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TADEUSZ ULEWICZ

ROMAN PILAT Z PERSPEKTYWY DWOCH POKOLEN

Nazwisko Romana Pilata wigze sie w §wiadomos$ci przecietnego polo-
nisty dnia dzisiejszego wylacznie juz tylko z podstawowym dzielem jego
zycia i1 dzialalnosci profesorskiej na katedrze. Z powszechnie wiec zna-
nym kursem wykladéw uniwersyteckich we Lwowie, wielokrotnie prze-
rabianych i udoskonalanych, drukiem za$ wydawanych dopiero pos$miert-
nie przez jego uczniow, w postaci zawsze zresztg jeszcze przepracowywa-
rnej, a nigdy calkowicie do kohca nie doprowadzonej Historii literatury
polskiej. Ujecie to bowiem stanowi niewgtpliwie etap w dziejach syntezy
naukowe]j o naszym piSmiennictwie i kulturze umystowej doby przedroz-
biorowej, rownoczesnie jednak jest dzielem zastanawiajgco trwalym i zy-
wotnym, gdyz ustawicznie tutaj rozbudowywanym, przytaczanym i nau-
kowo ciggle w znacznym stopniu obowigzujgcym do chwili obecnej. Na-
tomiast w $wiadomosci badacza literatury zawodowego — nawet
tego, ktéry pamieta réwniez o innych, pomniejszych studiach i ksigzkach
lwowskiego polonisty — wspomnienie o Pilacie wigze sie ponadto z dwie-
ma jeszcze instytucjami wysoce szanownymi, o znaczeniu i wkladzie
bardzo duzym w dzieje polskiej mysli naukowej i tradycji badawczej.
Najpierw zatem z powstaniem oraz losami Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza, ktérego charakterystycznym a szczegélnie zywot-
nym wyrazem naukowym jest dzi§ m. in. organ urzedowy polonistyki
historycznoliterackiej, ,,Pamietnik Literacki”. Nastepnie za$ (pomimo ze
chodzi tu o sprawy genetycznie przeciez wczes$niejsze) nazwisko to koja-
rzy sie od razu z dziejami zastuzonej szkoly polonistycznej lwowskiej.
Szkoly wiec formalnie juz w tej chwili nie istniejgcej, jakkolwiek maja-
cej swoje kontynuanty na innych naszych uniwersytetach (prof. prof.
Skwarczynska, Garbaczowska, Floryan, Kawyn, Nadolski, Piszczkowski,
Hutnikiewicz i ich uczniowie), a to tym bardziej, ze wiekszo$é¢ jej naj-
wybitniejszych przedstawicieli z okresu miedzywojennego odchodzita
dopiero w latach ostatnich: Stanistaw Lempicki (+ 1947), Juliusz Kleiner
(t 1957), Wiktor Hahn (t 1959), S$wiezo Stefan Vrtel-Wierczynski



46 TADEUSZ ULEWICZ

(f 1983). W taki to sposob czas, podstawowy w dziejach czynnik po-
rzadkujacy 1 wartoSciujacy, wydzielil tu samorzutnie elementy najbar-
dziej trwate i istotne w dorobku zyciowym uczonego. Zarazem tez wycho-
wawey i organizatora zycia naukowego, o ktérym badacz literatury
i w ogodle kultury umyslowej polskiej okresu po powstaniu styczniowym
mysle¢ bedzie zawsze z zywa sympatig i uznaniem.

Nazwisko to za$ i pozycja naukowa o wielkim ongi$ znaczeniu i o za-
studze trwalej w kilku dziedzinach. Drugi z kolei syn znanego w swoim
czasie pedagoga i literata lwowskiego, Stanistawa Pilata (1802—1866),
oraz Rudolfy z Gnatkowskich, urodzony we Lwowie w r. 1846, nasigknat
juz w domu atmosferg ideowo-kulturalng doby popowstaniowe]j, a takze
kultem nauki, glebokim poczuciem patriotycznym i $Swiadomosécig obo-
wigzkow obywatelskich wobec spoteczenstwa L. Ojciec jego bowiem, z lat
milodosci przyjaciel Wincentego Pola, z czasu za$ studiéw uniwersytec-
kich kolega m. in. Augusta Bielowskiego, Teofila Wisniowskiego i Fran-
ciszka Smolki, pozniej powstaniec z r. 1831 i przez lat kilka zeslaniec
,W soldaty” na -Kaukazie, po powrocie do kraju odgrywal duzg role
w zyciu inteligencji umystowej miasta (w 1848 r. zostal nawet przewodni-
czagcym demokratycznej Rady Narodowej) oraz w jego spontanicznym
odniemczaniu sie, ponadto zwigzany byl mocno z polskimi kotami nauko-
wymi, intelektualnymi (sam Uniwersytet byl woéwczas niemiecki)
i w ogoéle literackimi 2. Podobniez brat starszy Romana, Tadeusz (1844—
1923), wybitny pézniej ekonomista i statystyk, wczednie poszedl droga
naukowsa jako docent (od 1869), profesor (1872), z czasem takze rektor

! Wobec braku dostepu do archiwaliow lwowskich wykorzystano: K. L. Wr 6 b-
lewski, Roman Pilat, profesor jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie
Lwowskim, pierwszy przewodniczacy lwowskiej Czytelni Akademickiej. W dwu-
dziestq pigtq rocznice rozpoczecia wykladéw [..]. Lwow 1896. Dodatek do: Sprawo-
zdanie Wuydziatu Czytelni Akademickiej we Lwowie za r. akad. 1895/6. Lwoéw
1896. — Nekrologi: lwowskie ,Slowo Polskie” z 7 IV 1906, nr 153 (zapewne pibra
L. Ber'nackiego; ibidem, 9 IV 1906, nr 155: szczeg6lowy opis pogrzebu, wraz
z mowami nad grobem); , Tygodnik Ilustrowany” z 15 IV 1906, nr 15; lwowskie
»,Muzeum”, 1906, t. 1, s. 401—408 (piora S. Kossowskiego); ,Pamietnik
Literacki”, 1906, s. I—X; ,,Kwartalnik Historyczny”, 1906, z. 1/2, s. 392—395 (pidra
W. Bruchnalskiego). — Wstepy wydawcow do Pilatowej Historii litera-
tury polskiej oraz L. Finkla i S. Starzynskiego Historia Uniwersytetu
Lwowskiego (Lwow 18934), a takze pewne informacje rodzinne p. Olgi Bossow-
skiej, bratanicy Pilata. — Odczyt E. Kucharskiego na jubileusz pietdzie-
sieciolecia Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, pt. Nauczycielska dzia-
talno$é Romana Pilata (,Krytyka i Zycie”, dodatek niedzielny lwowskiego ,Dzien-
nika Polskiego” z 20 VI 1937, nr 25), uwzgledniono dodatkowo dzieki uczynnosci
prof. Artura Hutnikiewicza.

2 Pigkne wspomnienie o nim weszlo ostatnio w: W. Zawadzki, Pamietniki
2ycia literackiego w Galicji. Wyd. A. Knot Krakéw 1961, s. 316—331: Stanistaw
Pilat, 1802—1866.
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Uniwersytetu we Lwowie 3, ponadto réwniez posel na sejm galicyjski itd.,
z licznego zas rodzenstwa mlodszego Wiadystaw (1857—1908) obrat tak
samo kariere naukowsa, jako docent Uniwersytetu i profesor Politechniki.
W takim $rodowisku mlody Roman Pilat, zdajgcy chlubnie mature i roz-
poczynajacy majpierw studia prawnicze, przerzucil sie po dwoéch latach
na wydzial filozoficzny, gdzie sie poswiecil studiom literackim, czesciowo
takze i historycznym. Zetknat sie przy tym od razu z kilku osobistosciami
wielkiej miary. Przede wszystkim wigc z Antonim Mateckim (1821—1913),
bylym profesorem filologii klasycznej w Uniwersytecie Jagiellonskim
(1850—1853) i Uniwersytecie w Innsbruku (1854—1856), w latach za$
1856—1874 profesorem jezyka i literatury polskiej w Uniwersytecie
Lwowskim, znakomitym znawcg zwlaszcza polskiego romantyzmu, ale
tak samo Sredniowiecza i Renesansu, zarazem z pierwszym i wlasciwym
zalozycielem szkoly polonistycznej lwowskiej. Poza samym Malteckim
(od 1869 r. zastepcg rowniez kuratora Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich, a w 1872 r. wybranym takze rektorem Uniwersytetu)4, z kt6-
rym sie Pilat zwigzal szczegélnie mocno, wspomnie¢ tu nalezy uczest-
nictwo w seminarium historycznym wysoce okolo naszej nauki zashu-
zonego Niemca, Henryka Zeissberga (f 1899), pdzniejszego profesora
w Innsbruku i we Wiedniu. Na koniec wreszcie, niezaleznie od studiéw
wlasnych, bral przyszly badacz literatury ojczystej bardzo czynny udziak
w zyciu zbiorowym mtlodziezy akademickiej, mianowicie w jej Towa-
rzystwie Bratniej Pomocy, a zwlaszcza w popularnej Czytelni Akade-
mickiej (zatwierdzona w r. 1866), ktérej wybrany zostal pierwszym
przewodniczacym.

Czasy za$ byly gorace, najpierw bowiem lata walki o autonomie,
niebawem za$ juz era szerokiej autonomii Galicji (od r. 1867), kiedy
w zwigzku z wprowadzeniem jezyka polskiego w urzedach i szkolnic-
twie przed obu uniwersytetami krajowymi stanely od razu nowe zada-
nia i mozliwosci. Nie dziw, ze szybka kariera naukowa Pilata, habilitu-
jacego sie zaraz po doktoracie, odzwierciedla je dzi§ z takg wyrazistos-
cig. Zreszta juz sama jego habilitacja w 1871 r. — na docenta (oczy-
wiscie prywatnego, Privatdozent) jezyka i literatury polskiej przy ka-
tedrze Maleckiego — zwigzala sie bezposrednio z usunieciem ostatniej
tutaj przeszkody germanizacyjnej. Profesorowie bowiem Polacy, z Ma-.

3 Dodajmy, ze synem jego byl Stanistaw Pilat, zamordowany przez Niem-
c¢éw w 1941 r. profesor Politechniki Lwowskiej oraz wybitny organizator polskiego
przemystu naftowego. Zob. D. Wandy cz, Stanistaw Pilat. W: Straty kultury
polskiej. 1939—1944. Pod red. A. Ordegi i T. Terleckiego. T. 1. Glasgow
1945, s. 182—192,

“Por. B. Gubrynowicz Antori Malecki (1821—1913). Lwéw 1920, —
S. Lempicki, Wspomnienia ossolinskie. Wroclaw 1948, passim.
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leckim na czele, zazadali teraz przeprowadzenia kolokwium habilita-
cvjnego w jezyku polskim i natrafiwszy przy tym na opoér
stanowczy profesoréw-Niemcoéw musieli sie w tej sprawie odwolywac
az do rozstrzygajacej, a pozytywnej, decyzji ministerialnej, tzn. do
Wiednia 5. Dlatego podjecie przez mlodego docenta wyktadow w roku
akad. 1871/72 otworzylo tak wyraZnie nowy rozdzial w dziejach polo-
nistyki lwowskiej. Rozdzial kojarzacy sie dzi§ automatycznie z nowym
okresem i atmosferg pozytywizmu na terenie Galicji, na odcinku za$
uniwersyteckim réwnolegly i odpowiadajgcy $ciSle czasom oraz dzia-
lalnosci Stanistawa Tarnowskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie. Profesorska bowiem dziatalno$¢é Pilata we Lwowie obej-
muje przecigg tych samych lat trzydziestu kilku (u Tarnowskiego nawet
prawie czterdziestu) i nabiera wyraznych cech trwalosci juz od r. 1874,
kiedy mianowicie wobec ustgpienia Maleckiego Pilat zostal od razu
zamianowany jego urzedowym zastepcg, niebawem za$§ profesorem
nadzwyczajnym (1876), a w 1879 r. profesorem zwyczajnym.

Nowy profesor lwowski mial wiec za sobg studia i wszystkie w ogole
stopnie akademickie uzyskane na tej samej uczelni Ponadto
za§ — rzecz w Polsce tych czaséw stosunkowo rzadka — nie majgc za
sobg dodatkowego stazu zagranicznego przeszed! tez w niej kolejno
wszystkie stopnie kariery uniwersyteckiej, wraz z parokrotnym wybo-
rem na dziekana wydzialu i powolaniem na najwyzsza w niej godnod¢
rektora (wybrany w roku 1891). Czlonek-korespondent Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie juz od r. 1881, zarazem uczony daleki jednak od
typu badacza czysto gabinetowego, cieszyl sie réwnoczesnie duzym od
razu autorytetem, powszechnym zaufaniem $rodowiska, a zwlaszcza
gteboky i wzruszajaco trwaly sympatia mlodziezy. Nie zalozywszy ro-
dziny wlasnej (zastepowaly mu ja praca oraz liczne rodzenstwo), z cala
pasjg i oddaniem poswiecil sie za to ukochanej uczelni i swoim slucha-
czom. Wychowat ich tez zastep niemaly, gdzie wsréd paru setek ucz-
ni6ow 6, ktorzy sie przewineli przez jego seminarium (urzedowo wpro-
wadzone decyzjg Ministerstwa z r. 1887, chociaz faktycznie istniejgce tu
nieprzerwanie juz od semestru zimowego 1874/75), blyszcza m. in. na-
zwiska wybitne w kulturze polskiej, a takze i ruskiej-ukrainskiej. Dos¢

5Finkel i Starzynski, op. cit, cz. 2, s. 40—42. — Gubrynowicz,
op. cit,, s. 202 n.

6 Ponad 200 nazwisk uczestnikéw dawniejszych seminarium Pilata zestawia
Wréblewski (op. cit, s. 23—30), spis ten nie obejmuje jednak o$miu ostatnich
lat jego uniwersyteckiej dzialalno$ci.



Roman Pitat jako rektor Uniwersytetu Lwowskiego (1891)



Roman Pitat w ostatnich latach swojej dziatalnosci uniwersyteckiej
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powiedzie¢, ze byli wsréd nich: Zygmunt Batowski, Ludwik Bernacki,
Henryk Biegeleisen, Wilhelm Bruchnalski, Bronistaw Czarnik, Wiktor
Czermak, Ludwik Finkel, Jan Friedberg, Bronistaw Gubrynowicz,
Wiktor Hahn, Korneli Heck, Zdzistaw Hordynski, Maksymilian Kaw-
czynski, Kazimierz Kolbuszewski, Aleksander Kolessa, Henryk Kopia,
Stanistaw Kossowski, Franciszek Kréek, Eugeniusz Kucharski, Tadeusz
Mandybur, Antoni i Mikotaj Mazanowscy, Przemystaw Maczewski,
Tadeusz Pini, Stefan Ramult, Jézef Ruffer, Stanislaw Stronski, Wasyl
Szczurat, Marian Szyjkowski, Leon Wasilewski, Konstanty Wojcie-
chowski, Stanistaw Womela, Stanistaw Zdziarski i wielu innych 7. Zdro-
wia natomiast nie mial najlepszego, zwlaszcza od czasu wstrzasu mozgu,
jaki przeszed! na skutek wypadku w wieku lat okolo czterdziestu, a jaki
pdézniej, w ostatnich mianowicie latach zycia, odbil sie na nim w po-
staci ciezkiej choroby nerwow 8. Mimo to dla drugich, a takze na szer-
szg dzialalno$¢ polonistyczng poza uniwersytetem, w szczegdlnosci zas
w najblizszym sercu Towarzystwie Literackim im. Adama Mickiewicza,
znajdowal czas zawsze. Pod koniec zycia jednakowoz, dobiegajac nie-
spelna szesédziesiatki, usunagé sie musial z katedry (ostatecznie w r. 1905,
cho¢ rzecz byla rozstrzygnieta juz w 1903, gdy do Lwowa powotywano
Piotra Chmielowskiego) ze wzgledu na chorobe (atak paralizu) oraz zu-
pelny upadek sil fizycznych i psychicznych. Niewiele to juz zreszta
pomoglo. Zmarl mniej wiecej w rok poézniej, 6 kwietnia 1906, we
Lwowie. Odprowadzany by! manifestacyjnie na cmentarz Lyczakowski
przez Uniwersytet, instytucje naukowe, a takze oczywiscie przez sfery
oficjalne i koscielne, przede wszystkim za§ przez wielotysieczne rzesze
spoteczenstwa polskiego i mlodziezy.

RozwiedliSmy sie nieco nad zyciem i srodowiskiem rodzinnym Pilata,
poniewaz sprawy te — dzisiaj juz zapomniane i nie znane zupelnie —
wyjasniaja jednak duzo w postawie osobistej uczonego, a zarazem
ttumacza niewatpliwg szczuplo$é jego dorobku naukowego. Wszyscy
zreszta, ktérzy o nim pisali, stwierdzaja zgodnie, Ze byl on przede
wszystkim nauczycielem-wychowawecs, i to wychowawca wzorowym,

7 Pozostawiamy tu oczywis$cie na boku nazwisko Briicknera, ktérego do ,,szko-
1y” lwowskiej zaliczyé¢ trudno: choé byt tez uczniem Maleckiego i Pilata, studiowat
jednak za granicg i doktorat robil péiniej we Wiedniu (1876).

® Stzd wzmianki o jego pobycie w szpitalu dla nerwowo chorych we Wiedniu
(1901), zachowane w korespondencji A. Sygietyanskiego z P. i M. Chmie-
lowskimi, o czym wiadomo§é podal piszacemu dr Edward Kiernicki, dyrektor
Bibl. im. Ossolinskich we Wroctawiu. Jeéli zaé idzie o wypadek ze wstrzasem
mézgu, to nastapil on w czasie pewnych wakacji: Pilat, pochloniety rozmowsg
z bratem, mial przez nieuwage rungé w tyl z wysokosei kilku metréw z balkonu czy
tarasu willi nie majgcego jeszcze poreczy (informacja p. O. Bossowskiej).

Pamigtnik Literacki 1963, z. 3 4
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z pozoréw chlodnym i wymagajacym, faktycznie za$ pedagogiem z pasji
i z urodzenia:

Nie szukal nigdy rozglosu — stwierdzal nad grobem przedstawiciel Aka-
demii, Jézef Kallenbach? — unikal pustego popisu. W cichej sali wyklado-
wej spelnial znakomicie obowiagzek prosty, a tak trudny do spelnienia, jesli
sie go w obywatelskim pojmuje duchu [..]1.

Ogo6l nasz nie zdawal sobie na razie sprawy z doniosltosci takiego plonu.
Ale kto blizej $ledzil stopniowy wzrost wiedzy naszej na polu literatury
ojczystej. dawnej i nowszej, ten wie, ile do tego wzrostu przyczynila sie
skrzetna i zapobiegliwa praca [..] Romana Pilata. Szla ona odmiennymi niz
zazwyczaj torami: zostawila po sobie nie tylko drukowane studia, ale co$
wiecej, bo zywych ludzi [..]. Poziom caly naukowej historii literatury polskiej
podniost sie ogromnie od lat kilkunastu; wszyscy to widzieli, nie wszyscy
wiedzieli dokladnie, zwlaszcza poza Lwowem, kto byt duchowym sprawcg
tego rozkwitu i podniesienia sie nauki [..].

W tej zboznej — ocenial za$ po latach Ludwik Bernacki ! — niezmordo-
wanej pracy nauczycielskiej lezy gléwna jego zasluga, zapisana niezatartymi
gloskami w dziejach naszej nauki. Pochloniety calkowicie powolaniem i za-
daniami wychowawcy mlodziezy, ktorej stuzyl bez zastrzezen na katedrze
i w seminarium wszechnicy, nie mial zaiste Roman Pilat dosyé¢ czasu na
wlasne badania literackie; totez poczet jego prac naukowych ogloszonych za
zycia jest nader szczuply.

W tym samym, a w kazdym razie w niewatpliwie tu zbieznym kie-
runku ideowo-wychowawczym i naukowym, rozwijala sie réwniez jego
dzialalnos¢ w Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza. Wiadomo,
ze zostalo ono zawigzane 8 maja 1886 przez grupe ludzi w wieku prze-
waznie lat trzydziestu paru, w wigkszosci profesoré6w gimnazjalnych,
wiréd ktorych widnialy m. in. nazwiska: Jozefa Tretiaka, Franciszka
Konarskiego, Alberta Zippera, Bolestawa Czerwienskiego i Wladystawa
Belzy, a takze trzech znanych ksiegarzy lwowskich, co swiadczylo wy-
mownie o zamystach i ambicjach wydawniczych Towarzystwa !!. Pilata
powolano niebawem na pierwszego prezesa, co nie bylo bynajmniej
czezym tytulem, poniewaz wigzalo sie od razu z wzieciem na siebie
lwiej czesci trudow organizacyjnych, a nastepnie klopotliwych zabie-
géw o mozliwosdci finansowe, przede wszystkim zas glownej orki re-
dakcyjnej i redaktorskiej okolo wydawnictw. Nie przypadkowo tez

9 ,Pamigtnik Literacki”, 1906, s. VIII—IX.

101, Bernacki, wstep do: R. Pilat, Historia literatury polskiej w wiekach
$rednich. Oprac. S. Kossowski. Cz. 1. Krakow 1926, s. V.

"t Zarys jego dziejow dal B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adema
Mickiewicza. Zarys historii. 1886—1936 (,Pamietnik Literacki”, 1936, s. 687—728).
Ponadto zob. W. Bruchnalski, Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza
we Lwowie (ibidem, s. 675—686). — B. Nadolski, Towarzystwo Literackie im.
Adama Mickiewicza w latach 1886—1944 (ibidem, 1962, z. 3, s. 3—25).
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pierwszy okres dzialalnosci Towarzystwa, obejmujgcy pietnastolecie
1886—1901, nazwano z czasem okresem Pilatowskim, nie
darmo takze i nie bez racji zaré6wno kierunek zasadniczy, jak i inspiracja
prac stowarzyszenia wychodzily od jego prezesa.

W epoce tej dzialalnos¢ Towarzystwa miala charakter mickiewi-
czowski w pelnym tego slowa znaczeniu '2, przy czym z trzech celow
podstawowych — poszukiwa‘nier archiwaliow 1 zrédel mickiewiczow-
skich, badanie naukowe tworczosci poety, rozpowszechnianie jego dziet
i kultu — nacisk gléwny polozono woéwczas wyraznie na sprawy nau-
kowe. Szes¢ tomow imponujacego swag wartoscig ,,Pamietnika Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”, toméw obejmuja-
cvch nb. nieomal dwa i pol tysigca stron druku poswieconych wylacz-
nie dzielom poety, dalej zebranie Bibliografii mickiewiczowskiej (zreszta
nie ukonczonej i skutkiem trudnosci finansowych nie opublikowanej),
na koniec za$ podjecie pelnego wydania krytycznego jego spuscizny .
poetyckiej, dowodzi tego w sposéb oczywisty. Méwi tez o ogromnym
trudzie badawczym poniesionym tutaj zbiorowo przez nauke polska
wszystkich w ogéle dzielnic i srodowisk, trudzie jednak organizowanym
usilnie oraz nader umiejetnie kierowanym ze Lwowa przez Romana Pi-
lata, wychowujacego sobie przy tym od razu caly sztab uczniow-wspél-
pracownikéw, przechodzacych w ten sposéb praktycznie, w najlepszym
zresztg wowcezas warsztacie filologicznym w Polsce, samodzielny juz
staz naukowy i otrzymujgcych ostatni szlif specjalistyczny. Ucznidéw
wystepujacych licznie od pierwszego zaraz tomu wydawnictwa, otwar-
tego w 1887 r. najwybitniejszymi nazwiskami starej i $redniej kadry
(Nehringa, Spasowicza, Briicknera, Pilata, Jozefa Tretiaka i innych),
a mimo to w wigkszej czesci zapelnionego juz materialami dostarczony-
mi przez miodszych. Oto zdanie i werdykt badacza dzisiejszego o rocz-
nikach Pilatowego ,,Pamietnika”:

»Pamietnik” ten, pierwsza u nas proba czasopisma naukowo-literackiego,
poswieconego specjalnym zagadnieniom, byl z jednej strony wyrazem zarli-
wego kultu wielkiego poety, kultu ujmowanego ze stanowiska naukowego,
réwnocze$nie jednak stanowil on $wiadectwo aspiracji naukowych i kultu-
ralnych znacznie wykraczajgcych poza obreb wiedzy o Mickiewiczu. Redakeja
bezwiednie moze stwierdzala, iz studia o literaturze, w zwiazku z ogélnym
nastawieniem czasow tzw. pozytywizmu, przechodzily ze stadium rozwazan
moralistyezno-publicystycznych w dziedzine tego, co przyjeto nazywaé nauka,
rownoczesnie za$ czasopismo lwowskie stawalo sie o$rodkiem skupiajgcym

2 Nadolski, Towarzystwo Literackie im. Adema Mickiewicza, s. 668 n.
Dodajmy, ze dawny statut Towarzystwa jest udostepniony w: ,,Pamietnik Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza”, 1887, s. 272—276.
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polskich pracownikéw naukowych, rozrzuconych nie tylko po caiym kraju,
ale nawet po calej Europie 8.

W ten sposéb Towarzystwo Mickiewicza wraz ze swoim podstawo-
wym organem naukowym i dalszymi zamierzeniami wydawniczymi stato
sie z miejsca samodzielng placowka o charakterze przede wszystkim
badawczym oraz edytorskim, pracujgcg mniej wiecej w podobnym Kkie-
runku, jak np. dzisiejsze komérki IBL-u, tyle ze bez... dotacji panstwo-
wych. Dzialo si¢ to za$ obok rdwnoleglej tu dzialalnosci odczytowej
o charakterze popularnonaukowym, prowadzonej jednak praktycznie
tylko we Lwowie, poniewaz Pilat nie mys$lal doraznie o szerszej roz-
budowie Towarzystwa na prowincji, w postaci osrodkéw filialnych,
majgc na oku cele inne niz prosta popularyzacja, ktorg sie zreszty zaj-
mowaly organizacje spoteczne typu odmiennego. Z latami wszakze prze-
stalo to juz wystarczaé, z rozmaitych wzgledéw. Nie tylko dlatego, ze
materialy i studia mickiewiczowskie nie mogly naplywaé corocznie
w ilosci zadowalajgcej i zaslugujacej na tom osobny, jak $wiadczy m. in.
fakt, ze o ile pie¢ toméw pierwszych ,,Pamietnika Towarzystwa” ukazy-
walo sie regularnie: 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, to tom 6 wyszedl
dopiero w r. 1898, a przygotowywany z kolei tom 7 nie ukazal sie¢ osta-
tecznie nigdy. W pierwszvm rzedzie dlatego, ze szybki teraz rozwdj
nowoczesnych badan polonistyczno-literackich wymagal jednak przede
wszystkim periodyku naukowego o zasiegu i ambicjach szerszych, obej-
mujgcych catosé literatury polskiej. Organu wiegc centralnego o roz-
miarach oczywiscie wiekszych, odzwierciedlajacego catoksztalt badan
wspolczesnych w tej dziedzinie, na prawach np. takich, jak istniejgcy
od lat kilkunastu ,,Kwartalnik Historyczny”, nie zas skupiajgcego sig
tylko na jednym jej odcinku, z pominieciem zupelnym epok oraz zagad-
nien dalszych.

,Pamigtnik Towarzystwa” wykonal wiec swoje zadanie w warun-
kach trudnych, bo na tym polu pionierskich. Spelniwszy je ustapic¢
musial miejsca potrzebom wiekszym i powszechnym. Wyrazem ich stat
sie z kolei nowy, od r. 1902 sie ukazujgcy, a tytulem do niego nawigzu-
jacy ,,Pamietnik Literacki”, ktérego rocznik I, obejmujacy lgcznie 728
stron druku, nosit podtytul: ,,Czasopismo kwartalne poswiecone historii
i krytyce literatury polskiej, wydawane przez Towarzystwo Literackie
imienia Adama Mickiewicza”. Karta tytulowa, niebawem zreszta, bo od
rocznika IV (1905), zmieniona znowu wobec dalszvch a powaznych
przesilen w Towarzystwie, wyliczala od razu zapewnionych mu wspél-
pracownikéw stalych (Briickner, Chrzanowski, Konstanty M. Gorski,

133 Krzyzanowski, szkic wstepny do: Z. Swidwinska, Bibliografia
»Pamietnika Literackiego” i ,,Pamietnika Tow. Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza”. 1887—1939. Warszawa 1948, s. 7.
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Kallenbach, Ptaszycki, Windakiewicz) i podawala sklad redakcji w oso-
bach Wilhelma Bruchnalskiego, Bronistawa Gubrynowicza i Edwarda
Porebowicza. Charakterystyczna za$ nieobecno$¢ na niej nazwiska
Pilata, tlumaczaca sie zrozumiale ,zmiang warty” i kierunku w Towa-
rzystwie, neutralizowala sie jednak dzialalnosciag dwéch uczuciowo
zawsze mu Dbliskich uczniéw-wspoétpracownikéw w kolegium redakceyj-
nym, z nowym prezesem Towarzystwa (od r. 1900) Bruchnalskim wlacz-
nie, a ponadto sporg iloscig innych uczniow, wystepujacych stale na la-
mach periodyku.

Dalsze losy zasluzonego Towarzystwa, jak i jego reprezentacyjnego,
a do dnia dzisiejszego chlubnie dzialajgcego organu naukowego, doraz-
nie nas tutaj nie interesujg, poniewaz Pilat nie uczestniczyl odtgd
czynniej w jego nowej dzialalnosci (cho¢ w Wydziale pozostat do $mier-
ci). Uwolniwszy sie bowiem od natloku zaje¢ biezgcych magl sie teraz
swobodniej zajg¢ redakecjg i pracami dalszymi nad wydaniem krytycz-
nym Dziel poetyckich Mickiewicza pod patronatem Towarzystwa (wy-
danie zreszta nie doprowadzone do konca, ukazywalo sie w latach
1893—1911), impreza wzorowang ambitnie na wielkich edycjach kry-
tycznych Goethego (weimarska, przez Goethe-Gesellschaft) i Schillera,
a takze i wlasnymi badaniami naukowymi, od ktérych stale go dotych-
czas odciggaly rozliczne obowigzki i zadania pilniejsze. Niestety, byly
to jednak réwnoczesnie lata ostatnie jego zycia, lata zdecydowanie juz
ztego stanu zdrowia oraz zaostrzajgcych sie cierpien nerwowych. Dla-
tego ma dzi$§ swoista wymowe fakt, ze na lamach , Pamietnika Literac-
kiego” z nazwiskiem Romana Pilata spotykamy sie dopiero na poczatku
rocznika V (1906). Gdy mianowicie redakcja — tym razem spoczywa-
jaca w rekach innego znowuz ucznia, Tadeusza Piniego — zamiescila
od siebie zwiezly, ale niezwykle serdeczny nekrolog uczonego, wraz
z tekstami pieciu az méw zalobnych, wygloszonych nad jego grobem.

Jak sie za$ przedstawia sprawa z wlasnym dorobkiem naukowym
Pilata, uczonego, ktéry sie rozmienial! na drobne w stuzbie nieraz zu-
pelnie anonimowej dla uczniow i mlodziezy uniwersyteckiej, zarazem
badacza-analityka zmuszonego — wbrew pociaggajacym go zawsze ba-
daniom szczeg6lowym — wykladaé na codzien nie tylko literature,
ale 1 gramatyke polska, i opracowujacego z koniecznosci syntezy
podrecznikowo-encyklopedyczne calej 6wczesnej wiedzy polonistycznej
na stopniu uniwersyteckim? '

Nie bedziemy tu sie oczywiScie wdawaé w omawianie tych spraw
szersze, na tle m. in. réznic czy przeciwienstw metodologicznych pomie-
dzy szkolami lwowska i krakowska, jak to ongi$ czynil niechetny Pila-
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towi Wilhelm Feldman !4, gdyz wiodloby to doraznie zbyt daleko i wy-
magatoby szczegdlowych rozwazan historyczno-poréwnawczych. Stwier-
dzimy natomiast ogolnie, ze dorobek jego naukowy, stosunkowo szczupty
i trudny dzi$ do uchwycenia kompletnego (po prostu — nie’ zestawiano
nigdy bibliografii Pilatowej), rozpada sie juz pod wzgledem chronolo-
gicznym na dwie, samorzutnie sie tutaj wyodrebniajgce, czesci. Na stu-
dia zatem na og6! drobniejsze, oglaszane przez Pilata za zycia, oraz
na grupe druga, skladajacg sie w praktyce z dwoéch wigkszych dziet
syntetycznych, nie ukonczonych jednak przezen ostatecznie, a uzupel-
nianych i wydawanych dopiero posmiertnie przez jego uczniow,
z imponujgcym zresztg sentymentem i przywigzaniem. Obie grupy za-
wierajg tu w sobie studia zaréwno z dziedziny literatury polskiej, jak
i z zakresu jezyka. Tak czy owak bowiem autor ich byl jeszcze typowym
przedstawicielem filologii polskiej dawnego pokroju, laczacej
w sobie, podobnie jak cala 6wczesna slawistyka, oba wymienione kie-
runki badan i pracujgcej dwutorowo. Filologii zatem, ktéra w zwigzku
z szybkim teraz rozwojem badan naukowych oraz nowoczesne] specja-
lizacji juz w jego pokoleniu zaczynala sie¢ i u nas rozpada¢ na dwie
galezie (por. katedre czysto literackg Tarnowskiego na Uniwersytecie
Jagiellonskim, na co Lwéw nie mogl sobie jednak pozwoli¢), a w poko-
leniu jego uczniéw przeszia bezpowrotnie do przeszlosci, jakkolwiek
ostatni jej adepci-Mohikanie dotrwali jeszcze tu i 6wdzie do naszych
czasow (przykladem klasycznym Aleksander Briickner, z mlodszych —
zwlaszeza Jan Janéw).

Jesli idzie o grupe pierwsza: studiéow oglaszanych przez samego
Pilata, to wyjs¢ tu chyba nalezy od trzech wiekszych rozpraw monogra-
ficznych, ktére ustalily od razu range i pozycje naukowa badacza. Byly
to wiec: najpierw — rzecz O literaturze politycznej Sejmu Czterolet-
niego (1788—1792), wydana w 100 egzemplarzach jako odbitka z rocz-
nika VI ,,Przeglgdu Polskiego”, w Krakowie 1872 (in 8-vo, s. VII + 211
+ 2 nlb); nastepnie — z calg akrybig filologiczng opracowane i w ra-
mach wydawnictw Akademii Umiejetnosci w Krakowie zamieszczone
studium o naszej najstarszej pie$ni koscielnej i narodowej pt. Piesn
»Bogarodzica”. I. Restytucja tekstu pie$ni (Krakow 1879, odb. z t. 4
»Pamietnika Akademii Umiejetn. Wydz. Filol. i Hist-Filoz.”, in 4-o,
s. 114); wreszcie za$§ pionierska rozprawa o czasopi$miennictwie wczes-
nego O$wiecenia pt. Poczqtek publicystyki literackiej w Polsce. I. Cza-
sopisma ,,uczone” (Lwow 1882, odb. z ,Przewodnika Naukowego i Lite-
rackiego”, in 8-vo, s. 75). Wszystkie trzy rzeczy, na swo6j czas ambitne

# Zob. W. Feldman, Wspétczesna krytyka literacka w Polsce. Lwow 1905,
s. 303 i 307.
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i z gruntu nowe, dzi$ sa juz jednak wartosci bardzo nieréwnej. Ksigzka
O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego, mlodziencza praca Swie-
zo upieczonego docenta, ma dzisiaj znaczenie tylko historyczne. Przesta-
rzala od lat z gorg siedemdziesieciu (w r. 1891 ukazal sie bowiem Wta-
dystawa Smolenskiego Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII), po
badaniach Smolenskiego, Korzona, Konopczynskiego, Wojciechowskiego,
Feldmana, Nowaka-Dluzewskiego, Borowego, Kotta, Piszczkowskiego,
a zwlaszcza Mikulskiego wraz z calg jego szkola, budzi jedynie senty-
ment swojg dawnoscig i §wiadczy chlubnie o przebytej od czaséow tam-
tych drodze. Niewiele lepiej sie przedstawia sprawa z jego studium
o Bogurodzicy, jakkolwiek ,restytucja tekstu piesni” i szczegdltowa ana-
liza filologiczna jej przekazéw do niedawna jeszcze nie byla pozba-
wiona pewnej uzytecznosci praktycznej dla badacza 15, To zas mowi
juz bardzo wiele, jes§li zwazyé, ze pomiedzy epoka i badaniami Pilata
a czasami naszymi zalegly studia m. in. Briicknera, ks. Bobowskiego,
Dobrzyckiego, ks. Fijatka, Bruchnalskiego, Hecka, Szczurata, Losia i in-
nych, wraz z dociekaniami muzykologéw (Polinski, Chybinski, ks. Feicht,
Jachimecki), a zwlaszcza z nadzwyczaj plodng i ozywiong dyskusja,
jaka sie rozwinela po 1934 r. okolo pogladow i studidow Jozefa Birken-
majera. Dyskusjg prowadzong m. in. z udzialem Briicknera i Krzyza-
nowskiego, ktéra poprzez dalsze badania Lehra-Splawinskiego, Dtuskiej,
Krzyzanowskiego i innych toczy sie nieprzerwanie do chwili obecnej,
a ktéra nb. — pomimo ukazania sie §wiezo ogromnego tomu o zamie-
rzeniach i ambicjach syntetycznych (1962) — daleka jest jeszcze od wy-
czerpania problematyki, czyli tym samym od wygasniecia i zwigzania
ostatecznego.

Natomiast stanowczo inaczej przedstawia sie ciagle pozycja naukowa
studium o czasopismach ,,uczonych” i o poczatkach publicystyki oswie-
ceniowej w Polsce. Studium wiec Zrédlowego o duzej wartosci badaw-
czej, w zasadzie nie przedawnionego jeszcze do dzisiaj, a rozpatruja-
cego wnikliwie odcinek czasopi$miennictwa, gléwnie obcojezycznego,
w Polsce lat piet¢dziesigtych i poczatku szesédziesigtych wieku XVIII.
To zas, co na dobrze zarysowanym tle poréwnawczym europejskim po-
wiedziano tam o Mitzlerowej , Warschauer Bibliothek” (1753—1755),
o ,,Journal Littéraire de Pologne” (1754), o ,,Acta Litteraria Regni Po-
loniae et Magni Ducatus Lithuaniae” .(1755——1756), o ,, Nowych Wiado-
mosciach Ekonomicznych i Uczonych” (1758—1761), o ,,Wiadomosciach
Literackich” (1760—1763), o ,Thornische Nachrichten von gelehrten

5 Dopiero w roku ubieglym usunely ja doskonale fotografie i wydanie nowe
dawnych przekazéw piesni w tomie: Bogurodzica. Oprac. J. Woronczak,
E. Ostrowska, H Feicht Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962. ,Biblioteka
Pisarzéw Polskich”. Seria A, nr 1.
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Sachen” (1762—1763) i innych — z niewielkimi stosunkowo uzupelnie-
niami ma swg wartos¢ do tej chwili. Pomimo ze autor nie mial wtedy
do dyspozycji serii przedrozbiorowej Bibliografii polskiej Estreichera
(nawet bowiem zestawienie chronologiczne dla w. XVIII ukazalo sie
dopiero w r. 1888) i pomimo ze zagadnienie bylo potem niejednokrot-
nie brane na warsztat hadawczy, jak dowodzi m. in. niedawne studium
Mieczystawa Klimowicza o dzialalnosci redaktorskiej i wydawniczej
Mitzlera de Xolof {6 oraz niemiecka ksigzka Heinza Lemkego Die
Briider Zaltuski und ihre Beziehungen zu Gelehrten in Deutschland und
Danzig (Berlin 1958), ta ostatnia nb. o rozprawie Pilata nie wiedzaca
zupehie (!).

Obok wyszczego6lnionych trzech studiéw monograficznych do wymie-
nionej grupy pierwszej prac polonistycznych Pilata mnalezy ponadto
kilkadziesigt roéinych drobiazgéw. Z pominigciem wiec materialow
i przyczynkoéw jezykowych' wysuwa sie tutaj na czolo spora porcja roz-
maitych mickiewiczianéw, w ilosci jakichs dwudziestu kilku rozprawek,
artykuléw, przyczynkoéw, glos oraz recenzji naukowych, zamieszczanych
przede wszystkim w szesciu tomach ,,Pamietnika Towarzystwa”, latwo
dzisiaj dostepnych i przejrzyscie porejestrowanych w Bibliografii Zofii
Swidwinskiej, ale tak samo porozsypywanych i po pewnych innych
wydawnictwach, jak np. w zbiorowej ksiedze pamiatkowej Rok Mickie-
wiczowski (Lwow 1899). Rzeczy te, przewaznie zresztg studia tekstolo-
giczne, wtopione dzi§ anonimowo w nowoczesng wiedze o Mickiewiczu 17,
pomnozyé¢ trzeba ponadtd o aparat krytyczny oraz obszerne studium
wstepne o Panu Tadeuszu w ramach znanego wydania krytycznego
Dziel poety oglaszanych pod patronatem Towarzystwa. O badania wigc
nad ustaleniem ostatecznego tekstu poematu, ktérego opracowanie po-
chlonelo lwig cze$é sit i uwagi gasngcego juz Pilata, w ostatnich latach
jego zycia, a ktoére — nie calkiem doprowadzone do konica — ukazalo
sie drukiem ,,z rekopisow posmiertnych” badacza, staraniem Wilhelma
Bruchnalskiego.

Inne rzeczy rozproszone z lat dawniejszych dzialalnosci naukowej
Pilata mozna tu dzisiaj wlasciwie pominaé¢, tym bardziej ze nie pore-
jestrowane na czas '8 sg teraz praktycznie niedostepne. Z jednym wsze-

% W tomie zbiorowym: Prekursorzy Oswiecenia. Wroclaw 1953.

" Por. I. Sliwinnska, W. Roszkowska, S. Stupkiewicz, Adam
Mickiewicz. Zarys bibliograficzny. Warszawa 1957, passim. Jak wielkie zas bylo
znaczenie naukowe tych badan, poucza np. rozprawa J. W. Towarzystwo
Literackie imienia Adama Mickiewicza we Lwowie i jego wydawnictwa. ,Dziennik
Poznanski” z 15—25 XI 1893, nry 261—269.

18 Kilka np. innych rzeczy drobniejszych przytacza Bernacki we wstepie
do wyd. 2 Pilatowe]j Historii literatury polskiej.
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lako wyjatkiem waznym, a wysoce znamiennym. Przed jakimis wiegc
osmiu—aziewieciu laly oabywaly sie u nas dyskusje specjalistyczne na
temat norm wydawniczych dla zabytkéw i tekstow literackich staro-
poiskich, dyskusje, ktore wiekszoscig glosow doprowadzily do przy-
jecia pewnych zasad, skodyfikowanych ostateczme w postaci projektu
Zasad wydawania tekstéw staropolskich (Wroctaw 1955). Tak sie zlozylo,
ze piszacy te slowa wychodzac z doswiadczen wydawniczych z tekstami
poetyckimi w. XVI siegngl tez i do dyskusji toczonej na ten temat
w Krakowie w r. 1884, na pierwszym Zjezdzie Historycznoliterackim im.
Jana Kochanowskiego. Nie bylo to wcale takie zbyteczne. Stwierdzit
bowiem woéwczas z pewnym zdziwieniem, ze wlasnie referat Pilata pt.
Jak nalezy wydawaé dzieta polskich pisarzéw XVI i XVII w. (zamiesz-
czony w poswigeconym Zjazdowi t. 5 ,,Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce”, Krakow 1886, s. 97—111), nb. referat ,,0 trwalej,
a jakze symptomatycznej wartoéci do dnia dzisiejszego” 19 — odpowiadat
mu szczegdlnie blisko i ze zalecal sie zywa aktualnoscig oraz stusznoscia
propozycji praktycznych. Nie dziw, ze filologowi nasuna¢ sie tutaj moze
mimo woli zestawienie ,,odwrécone” oraz pytanie troche niepokojace:
ile mianowicie z naszych wspoélczesnych prac naukowych czy propozycji
dzisiejszych potrafi w taki sposob zdawaé¢ egzamin jeszcze po dwoch po-
koleniach?

Tyle, je$li idzie o rzeczy bardziej specjalne i studia pomniejsze.
A teraz jeszcze, na koniec, stéw pare o grupie drugiej studiow i prac
Filata, tzn. o dzielach jego wydawanych posmiertnie, w szczegélnosci
za$ o Swietnym na swdj czas ujeciu uniwersyteckim Historii literatury
polskiej, ktore postuzylo nam juz zreszta za punkt wyjscia uwag ni-
niejszych.

Powiedzmy sobie od razu, ze do wielkich zaryséw syntetycznych,
ktére przeciez, zwigzane $cisle z wykladami, najwiecej czasu i wysitku
musialy mu pochlongé¢, Pilat mimo wszystko szczeScia nie mial. Nigdy
ich bowiem nie mégt wykonczy¢ ani nawet zamknaé na jakims jed-
nym etapie pracy. Wolno réwniez podejrzewaé, ze gdyby zy! dluzej,
to — analityk z urodzenia i badacz stawiajgcy sobie wymagania ma-
ksymalne — bylby swoje ujecia syntetyczne przerabial chyba ad infini-
tum, w miare rozwoju ciggtego badan, a takze i krytycyzmu wlasnego.
Przyklad zreszta Historii literatury nie by! u niego jedynym wypadkiem
tego typu. Bardzo podobnie przedstawiala sie réwniez sprawa z blizej
nas tu doraznie nie interesujgcg Gramatykq polska, ktéra nie czekajagc
diugo na swego wydawce-redaktora wyszla w dwéch tomach (tak samo

W T Ulewicz, Jak wydawaé poetéw doby Renesansu? Kilka uwag nad
tekstami Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki”, 1954, z. 2, s. 504. Por.tez K. G 6 r-
ski, Sztuka edytorska. Zarys teorii. Warszawa 1956, s. 18—24,
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nb. nie doprowadzonych do konca!) we Lwowie juz w r. 1909, pt.: Gra-
matyka jezyka polskiego, wyklady uniwersyteckie, opracowal, przy-
pisami i wskaznikiem [tj. indeksem] opatrzyl dr Franciszek Krc¢ek
(s. 404, 304).

Trudniejsza natomiast i nieré6wnie klopotliwsza okazala sie sprawa
z najwazniejszg dzi§ w dorobku naukowym Pilata Historiq literatury
polskiej. Rzecz wymagata bowiem od razu duzego nakladu pracy wyni-
kajacej z elementarnej tu koniecznos$ci wstepnej uwzglednienia wszyst-
kich, kilkakrotnych przerébek oraz redakcji autorskich, a pézniej do-
piero ujednolicenia calosci, nie méwigc juz o dodatkowych, bo w mia-
re uplywu lat narastajgcych postulatach uzupeilniania dziela na biezaco,
czyli praktycznie ,,dociggania” go do stanu wiedzy oraz badan wspot-
czesnych. Najlepiej zreszta ilustruje to stan faktyczny, tzn. dalsze
koleje tekstu. Ksigzka zatem Pilata, jak wiadomo, dwukrotnie byla po-
dejmowana i przepracowywana przez jego uczniéw, oba razy przy tym
w postaci wydawnictwa nie doprowadzonego jednak calkowicie do kon-
ca. Wydanie bowiem pierwsze, pt. Historia literatury polskiej, wyklady
uniwersyteckie, opracowywane przez zespdl najpierw dziewiecio-, a po-
tem siedmioosobowy, i ukazujgce sie w latach 1908—1911, zamknelo sie
ostatecznie na tomach: 2 (Historia poezji polskiej w. XVI, doprowadzo-
na do r. 1632; 'oprac. Bruchnalski i Kossowski, 1909), dalej 3 (lata
1632—1740; oprac. Bernacki, 1911), 4 (Czasy Stanislawa Augusta, lata
1764—1795; oprac. Bernacki, 1908) oraz na poczatkowych arkuszach to-
mu 5 (lata 1815—1830). Wydanie natomiast drugie (Historia literatury
volskiej od czaséw najdawniejszych do roku 1815, wyklady uniwersy-
teckie, oprac. Kossowski), lacznie w trzech odrebnych woluminach, choé
formalnie, wedlug karty tytulowej, w jednym tomie, rozpoczeto sie
wprawdzie systematycznie od przerobionej tu catkowicie literatury wie-
kéw Srednich (wol. 1—2), ale za to utknelo na twérczosci Kochanow-
skiego (wol. 3), poza ktérag juz nie siegnelo. To ostatnie wydanie, tloczone
w krakowskiej drukarni Wiadystawa Ludwika Anczyca nakladem i sta-
raniem firmy Gebethnera i Wolffa, bylo oficjalnie datowane 1925 i 1926.
Faktycznie jednak na skutek najrozmaitszych powiklan sprawa byla
znacznie ciekawsza, nieréwnie bardziej, romantyczna. Woluminy zatem
11 2 wyszty istotnie w roku 1926. Wolumen natomiast 3, zlozony dopiero
w pare lat pézniej (przy Kochanowskim wyzyskano wiec jeszcze doro-
bek Zjazdu z r. 1930) i przerwany na skutek trudnosci finansowych,
dotrwal w arkuszach do wojny i dopiero w czasie okupacji, ‘kiedy cho-
dzilo o uratowanie ksigzki przed zniszczeniem przez wroga, zostal ci-
chaczem brzez wydawce dopelniony arkuszem ostatnim oraz falszywa,
bo antedatowans karta tytulows. Nie trzeba dodawaé, ze wsréd spole-
czenstwa polskiego rozszed! sie wtedy momentalnie (nb. réznica papieru
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i czcionki byla jednak uderzajgca!) i dzieki temu ocalal. Tak to raz jesz-
cze Historia literatury polskiej Pilata zwigzala sie posrednio z najnow-
szymi znowuz dziejami Polski oraz z jej martyrologia w okresie lat
1939—1945.

Oczywiscie wydawcy posmiertni dziela Pilatowego nie mogli sig,
jak juz wspomniano, zatrzymac¢ mechanicznie na tekscie jego wykladow.
Zachowujac jednakze w zasadzie, nb. tylko w wydaniu pierwszym,
linie ogdélng i podstawowy zrab dziela swojego mistrza, w uzupelnie-
niach i przerébkach musieli od niej odbiega¢ coraz to czesciej, tzn. im
pozniej, tym bardziej stanowczo i konsekwentnie. Zwyczajna to dola
wszelkich podrecznikéw i syntez, ktére przeciez ostatecznie wynikaja
zawsze ze stanu badan. O ile jednakowoi np. w wydawanym przez
Bernackiego tomie 3 (Lwow 1911) zmiany bardziej istotne polegaly
gléwnie na tym, ze w tekst dziela wmontowano np. nie dokonczong
a odkrywczg rozprawe Pilata o genezie Nadobnej Paskwaliny oraz jej
zrédtach w stynnej Dianie Montemayora (t. 3, s. 99—136) 2, paczac przez
to nawet proporcje calosci, o tyle poézniejsze o lat pietnascie tomy
sredniowieczne Kossowskiego (nie méwigc tu juz o ,,wojennym’’, rene-
sansowym!) odbiegly, rzecz jasna, bardzo daleko od tekstu i jezyka daw-
nych wyktadéow uniwersyteckich lwowskich. To juz jednak wlasciwie
ksiazka zupelnie now a, zatrzymujgca tylko tu i éwdzie linie ogélna,
czy raczej dyspozycje i pewne elementy oryginatu, ksigzka, ktérg dzis
trzeba przytacza¢ z lojalnym powolaniem sie na obu autoréw, jako
zatem na dzielo Pilata—Kossowskiego. Ujecie to bowiem stanowczo
wspolne, gdzie doprawdy nietatwo dzi§ znalezé¢ wiersz — i to nawet
w partiach starych opracowania — ktérego by nie przystosowano styli-
stycznie, a takze nie unowoczesniono jezykowo. Ze inaczej by¢ nie mo-
glo, nikt nie watpi, niemniej zestawienie paralelne dawniejszej choéby
edycji Bruchnalskiego z Kossowskim wysoce jest dzisiaj instruktywne
i ciekawe 2t

Zywotno$¢ wszakze dziela legitymuje sie i przy tej operacji znako-
micie, a niejedno nawet wskazuje, ze nie ze wszystkim wygasa jesz-
cze i obecnie. Dos¢ powiedzie¢, ze znowuz przed pieciu czy szeéciu laty
udostepnione ono zostalo mlodziezy szkél wyzszych jako.. zwiezly
skrypt uniwersytecki (Materialy pomocnicze do nauki historii kultury
polskiej. Wybrane ustepy z dziela: Roman Pilat, Historia literatury
polskiej, oprac. S. Kossowski, Wroctaw 1957), uzywany doraznie
na wroctawskim Studium Bibliotekoznawstwa dla Pracujacych. Sam za$

% Nb. szczeg6t ten uprzytomnil tu piszacemu prof. Stanistaw Pigon.

U Piszacy uzasadnial to szerzej w referacie pt. Pél wieku opracowarn dziejéw
literatury staropolskiej (od Pilata do Krzyzanowskiego), wygloszonym w 1954 r.
na sesji naukowej w Nieborowie.
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przy tym proces dostosowania ksigzki do potrzeb dydaktycznycn dnia
uic lak wiele sle nawet zmienit. Nie trzeba przeciez przypominac, ze
iowniez i Pilat przerabial ongis i przeredagowywal swoje wyklady az
czterokrotnie (wyraznie o tym piszg jego wydawcy) *%, a mowiono
juz, ze dwukrotnie, i to z rzeteinym nakladem trudéw wtlasnych,
przepracowywali je ponadto jego uczniowie,

W takim stanie rzeczy synteza i podrecznik Pilata zadaniom swoim
istotnie odpowiadaé musialy bardzo dobrze. Powtarzamy: podrecz-
nik, poniewaz w zamiarach pierwotnych autora lezalo takie wlasnie
ujecie 1 wykonczenie wieloletnich wykladéw o literaturze polskiej,
azeby sta¢ sie one mogly jednolitym a poglebionym obrazem syntetycz-
nym calo$ci naszego .piSmiennictwa na poziomie wymagan uniwersytec-
kich, zarazem jednak i na najwyzszym poziomie naukowym. Nie bylo
to oczywiscie przypadkowe. Roman Pilat bowiem wykonywal przy tym
rownoczesnie konkretny program zyciowy, idac tu zresztg po linii daw-
nych jeszcze postulatéw nauczycielskich swojego mistrza Antoniego
Maleckiego, ktory o zywej potrzebie takiego wtasnie ujecia przeswiad-
czony byl gleboko i domagal sie go wielokrotnie. Ze linia zasadnicza
i koncepcja pierwotna ksigzki wyznaczone byly trafnie, dowiodla naj-
lepiej praktyka. Nie tylko zatem same jej reedycje oraz rozliczne, dru-
kowane po czasopismach recenzje i oceny (m. in. Chrzax'lowskiego, Chle-
bowskiego, Kleinera itd.), ale przede wszystkim trwale, realne zycie
dalsze dzieta w studiach i badaniach nowoczesnych. Tak chyba
wyglada¢ musi po latach zblagdzenie ksigzki naukowej ,pod strzechy”,
jesli by przez strzeche rozumie¢ i pulpit studenta, i st6t zaintereso-
wanego tymi sprawami czytelnika, i réwnoczesnie biurko pracownika
czy badacza. A ze historyk pézZniejszy z trudem sie dopiero ewentualnie
kiedy$ doszukiwaé bedzie jej pierwiastkow w dorobku naukowym po-
kolen nastepnych, to juz rzecz inna.

2 W przedmowie do t. 2, datowanej we Lwowie 8 XI 1908, czytamy: , Rekopis
pozostaly po $mierci $p. profesora wykazuje cztery redakcje w opracowaniu
wymienionych wykladéw [chodzilo nb. o w. XVIl, z ktérych czwartg odnie$§é
nalezy do ostatniego roku ich wygloszenia. Ona tez stala sie podstawg opracowania,
z uwzglednieniem jednak pewnych uzupelnien i rozszerzen, zawartych w redak-
cijach poprzednich, pominietych natomiast w ostatniej”.



