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JERZY PELC

QUASI-SADY A DZIELO LITERACKIE
1. Zdanie a sad

Do rozwazan, ktéore tu przeprowadzimy, potrzebne beda pewne po-
jecia i pewne uwagi z zakresu logiki. Ale jest ich niewiele i sg one
proste 1.

Kazde zdanie w sensie logicznym, czyli zdanie oznajmia-
jace, jest prawdziwe albo falszywe. Ma wiec jedng z dwdch
wartosci logicznych. Prawdziwe jest wowczas, gdy w rzeczy-
wistosci jest wlasnie tak, jak ono glosi, a falszywe — wow-
czas gdy nie jest prawdziwe.

Wartoé¢ logiczna zdania nie zalezy od faktu, jaka jest wobec tego,
co ono glosi, postawa przekonaniowa tej osoby, ktora to zdanie powie-
dziala czy napisala, ani tez tej, ktora je ustyszata lub przeczytala. Powia-
damy wiec, ze wartosé logiczna zdania, tj. jego prawdziwos¢
albo falszywos$¢, .nie zalezy od charakteru asertywnego
owego zdania.

Ow charakter asertywny zdania dotyczy, mowigc skro-
towo., stesunku autora do zdania oraz stosunku od-
biorcy do zdania.

Stosunek autora do sensu zdania moze polegaé¢ na
tym, iz autor ten jest przekonany, ze w rzeczywisto$ci rzeczy maja sie
wlasnie dokladnie tak, jak owo zdanie glosi. Wowczas zdanie to jest
sgdem; powiadamy, ze towarzyszy mu asercja jego autora. Gdy na-
tomiast pewne zdanie jest takiej asercji pozbawione, gdy zatem nie to-

' Szersze omowienie tej problematyki zawiera moja rozprawa Wartosé logiczna
a charakter asertywny zdania (,Estetyka”, (Warszawa) 1960), stanowigca cze$¢ pierw-
sza wiekszej catosci pt. O wartosci logicznej i charakterze asertywwnym zdun w dziele
literackim.
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warzyszy mu przekonanie autora, ze tak a tak, powiadamy, iz zdanie to
jest supozycja. Gdy np. ja w tej chwili pisze zdanie: ,,Warszawa
lezy nad Wislg”, to jestem przekonany, ze Warszawa lezy nad Wisla;
zdanie to jest wiec sgdem. Gdy natomiast pisze zdanie: ,,W tym tutaj
wierszu tekstu jest parzysta liczba liter”, a nie liczylem, z ilu liter ten
wiersz sie sklada, to wowczas nie jestem w wiekszym stopniu przekonany,
iz liczba ta jest parzysta, anizeli — Ze nieparzysta. Zdanie to jest wiec
supozycja.

Obok tych dwoéch przypadkoéw stosunek autora do sensu zdania moze
przybiera¢ wartosci posrednie, w zaleznosci od stopnia, w jakim autor jest
przeswiadczony o stusznosci swej wypowiedzi. Jednakze w terminologii
logicznej brak osobnych terminéw dla nazwania owych posrednich przy-
padkow.

Jak wida¢, to, czy dane zdanie jest s3dem, czy supozycja,
czy tez czyms$ posrednim miedzy pierwszym a drugg, zalezy tylko od
tego, jak osoba, ktora wygtosita lub napisata to zda-
nie ustosunkowata sie przekonaniowo do jego sen-
S u. Zardwno wiec zdanie prawdziwe, jak i falszywe moze by¢ sgdem badz
supozycjg, badz czyms$ poSrednim miedzy nimi. Z drugiej za$ strony —
tak sad, jak i supozycja czy zdanie pod wzgledem asertywnym miedzy
nimi posrednie sg albo prawdziwe, albo falszywe.

Prawdziwos$é albo falszywosé, a wiec wartosé logiczna zdania, zalezy
od stosunku jego sensu do rzeczywistosci. Tymczasem to, czy zdanie jest
sagdem lub supozycja, lub czyms posrednim, zalezy od stosunku autora do
zdania.

Dlatego stwierdzenie wartos$ci logicznej pewnego
zdania w utworze literackim dotyczy gotowego tekstu
literackiego, ktéry zawiera m. in. to wlasnie zdanie. Natomiast st wier-
dzenie, czy jakie$ zdanie w dziele literackim jest
sadem, czy supozycjg, czy czyms$ posrednim, dotyczy postawy przeko-
naniowej autora jako wyglaszajgcego to wiasnie zdanie; a zatem do-
tyczy procesu tworzenia dzieta, nie zas gotowego utworu.

Od stosunku autora do sensu wygloszonego przezen zdania nalezy od-
rozni¢c stosunek czytelnika, czy ogdlniej odbiorcy, do sensu
zd ania, ktére przeczyta} on lub ustyszal. Skladowymi tej ostatniej re-
lacji s3: ustosunkowanie sie odbiorcy do zdania jako
do wypowiedzi prawdziwej albo falszywe]j, czyli ze
wzgledu na warto$¢ logiczng owego zdania, a obok tego ustosunko-
wanie sig odbiorcy do tegoz zdania jako do sadu albo
do supozycji czy tez czego$ posredniego miedzy
nimi.
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Postawe odbiorcy wzgledem prawdziwosci zdania nalezy odréznié¢ od
prawdziwosci zdania: to, iz Jan uwaza przeczytane zdanie p za
prawdziwe, nie jest r6wnowazne ani tym bardziej r 6 w-
noznaczne z tym, ze owo zdanie p jest prawdziwe; moze
ono by¢ — wbrew opinii Jana — falszywe. Podobnie postawy odbiorcy
wzgledem charakteru zdania jako sadu, supozycji czy czego$ posredniego
miedzy nimi — nie nalezy mieszaé¢ z tym, czy owo zdanie jest sgdem,
supozycja badz czyms$ posrednim: to bowiem, iz Jan uw aza przeczytare
zdanie p za sad, nie jest ré6wnowazne ani réwno-
znaczne z tym, ze zdanie p jest sadem; moze ono byé — whrew ’
opinii Jana — np. supozycja.

Wymienione sktadowe relacji odbiorca — zdanie nie
sg od siebie w sposob konieczny zalezZne. Znaczy to, ze kazda
z nich moze przybierae dowolng warto$é przy wszelkiej wartosci drugiej
skladowej. Moze sie np. zdarzyé w ten sposob, iz odbiorca potraktuje prze-
czytane zdanie p jako prawdziwe, a zarazem, ze bedzie je uwazal, po-
wiedzmy, za supozycje; w innym za$ przypadku moze on jakie$ zdanie q
potraktowa¢ jako falszywe, a zarazem uwaza¢ je za sad.

Cala relacja odbiorca — zdanie, a wiec obie jej skladowe,
miesci sie w sferze procesu poznawaniadzieta.

Poniewaz tzw. charakter asertywny zdania dotyczy, jak juz wspomi-
nano, zaréwno stosunku autora, jak i odbiorcy do tego zdania, przeto
ustalenie owego charakteru asertywnego wymaga zbada-
nia: z jednej strony procesu tworzenia dziela, z drugiej za$
procesu jego percepcji. Natomiast ustalenie, jaka jest war-
tos¢ logiczna zdania, powstaje w toku analizy gotowego dziela, tj.
samego tekstu.

Wzajemna wzgledna niezaleznosé wynikéw tych trzech rodzajow
ustalen pozwala w obrebie badan nad literaturg kwali-
fikowaé¢ pod wzgledem wartos$ci logicznej m. in. takze i te
zdania, ktére nie sg sgdami, oraz te, ktéore nie sa przez od-
biorce uwazane za sgdy. Moge wiec np. trafnie powiedzieé¢, ze
zdanie ,,Wojski, chlubnie skonczywszy lowy, wraca z boru, A Telimena
w glebi samotnego dworu Zaczyna polowanie” (Pan Tadeusz, V, 1—-3)
jest falszywe, mimo ze ani nie jest ono sgdem, gdyz Mickiewicz nie nadat
mu w swych intencjach tzw. asercji, ani tez ja, jako odbiorca, nie uwa-
zam go za sad.

Z drugiej za$ strony mozna kwalifikowaé¢ ze wzgledu na
ichcharakter asertywny — zaré6wno zdania prawdziwe,
jek i fatszywe w dziele literackim.
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2. Zdanie a tzw. quasi-sad
a. Zarys pogladow Ingardena na zagadnienie prawdy w literaturze pi¢knej

Swiatowej stawy filozof polski, fenomenolog Roman Ingarden, jest
tworcg teorii tzw. quasi-sagdéw, majgcej wyjasni¢, na czym polega
,prawda” w literaturze. Twierdzi on mianowicie, ze zdania oznajmia-
jace w dziele sztuki literackiej nie sg sadami sensu stricto, lecz tzw.
quasi-sagdami, czyli czym$ posrednim pomiedzy sgdami a supozycjami:

owo quasi-sgdzenie — wlasnie jako wyroste z aktéw tworczych fantazji poe-
tyckiej — ma w sobie moment pewnego rodzaju sic iubeo: méwi ono — obra-
zowo sie wyrazajac — do tych przedmiotéw [przedstawionych]l: badzcie

takie a takie, miejcie takie a takie wlasnosci, istniejcie, jakbyscie byly rzeczy-
wistoscig. [S 399] 2

W ,,czystej krwi” dzietach sztuki literackiej wystepuja — zdaniem
Ingardena — jedynie quasi-sady, i ,,wszedzie tam, gdzie obok quasi-sadéw
wystepuja i sady, [...] mamy do czynienia z tworami przejsciowymi,
»granicznymi« jednego z wielu mozliwych typow” (S 429—430).

Ingarden zwraca przy tym uwage, Ze powyzszy poglad opiera sig
na obserwowaniu faktycznie istniejacych dziet literackich (S 436), ogra-
niczonym ,,do plaszczyzny epistemologicznej, a w szczegdlnosci do pew-
nych uwag o aktach sgdzenia i ich modyfikacji” (S 395).

. nZmodyfikowaniu zdan [...] w sensie quasi-sadoéw’’ przypisuje Ingar-
den ,,pewng specjalng funkcje artystyczng” przez to, ze pochodng ich
wystgpienia w dziele sztuki stowa jest quasi-realnos¢ przedmiotow
przedstawionych (S 428 i 410—411).

Jedynym przeto rozwigzaniem — konkluduje Ingarden — ktdére nasuwa
sie wobee faktu, iz istniejg dziela sztuki literackiej, w ktorych §wiat przed-
stawiony robi na nas wrazenie czegos rzeczywistego, mimo iz nim ,naprawdeg”
nie jest, jest przypuszczenie, ze zdania orzekajace w'dziele sztuki literackiej
s3 czyms$ posrednim pomiedzy sadami a czystymi ,,powiedzeniami”, a wiec [...]
quasi-sagdami. Inaczej moéwigc: [..] [trzeba] zrzec sie w obrebie sztuki lite-
rackiej ,,prawdziwosci” logicznej zdan wystepujagcych w tych utworach i zgo-
dzi¢ sig, ze — o ile w o0go0le — to trzeba mowi¢ w odniesieniu do tych dziel
o ,prawdziwosci” w jakim§ calkiem innym, nowym znaczeniu, ale zarazem
takim, ktére mogloby wspolwystepowaé z pozornie twierdzacym? charakterem
zdan orzekajacych. [S 438] "

Y W ten sposob oznaczamy wydanie: R. Ingarden. Studia 'z estetyki. T. 1.
Warszawa 1957 Liczba wskazuje strone.

3 Wyraz ,twierdzacy” nalezy w tym cytacie rozumieé jako ,».sadz3acy”, a nie jako
przeciwstawny wzgledem wyrazu ,przeczacy”.
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b. Prawdziwosé sadu czy prawdziwos$é zdania‘

U podstaw koncepcji tzw. quasi-sgdéw winno leze¢ dokladnie sprecy-
zowane pojgcie sgdu sensu stricto. To ostatnie opiera sie w wy-
wodach Ingardena na zjawisku ,,roszczenia sobie przez sad
prawa do prawdziwo$ci’. Sformulowanie takie jest jednak
wieloznaczne.

W $wietle naszych poprzednich rozwazan mozna wskaza¢ nastepujace
rozne przypadki, w ktérych ,,sad rosci sobie prawo do prawdziwosci”.

Oto, po pierwsze, za tg personifikacjg moze sie kryé taka sytuacja,
w ktorej autor zdania p jest przekonany, iz zdanie to jest prawdziwe.
Woéwczas — jak wynika z mych wyja$nien wstepnych — wypowiedz p
jest sagdem. Ale obok tego mozna tez owo ,roszczenie sobie prawa do
prawdziwosci” interpretowaé¢, po drugie, tak, iz to odbiorca zdania p
uwaza je za prawdziwe, albo,' po trzecie, nawet iz odbiorca
uwaza p za sad. W tych dwoéch ostatnich przypadkach zdanie p
wcale nie musi by¢ sgdem.

Ponadto w wywodach Ingardena ulegly — jak sie wydaje — pomie-
szaniu dwa pojecia: prawdziwo$ci i ,roszczenia sobie
prawa do prawdziwo$ci”. Fakt ten, wraz z poprzednim, sprawil,
iz tylko sadom sensu stricto przypisuje Ingarden ceche bycia prawdziwy-
mi, a to na tej zasadzie, ze tylko sady sensu stricto mogg — wedlug tegc
autora — ,,roséci¢ sobie prawo do prawdziwosci”.

Tymczasem, jak juz wiemy, prawdziwos$é (lub falszywosé)
przysltuguje ex definitione kazdemu zdaniu w sensie lo-
gicznym, anietylkosadowisensustricto.

Natomiast mozna by sie zgodzié, ze tylko sad sensu stricto ,,rosci sobie
prawo do prawdziwosci”, ale pod warunkiem, iz przez te metafore bedzie-
my rozumieli, ze sad taki jest to zdanie logiczne z asercjs, czyli takie,
ktéremu towarzyszy przekonanie jego autora, ze tak a tak.

¢. Tzw. quasi-sady a habitus realnosci przedmiotow przedstawionych

Swoje uogdlnienia na temat charakteru zdan w dziele sztuki literac-
kiej Roman Ingarden opiera na analizie przezyé¢ czytelnikéw. Wydaje sie,
ze rozumowanie takie jest z dwoch powodéw zawodne: po pierwsze, jako
indukcja enumeracyjna niezupelna, a po drugie, jako wnioskowanie
o wiasciwosciach samego zdania na podstawie cech stosunku odbiorcy do
owego zdania. Tymczasem, jak wiadomo, zdanie uwazane przez

“ Szersze omoéwienie zagadnien poruszonych w rozdziatach 2b i 2¢, poparte licz-
nymi cytatami z dzie! R. Ingardena, znajduje sie w mojej rozprawie Zdanie

a sqd w dziele literackim. (Warto$é logiczna a charakter asertywny quasi-sqdu).
»Estetyka’”, 1962.

Pamieinik Literacki 1963, z. 3
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czytelnika np. za sagd nie musi by¢ sadem, a zdanie uwa-
Zane np. za prawdziwe niemusi byé¢ prawda.

Dolgcza sie do tego jeszcze jedna okolicznosé. Skoro koncepcja tzw.
quasi-sagdu z natury rzeczy opiera si¢ na pojeciu sadu sensu stricto, to
za$ nie jest u Ingardena calkiem jednoznaczne i sprecyzowane, przeto
réwniez i rozumienie terminu ,,quasi-sagd” nie jest zupelnie wyrazZne.

Jego dyskusyjnosé staje sie widoczna w toku analizy uwag Ingardena
o wystepowaniu quasi-sgdéow w literaturze, w szczegoélnosci zas uwag
o wzajemnych zaleznosciachmiedzyquasi-sadami a tym,
co autor okresla jako habitus realnos$ci przedmiotow
przedstawionych.

Istote owych zaleznosci w ujeciu Ingardena da sie przedstawi¢ w na-
stepujacej postaci: jesli zdania w dziele literackim sa quasi-sadami, to
przedmiotom przedstawionym w tym dziele przystuguje specyficzny
habitus niby-realnosci, a zarazem: je$li przedmiotom przedstawionym
w dziele literackim przystuguje specyficzny habitus niby-realnosci, to
zdania o nich sg quasi-sagdami. Te dwie implikacje nie sg réwnowazne
ani réwnoznaczne, Poza tym za$ zdania stanowiace ich czlony s3 wielo-
znaczne.

1 tak sformulowanie ,zdania sg quasi-sgdami”’ mozna —
w $wietle naszych poprzednich ustalen — rozumie¢ w nastepujgcy sposob:

A) ,,zdania sg quasi-sagdami ze wzgleduna postawe przekonanio-
wa autora wypowiedzi wobec jej tresci”;

B,) ..zdania s quasi-sadami ze wzgledu na to, ze odbiorca uwaza
je zaniby-prawdziwe”;

B,) ,,zdania sa quasi-sgdami ze wzgledu na to, ze odbiorca uwaza
jezaquasi-sady”;

oraz ewentualnie

C) ,,zdania sg quasi-sagdami w jakims sensje absolutnym, niezalez-
nie od stosunku do nich autora ich czy odbiorcy”.

Znowu sformulowanie ,przedmiotom przedstawionym przystuguje
specyficzny habitus niby realno$ci” mozna rozumie¢ w nastgpujacy
sposéb:

D) ,autorowi przedmioty przedstawione wy da ja sie w specyficzny
spos6b realne’’;

E) ,odbiorcy przedmioty przedstawione wydajag sie w specyficzny
spos6b realne”;

F) ,,przedmioty przedstawione sg niby-realne, niezaleznie od tego,
jak sie na nie zapatruje autor czy tez czytelnik badz stuchacz utworu”.
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Wskazana wieloznacznos$é czlonow implikacji sprawia, iZ moze ona —
co sie da kombinatorycznie wyliczy¢ — przybra¢ 105 wariantéw. Tylez
implikacja odwrocona.

Prowadzi to do wniosku, iz jednoznaczne ujecie zaleznosci wzajem-
nych miedzy charakterem asertywnym zdan w dziele literackim a ,,real-
nosciowym” charakterem przedmiotéw przedstawionych w dziele — jest
powaznie utrudnione. Dalej, wida¢, jak trudno jest o trafna eksplikacje
pojecia quasi-sadu za pomocg niesprecyzowanego pojecia ,habitus
realnosci przedmiotéw przedstawionych” — i na odwroét; widaé tez, ze
zagrozenie przez blad logiczny zwany idem per idem oraz przez blad
dydaktyczny ignotum per ignotum przy postugiwaniu sie wspomniang
parg implikacji odwréconych nie jest iluzoryczne. Wreszcie za§ nasuwa
sie refleksja, ze wobec tak bogatej kazuistyki w obrebie wymienionych
zaleznosci ostrozniej byloby powstrzymaé sie przed uogdélnianiem na
rzecz indywidualizowania badZ przynajmniej wydobycia i wskazania pew-
nej liczby typowych przypadkow wzajemnego uzaleznienia charakteru
asertywnego zdan w dziele literackim i charakteru przedmiotéw w nim
przedstawionych.

3. Quasi-sady a ,,czystej krwi”’ dzielo sztuki literackiej

Jadrem zagadnienia nazywa Ingarden kwestie:

czy autor, wypowiadajac ,,wprost” w obrebie swego dziela poetyckiego pewne
sady sensu stricto, o jakiejkolwiek rzeczywistosci pozaartystycznej, wypada
ze swej roli poety, czy tez przeciwnie wladnie, wypowiadajac je, nie
tylko pozostaje w swej roli, ale co wiecej, dopiero przez to spetnia
swg wlasciwg funkcje poety? [S 407—408]

Na pytanie to Ingarden odpowiada w sposéb juz wspomniany, ze
w ,czyste] krwi” dzielach sztuki literackiej wystepuja jedynie
quasi-sady. Odpowiedz te opiera: 1) na zastosowaniu przyjetych przez
siebie dwéch wskazéwek metodycznych, 2) na pewnych zalozeniach, 3) na
analizie réznych typ6éw zdan oznajmiajacych w utworze literatury piek-
nej.

Obecnie wypadnie sie zajgé wskazéwkami metodycznymi oraz zalo-
zeniami Ingardena. Pozwoli to okre$li¢ stanowisko wobec tezy autora,
iz w dziele sztuki literackiej wystepuja jedynie quasi-sady.

Wskazéwki metodyczne formuluje autor w nastepujacy sposéb:

a) ze nalezy wyanalizowaé strukture dzieta literackiego na przykladach utworéw
literackich czystej krwi (takich, co do ktérych nikt nie bedzie mial zadnych
watpliwodci, Ze one sg dzielami sztuki literackiej), a potem dopiero rozwazy¢
roznego rodzaju wypadki graniczne [..]; b) Ze nie nalezy z goéry podawaé zadnej
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definicji dziela sztuki literackiej, ktora by w schematyczny sposéb wyznaczala
ostrg granice miedzy nim a nieartystycznymi tworami pi$miennictwa, gdyz
takiej ostrej granicy wlaénie nie ma {ale nieistnienie takiej ostrej granicy
nie wyklucza wecale istnienia granicy w ogéle lub [..] istnienia wielu réznych
i zasadniczo odmiennych typow twordw piSmienniczych [..]), a nadto,
ze — jezeli w oglle mamy sie stara¢ o uzyskanie okreflenia dziela literackie-
go — to mozemy je zbudowaé dopiero po wyczerpujacych i wszechstronnych
badaniach, nie za§ na poczgtku badan przez takie lub inne konstrukcije
pojeciowe, nie liczace sie¢ z faktami. [S 402—403]5

Powstaje pytanie, czy wskazéwki te sg niesprzeczne, tylko bowiem
w tym wypadku dadza sie one zastosowac¢. Pierwsza z nich — jak wi-
da¢ — musi sie opiera¢ na przeswiadczeniu Ingardena, ze istniejg takie
utwory literackie, ,co do ktérych nikt nie bedzie miat zadnych
watpliwosci, ze one sa dzielami sztuki literackiej”. Nie mam podstaw, aby
wystgpowaé przeciwko temu zatozeniu, nie znam bowiem badan, ktore
by informowaly o opiniach wszystkich czytelnikow w kwestii, czy
dany utwor literacki jest dzietem ,,czystej krwi”. Dlatego poprzestane na
stwierdzeniu, iz ten, kto — jak Ingarden — przyjmuje takie zalozenie,
musi byé zarazem przekonany, ze osoby ,,bez zadnych watpliwosci” kwa-~
lifikujgce pewne dzielo jako dzielo sztuki literackiej wiedza, co to jest
dzieto sztuki literackiej — w spos6b jasny. Bo skoro czynig to ,bez zad-
nych watpliwo$ci”, musi w ich mniemaniu przebiega¢ ,,0stra granica” 6
miedzy ,,czystej krwi” literaturg piekng a tzw. wypadkami granicznymi.
Skoro za§ ponadto diagnoza ta ma byé — jak chce Ingarden — bez wy-
jatkéw zgodna w licznym gronie ludzi, zdawaé¢ by sie moglo, iz owa
granica istnieje w rzeczywistosci, a nie tylko w mniemaniu czytelnikow.
A to byloby sprzeczne z twierdzeniem zawartym w drugiej wskazéwce.
Po wtére, owa druga wskazowka, cho¢ stluszna w swej intencji odzegny-
wania sie od uje¢ schematycznych, nie poprzedzonych uzyskaniem do-
kladnej znajomosci rzeczy, zawiera pewne mys$li dysharmonijne: za-
przeczajgc istnieniu ,,ostrej” — jak powiada Ingarden — granicy miedzy
beletrystykg a innymi dzielami literackimi, akceptuje zarazem istnienie
jakiej$ innej — tzn. ,nieostrej” (lecz czyz taka by¢ moze?) — granicy mie-
dzy tymi zakresami, czyli wedlug stow autora, ,istnienie wielu réznych
i zasadniczo odmiennych typo6w tworéw piSmienniczych” (S 402,

przypis).
Wydaje mi sie, ze wymienione tu wlasciwosci samych wskazéwek
metodycznych przeniosty sie na szerszy teren — 1 niektére pézniejsze
5 Do tego cytatu wlgczono réwniez — w nawiasach katowych — uscislenia,

ktére w ksigzce Ingardena mieszcza sie¢ w przypisach.

% Okreslenie ,0stra granica” powtarzam za Ingardenem, z pewnym jednak
zastrzezeniem: wydaje sie, ze granica, czyli linia oddzielajaca co$§ od czego$, jest
z natury rzeczy zawsze ostra; nalezaloby wiec moze raczej méwié, ze granica taka
istnieje lub nie, zamiast — ze jest ostra albo niecstra.
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rozwazania Ingardena pozostajg w niezgodzie z jego wlasnymi postulata-
mi metodycznymi. Autor mianowicie najwidoczniej jednak postuguje
sie jaka$ definicjg artystycznego dziela literackiego, cho¢ nie formuluje
jej w tym akurat artykule. Nietrudno przeciez domysli¢ sig¢ istnienia
tego kompasu z samego przebiegu zeglugi 7. Swiadczg o tym pewne sfor-
mulowania na temat utworu sztuki literackiej oraz dziel granicznych.
Gdy np. Ingarden pisze, iz ,,to, czy pewne zdanie jest sgdem, czy zda-
niem na pozér twierdzgcym, jest w Scistym zwiazku z innymi skladni-
kami utworu i z podstawowsa funkcja jego calosci” (S 428)8, to tym sa-
mym uzaleznia on posrednio charakter zdan dzieta od tego, czy nalezy
ono do dziel literatury pieknej. Powtarza sie to, ilekroé moéwi on, zZe
w utworze artystycznym — w przeciwienstwie do nieartystycznego —
zdania oznajmiajgce nie sg sgdami sensu stricto, lecz quasi-sadami. Za
tego rodzaju sformulowaniami kryje sie niewatpliwie wiedza o tym, jak
dziela sztuki literackiej wyrézni¢ sposrod innych utworéw stownych. I to
nie jaka$ mglista, intuicyjna wiedza, lecz zapewne poglad sprecyzowany,
skoro np. ma on umozliwiaé¢ m. in. postawienie diagnozy, czy wystgpienie
sadéw w utworze spowodowalo — jak sie wyraza Ingarden — odchyle-
nia od charakteru dziela jako dzietla sztuki®. W tym celu
wszak trzeba wiedzie¢, jaki jest ten charakter, a to juz tyle, co znaé¢ de-
finicje. Slowem — jest rzecza niewatpliwa, ze jefli sie glosi, iz w dziele
sztuki literackiej ,,czystej krwi” wystepuja quasi-sady, czy wypowiada
o0 nim jakiekolwiek inne twierdzenie, to naprzdéd trzeba wiedzieé, co to
jest takie dzielo.

Podobnie, jesli sie glosi, ze utwoér wowcezas jest dzielem sztuki literac-
kiej, o ile zdania oznajmiajgce sg w nim quasi-sadami, to naprzéd trzeba
wiedzie¢, co to jest quasi-sad. Natomiast nie mozna wypowiadaé¢ obu tych
twierdzen jednoczes$nie i zarazem liczyé na to, ze ten, kto nie wie, co to
jest dzielo sztuki literackiej ani co to jest quasi-sad, jednego i drugiego

7 Trzeba tez pamietaé, ze Ingarden, zanim stal sie autorem rozwazan o tzw.
prawdzie w literaturze, juz byl autorem teorii dzieta sztuki literackiej.

8 Podobnie S 393—395, 437, 438; a takze S 403: ,Z faktu [..] [ze w literaturze
agitacyjnej lub tendencyjnej wystepuja sady] nic nie wynika dla slusznosci lub
niestuszno$ci twierdzenia, ze w dziele sztuki literackiej »czystej krwi« wystepuja
jedynie quasi-sady”. Albo: ,sam fakt wystapienia w pewnym dziele literackim
»czystej krwi« sadu sensu stricto takze jeszcze nie moze byé decydujacy dla naszego
zagadnienia”.

? S 403: ,,Chodzi [..] o to, czy pojawienie sie [...] [sadu sensu stricto] nie wy-
nika [..] z [..] wykolejenia sie autora, czy tez z jakich§ jego zamiaréw, ktdére nie
majg nic wspdlnego ze sztukg literacks. Dopiero tam, gdzie wystgpienie sadu
w dziele sztuki literackiej nie stanowiloby jego wady i nie byloby wyrainym
odchyleniem od charakteru dziela jako dzielta sztuki, natrafialibySmy na pe-
wien fakt, ktdrv kazalby uznaé teze o istnieniu i artystycznej roli saddw w tego
rodzaju dzietach”.
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si¢ z nich nauczy badZ chociazby taka pare twierdzen zrozumie. A wlasnie
wystepuje ona w wywodach Ingardena. Bo obok wspomnianych wyzej
twierdzen, ktére daloby sie sprowadzi¢ do implikacji: ,,jesli jakis$
utwor jest dzielem sztuki literackiej, to zdania
oznajmiajace, ktére w nim wystepuja, sa quasi-
-sgdami”, figuruja odwrotne, sprowadzalne do postaci takiego wy-
nikania: ,jes$li zdania oznajmiajace w jakim$ utworze
sa quasi-sgdami, to jest on dzielem sztuki literac-
kiej” 10,

Jak wynika z uwag poczynionych w rozdziale poprzednim, nastepnik
pierwszej z tych implikacji, a zarazem poprzednik drugiej, czyli sfor-
mulowanie ,,zdania oznajmiajace w jakims$ utworze sg quasi-sadami”,
mozna interpretowaé w czworaki sposéb, mianowicie A, By, By, C 1. Daje
to 15 kombinacji: A, Bi; Bg, C, ABl, ABQ, AC, BiBg, B1C, BQC, AB1 BQ,
ABC, AB,C, B,B,C, AB,B,C, a wiec 15 réznych znaczen owego zdania.

Znowu zdanie ,,jaki$§ utwor jest dzietem sztuki literackiej”, czyli po-
przednik pierwszej implikacji, a zarazem nastepnik drugiej, mozna by
chyba interpretowaé w trojaki sposéb:

G) ,,jakis utwor jest dzietem sztuki literackiej] w mniemaniu
swego tworcy’;

H) ,,jaki§ utwér jest dzielem sztuki literackiej w mniemaniu
swego odbiorcy”;

I) ,,jaki§ utwér jest dzielem sztuki literackiej, niezaleznie
od czyjegokolwiek mniemania o nim”.

 Np. S 428: ,0 tym, czy dzielo jest utworem sztuki literackiej, czy dzielem nauko-
wym lub np. prestym sprawozdaniem, rozstrzyga nie tylko to, ze wystepuja wnimzdania
na pozér twierdzace, lecz nadto dlugi szereg innych skladnikéw i momentéw dzieta
[..]7, ale m. in. — jak z powyzszego wynika — to, ze wystepuja w nim quasi-sady.
S 429: ,Gdzie [...] mamy do czynienia z quasi-sadami jako skladnikami dziela sztuki
literackiej, tam te wszystkie pozostale skladniki i momenty dziela muszag byé
do sensu odpowiednio dobrane, by na ich podlozu zbudowala sie
polifoniczna harmonia jakoéci estetycznie walentnych. dzigki
ktérej utwor piSmienniczy jest dopiero dzielem sztuki literackiej”. S 429—430:
,2wszedzie tam, gdzie obok quasi-sadéw wystepuja i sady [..], mamy do czynienia
z tworami przej$ciowymi, ,granicznymi” jednego z wielu mozliwych typoéw. Moga
one byé w mniejszym lub wiekszym stopniu odlegle od dziela sztuki literackiej
»czystej krwi«”. Z tego wynika, ze jesli wystepuja tylko quasi-sady, to dzielo
nalezy do literatury pieknej ,czystej krwi”. Najwyrazniej bodaj implikacja ,jesli
sg quasi-sady, to utwoér jest artystyczny” wyziera spoza takiego sformulowania
Ingardena (S 435): ,Nie ulega wigc watpliwosci, jak nalezy przeprowadzi¢ rozgra-
niczenie literackich dziet sztuki od dziel literackich nieartystycznych. Tak mianowi-
cie, zeby wewnatrz zakresu dziel sztuki literackiej pozostawi¢ dzieta, w ktérych
albo wecale nie wystepuja sady sensu stricto, albo jezeli wystepuja, to dziela te na-
lezy rozmie$ci¢ na peryferii tego catego zakresu [..]".
11 Por. rozdzial 2c.
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Te trzy interpretacje daja 7 kombinacji, czyli 7 réznych znaczen wy-
mienionego zdania, mianowicie: G, H, I, GH, GI, HI, GHI.

Skoro w kazdej z dwoch wspomnianych implikacji, prostej i odwré-
conej, jeden czlton ma 7 znaczen, a drugi 15 12, to — jak latwo obliczyé —
kazda z nich ma po 105 wariantéw znaczeniowych, czyli da sie interpreto-
waé w 105 réznych sposobow.

Tym samym zaleznos¢, prezentowana przez kazda z tych implikacji,
nie jest jednoznaczna. A zatem nie mozna generalnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy to prawda, ze jesli w jakims§ dziele literackim wystepuja
quasi-sady (resp. tylko quasi-sady), to jest ono artystyczne (resp.
sczystej krwi” artystyczne), albo na pytanie, czy to prawda, ze
jesli jakies dzielo literackie jest artystyczne (resp. ,,czystej krwi” arty-
styczne), to wystepujg w nim quasi-sady (resp. tylko quasi-sady). Nie
mozna, gdyz trzeba by z osobna rozwazy¢ kazdy wypadek, odpowiednio
indywidualizujgc rozwigzanie. Warunkiem koniecznym dania takiej odpo-
wiedzi jest jasne i wyraZne rozumienie, co znacza terminy ,dzieto lite-
rackie” i ,quasi-sad”, a wobec tego, ze sa one wieloznaczne i nieostre,
potrzebna by byla — wbrew wskazéwkom metodycznym Ingardena —
ich definicja, poprzedzajaca twierdzenia, w ktérych sa one zaangazowane.
Ingarden wypowiada takie twierdzenia, a nie definiuje poje¢. Czy.istotnie
stosuje sie w ten sposob do wlasnych wskazowek metodycznych, czy tez
raczej milczgco operuje nie sformulowanymi expressis verbis definicjami?

Obok wskazéwek metodycznych, ktére — jak réwniez ich realizacje —
poddalem analizie, Ingarden, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ,,czy-
stej krwi” dziele sztuki literackiej moga wystepowaé sady sensu stricto,
przyjmuje, jak wspomnialem, pewne zalozenia '3,

W pierwszym z nich powiada:

Dla [powyzszego] zagadnienia [..] jest wazne istnienie wielu rozmaitych
wypadkow granicznych dziela literackiego, albowiem bez jego uwzglednienia
nawet stwierdzenie w pewnym utworze wystepowania
obok quasi-sgdéw takze sgdow nie ma dopoty znaczenia
dla rozwazanej kwestii, dopdki nie pokaze sie na pod-
stawie osobnej analizy, czy dany utwoér jest dzielem
sztuki literackiej ,czystej krwi”, czy tez nalezy do tworéw
przejSciowych. Tylko te przyklady beda mialy przeto znaczenie dla naszego
zagadnienia, w ktérych bedziemy mieli do czynienia z utworami artystycznymi
»czystej krwi”, [S 403, podkreélenie J. P.]

12 W pierwszej implikacji poprzednik ma 7 znaczeh, a nastepnik 15. W drugiej
implikacji, odwréconej, poprzednik ma 15 znaczenh, a nastepnik 7.

13 Tak je nazywa sam autor, piszac (S 401): ,musze poczynié pewne zastrzezenia,
ktére sprecyzujg zalozenia tego zagadnienia i tym samym pozwolg je dokladniej
sformulowaé”,
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W drugim zalozeniu autor stwierdza:

sam fakt wystapienia w pewnym dziele literackim ,czy-
stej krwi” sgdu sensu stricto takze jeszcze nie moze byé
decydujgcy dla naszego zagadnienia. Chodzi bowiem jeszcze
o uwzglednienie roli [podkre§lenia J. P.], jakg on w dziele odgrywa,
a w szczegolnosci o to, czy pojawienie sig jego nie wynika po prostu z jakiegos
wykolejenia sie autora, czy tez jakich§ jego zamiaréw, ktore nie maja nic
wspolnego ze sztukg literacky. Dopiero tam, gdzie wystapienie sadu w dziele
sztuki literackiej nie stanowiloby jego wady i nie byloby wyraznym odchyle-
niem od charakteru dziela jako dzieta sztuki, natrafialiby§my na pewien
fakt, ktory kazalby uznaé teze o istnieniu i artystycznej roli sgdéow w tego
rodzaju dzielach. [S 403]

Przytoczone dwa zaltozenia Ingardena dadzg sig sprowadzi¢ do jednego,
ktore w streszezeniu glosi, ze dla zagadnienia, czy w literaturze pieknej
wystepuja sady sensu stricto, bedzie miala znaczenie obecnos$é sadow
w pewnym utworze tylko wéweczas, gdy jest on ,,czystej krwi” dzielem
artystycznym i gdy pojawienie sie ich nie wynika z wykolejenia sig pisa-
rza ani z jego pozaartystycznych zamierzen, a takze nie jest wadg tego
utworu ani odchyleniem od jego charakteru jako dziela sztuki.

Stawiajgc sprawe w ten sposéb, Ingarden w samym juz zaloZeniu
zamyka wilasciwie sadom sensu stricto wstep do dziet sztuki literackiej.
Wprawdzie bowiem, teoretycznie biorge, mozliwe sa takie wyjatkowe
przypadki pojawienia sie owych sadéw w utworze artystycznym, ktére
obalalyby twierdzenie, ze wystepujg tam jedynie quasi-sady,
ale kazdy przyzna, ze wobec tylu i takich zastrzezen (ze dzielo musi byé
»Czystej krwi”, ze umieszczenie sadu nie moze by¢ wykolejeniem pisarza,
lecz musi wyplywa¢ z jego zamierzen artystycznych, a nie jakich$ innych,
ze nie moze stanowi¢ wady utworu ani odbiega¢ od jego charakteru jako
dzieta sztuki) przypadki te muszg naleze¢ do rzadkosci, a nawet w prak-
tyce wypadnie je wykluczy¢. Zwolennik bowiem pogladu o wylacznym
panowaniu quasi-sgdéw w beletrystyce przeciez zawsze moze skorzystaé
z ,klapy bezpieczenstwa” i ratowaé stuszno$é¢ swego stanowiska, méwige
oponentowi, ze sgdy, ktoére ten zauwazyl w utworze artystycznym, to np.
potkniecie sie¢ autora lub skaza dziela, albo tez zgola, iz ,,czystos¢ krwi”
tego wlasnie utworu stoi pod znakiem zapytania. Ten sposéb obrony jest
tym latwiejszy, ze pod oslong metaforycznych i nieostrych sformulowan
w zalozeniach — mozna z powodzeniem oprzeé¢ sie najzajadlejszym ata-
kom. Bo jak rozstrzygnaé w sposéb intersubiektywny i sprawdzalny, czy
cos jest, czy nie jest wadg w dziele sztuki literackiej, albo czy autor
sprzeniewierzyt sie swej roli poety, czy nie? W wiekszosci wypadkéw,
poza waska kategoria wyjatkowo drastycznych i najczesciej banalnych,
przyjdzie w tej dziedzinie stwierdzi¢, ze ,,quot capita, tot sententiae”.
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Totez z metodologicznego punktu widzenia wydaje sie krokiem nie-
fortunnym uzaleznianie kwestii ,,od biedy” obiektywnej i opisowej —
chot¢ czesto nielatwej — mianowicie, czy sady wystepuja w beletrystyce,
od typowo subiektywnych i oceniajacych zabiegéw, jakimi z natury
rzeczy sg: kwalifikowanie pewnych cech utworu artystycznego jako wa-
dliwych, pewnych zachowan pisarza jako nie lege artis itp. Oczywista,
na upartego mozna by i tg drogg doj$¢ do rozwigzania problemu obecnosci
badz nieobecnosci sagdéw w literaturze pieknej, ale naprzéd trzeba by
bardzo precyzyjnie powiedzie¢, co to jest ,czystej krwi” dzielo sztuki
literackiej (nie definiujagc go — rzecz jasna — jako takiego, w ktéorym
wystepuja jedynie quasi-sady, boby powstalo bledne koto); dalej — co
jest wadg w utworze i ze wzgledu na jakie wartosci artystyczne czy
estetyczne; nastepnie wiec — co to sg te wartosci; péiniéj — na czym
polega odstgpienie od charakteru utworu jako dziela sztuki (zndéw zatem
konieczna definicja artystycznego dziela literackiego!); wreszcie — czym
sie réznig artystyczne zamierzenia pisarza od nieartystycznych, kiedy sig
on ,,wykoleja” itd. Bytaby to droga okrezna i najezona ogromnymi trud-
nosciami. Obawiam sie, ze malo kto, precyzujac swe stanowisko we
wszystkich wymienionych, bardzo delikatnych i §liskich kwestiach, po-
trafilby ocenié, co jest wadg dziela sztuki literackiej lub wykolejeniem
pisarza, nie opierajagc swej oceny na wlasnych prze$§wiadczeniach o tym,
czy tzw. ,,czystej krwi” artystyczny utwoér literacki moze zawiera¢ sady
sensu stricto. :

A przeciez kwalifikowanie na takiej podstawie wiodloby do blednego
kola, gdyz woéweczas rozstrzygniecie problemu wystepowania sagdéw sensu
stricto w literaturze pieknej uzaleznialoby sie m. in. od tego, co jest
dozwolone w jej utworach, o tym zas, czy co$ jest dozwolone, czy nie —
decydowalby z kolei fakt obecnosci bgdZ nieobecnosci w dziele zdan tego
typu, ktéry odréznia beletrystyke od innych rodzajéw pismiennictwa.

Zresztg jednak, nawet gdyby unikngé tego blednego kota, owa dluzsza
droga raczej chyba prowadzilaby do odpowiedzi na pytanie, czy w lite-
raturze pieknej powinny byé¢, anizeli czy faktycznie sa sady
sensu stricto. Bo w akcentowaniu czystosci dzieta, wiernosci wobec jego
artystycznego charakteru, poprawnosci postepowania tworey thkwi — jak
si¢ zdaje — intencja normatywna.

Totez prostsze, pewniejsze i krotsze — choé wecale nielatwe — wy-
dawaloby si¢ dla rozstrzygniecia problemu, czy sady sensu stricto wy-
stepuja w literaturze pieknej, postepowanie oparte na zdefiniowaniu sadu
1 zdefiniowaniu dziela sztuki literackiej. Ingarden nie uczynit tego. Z dru-
giej strony -— nie uzupelnil swych zalozen wyjasnieniami i definicjami,
ktére wymienilem jako konieczne, gdy sie obiera owa dluzsza i trudniej-
szg droge. W tej sytuacji w zalozeniach tych zawarte s3 warunki nie-
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sprawdzalne, Ten zatem, kto owe zalozenia przyjmie, nie bedzie mogt
rozstrzygna¢, czy napotkanie w danym utworze sadu sensu stricto pod-
waza teze, iz w beletrystyce wystepuja jedynie quasi-sady; nie bedzie
za$ mogt dlatego, ze naprzoéd musialtby zdoby¢ pewnos$¢, iz utwér ten
jest ,,czystej krwi” dzietem sztuki literackiej, a obecnos¢ sadu nie stanowi
jego wady — to za$ wobec braku odpowiednich definicji jest powaznie
utrudnione. Ponadto — ten, kto owe zalozenia przyjmie, mimo iz w kon-
kretnym wypadku nie zdola rozstrzygnaé, czy napotkany przezen sad
figuruje w ,naprawde” artystycznym utworze i jest tam ,na swoim
miejscu’”’, zarazem bedzie sklonny twierdzi¢, ze skoro sad sensu stricto
tam wystapil, to dzielo nie nalezy do sztuki literackiej, a zatem teza
o wylgeznej w nim obecnosci quasi-sadéw pozostanie dlan nie-
obalona. De facto bowiem w samych juz zalozeniach Ingardena tkwi
implicite konkluzja jego rozwazan.

Wszak opracowujgc odpowiedZ na pytanie, czy w literaturze pigknej
wystepuja sady sensu stricto1%, zaklada on, ze nawet gdyby wystepowaly,
nie decydowaloby to jeszcze o odrzuceniu tezy gloszacej, iz w ,,czystej
krwi” beletrystyce sg tylko quasi-sady. Czyz pomiedzy owym drugim
zalozeniem Ingardena — iz w ,czystej krwi” dzielach sztuki literackiej
zdarza sie napotkaé sady sensu stricto — a jego twier-
dzeniem, ze w tego rodzaju dzietach wystepuja jedynie quasi-
-sgdy, nie zachodzi sprzeczno$¢? Czy podobna sprzeczno$¢ nie zachodzi
miedzy tym ostatnim sformulowaniem a uwagg Ingardena, ze tylko
»pDewne zdania utworu lirycznego” — a wiec nalezacego do literatury
pieknej — ,,proszg sie o to, zeby je czytaé jako quasi-sady w posta-
wie estetycznej”? 15,

14 Tak formuluje Ingarden zagadnienie na s. 403 i w kilku innych miejscach
i na tak postawione pytanie daje odpowiedz w zasadzie przeczaca. Ale obok tego
sformutowania wystepuje na s. 401 takie: ,czy w dziele sztuki literackiej wystg-
puja obok sadéw takze quasi-sady”. Ingarden zdaje sie utozsamiaé¢ te dwie kwestie.
A przeciez sg one réine, bo w drugiej tkwi zalozenie, iz jednak sady sensu stricto
wystepuja w literaturze pieknej na pewno, a sporne jest tylko, czy oprécz nich
i quasi-sady. Tymeczasem w pierwszej na odwrot: przyjmuje sig, ze na pewno w li-
teraturze pieknej wystepuja quasi-sady, a za sporne uwaza sie tylko, czy oprécz
nich takze i sady semsu stricto. Mozliwe zreszta, ze w sformulowaniu ,,0bok sadow
takze i quasi-sady” tkwi omylka i winno byé ,obok quasi-sadow takze i sady
sensu stricto”, za czym przemawialyby inne sformulowania' oraz tok rozwazan
Ingardena.

15 S 4928: | Po czym to jednak widaé, ze pewne zdania utworu lirycznego »prosza
sie» o to, Zzeby je czytaé jako quasi-sady w postawie estetycznej? Otéz rozstrzyga
o tym przede wszystkim ton, w jakim sg one wypowiedziane [..]. Z tonem tym
SciSle zwigzany jest dob6ér wyrazéw i ich uporzgdkowanie, wlasnosci brzmieniowe
stéw i wiersza [..], przenos$nie poetyckie [..]. To wszystko razem — o ile jest
odpowiednio dobrane — sprawia, ze przy lekturze utworu wywolana zo-
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Na oba te pytania mozna by odpowiedzie¢ bez wahania twierdzaco,
gdyby mie¢ pewnos¢, ze pojecie quusi-sadéw przez caly czas wystepuje
w tym samym znaczeniu. Tymczasem zwrot ,,prosza sie, by je czyta¢ jako
quasi-sady’” oraz wzmianka o modyfikowaniu ,,zdan twierdzacych w sen-
sie quasi-sadéw’’ (nb. czy ,twierdzgce” — to tutaj tyle co ,,0znajmiajace”,
czy ,orzekajace”, czy tez ,nieprzeczgce’?) 16 zdaja sie¢ wskazywaé¢ na to,
iz tym razem Ingarden uzywa terminu quasi-sad w odmiennym znacze-
niu, dostosowanym do procesu percepcji utworu, czyli jako zdanie uw a-
zane przez odbiorce za niby-sgdzgce.

Mozliwe wiec, ze albo znowu utozsamia on rézne znaczenia tego po-
jecia — i wowezas zachodzilaby sprzeczno$¢ pomiedzy teza o wylaczno-
Sci quasi-sagdéw na terenie literatury pieknej a tezg gloszaca, ze tylko
pewne w niej zdania podlegajg modyfikacji w sensie quasi-sgdéw — albo
tez rozrézniajac te znaczenia, podtrzymuje zarazem dwa rozne poglady;
pierwszy, iz w beletrystyce sg tylko quasi-sady (tj. albo quasi-sady
W mniemaniu pisarza, albo quasi-sady w sensie absolutnym, jako pewien
typ zdania niezalezny od czyjejkolwiek postawy przekonaniowej), oraz
drugi, ze pewne tylko zdania, nie za$§ wszystkie, sg przez czytelnika per-
cypowane jako quasi-sady.

Pierwszy z tych pogladow jest o tyle ,kosztowny”, ze wymaga bardzo
znacznego, sprzeciwiajgcego si¢ praktyce, ograniczenia zakresu dziel sztuki
literackiej do tych jedynie, w ktérych nie ma sadéw sensu stricto. Aby
ocali¢ twierdzenie, trzeba by odpowiednio przykroié rzeczywistosé. Zabieg
tym bardziej przykry, ze wiadomo, iz prawdziwy poeta wszystko, co do-
nioste, pragnie zawrze¢ w piesni. Takze i sady, wygtaszane jak najbardziej
serio i z pelnig przekonania. Gdyby wiec musial pod grozg uchybienia
swej misji artysty umieszcza¢ je poza poezjg, sferg swego powolania
i talentu, uleglaby ona wyjalowieniu i deprecjacji, jako dziedzina idei
blahych badz nierozzarzonych wiarg w ich stuszno$é. Za burtg literatury
w tym nowym znaczeniu pieknej znalazltyby sie wybitne dziela, trady-
cyjnie do niej zaliczane. Sprawa to w duzej mierze terminologiczna, bo
przeciez klejnoty poezji nadal by wzruszalty i zachwycaly; tyle ze nie-
ktorym odmawialoby si¢ miana dziel sztuki literackiej. Ale wtasnie od

staje wstepna emocja estetyczna i rozwijajg sie dalsze fazy przeiycia estetycznego;
zmodyfikowanie zdan twierdzacych w sensie quasi-sgdéw jest juz tylko pewnym
szczegblem rozwijajacego sie przezycia”.

16 Réwniez o zdaniach twierdzacych, a nie oznajmiajgcych czy orzekajacych, mowi
Ingarden na s. 431: ,zdania twierdzace wypowiadane przez poszczegélne 0so-
by staja sie sadami semsu stricto, a obojetng staje sig¢ rzecza, ze sg wypowiadane
przez takie lub inne osoby”. Z tekstu zdaje sie¢ wynikaé, ze ,zdania twierdzgce” to
nie okreslenie przeciwne wzgledem ,przeczace”, lecz tyle co ,zdania w sensie lo-
gicznym?”.
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terminologii wymaga sie, zeby byla wygodna i zeby niepotrzebnie nie
atakowala naszych przyzwyczajen.

Drugi poglad o tyle jest stuszny, iz rzeczywiscie odbiorca nie wszystkie
zdania przeczytane w artystycznym utworze literackim przyjmuje jako
quasi-sady. Ale czyz tego samego nie daloby sie powiedzie¢ i o twércy
dziela? Wszak z natury swego talentu pragnie on np. mowg wigzang, czy
przy uzyciu figur i tropoéw stylistycznych badz przy akompaniamencie
muzyki wiersza lub prozy przekazywac takze i poglady zywione na serio,
ucielesnione w formie sgdow semsu stricto. To wiegc, ze co$§ zostalo wy-
powiedziane specyficznym tonem poezji i w jezyku artystycznym, nie jest
dostatecznym powodem, aby miato byé uwazane przez czytelnika za quasi-
-sad. Wiadomo ponadto, ze istniejg utwory, w ktérych szata rymoéow i me-
tafor kryje — jak w katalogach bibliotecznych Zaluskiego — wylacznie
zespo6l sadow, w danym wypadku o tresci uzytkowej i technicznej. A wiec
nie dzieki strojowi wiersza, a przynajmniej nie tylko dzieki niemu, nie-
ktére zdania w utworze ,prosza sie”’, aby je traktowaé inaczej niz sady
sensu stricto. Wiec dzieki czemu? Czy dzieki temu — zZe sa skladnikami
utworu ,,czystej krwi” artystycznego? Jesli tak, to aby unikna¢ blednego
kola, utwér tego rodzaju trzeba okresli¢é w ten sposob, by uniezalezni¢
jego charakter artystyczny od faktu, ze zawiera on takze specyficzne
zdania, ktére ,prosza sie”’, by je czyta¢é inaczej niz w traktatach czy
przewodnikach.

4. Quasi-sady a wypadek graniczny dziela literackiego

Definicji dziela sztuki literackiej brak réwniez w wywodach Ingardena
na temat wypadkow granicznych utworu literackiego.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze istniejg takie utwory o charakte-
rze mieszanym i ze — jak pisze autor — mozliwe sg liczne ich typy,
roznigce sie stopniem odleglosci od dziela sztuki literackiej ,,czystej krwi”
(S 430). Doceniam tez waznos$¢ tej problematyki i warto$¢ naukowsa faktu,
jakim jest wydobycie jej przez Ingardena i zwrdcenie na nig uwagi. Za-
razem jednak stwierdzam, ze w konkretnych przypadkach diagnozy zmie-
rzajgce do ustalenia, czy dany utwor stoi na pograniczu sztuki literackiej
i np. piSmiennictwa naukowego, czy tez miesci sie w obrebie tej pierw-
szej — sg niezgodne. Ja np. Beniowskiego uwazalem i uwazam za dzielo
sztuki literackiej, gdyz jestem zdania, iz obecno$¢ sadéw sensu stricto
w jakim$ utworze nie stanowi odchylenia od jego charakteru artystycz-
nego.

Istnienie rozbieznosci w kwalifikowaniu dziet ze wzgledu na zawarty
w nich ladunek artyzmu, rézne wyniki — ze sie tak wyraze — ,analizy
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krwi” utworu, przemawiajg za tym, aby postara¢ sig o wspoélnie uzywane
,,odczynniki” i konsekwentny system miar. Nie jest to zadanie latwe, gdyz
pozostaje na terenach zagrozonych przez subiektywizm ocen indywidual-
nych. Mozna jednak podjgé pewne prace przygotowawcze. Mysle, ze
winny sie one zaczaé od oczyszczania obszaru badan, tak aby problemy
zarysowaly sie w sposob ostry.

Dlatego wystepawalbym przeciwko pewnym metaforom, jesli nie sg one
poprzedzone, lub jes$li po nich nie nastepujg ujecia precyzyjne. Odnosi
sie to np. do nastepujacego waznego — bo zawierajacego uogdlniong
charakterystyke wypadkéw granicznych dziela literackiego — sformuto-
wania Ingardena:

1]

Uogblniajge [..], bylbym sklonny powiedzieé, ze wszedzie tam, gdzie obok
quasi-sgdow wystepujg i sady, gdzie przeto inne skladniki i momenty calosci
nie sg zdolne sgdéw tych zmienié w quasi-sgdy, ani odwrotnie, mamy do czy-
nienia . z tworami przejsciowymi, ,granicznymi” jednego z wielu mozliwych
typow. [S 429—430, podkre§lenie J. P.]

Co w zdaniu tym, wprowadzajacym pojecie dziela granicznego — na
podstawie sasiadowania sgdow i quasi-sagdéw w utworze, znaczy 6w zwrot,
w ktérym mowa o zdolnosci zmieniania sgdéw w quasi-sady przez inne
sktadniki i momenty dziela; dlaczego zwigzano to (wyrazem ,przeto”)
z wystepowaniem obok siebie sadéw i quasi-saddéw w samym utworze?
Wszak zmiana taka zachodzi chyba w toku jego percepcji i — dostownie
rzecz biorgc — dokonuja jej nie skladniki dziela, lecz czytelnik. Czy
zatem wystepowanie sagdéw i quasi-sadow tez nalezy odnie$¢ do procesu
percepcji, a nie do dziela ,statycznego”? Czy zatem idzie tu o sady i quasi-
~-sady w mniemaniu odbiorcy? Czy zatem uscislajac, nalezaloby
dawne sformulowanie zastgpi¢ takim: ,wszedzie tam, gdzie odbiorca
jedne zdania traktuje jako quasi-sady, a inne jako sady — pod wplywem
innych skladnikéw catosci, mamy do czynienia..”? Wtasnie... Z czym
mamy do czynienia? Bo jesli tak, to i zakonczenie musialoby ulec zmia-
nie, mianowicie szloby w nim nie o to, ze utwér jest graniczny, lecz
ze jest uwazany za pograniczny, czytany jako graniczny. Nie
jest to sprawa blaha ani marginesowa, bo w zwigzku z nig powstaje
pytanie, czy istniejg ré6zne typy utwordw, a m. in. dziela
graniczne, czy tez tylko rozne sposoby czytania,am.in
graniczne, i rézne rodzaje przezy¢ powstalych w toku
lektury, a m. in. graniczne, mieszane, ambiwalentne. Moze to kazdy
utwor da sie czyta¢ w réznoraki sposob? A jesli nie kazdy, to wiekszosé —
z wyjatkiem nielicznych, ktére (na jednym biegunie) nie zawierajg zad-
nych zgola pierwiastkéw estetycznych lub artystycznych i sktaniajg do
lektury z nastawieniem np. wylacznie poznawczym, albo (na drugim
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biegunie) jak np. czyste nonsensy, sklaniaja do odbioru w postawie
wylgcznie estetycznej badz artystycznej. Znowu wige wieloznacznose
i nieostro$e¢ pojeé sgdu i quasi-sadu wywoluje watpliwosci lub nieporc-
zumienia. Utrzymujg sie one takze w zwigzku z dalszymi rozwazaniami
Ingardena na temat wypadkoéw granicznych dziela literackiego.

Z jednej bowiem strony Ingarden pisze, ze charakter zdan w dziele
(w tym wypadku w Uczcie Platona) zalezy od tego, czy je czytamy jako
dzielo sztuki literackiej, czy tez jako dzielo naukowe, i ze w tym pierw-
szym wypadku owe zdania stajg sie wypowiedziami przytoczonymi
i quasi-sadami, gdy w drugim — sadami sensu stricto (S 430—431).
Autor zatem staje tu na stanowisku, iz to, czy wypowiedz jest quasi-
-sadem, czy tez sadem sensu stricto, zalezy od postawy przekonaniowej
odbiorcy wobec tego, co ona glosi. Idzie wiec tutaj o sady badz
quasi-sgdy w mniemaniu czytelnika.

Z drugiej za$ strony mowi:

Mozna by pokazaé¢ w szczegoélach, ze wiasna budowa Uczty Platona i innych
podobnych utworéw sprawia, ze dopuszczajg one dwa rézne sposoby czytania
i konkretyzowania. Widzgc w niej wypadek graniczny miedzy dzielem sztuki
a dzielem naukowym nie wpadam [..] w psychologizm, bo ani nie utozsamiam
dziela z przezyciami, ktére rozgrywajg sie podczas czytania w czytelniku, ani
nawet powiadam, ze to jedynie od czytelnika zalezy, jak zechce rozumieé
utwoér [...]. Dokladne wyjasnienie Zrédila tych [..] mozliwosci i niemozliwoS$ei
mozna uzyskaé¢ jedynie przy mojej [..] teorii budowy dziela literackiego,
a w szczegblnosci przy odroéznieniu zdan orzekajgcych, jako sadéw sensu stricto,
od quasi-sagdow. [S 431—432]

Tutaj zatem autor, skoro twierdzi, ze dwojakie lub wielorakie mozli-
wosci sposobu czytania utworu zalezg m. in. od wystepowania w nim
sadoéw obok quasi-sgdéw, to widocznie staje na stanowisku, iz to, czy
wypowiedz jest quasi-sadem, czy tez sgdem semsu stricto, nie zalezy od
postawy przekonaniowej odbiorcy wobec tego, co ona glosi. Idzie mu wiec
w tym wypadku o sady badZ quasi-sagdy w innym niz poprzednio sensie,
mianowicie niezaleznym od mniemania czytelnika.

Sady i quasi-sady, w jeszcze innym bodajze znaczeniu, majg decydo-
wa¢, sgsiadujgc z sobg, o granicznym — wedle Ingardena — charakterze
Beniowskiego. Tym razem charakter asertywny wypowiedzi ma zalezeé¢
od tego, do czego sie ona odnosi. I tak:

zdania jednostkowe wchodzace w sklad opowiadania fingujg pewng osobng
poetyckg ,rzeczywisto§¢” — wytwor fantazji poety [..j, natomiast zdania
orzekajgce jednostkowe dygresji odnoszg sie do okreslonych oséb czy spraw
$§wiata realnego [..]. Zdania twierdzace, ktore odnoszg si¢ np. do tych oséb
[...], majg wyraznie charakter sgdow [..]. I ten charakter sgdéow utrzymuje
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sie bez wzgledu na wszystkie czynniki poetyckiego slowa, ktére w nich sig
zaznaczajg. [S 433] V7

Wybér takiej podstawy rozréznienia sgdéw i quasi-sagdéw zaskakuje,
gdy przypomnie¢ sobie, ze Ingarden wyraznie sie zastrzegt:

to, czy pewne zdanie [..] jest sadem {..], czy zdaniem na pozér twierdzacym,
nie zalezy od jege tresci materialnej. Nawet [..] zdanie, ktore orzeka
co$, o czym skadinad wiemy, ze zachodzi w rzeczywisto$ci, moze fungowaé¢ jako
[...] quasi-sad. [Przyklad opisu $§lubow Jana Kazimierza w Potopie Sienkiewicza.]
[S 400}

Domys$lam sie, ze wchodzi tu w gre juz dawniej dostrzezone pomiesza-
nie relacji ,,autor — zdanie” i ,,zdanie — rzeczywisto$¢”, a w zwigzku
z nim nakladanie sie w analizach Ingardena dwéch réznych cech zdania,
jakimi sg jego prawdziwos$¢ oraz jego charakter asertywny, i przypisywa-
nie sadom jedynie — prawdziwosci, funkcji przekazywania wiedzy o rze-
czywistosci (S 435).

Oscylacja znaczeniowa poje¢ sadu i quasi-sadu u Ingardena odbija
sig, jak wida¢, na jego koncepcji granicznego dziela literackiegc;. Nie
chodzi mi tu jednak o te utwory mieszane. Na odwrét: rozwazania na ich
temat stanowig jedynie okazje, niejako tto dla pokazania, jak quasi-sady
W ujeciu Ingardena funkcjonujg w zastosowaniu do réznych sytuacji
i przypadkéw spotykanych w literaturze pieknej i na jej pograniczu oraz
jak brak stabilizacji sensu terminu quasi-sgd i powtarzajace sie przesuwa-
nie jego znaczenia ku pojeciu quasi-sadu w mniemaniu odbiorcy
komplikujg zagadnienie ogarniane wspélnym, niezbyt $cistym mianem
prawdy w literaturze.

17 Warto nb. zaznaczyé¢, ze na s. 428 Ingarden pisal, ze czynniki stlowa poe-
tyckiego rozstrzygaja o tym, iz pewne zdania ,proszg sig”, aby je czytaé jako
quasi-sady. Tu za§ odmawia tym czynnikom wplywu na charakter asertywny
wypowiedzi.



