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FRANCISZEK PEPLOWSKI

Z ZAGADNIEN EDYTORSTWA OSWIECENIOWEGO

W przeksztatceniach spotecznych, politycznych, ekonomicznych i kul-
turalnych polskiego O$wiecenia doniostg role odegrala éwczesna produk-
cja wydawnicza. Gwaltownemu wzrostowi dziatalno$ci oficyn drukarskich
towarzyszy nie spotykana dotad réznorodno$¢ tematyczna publikaciji;
wydaje sie przebogatg literature piekng i polityczng, dziela naukowe
i podreczniki — od elementarnych zaczynajac, a na akademickich kon-
czgc; wychodzg pozycje o charakterze encyklopedycznym i slowniki,
rodzi sie tez i szybko rozrasta bogata i réznorodna publicystyka.

W tej obfitej produkcji wydawniczej wazne miejsce zajmujg przedruki
tekstéw staropolskich, glownie z okresu Odrodzenia. Wznowienia te, jak
to juz niejednokrotnie wskazywano, byly $wiadomym nawigzywaniem do
tradycji polskiego Renesansu. Dla historyka spoteczenstwa, kultury,
a szczegOlnie literatury istotne jest przede wszystkim to, co wznawiano;
inaczej moéwiac, chodzi o to, do jakich wzoréw mysli politycznej i spo-
lecznej siegano, jakie modele postaw zyciowych i ksztaltow literackich
starano sie tg drogg popularyzowaé. Historyka jezyka interesuje tu jeszcze
cos wigcej; pyta on nie tylko o to, co wznawiano, ale takze i o to, jak te
teksty wznawiano. W ten sposéb dochodzimy do tematu sformutowanego
w tytule niniejszego artykutu.

Podjecie takiego tematu wydaje sie by¢ wskazane z dwoch przynaj-
mniej powodéw. Z jednej strony powinno ono byé przyczynkiem do
-dziej(')w naszego edytorstwa, z drugiej za$ strony — jak mi sie wydaje —
powinno wnies¢ pewne nowe elementy do zagadnienia ksztaltowania sie
jezykowej i stylistycznej normy w okresie Oswiecenia. To ostatnie sfor-
mutowanie zaklada oczywiscie, ze 6wczesni wydawey wznawiajgce publi-
kacje z XVI w. wprowadzali do nich zmiany i ze zmiany te nie byly przy-
padkowe, lecz mialy charakter $wiadomy i celowy.

Opracowanie monograficzne tego tematu ze wzgledu na bogactwo
reedycji odrodzeniowych przekracza mozliwoséci czasowe jednego pra-
cownika, dlatego w celu zasygnalizowania tematu i przedstawienia waz-
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niejszych probleméw ograniczylem sie do fragmentarycznego ! zbadania
tylko 5 tekstéw, przy czym, rzecz jasna, calag uwage skupitem na tek-
stach, ktére wprowadzily najliczniejsze zmiany. W doborze przedrukow
kierowalem sie roznorodnoscig tematyczng oraz odrebnoscig osrodkow
wydawniczych. Wybratem celowo teksty, ktére, z wyjatkiem Eneidy, nie
byly wznawiane przed Os$wieceniem, by w ten sposéb wyeliminowac
ogniwa posrednie, mogace takze wprowadza¢ zmiany.

Najciekawsze jakosciowo i ilociowo zmiany wprowadzono do wydania
Katechizmu Walentego Kuczborskiego 2, ktory stal sie tez gléwna pod-
stawa materialowa niniejszej rozprawy. Pozostale teksty: Marcina Biel-
skiego 3, Bazylika—Modrzewskiego 4, Andrzeja Kochanowskiego 3 i Stryj-
kowskiego® — maja charakter pomocniczy i stuza jedynie do celow

! Nie analizowalem calych tekstéw, lecz poprzestalem na wyborze wigkszych
fragmentéw z réinych czesci tekstu (zwykle wybieralem poczatek, Srodek i ko-
niec). Analizowane fragmenty stanowig od 10 do 20°% catodci tekstu; np. w Ka-
techizmie pordéwnalem systematycznie 45 stron na ogélng ilos¢ 439 stron tekstu
wlasciwego, za$ z Eneidy przeanalizowalem 68 na og6lng ilosé 375 stron I wydania.

2 Katechizm albo mauka wiary i poboznosci krzescijanskiej, wedlug uchwaty
§. Trydentskiego Concilium, przez uczone a bogobojne ludzie zebrana i spisana
[..". Przez Ksiedza Walentego Kucborskiego [..] z lacinskiego na polskie
wylozony. W Krakowie, w Drukarni Mikolaja Szarffenberga [1568]. [Egzemplarz
Bibl. Uniwersyteckiej w Toruniu, sygn. Pol. 6. III. 11.]

Wydanie z w. XVIII: Katechizm wediug uchwaly $§. Koncylium Trydentskiego
ala plebanéw utozony. [..] Teraz z rozrzgdzenia Urzedu Biskupiego Krakowskiego
dla wygody kaptanow [...] przedrukowany. T. 1—3. W Krakowie 1789. W Drukarni
Ignacego Grobla, Typografa J. K. Mci. [Inny tytul przed karta tytulowa: ,Ka-
techizm rzymski”. Egzemplarz Ossolineum, sygn. XVIII—8785—1III.]

3 Kronika polska Marcina Bielskiego. Nowo przez Joach. Bielskiego,
syna iego, wydana [...] w Krakowie, w Drukarni Jakuba Sibeneychera, Roku Pan-
skiego 1597.

Wydanie z w. XVIII: Zbiér dziejopiséw polskich we czterech tomach zawarty.
T. 1: Kronika Marcina Bielskiego [..] w Warszawie, w Drukarni J. K. Mci i Rzeczy-
pospolitej, u XX. Societatis Iesu, Roku Panskiego 1764. [Wydat F. Bohomolec.]

4 Andrzeja Frycza Modrzewskiego O poprawie Rzeczypospolitej ksiegi czwore
[..] Przez Cypriana Bazylika z lacinskiego na polskie przettlumaczone [...].
Drukowano w Losku [..], Roku [..] 1577.

Wydanie z w. XVIII: [Tytut jak wyzej] [...] przedrukowane w Wilnie. W Dru-
karni J. K. Mci i Rzeczypospolitej XX Scholarum Piarum, Roku 1770.

5 Vergilii Aeneida, to jest O Aeneaszu Trojanskim ksiqgg dwanascie. Prze-
kladania Andr. Kochanowskiego. W Krakowie. W Drukarni Lazarzowej,
Roku Panskiego 1590. [Wydanie z 1640 r. nie wprowadza zmian.]

Wydanie z w. XVIII: Publiusza Wirgiliusza Marona Ksiegi wszystkie, to jest
Ksigg Dwana$cie o Eneaszu Trojanskim (Aeneida). Przekladania Jedrzeja K o-
chanowskiego [..]. Warszawa 1754.

6 Ktéra przedtym nigdy S$wiatla nie widziala, Kronika polska i litewska,
Zmodzka i wszystkiej Rusi [..]. Przez Macieja Osostewicjusa Stryjkow-
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poréwnawczych. Wykazuja one przy tym obok wlasciwosci wspoélnych
takze cechy indywidualne. Tak np. modernizacja fonetyki zostala prze-
prowadzona we wszystkich pieciu tekstach, przy czym obok zmian
wspélnych 7 wystapily tez zmiany charakterystyczne tylko dla niektérych
tekstow 8. Podobnie ma sie sprawa ze zmianami fleksyjnymi, ktore obok
konsekwentnie przeprowadzonych modyfikacji we wszystkich przedru-
kach 9 wykazujg takze szereg wlasciwosci zwiazanych z jednym lub
z dwoma tylko wznowieniami 1%, Oméwienie zmian fonetycznych i flek-
syjnych na tle 6wczesnych norm jezykowych odkladam do innej okazji,
tu natomiast ograniczam si¢ do przedstawienia przede wszystkim zmian
stownikowych oraz zwigzanych z nimi zmian skladniowych (gtéwnie
w zakresie wskaznik6w nawigzania i zespolenia).

I. Wigkszo$¢ wprowadzonych zmian leksykalnych ma wyraznie okre-
Slony kierunek i dotyczy zmiany slownictwa archaicznego, ktére zaniklo
w historycznym rozwoju polszczyzny, na slownictwo synonimiczne, funk-
cjonujace normalnie w epoce Oswiecenia. Czesto wymianie ulegajg tez
stowa, ktére dopiero w XVIII w. wykazywaly tendencje do zaniku albo
tez bywaly wéweczas rzadko uzywane. Szezegélnie ciekawie przedstawia
sie usuwane stownictwo w $wietle 6wczesnej $wiadomosci jezykowej
i stylistycznej. W tym celu poréwnywalem usuwane stowa z jednej
strony ze Stownikiem Lindego !, z drugiej za§ — z bogatymi materiatami
zawartymi w pracy Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu 12. W bardzo wielu
wypadkach okazalto sie, ze likwidowane w II wyd. Katechizmu wyrazv
sg zaopatrzone w tych materiatach kwalifikatorami stwierdzajacymi ich

skiego dostatecznie napisana. [..] Drukowano w Kroélewcu, u Jerzego Osterber-
gera, MDLXXXII.

Wydanie z w. XVIII: Zbiér dziejopiséw polskich we czterech tomach zawarty.
T. 2: Kronika Macieja Stryjkowskiego [..] przedrukowana. Warszawa 1766. {Wydat
F. Bohomolec.]

7 Np. brak oznaczania w przedrukach miekkosci spélglosek wargowych w wy-
glosie: krew’ = krew, nieodréznianie samoglosek jasnych i pochylonych.

8 Np. modernizacja lub jej brak typu: barzo = bardzo, miedzy = miedzy,
przysé = przyjsé, wietszy = wiekszy itp.

9 Wszedzie np. konsekwentnie modernizuje sie nastepujgce formy: z przy-

krycim = z przykryciem, inszy = insi, naszy = mnasi, szczesliwszy = szczesliwst.
10 Np. tylko niektére teksty zmieniajg nastepujace formy: dowody = dowo-
dami, ziemie = ziemi, Trojej = Troi, pracej = pracy, w stowiech = w stowach,

atych wziat = abym wziql, dwie osobie = dwie osoby, kuszon = kuszony itd.
'S, B. Linde (Slownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1951, s. LXXIV)
oznacza gwiazdkg hasto lub jego znaczenie, ktore jego zdaniem ,lub wcale nie,
lub przynajmniej w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu, dzi§ nie jest uzywane”.
12 Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak i L. Pszczo-
towska Pod red. M. R. Mayenowej. T.3. Warszawa 1958.
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archaicznosé, rzadkosé lub tez ograniczony zakres uzycia. Niekiedy
u Lindego mimo braku kwalifikatora wyrazy takie lub tez ich oboczne
postaci posiadaja dokumentacje cytatowa tylko z XVI i ewentualnie
XVII wieku. Oto wykaz wymienionych w Katechizmie stow, ktére w po-
wyzszych kompendiach zostaly zaopatrzone kwalifikatorami !3:

wydanie I wydanie II kwalifikatory
brana [374] 1 brama [III 280] M, T, W
dotychmiast [371] dotychczas [III 273) M, T, W
drzewiej [60, 139, 144]15 pierwej [I 150, II 350, 364] '% B,L,M, T, W
dufnoéé [475] V7 nadzieja [II 445]) L
dzierzany [393] utrzymywany [IIT 329]
dzierzeé [2, 8; 416] '8 trzymaé [I 5, 201, zachowywa¢ M, T
[III 390]

3 Zrédla cytowane w Ludziach Oswiecenia oznaczam nastepujgcymi skrotami:

B = Franciszek Bohomolec, stowniczek do: Marcin Biels ki, Kronika.
Warszawa 1764. [Wydawca podaje z Kroniki okolo 100 stéow staropolskich.]

D = Michat Dudzinski, Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia
si¢ w ojczystym jezyku. Wilno 1776. [Kwalifikator = ,,Wyraz niepospolity”.]

K .= Stanislaw Kleczewski, O poczqtku, dawnosci, odmianach i wydo-
skonaleniu jezyka polskiego zdania. Lwow 1767.

Kopcz = Onufry Kopczynski: 1) Gramatyka na kl. I. Warszawa 1778.
2) Gramatyka na kl. II1. Warszawa [1780—1783]). [Kwalifikator = ,Forma dawna,
forma staropolska”.} .

M = Stanistaw Moszczenski, uzupelnienia i zmiany w: Michal Abraham

Trotz, Nowy dykcyjonarz, to jest Mownik polsko-niemiecko-francuski. Warszawa
1779. [Kwalifikator zob. pcd T.}

P = Ignacy Pawlus§kiewicz Scire tuum, czyli Niektére uwagi przymio-
téw wrodzonych. Wilno 1771. [Kwalifikator = | Wyraz, ktorego moze uzyé moéwca”.]

R = Waclaw Rzewuski, O nauce krasomoéwskiej. W: Zabawki wierszopiskie
i krasomowskie. Poczajow 1762. [Kwalifikator = ,Wyraz, ktérego moze uzyé
moéwecea”.]

S = Wiladystaw Szylarski, Poczatki nauki dla narodowej mlodziezy, to jest
Gramatyka jezyka polskiego. Lwow 1770,

T = Michat Abraham Trotz, Nowy dykcyjonarz, to jest Mownik polsko-
-niemiecko-francuski. Lipsk 1764. [Kwalifikator = ,Wyraz podejrzany a. rzadko
uzywany”.]

W = Ignacy Wilodek, O mnaukach wyzwolonych. Rzym 1780. [Dolaczony:
Stownik polski dawny, czyli zebranie stéw dawnych zaniedbanych, z ich tloma-
czeniem.)

¥ Analogiczna wymiana wystepuje tez w II wyd. Eneidy (73).

Uwaga: liczby przed kreska uko$na stanowiag lokalizacje w I wyd. Eneidy,
liczby po kresce — w wydaniu II.

5 W wyd. II Eneidy zastapiono drzewiei (12) przystowkiem wprzod (8).

" Przy wymianach czesto sie powtarzajacych podaje sie tylko 3 lokalizacje.

17 Zob. zestawienie na s. 192.

8 Czesto tez dzier2eé wraz z formacjami pochodnymi usuwa sie w II wyd.
Eneidy (np. 117, 343/339, 355/351 itp.).
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wydanie 1

odzierze¢ [356]
zadzierzeé¢ [386]
isty [430]

iscie [143; 192] %9

jakmiarz [58, 184, 208; 10; 107,
285; 324, 356]

jedno [5, 7, 11]

jeciec [56]

kazn [276, 278, 281]
krom [28, 142, 302]
kupia [328, 330]

lepak [91]

namiastek [353]

niemoc [93]

nierzkgc [15, 40, 150; 32]

para¢ sie [293]

piecza [374]

poczet [132]

bez pochyby [415] 2

pomsta [6]

poszcie [66]

przekaza [152, 155]

przekazaé, przekazaé [21, 266,
248, 261]

radniej [163, 199, 269]

rzeczniczka [364] 2!

skazn [60, 62; 63]

snadz {61, 264, 266]
sroma¢ sie [11]
sromotny [264]
swadziebny [182, 184]
szcie [267; 397]
tresktaé [344]

wydanie II

otrzymaé¢ [III 236]

zatrzyma¢ [III 360]

sam [III 425]

zaiste [II 360], koniecznie [II,

490}
tylko [I 145, II 369, 530],
prawie [I 24], zgota [II 263],
wcale [III 57}, natychmiast

[IIT 137], niejako [II 237]

tylko [I 12, 19, 26}

wiezien [I 141]

kara [III 34, 41, 47]

oprécz [I 71, IT 359, III 101}

towar [III 166, 170]

za$ [I 228]

nastepca [III 229]

choroba [I 231]

nie tylko [I 37, 100, II 378],
coz dopiero [I §2]

zatrudnia¢ sie [IIT 78]

staranie [III 281]

liczba [II 332]

bez watpienia [III 387]

ukaranie [I 16]

pochodzenie [I 164]

przeszkoda [II 383, 392]

przeszkadza¢ [I, 54, II 9, 637,
670]

raczej [II 413, 506, IIT 16]

opiekunka [IIT 257]

zdanie [I 149, 155], wyrok [I
158]

podobno [I 152, III 5, 11]

wstydzié sie [I 27]

niegodziwy [III 4]

godowy [II 464, 468]

Sciezka [IIT 12], kroki {IT 340]

okrzyknaé¢ [III 206)]

95

kwalifikatory

M, T, W
M, T, W
w

D,M, T

D,L,M, T, W

M, T
L [s.v. ,jetca”]
M, T, W

w

w
K,L,M, T, W
LW

LW

M, T, W
w

M, T2 W
LW

L, M, T, W

19 Stowo iscie zastepuje sie w II wyd. Eneidy odpowiednikami: rzeczywiscie
(15/11), wcale (16/12, 349/345), zaiste (14/10), wszakze (13/9). W jednym wypadku
pociggnelo to za soba wymiane pary rymowej iscie — wiekuiscie (14) na zaiste —

wiekuiste (10).

® W innym wypadku to wyrazenie przyimkowe opuszczono bez rekompensaty

(403/I1T 353).

2 W innym miejscu wyraz rzecznik zostaje opuszczony jako skladnik syno-
nimicznego szeregu ,rzecznikiem y przyczynca” (57/1 142).
2 Tu kwalifikator: ,Wyraz poetycki a. oratorski”.
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wydanie I . wydanie II kwalifikatory

tresktan(y) [376; 377] & doswiadczany [III 287], napo-
minany [III 289]

ustyrkowaé sie [77] obrazaé¢ [I. 193] DLW
uwiarowanie [356] uniknienie [III 235] LW
wespolek [45] razem [I 113] M, T, W
wywiadowanie [60] pytanie [I 149] L
zakreszaé [204] wyznaczaé¢ [II 520] LW
zawzdy [1, 4, 5] % zawsze [I 2, 9, 12] L
znzmionowaé [75, 105, 106] znaczyé [I 186, IT 259, 261] M, T, W
znamionowanie {108, 115, 238] znaczenie [II 267, 285, 610]
zumieé sie [48] uwazaé [I 120] L
Zoltarz [149] Psalmy Dawida [II 375] D,L,M, T, W

Po tych zestawieniach poréwnajmy teraz opatrzone kwalifikatorami
slowa z osiemnastowieczng praktyks jezykowa. W tym celu odwoluje sie
do kompletnej kartoteki leksykalnej Stanistawa Trembeckiego. Wyniki
poréwnania w duzym stopniu potwierdzajg mmniej lub wigcej archaiczny
charakter tego stownictwa. W wielu wypadkach omawiane slowa nie
wystepujg juz w jezyku Trembeckiego. Miedzy innymi nie uzywa juf
poeta nastepujacych sléw: brana, dotychmiast, drzewiej, dufnosé, iscie,
jakmiarz, jedno, jeciec, lepak, namiastek, nierzkgc, bez pochyby, pomsta,
poszcie, przekaza, przekazaé, rzecznik, skain, sromaé sie, swadziebny,
szcie, tresktaé, ustyrkowaé sie, uwiarowanie, wespotek, wywiadowanie,
zakreszaé, znamionowaé, zhamiondwanie, zurhieé sie, zottarz.

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze roéwnoczesnie wystepuja
u Trembeckiego prawie wszystkie synonimy (niekiedy bardzo licznie),
ktére wprowadzono do II wyd. Katechizmu na miejsce wyrazéw usunie-
tych. Pozostale slowa wprawdzie jeszcze znajdujemy u Trembeckiego,
ale maja one przewaznie juz ograniczony zakres uzycia albo pod wzgle-
dem ilosciowym, albo znaczeniowo, albo tez ze wzgledu na funkcje styli-
styczng %, Tak np. stowa: isty (1) 26, kasn (6) 27, krom (2) %8, kupia (1) 2,

Imiestéw tresktan w II wyd. Eneidy zamieniono na ztroskan (5'1).
Na miejscu zawzdy w II wyd. Eneidy pojawia sie zawdy (20/16).
Funkecje stylistyczng stownictwa Trembeckiego oméwie w innej pracy.
S. Trembecki, Pisma wszystkie. Wydanie krytyczne oprac. J. Kott.
T. 1—2. Warszawa 1953, Tu t. 2, s. 94. Dalsze lokalizacje odnoszg sie zawsze do
tego wydania (wyzyskano tu kartoteki Katedry Filologii Polskiej Uniwersyvtetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu).

2 Ibidem, t. 1, s. 120, 130 n.

% Ibidem, s. 161.

2 Ibidem, s. 41. Nota w odsylaczu: , Kupia — marchandise”.

24
2
26
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niemoc (7) 3, paraé sie (1)*!, radniej (1) 72, snadz (3) ¥, zawzdy (1) %% —
majg w odczuciu Trembeckiego wyraZznie poetycki charakter i nie wy-
stepujg wcale w jego prozie. Sg to tez stowa, jak wskazujg podane w na-
wiasach liczby, o bardzo malej czesto$ci uzye. Przy niektérych dodatko-
wyvm wyznacznikiem uzycia jest pozycja rymowa (np. isty, ka2n, kupia,
niemoc, paraé sie). Takze usuwany tak czesto w Katechizmie i Eneidzie
czasownik dzierze¢ wraz z formacjami pochodnymi ma u Trembeckiego
ograniczony zakres uzycia; mianowiecie dzierzeé wystepuje tylko 3 razy
w poezji, 1 w prozie, dzierzyciel pojawia sie tylko 2 razy w poeziji,
a dzierzenie jest reprezentowane 1 cytatem z korespondencji. Znaczenie
tych stéw jest zawsze ograniczone i dotyczy posiadania dobr lub jakiejs$
innej wilasnosci.

Liczng tez grupe tworzg wyrazy usuniete w II wyd. Katechizmu w wy-
niku przeobrazen semantycznych, jakim ulegly w rozwoju historycznym.
W wyniku tych zmian niektére znaczenia nabraly archaicznego charakte-
ru, inne zaczely zanika¢ wilasnie w epoce O$wiecenia, wreszcie w wielu
wypadkach powstawaty lub ostatecznie sie wykrystalizowaty znaczenia
nowe. Doprowadzato fo czesto do zmiany wartos$ci uczuciowej poszczegol-
nych wyrazéw, a niektére stawaly sie dwuznaczne. Oto garéé przy-
kladéw zaopatrzonych w wymienionych wyzej kompendiach kwalifika-
torami:

wydanie 1 wydanie IT kwalifikatory
chedogi [259)] piekny [II 604] P,R
chedogo [211] czysto [II 529]
chedogo$¢ [267] czystosé [III 11]
chué¢ [4, 29, 64; 381, 416; 334; pragnienie [I 10, 73, 160], L
437] cheé [IIT 313, 390], zadza [III

182], gorgco$é¢ [III 442)
chutliwie [40, 94; 418] chciwie [I 99, 234], z checig

[TIT 395]
chutliwy [6] troskliwy [14]
chutki [396] predki [III 336] M, T
cigza [330] zastaw [IIT 171] D,w
czasza [223] naczynie [II 571] w
éma [423) orszak [III 408) M, T,

k czemu [17]3

Ibidem,
Ibidem,
Ibidem,
Ibidem,
Ibidem, t. 1, s. 135.

s. 51, 91, 155,
t. 2, s. 156.
t. 1, s. 38

ku czemu [I 41]

s. 134; t. 2, 5. 117.

Z do$¢ duzg konsekwencja zamienia sie tez przyimek k na ku lub do
w Eneidzie, gdzie w I wyd. ma on szerokie zastosowanie; poza tradycyjnymi

Pamigtnik Literacki 1963, z. 3 7
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wydanie I wydanie II kwalifikatory
k rzeczy [193] do rzeczy [II 491]
k sobie [195, 387] do siebie [II 497, III 313] Kopez
k temu [11, 18, 113; 3, 257, 436] ku temu [I 26, 45, II 281], M,S,T
do tego [I 6, II 658, III 441]
k woli [356] do woli [III 237] Kopcz
kloba [285] porzadek [III 57} R, W
obacza¢ [51, 55, 59; 33, 35; 113] uwaza¢ [I 127, 138, 148], L
rozwazaé [I 82, 88], rozmyslaé
[1I 281)]
obieraé sie [6, 33, 263; 395] zatrudniaé sie [I 15, 83, III 2], B,M,T
bawié sie [III 334]
obyczaj [3, 4, 5; 7, 26, 31; 37] sposéb [I 6, 9, 12], zwyczaj L,M,T
[I 18, 64, 79], rodzaj [I 94]
poczciwosé [33; 439] uczciwosé [I 82], powaga [III L
448]
pogoda [98] przyczyna [I 246] w
powinowactwo [4; 50] obowigzek [I 11], potrzeba [I L
124)
przeé [74; 264] przeczyé [I 185], sprzeciwia¢
sie [III 4]
przeé¢ sie [329, 391] zapiera¢ sie [III 170, 323] w
przez [5, 6, 16] bez {I 11, 14, 40] L
przezwisko [14, 106, 112] imie [I 35, II 261, 278] M, T
przyprawia¢ sie¢ [233] przygotowac sie [II 593] M, T
przystuchaé [74, 397; 73] naleze¢ [I 184, III 338}, by¢ B,L,W
[I 182]
stolec [56; 56] krzesto [I 139], tron [I 140] L
w obec [9, 29; 124] w powszechnosei [I 22, 72], W
pospolicie [II 310j
wykladacz [438] ttémacz [IIT 447] P,R
wylozyé [438] wytlomaczy¢ [III 447] M, T
zajzrzenie [269] zazdro$¢ [III 17] w
zwolennik [354, 383] uczen [IIT 231, 310] D,W

Podobnie jak w poprzedniej grupie, i tu prawie polowa z wymienio-
nych stéw nie wchodzi do zasobu stownikowego Trembeckiego (chedogo,
chedogo$é, chutki, chutliwie, chutliwy, obaczaé, obieraé¢ sie, powinowac-
two, przeé. przyprawiaé sie, przystuchaé, stolec, w obec, wykladacz,

polaczeniami z zaimkami typu: k nmiemu (13/9, 17/13, 28/24), k temu (10/6, 14/10,
18/14) — fukcjonuje k takze przy rzeczownikach. Oté6z w II wyd. usuwa si¢ k
w pozycji przyrzeczownikowej, wprowadzajgc na to miejsce ku lub rzadziej do.
Qczywiscie wywoluje to zburzenie struktury rytmicznej wiersza; by tego uniknaé,
wprowadza sie czesto daleko idgce zmiany slownikowe lub slowotworcze, polega-
jace na doborze siéw krétszych o jedng sylabe. Np.: ,Ie(te§ k zdrowiu przywré-
con” (356) — ,lIe(te$ do zdrowia wrocon” (352); ,mnie nalezy k boiu” (352) —

,mnie trzeba ku boiu” (348); ,k bitwie podzegdiqc (353) — ,ku bitwie wzbudza-
ige” (349).
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zajérzenie i zwolennik), natomiast postuguje sie Trembecki prawie
wszystkimi synonimami, ktére wprowadzono na miejsce wyrazéw usu-
nietych do II wyd. Katechizmu. Niektoére z pozostalych wyrazéw wpraw-
dzie wystepuja w jezyku Trembeckiego, ale przewaznie albo w innym
znaczeniu (np. cigza 36 — ‘noszenie plodw’, éma 37 — ‘ciemnos$é, zaémienie’),
albo tez z ograniczonym zakresem uzycia (np. przyimka k uzywa poeta
tylko 3 razy, wylacznie w wierszach, w polgczeniu z zaimkami k niemu 38,
k temu ), albo wreszcie sg one nieliczne w stosunku do odpowiadajacych
im synoniméw (np. chué *0 wystepuje tylko 3 razy, podczas gdy synoni-
miczne pragnienie jest reprezentowane 17 uzyciami, a cheé wystepuje az
35 razy).

Wreszcie sporo elementéw stownikowych mimo braku kwalifikatorow
zar6wno w Lindem, jak i materialach Ludzi Oswiecenia, nalezy uznact
za przestarzate lub tez za nie odpowiadajace temu typowi prozy, jaki
reprezentuje Katechizm. Pewne $wiatlo moze na te sprawy rzucié takze
tu poréwnanie usunietego stownictwa z kartotekg Trembeckiego. Oka-
zuje sig, ze cze$¢ zamienionego slownictwa nie wchodzi juz do jezyka
Trembeckiego, ma natomiast poeta prawie wszysikie wyrazy synoni-
miczne, ktére wprowadzono do II wyd. Katechizmu. Nie postuguje sieg
Trembecki m. in. nastepujgcymi stowami:

wydanie I wydanie II
baczenie ([5] uwaga [I 12]
duzny [155] mocny [IT 392}
dziecinski [263] dzieci [w przypadku zaleinym; III 2]
nienajzrzeé¢ [200, 317] nienawidzi¢ (II 520, III 139]
odptajca [13] oddawca [I 32}

odstrzela¢, odstrzeli¢ sie [79; 270; 4011 rozni¢ sie [I 197], oddali¢ sie [III 19},
odstrecza¢ sie [IIT 350]

okrom [11, 13, 1974 oprécz [I 26, 32, 49]
oznajmienie [194] znaczenie [II 494]
panic [281] ’ oblubieniec [III 45]
podawaé sie [107] pokazywac¢ sie [II 265]
przyczyta¢ [251] przypisywaé¢ [II 648]
przyprawa [366] przygotowanie [II 259]
rozbole¢ sig [231] rozchorowa¢ sig [II 593]
stanowca [266] postanowiciel [III 4]

36

Trembecki, op cit, t. 1, s. 184.

37 Ibidem, s. 118.

38 Ibidem, s. 5; t. 2, s. 172.

* Ibidem, t. 2, s. 178.

%0 Ibvidem, s. 38 n.

Zob. tez krom w zestawieniu na s. 95.
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wydanie I wydanie I1
studnica [12, 19, 71] zrzodlo [I 30, 47, 176]
wadzi¢ [116] szkodzi¢ [II 288]
(nie)zamierzony [19; 264! nieograniczony [I 48], nieskonczony
(III 5]
zlepszy¢ sie [377] lepszym poczyni¢ [IIT 287]

Powyzsze pozycje nie sg wprawdzie w Stowniku Lindego zaopatrzone
gwiazdka, oznaczajgcg dawnosé lub rzadkosé uzycia, w wigkszosci jednak
wypadkéw potwierdzone sg cytatami z XVI i XVII wieku.

Wielokrotnie wyrazy usuwane znajduja sie w kartotece Trembeckiego,
ale po zestawieniu ich znaczehn okazuje sie, ze Trembecki postuguje sig
wylgeznie tylko nowszym znaczeniem danego stowa, brak natomiast
u niego przykladéw na znaczenia, ktére zlikwidowano w II wyd. Kate-
chizmu. Oto kilka najbardziej typowych przykladéw. Wystepujgcy
w 1 wyd. czasownik dokonaé zastapiony synonimem dokoriczyé?, po-
jawia sie u Trembeckiego 3 razy, ale w ograniczonym zakresie znaczenio-
wym, gdyz dotyczy dokonania, dokonczenia czegos waznego, donioste-
go 43. Podobng sytuacje z ograniczeniem znaczenia znajdujemy tez przy
czasowniku odstaé, ktéry zostaje wymieniony na bardziej wspétczesny
odstqpié 4. U Trembeckiego slowo to wystepuje tylko raz w kontekscie
moéwigeym o odstawaniu migsa od kosci®. Nie zachowalo sie tez
u Trembeckiego znaczenie ‘ostroznos¢’ przy rzeczowniku opatrznosé,
ktéory w omawianym tekécie zostal zastgpiony synonimem o0stroznos¢
(236/11 604). Nie uzywa tez Trembecki slowa osoba w znaczeniu ‘wla-
Sciwose’, ktore w II wyd. Katechizmu zostalo wymienione na rzeczow-
nik przymiot (187/I1 475). Tak charakterystyczny dla XVI w. czasow-
nik prawié w znaczeniu ‘méwié, opowiadaé’, wystepuigey czesto w 1
wyd. Katechizmu w formie prawi, umieszczonej w nawiasie, zostal za-
stgpiony w II wyd. synonimem moéwi¢ 4. Zastepstwo to tlumaczy sig
zmiana wartoéci uczuciowej czasownika prawié, ktory nabrat w XVIII w.
ujemnego zabarwienia, jak $wiadczy o tym Trembecki, u ktorego
wszystkie 9 uzyé ma ujemny odcien znaczeniowy %7. Usuwa sie tez
rzeczownik przodek wraz z wyrazeniami przyimkowymi w znaczeniu
‘przod, poczatek’, a na jego miejsce wprowadza sie odpowiedniki: pier-

42 W kontekstach typu: ,aby ig [modlitwe] naboznie dokonat” (436111 414'.

“ Trembecki, op. cit,, t. 2, s. 178, 180.

4  od ktorego(my [Pana Boga] przed tym niepoboznie byli odstdli” (112'II
278).

% Trembecki, op. cit., t. 2, s. 211.

“  Nie vzrzy mie (prdwi) [..] & bedzie zyl” (12/1 29).

““Trembecki, op. cit.,, t. 1, s. 28 181 n.
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wej (12/1 28) 48, poczgtek (23/1 57), przedmowa (354/I11 231) i wprzod
(21/1 53) ¥, U Trembeckiego przodek wystepuje jedynie w znaczeniu
‘antenat’ %,

Podobnie ma sie sprawa m, in. ze slowami: baba (349)5!, cztonek
(3, 7, 8), przeérzeé (229), stroié (202) i wyprawié (7), ktéore w II wyd.
Katechizmu zostaly wymienione na synonimy: niewiasta (III 219,
rozdzial (I 7, 17, 20), darowaé (II 589), czynié (II 816) i wytlomaczyé (I 16).
Stowa zgodne z I wyd. znajdujemy jeszcze u Trembeckiego, ale juz
w zupelnie innych znaczeniach. Tak wiee przejrzeé 52 ma tylko znaczenie
‘cdzyska¢ wzrok’, stroi¢ ¥ znaczy ‘zdobié¢’ i ‘wyprawiaé’ — z wyraznie
ujemnym odcieniem znaczeniowym, a wyprawié¢ wystepuje tylko
w znaczeniach ‘wystaé¢’ i ‘zorganizowaé’.

Wreszcie w wielu wypadkach usuwane w II wyd. slowa wystepuja
w analogicznych znaczeniach u Trembeckiego, ale ograniczajg sie wy-
1gcznie do tworczodci wierszowanej, co pozwala przypuszczaé, ze przy-
najmniej w swiadomosci stylistycznej poety byly uwazane za elementy
jezyka poetyckiego. Oto kilka charakterystycznych przyktadéw:

wydanie I ' wydanie II
bacznie [108] 3 rozumnie [II 266]
baczyé [5] 56 uwazaé¢ [I 13]
ciemnica [46, 374]% wiezienie {I 115, IIT 280]
isci¢ [288] 8 wypelni¢ [III 66]
snadnie [4, 108" » latwo [I 8, II 266]
snadny [106, 110, 265] % latwy [II 262, 273, 111 7]

Niekiedy wymiany stownikowych synoniméw wigza sie z przesu-
nigciem proporeji ilosciowych, jakie zachodzily miedzy nimi w XVI
1 XVIII wieku. Na przyklad bardzo czesto w II wyd. Katechizmu usuwa
sie zaimek wszystek (5, 8, 61), wprowadzajac na jego miejsce synonim
caly (I 11, 20, 152). Z poréwnania tych hasel u Trembeckiego oraz

% Na miejscu narzednika w funkcji przysidwka przodkiem.

Na miejscu pierwotnego wyrazenia przyimkowego z przodku.
® Trembecki, op. cit, t. 1, s. 133, 165, 189 n.
1 Ibidem (t. 1, s. 11; t. 2, s. 96 n) baba ma zawsze ujemny odcien znaczeniowy.

52 Ibidem, t. 1, s. 50 n.

53 Ibidem, s. 198; t. 2, s. 106, 108:

% Ibidem, t. 2, s. 35.

5 Ibidem, t. 1, s. 116, 195 n (w postaci zaprzeczonej niebacznie).

% Ibidem, s. 184, 191.

57 Ibidem, t. 2, s. 15, 108.

8 Ibidem, s. 10.

5% Ibidem, t. 1, s. 170 n. ’
% Ibidem, t. 2, s. 78 (w postaci zaprzeczonej niesnadny).
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w kilku tekstach wchodzacych do Stownike polszczyzny XVI wieku 5t
okazuje sie, ze zmiany w wydaniu z XVIII w. odbijaja ogolng tendencje
ilosciowego narastania slowa caly przy réwnoczesnym ograniczaniu jego
synonimu wszystek 62. Podobna prawidlowos¢ wystepuje tez przy za-
stepowaniu stéw: inszy (106, 107, 108) i ku (110, 113, 114) przez inny
(I1 261, 263, 264) i do (II 274, 281, 282).

II. Osobnego rozpatrzenia wymaga jeszcze jeden typ wymian stowni-
lkkowych, polegajacy na zastgpowaniu usuwanych wyrazéow przez
oboczne formacje stowotwoércze. W przeciwienstwie do grupy po-
przedniej slowa tu wymieniane réznig sie przewaznie formantami sto-
wotwoérczymi; czesto wymiany dotycza tez samych tematéow, ale zawsze
obracajg sie wokol tego samego rdzenia. IloSciowo modyfikacje te nie
ustepuja poprzednio omoéwionym i dotycza prawie wszystkich czesci
mowy. Takze tutaj najbardziej charakterystycznym zjawiskiem jest
usuwanie formacji z archaicznymi lub tez nie wykazujacymi tendencji
rozwojowych formantami stowotworczymi i zastepowanie ich formacja-
mi nowszymi, funkcjonujgcymi juz powszechnie w polszezyznie XVIII
wieku.

1) W zakresie formacji przedrostkowych rzeczownikéw wprowadzono
m. in. nastepujgce bardziej charakterystyczne wymiany:

wydanie I wydanie II
dufnosé¢ [374, 437, 437] ufnosé [IIT 275, 444, 445]
omowa [291] obmowa [III 73]
omycie [107, 113, 130] obmycie [IT 264, 265, 279, 325]
sposobienie [14, 15] przysposobienie [I 36, 36]
spolnosé [68, 81] wspdlnosé [I 169, 204]
uczyciel {8] nauczyciel [I 20]
uznanie [19] poznanie [I 47]
zwolenie [251] zezwolenie [II 648]
zgdliwosé [395] poia_cﬂiwoéé [1IT 335]

Podobna tendencja do usuwania formacji starszych lub wrecz prze-
starzalych wystepuje takze wsrod rzeczownikéw z formantami przyrost-
kowymi:

61 Materialy Instytutu Badan Literackich PAN.

62 Jlustruje to nastepujace zestawienie: wszy(s)tek - caly — Bielski, Kro-
nika 2287 : 45; Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej 790 : 15; Rej,
Postylla 3036 : 24; Sarnicki, Statuta 1844 : 111; W(i:jek, Nowy Testament
2151 : 28; Trembecki 369 : 129.



wydanie I

dobrotliwos$¢ [48, 265]
kradziejstwo [326]
niedbalosé¢ [356]
niewiara [383]
oblicznos¢ [47, 60]
opiekalnik [4, 48, 387]
powazno$¢ [184]
spornosé {288]
watpliwosé [111]63
zabijanie [313]
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wydanie II

dobro¢ [I 120, III 6]
kradziez [III 162]
niedbalstwo [III 237]
niedowiarstwo [III 305]
oblicze [I 118, 148]
opiekun [I 8, 121, III 213]
powaga [II 469]

spor [III 66]

watpienie [II 276]
zabojstwo [IIT 129]

2) Modyfikacje przymiotnikowe dotyczg przewaznie formacji przy-
rostkowych, przy czym czasem starsza formacja przymiotnikowa zo-
staje zastgpiona bliskoznacznym imiestowem, utworzonym od tego sa-

mego rdzenia:

wydanie I

bracki [38]

isty [7, 8; 17]
latwi [266] %
matczyn [34]
ostateczny [438]
pojedynkowy [283]
przezboiny [2, 60, 71]
wlasny [438]
wlascinny [60]
laczny [316]
pozadliwy [47]
niezliczny (3]

wydanie II

braterski [I 96]

istotny [I 17, 19], istny [I 41]
latwy [III 10]
macierzynski [I 84]
ostatni [III 445]
pojedynczy [III 53]
bezboiny [I 5, 149, 171]
wilasciwy [III 446]
wtasciwy [I 149]
takngecy ([IIT 136]
pozgdany [I 119]
niezliczony [I 6}

Na marginesie formacji przymiotnikowych nalezy zasygnalizowaé

svstematyczne modernizowanie formantu stopnia wyzszego i najwyzsze-
go przymiotnikéw i przystowkéw przez wymiane na- na naj-; np.:
naswietszy (16), natrudniejszy (15), nawietszy (13), nawyzszy (13), na-
wiecej (11) — zastgpiono postaciami: najswietszy (I 41), najtrudniejszy
(I 39), najwiekszy (I 33), najwyzszy (I 33), najwiecej (I 27).

3) Szczegdlnie wiele wymian w zakresie pochodnych i pokrewnych
formacji stowotwérezych znajdujemy w czasownikach; podobnie jak
przy rzeczownikach i przymiotnikach, chodzi tu prawie zawsze o usu-
wanie formacji starszych. Czasem likwidacja pewnych formacji jest
uzalezniona od zmian znaczeniowych, jakich doznal dany wyraz w roz-

8 W wyrazeniu przyimkowym bez watpliwosci = bez watpienia.

% Analogiczne zastepstwo mamy tez przy przysléwkach; latwie (3, 6) = latwo
(I 6, 14).
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woju historycznym. Usuwa sie wiec przede wszystkim formacje, przy
ktérych zaniklo zwigzane z nimi znaczenie; oczywiscie poza tym for-
macje takie funkcjonuja dalej w polszczyznie w. XVIII, ale juz w innych
znaczeniach. Obserwujemy to wyraznie przy formacjach przedrostko-
wych:

wydanie I wydanie I
chowaé [7, 264, 266} 6 zachow(yw)a¢ [I 18, III 6, 10]
cigzaé [330] obcigzaé [ITI 171]
dotykat¢ sie [20, 21, 38] % tyczeé sie [I 51, 54, 96]
mnozyé sie [114] 67 pomnazaé sie [II 283)
najdowac [266, 391, 396] znajdowaé¢ [III 10, 323, 338]
nalezeé¢ [5, 47, 236) 68 zalezeé [I 12, 119, II 604]
nalezé¢ {13] znalezé [I 31]
obaczy¢ [106, 264] zobaczy¢ [II1 262, 1II 4]
przeciwiaé sie, przeciwié sie [116, 79] sprzeciwiaé¢ sie [T 197, II 288]
przynaleze¢ [112] nalezeé¢ [II 274]
wyrozumie¢ [107, 108, 114] zrozumie¢ [II 265, 267, 282]
zruszy¢ [264] wzruszy¢ [III 6]
zwyczai¢ sie [327] przyzwyczai¢ sie [III 165]
zemrze¢ [91) umrze¢ [I 229]

zwaé [241, 266, 436] %9 nazywaé [II 618, III 10, 440]

Czesto tez zachodza wymiany czasownikéow roéznigeych sie formanta-
mi przyrostkowymi i obocznymi tematami; wywotuje to nieraz prze-
suniecia w obrebie typow koniugacyjnych.

wydanie I wydanie II
dowiadowac sig [263] dowiadywa¢ sie [III 2]
oszukawa¢ [328] oszukiwa¢ [I11 166]
patrzaé [436] patrzy¢ [I11 442]
pokazowaé [2] pokazywac |I 3]
(po)myS§li¢ [15, 17] {po)myS$leé¢ [I 37, 42]
rozkazowa¢ [111, 264] rozkazywac¢ [II 274, III 6]
ulomié¢ [6] ulamac¢ [I 14]
wstyda¢ sie [423] wstydzi¢ sie [III 407]
zatrzymawac [376] zatrzymywaé [II1 284]

Podobne wymiany zachodzg takze przy innych czeSciach mowy, kté-
re tu pomijam, gdyz nie wnoszg one nowych elementéw w stosunku
do przedstawionych wyzej tendencji. Przewaza takze tu dainos¢ do

% W kontekstach typu: ,aby ten Zakon chowal” (266).

% Tylko w postaci: ,,co $ie [..] dotycze” (20, 21, 38).

%7 W kontekscie: ,ktorego mocg mnozymy $ie” (114).

6 W kontekstach typu: ,wiele na tym nalezy” (236).

6 Starg odmiane zowie (266) zastapiono nowszg nazywa (III 10).
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usuwania formacji archaicznych lub odczuwanych w epoce Os$wiecenia
za pszestarzatle i wychodzgce z uzycia. Dotyczy to nawet obocznych
postaci przyimkoéw; np. przyimki: wedla (19) 7, wedle (1, 263, 436)
i miasto (71) — otrzymujg postaci: wedtug (I 1, 47, III 2, 442) i zamiast
(1 177).

Wreszcie wydawca osiemnastowieczny wprowadza czesto wymiane
slownictwa nalezgcego do réznych czesci mowy, ale tworzonego od iden-
tycznych tematéw lub rdzeni. Ogoélniejsza zasade wida¢ jedynie w za-
stepowaniu odpowiednimi rzeczownikami przymiotnikéw dzierzawczych
tworzonych od imion wilasnych za pomocg formantu -ow. Poza likwidacja
archaicznego zestawienia Pana Chrystusow (111, 116, 266), ktore m. in.
bywa zamieniane na zestawienie rzeczownikowe Chrystus Pan (II 275, 288,
111 9), podobng wymiane spotykamy jeszcze przy innych tego typu for-
macjach. Na przyklad:

w lonie Abrdmowym [46; toz 48] = na lonie Abraama [I 116; 120]
prze rece Ianowe [...] Iudafzowe [116] = przez rece Iana [..] Iudasza [II 289]

Tak wigc widzimy, ze i wymiany zwigzane z przeksztalceniami slowo-
twoérczymi nie sg ani przypadkowe, ani tez nie odbijajg w jakis zasadni-
czy sposéb indywidualnych wlasciwosci osiemnastowiecznego wydawcy
Katechizmu, lecz nawigzuja do wspoélczesnych norm jezykowych i styli-
stycznych. Takze i tu w jakim$ stopniu wysuwane sugestie potwierdza
stan, jaki znajdujemy w kartotece Trembeckiego; w jego zasobie leksy-
kalnym wigkszos¢ omawianych formacji albo nie wystepuje wecale 7,
albo pojawia sie bardzo rzadko??, albo tez zachowuje sie w innym
znaczeniu.

III. W dziedzinie wymian leksykalnych osobng grupe, wprawdzie
nie tak liczng jak poprzednie, ale réwniez $cile zwigzang z tendencjami
jezykowymi Oswiecenia, stanowig zmiany polegajace na zastepowaniu
odpowiednikami polskimi wyrazéw obcych, gléwnie pochodzenia lacin-
skiego. Podkresli¢ nalezy, ze wiegkszo$¢ zlikwidowanych wyrazéw za-
chowala sie do naszych czaséw.

W Eneidzie zastapiono wedla synonimicznym wedle (347'343).

"l Nie wystepuja np. u Trembeckiego nastepujace slowa: cigzaé, duf-
nosé, dobrotliwosé, niedbalosé, oblicznosé, przezboiny, zemrzeé itd.

2 Np. isty wystepuie u Trembeckiego (op. cit., t. 2, s. 94) tylko 1
a wedle tylko 3 razy (t. 1, s. 111) wobec 66 uzyé przyimka wedtug.
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wydanie I wydanie II
artykut [7, 10, 1217 rozdzial (I 17, 24, 29]
ceremonie [112, 113, 144] obrzadki [II 278, 281, 363]
concilium [114, 187, 261] % zbor [I1 282, 475, 669]
definicja [108]) opisanie [II 266]
dekret [60, 62, 165] wyrok [I 149, 156, II 416]
doktor [2, 105, 108] 7 nauczyciel [I 3, II 260, 268]
epistota [242] list [II 620]
Ksiegi Exodi [349, 374] Ksiegi Wywodu [IITI 219, 281]
figura [34, 189, 210] wyobrazenie [I 86, IT 481, 537]
forma [112, 116, 124] ksztalt [IT 279, 287, 310]
fortel [2] podstep [I 5]
fundament [2, 3, 38} 7° grunt [I 3, 7, 94]
kmotr [130, 131] chrzesny ojciec [II 325, 329]
Kredo [6, 7, 8] Skiad Apostolski [I 16, 17, 20]
kres [2; 195, 195] 7 granica [I 5], cel [II 496, 497]
materia [113, 123, 124] zywiot [II 280, 305, 310]
peculatus [326] skarbokradztwo [III 162]
persona {7, 9, 13] osoba [I 18, 22, 32]
plagiatum [326] h ludokradztwo [III 163]
reguta [68, 74, 263] prawidio [I 170, 184, III 3]
sentencja [193] zdanie [II 490]
subtylnie [3, 16] dokladnie [I 8, 39}
summa [134, 145, 263; 4] zbiér [II 336, 366, IIT 1], istota [I 9]
szafowaé¢ [245] rozdawaé [II 627]
szafowanie [116] udzielanie [II 288]
trafunek [24] przypadek [1I 61]
tryumf [45] zwyciestwo [I 113]

Wydaje mi sie, ze — pomingwszy niektore szczegélowe wypadki —

powyzsze wymiany, cho¢ nie zawsze konsekwentnie przeprowadzane,
wigza sie §cisle ze znanymi tendencjami purystycznymi polskiego Oswie-
cenia. Kilka razy analogiczng tendencje zauwazylem réwniez w cytowa-
nej wielokrotnie Eneidzie, w ktorej mimo niewielkiej ilo$ci wyrazoéw
obcych wystepujg takie wymiany: huf (23) = pulk (19), koturny (17) =
obuwie (13), rumor (364) = gwar (360).

Zgodnie z tematyka Katechizmu wigkszos¢ stownictwa obcego nalezy
do terminologii koscielnej, ktéora w powaznym stopniu uksztaltowata sie
w epoce Odrodzenia. Z interesujacej pracy Konrada Gorskiego ™ na te-

1)

Wyraz dotyczy czeSci Skladu Apostolskiego.

Czasem pozostaje stan zgodny z pierwodrukiem; np. Koncylium (211 52).
W odniesieniu do doktoréw KoSciota.

W znaczeniu przenosnym.

Czasem zachowuje sie kres, zgodnie z wyd. I (20/I 51).

8 K. Gorski, Zagadnienia stownictwa reformacji polskiej. W ksigzce zbio-
rowej: Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka. Cz. 2. Pod red. M. R. Mayeno-
wejiZ Klemensiewicza. Warszawa 1962, s. 233—270.
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mat stownictwa polskiej Reformacji wynika, ze niektére z wprowadzo-
nych w Il wyd. slow stabilizowaty sie w funkcji terminéw koscielnych
w drugiej pot. XVI wieku. Dotyczy to m. in. rywalizujgcych ze soba
wyrazow persona i osoba 7Y, ktore wystepujg obocznie i w osiemnasto-
wieczne] edycji Katechizmu. Podobnie zaré6wno u Kuczborskiego, jak
i w innych tekstach XVI w. obok lacinskiego koncylium wystepuja czesto
polskie odpowiedniki zbor (198) 80 i zebranie (198, 201). W sferze poszuki-
wan terminologicznych miesSci sie tez wymiana wystepujgcych przewaz-
nie stale obok siebie stéw materia i forma na odpowiedniki polskie zy-
wiot 1 ksztalt 8!, Na przyktad:

niemniey potrzeba vrzedu Képlan (kiego/ niemniey urzedu Kaplan(kiego, iak 2y-
nizli madteryey y formy [116] wiotu y kfztaltu potrzeba [II 287]

IV. Przeobrazenia skladniowe, jakim uleglo osiemnastowieczne wy-
danie Katechizmu Kuczborskiego, sa nie tylko bardzo liczne, ale rowniez
gleboko wnikajgce w system syntaktyczny. Sprawom tym, bardzo trud-
nym, nalezaloby poswieci¢ osobne opracowanie, co — cho¢ niezmiernie
ciekawe — nie jest latwe do wykonania przy obecnym stanie badan nad
sktadnig historyczng. Tu ograniczam sie tylko do wymienienia niektérych
zwigzanych ze slownictwem i najlatwiej uchwytnych zjawisk, odbijaja-
cych w powaznym stopniu takze i w tym zakresie normy polszczyzny
XVIII wieku.

1) Jedng z najbardziej charakterystycznych wlasciwosel struktury
sktadniowej jezyka epoki Odrodzenia bylo czeste uzywanie wielowyrazo-
wych wskaznikéw zespolenia i nawigzania. Stan ten w II wyd. Katechiz-
mu ulegl powaznym przeobrazeniom i ograniczeniom. Oto kilka najbar-
dziej wyraznych tendencji modernizacyjnych:

a) Zgodnie z ogo6lng zasadg dotyczaca stownictwa pelnoznacznego
usuwa sie takze przy wskaznikach zespolenia i nawigzania spdjniki, par-
tykuly i przystowki archaiczne albo przynajmniej w odczuciu $rodowiska,
do ktorego nalezal wydawca, uwazane za przestarzate, wychodzace z uzy-
cia. Na przyklad:

wydanie I wydanie II

acz [113, 115, 116] chociaz [II 281, 285, 287]

aczkolwiek [1; 74; 240] i wprawdzie [I 2], chociaz [I 181], lubo
: [II 615] :

9 Ibidem, s. 237—239.

8 Gorski (ibidem, s. 252) podaje to znaczenie zboru z Kromer a.

8 Slowo ksztalt wystepuje takze u Kuczborskiego; czasem jako syno-
nim w szeregu obok slowa forma (113).
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wydanie I wydanie II
azaz [14; 3 razy] czyli I 35]
chocia [17; 109, 111, 116] poniewaz [I 42], chociaz [II 269, 276, 288]
przedsie [115, 266, 437] jednak [II 285, IIT 13, 445]
przecz [56] dlaczego [I 139]
tedy [106, 107, 263] wige [IT 263, 263, III 2]
wszakoz [19, 21, 40] jednak [I 46, 54, 99]
wszakze [8, 17, 106] jednak [I 20, 42, IT 263]
wzdy [14; 63] przeciez [I 35], kiedy [I 157]
zasie [12, 13, 26] znowu [I 30, 31, 65]
zaz [13, 266] ezyli I 31, III 9]

Oczywiscie wymiana powyzszego slownictwa nie jest przeprowadzona
z calkowita konsekwencjg i mozna ¢zesto spotka¢ zgodnosci z pierwo-
drukiem 82, Najliczniej wystepuje zamiana przy slowach tedy, wszakze
i zasie, ktorych nowsze odpowiedniki mozna spotka¢ prawie na kazdej
stronie 8, Niekiedy wymianie ulega po kilka wskaznikéw w granicach
jednego zdania zlozonego. Na przyklad:

A miedzy tymi trzy (a / ktore dcz nie A miedzy temi trzy sa, ktére chociaz
iednako / przedsie miedzy in{zymi wie- nieiednako, iednak miedzy in{zemi bar-
cey (g potrzebne. [115] dziey sa potrzebne. [II 285]

Poréwnanie z Lindem, LudZmi O$wiecenia i z Trembeckim daje po-
dobne wyniki jak przy stownictwie pelnoznacznym 8. Z 12 wymienio-
nych wyzej pozycyj az 10 zostalo w XVIII w. zaopatrzone kwalifikatora-
mi, podkreslajgcymi ich archaiczno$é lub rzadkos¢ wystepowania. Tak
wiec Linde hasla: przecz, przedsie, wszakoz, w2dy i zasie — zaopatruje
gwiazdka, ktéra sygnalizuje ich archaiczny charakter. Umieszczone pod
tymi hastami cytaty pochodzg prawie wylgcznie z XVI lub — znacznie
rzadziej — z XVII wieku ®. Z materialéw zgromadzonych w tomie 3 Ludzi
Oswiecenia okazuje sie, ze Wlodek uznal za wyrazy dawne, zaniedbane:
aza, azaé, przecz, przedsie i wzdy, a oba wydania Stownika Trotza ocenily
sicwa: acz, aczkolwiek, chocia, przecz 8, tedy i zasi¢ — jako wyrazy podej-
rzane lub rzadko uzywane. Zgodnie z tymi ocenami u Trembeckiego

82 Np. acz (115/I1 285), aczkolwiek (268/I1I1 14).

#3 Np. na s. 263 zamieniono 3 razy tedy na wiec (III 2, 3), zas na s. 266 az 5
razy (III 9—11). :

8 Podobnie w przedruku Eneidy slowa przedsie (358), przecz (372) i zasie
(11, 340) zamieniono na jednak (354), czemu (368), znowu (7, 336), cho¢ w innych
miejscach zostaly zachowane (348/344).

8 7 wyjatkiem wzdy, ktore ma cytaty z wieku XVIII.

f Podobnie przecz za wyraz dawny uznali Kopczynski i Wiodek.
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nie ma juz stow: aczkolwiek, aza(z), chocia, przedsie i zasie, natomiast
pozostale, z wyjatkiem tedy i wszakze, wystepujg bardzo rzadko i z ogra-
niczonym zakresem uzycia. Na przyklad przecz pojawia sie tylko 1 raz
w poezji, i to w ,,stylu wysokim”, w wierszu Na §mieré ksigzecia Czarto-
ryskiego [...] ¥, Podobnie ograniczony wzgledami stylistycznymi zakres
wystepowania ma acz; z 6 uzy¢ az 5 nalezy do twérczosci wierszowanej,
utrzymanej w powaznym tonie 8. Wyraznie rézni sie Trembecki od przed-
stawianego stanu jedynie przy stowie tedy, ktére liczy u poety az 90
uzyé¢, w tym 70 razy w prozie. Natomiast bardzo bogata dokumentacje
majg u Trembeckiego prawie wszystkie synonimy wprowadzone do
11 wyd. Katechizmu 8,

b) Wymiana wskaznikéw zespolenia i nawigzania cdbywa sie nie tylko
w ramach zastepowania starszych elementéw nowszymi; o wiele czesciej
spotykamy wprowadzanie stow zupehie pod tym wzgledem réwnowaznych
z usuwanymi: np. a = i, za$; ale = lecz; gdyz = gdy; iz = ze; izby = aby,
(a)zeby; jesli = jezeli; kiedy = gdy. Oczywiscie réwnowaznos¢ ta jest
tylko zewnetrzna, gdyz sygnalizowana tu wymiana odbija przesuniecie
stosunkéw ilosciowych, jakie zaszly miedzy tymi synonimami w rozwoju
historycznym od Odrodzenia do Oswiecenia. Na przyklad Wiadystaw
Kuraszkiewicz stwierdzil, ze w XVI w. lecz wystepuje przewaznie tylko
sporadycznie, przy réwnoczesnym powszechnym uzywaniu ale ¥. Tym-
czasem u Trembeckiego mamy juz 201 uzy¢ lecz na 374 uzycia ale. Poza
spbéjnikiem ale szczegdlnie czesto ogranicza sie w 11 wyd. Katechizmu
takze: a, gdyz, kiedy, iz, izby, co wigze sie z wspomnianymi wyzej prze-
sunieciami ilosciowymi 9. Usuwanie tych spojnikéw i zastepowanie ich
odpowiednimi synonimami spotykamy nieraz po kilka razy na jednej
stronie. Spéjnik a obok bardzo czestego ustepowania przed spéjnikiem i
bywa tez wielokrotnie zastepowany przez za$, ktére prawie zawsze jest

¥ Trembecki, op. cit, t. 1, s. 139.

8 Ibidem, t. 1, s. 156, 195 n.

% Np. bardzo licznie wystepuja: chociaz (40) choé (94), jecinak (122), za$
(155), znowu (48).

W, Kuraszkiewicz Z rdéznic jezyka potocznego i literackiego w XVI
wieku. W: Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka, cz. 2, s. 223—224.

9 Swiadczy o tym nastepujace zestawienie Trembeckiego z kilku tekstami
Z poczatku drugiej pol. XVI w. (teksty jak w przypisie 62):

| Bielski *’ Modrzewski | Rej ' !7 E‘r'émbecki

a : i | 8885 : 11552 2970 : 3578 l23666 8554 | 839 : 2500
iz 1 Ze . 3678 : 591 448 : 6551 7592 : 381! 321 : 695
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przesuwane na druga pozycje, podczas gdy a stalo na poczatku zdania %2
Na przyktad:

A tego przeto vezyé maig [264] —  Tego za$ przeto uczy¢ maig [IIT 5]

A iz im ie tez Pan Chriftus “—  Ze za$ im Chry[tus P. odmiane $wiatto-
przemianek §wiattoséi daé raczyl/ $ci da¢ raczyl, wiec wiasnie im to stizy
tedyé wla{nie im to {luzy [263] [IITI 2]

Partykuta za$ zastepujgca w edycji XVIII w. nawigzujacy spojnik a
skutecznie tez funkcjonuje na miejscu tak charakterystycznej dla XVI w.
funkecji nawigzujgcej spojnika ale. Na przyklad:

Ale dcz ie[t wiele obyczaiow [106] —  Chociaz za$ wiele ie(t {posobow [II 262]

Poza tym prawie na kazdej stronie — nieraz po kilka razy — znaj-
dujemy zastepowanie nawigzujgcej funkceji ale (49, 107, 108) za pomocy
spojnika lecz (I 123, 124, II 263, 265, 267). Pozostale z poddanych analizie
tekstow nie dostarczaja w tym zakresie zadnych danych, gdyz zachowuja
w zasadzie stan zgodny z pierwodrukami %,

W wyniku omoéwionych zmian wskaznikow nawigzania i zespolenia
szcezegblnie daleko posunietym przeobrazeniom ulegly czesto stosowane
w obu wydaniach akapity. Na przyklad:

Aczkolwiek wiec [...] [74] — Chociaz za$ [..] [I 184]
Ale iz [...] [71] —  Poniewaz za$ [...] [I 176]
Bo idko [...] [74] —  Iak bowiem [..] [I 184]
Gdyz tedy [...] [71] —  Ze za$ [..] [1 176]

V. W dotychczasowyeh rozwazaniach poswigconych metodom edytor-
skim zwigzanym z II wyd. Katechizmu Kuczborskiego moéwiliSmy stale
o modernizacji polegajacej na wprowadzaniu nowszych ekwiwalentow
na miejsce usuwanych elementéw starszych. Peoza tym stosuje Trankwil-
lin Bielski takze bardzo czesto opuszczenia. Ukladajg sie¢ one w kilka
zespoléw, nawiazujgcych wyraznie do tendencji przedstawionych w ni-
riiejszym artykule.

1) Jedng z bardziej charakterystycznych wlasciwosci polszczyzny
szesnastowiecznej — gléwnie przekladanej z laciny — sa glosy, czyli
szeregowe zestawienia wyrazéw synonimicznych % Wystepuja one takze

9 Liczne i ciekawe sg tez zmiany szyku wyrazéow i zdan.

9 Odstepstwa sg raczej wyijatkowe; np. w II wyd. O poprawie Rzeczypospo-
litej zamieniono wprawdzie 1 chocia (4) na chociaz. (14), ale w innych miejscach
zachowano pierwotne chocia (5v'19, 8v'31).

% Ten typ uksztaitowania tekstu w powigzaniu z lacing przedstawil szeroko
S. Hrabec, O jezvku Bazylikowego przektadu ,De Republica emendanda” An-
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bardzo czesto w przekladzie Kuczborskiego. Ot6z wydawca oswieceniowy
w wielu wypadkach systematycznie usuwa jeden z czlonéw szeregu, przy
czym przewaznie likwidacji ulega czlon obcy, pochodzenia lacinskiego.
Na przyklad:

aby [..] moc tych Ceremoniy dlbo — aby [..] moc tych Obrzadkéw [..] znali
Obrzedow [..] znali [113] {IT 2827 -

4 czalem tez imienia Symboli (to — 4 czasem téz imienia Hasla, albo znaku
ieft Hdf1d) albo zndku tdiemnego [...] uzywali [II 262]

[...] vzywali [106]

onego (lowa My/fterium% (to ie ({t _ onego stowa Taiemnica uzywali [II 260}
Taiemnicd) vzywali [105]

A imieniem rzeczy widomey ' ro- — Imieniem wiec rzeczy widomey, rozumie
zumieig nietylko mdteryaq dlbo 2y- sie nie tylko Zywiot [II 279]

wiot [112]

Podobnie w nastepujgcych kontekstach zostaly usuniete obce slowa:
doktor, Deuteronomium, definicja, element, fant, forma, kmotr:

Pi(arze albo Doktorowie [106]; w piatych Ksiegach Moyze (zowych albo w Deute-
ronomium czytamy [265]; ona definicya albo opi[anie [106]; & zowsq ig elementem
albo zywiolem [112]; przez [..] fdnty albo zakiady [111]; maia forme albo k({talt
[tow opi{any [113]; Krze(ni Oycowie albo Kmotrowie [130]

Jak wiec widzimy, usuwanie wyrazéw obcych z synonimicznych sze-
regow potwierdza przedstawiong wyzej tendencje do zastepowania stow-
nictwa obcego odpowiednikami polskimi %. Zbieznosci dotyczg nie tylko
ogdlnego kierunku zmian, ale sa zgodne nawet w szczegétowych faktach
leksykalnych.

Znikajg tez z szeregéw wyrazy archaiczne lub ze zmienionymi zna-
czeniami; np. usunieto wyrazy licemiernik i $wiqto§¢ w nastepujacych
kontekstach:

on Licemiernik albo Phari(eus % [296]; nauka o Sakramenéiech albo Swigtoscidch
[105/I1 259]

W innych wypadkach usuwa sie po prostu elementy zbedne, nie-
potrzebne do zrozumienia tekstu; czasem wigze sie to ze zmiang wartosci
emocjonalnej wyrazéw, jak np. przy nizej cytowanym stowie brzuchaty:
»lefli ktorzy ludzie tlusci y brzuchdéi byli” (92'1 231).

drzeja Frycza Modrzewskiego. W: Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka, cz. 1.
(Warszawa 1960), s. 396—422.

% Kursywa zroédia.

% Zob. s. 105—107.

9 Drugi czlon szeregu otrzymuije spolonizowang postaé¢ faryzeusz (III 85).
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2) Wspomniane wyzej usuwanie bez jakiejkolwiek rekompensaty
z synonimicznych szeregéw wyrazow przestarzalych wystepuje w duzym
stopniu takze poza szeregami. W przeciwienstwie jednak do dotychczaso-
wych obserwacji ogranicza sie¢ ono prawie wylgcznie do usuwania wy-
razéw niepetnoznacznych, a wiec przede wszystkim spojnikéw, partykut,
zaimkéw i przyslowkéw. Wyraznie trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze usu-
niete tu slowa w innych miejscach tekstu zostaly zastapione odpowied-
nimi nowszymi synonimami. Tak wiec bez wprowadzenia odpowiedni-
k6w zostaly usuniete nastepujace wyrazy: bez pochyby (403/III 353),
iscie (11,1 26), przedsie (11/1 26), takiez (75/1 186), wzdy (265/II1 6), zasie
(115/11 285), zawzdy (2/1 4).

3) Poza usuwaniem elementéw archaicznych opuszcza sie takze bar-
dzo czesto inne spojniki i partykuly (np. a, i, teZ). Niekiedy zmiany te
odbijaja 6wczesna norme jezykowsg. Na przyklad w XVIII w. ulegly
powaznemu ograniczeniu partykuly -ci, -¢ i -2(e). Znalazlo to takze od-
bicie w omawianym wydaniu Katechizmu, w ktérym czesto ulegajg one
opuszczeniu.

Bylic [!] takowi [14/35]: Z tqdze¢ $Sie pokazuie [8/1 19]

Widaé tez tendencje do opuszczania powtarzajacych sie przyimkow.
Na przyktad w ponizszych cytatach pominieto przyimki ku i na:

Wiara ku cudom y ku Modlitwie potrzebna [18/T 44]. Na ktorych miey|cach
y na wiele in{zych obaczy¢ to mozemy [1061I 261].

VI. Z przedstawionej analizy materialu obu wydan Katechizmu wy-
nika oczywisty wniosek, ze wprowadzane zmiany — pomijajgc drobne
szczegbly i ewentualne bledy — byly przedsiewzieciem celowo i $wia-
domie zamierzonym. Przyznaje sie zresztg do tego na poczatku przed-
mowy, skierowanej do biskupa Jézefa Olechowskiego, wydawca, Tran-
kwillin Bielski:

Odebrawszy nader mile [...] zlecenie, poczynienia malenkich odmian nie-
ktorych slownych wyrazow Katechizmu Rzym (kiego oyczy [tym igzykiem przed
dwieécie lat wydanego, iz te dla dawnosci ttomaczenia mnieyby teraz zrozumia-
ne bydz mogly %.

Realizacja zlecenia biskupiego przekroczyla, jak to widzieliSmy, daleko
granice wyznaczone powyzszym sformulowaniem. Przez normatywne sito
jezykowe i stylistyczne XVIII w. przesial Bielski system fonetyczny,
fleksyjny, stownikowy i semantyczny szesnastowiecznego tekstu, usu-
wajac z niego to wszystko, co zaniklo w rozwoju historycznym pol-
szezyzny, co bylo w drugiej pot. XVIII w. albo zupelnie niezrozumiale,

% Katechizm, wyd. z w. XVIII, t. 1, s. [5 nlb].
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albo tez miato charakter zdecydowanie archaiczny . Wydawca na tym
jednak nie poprzestal i tendencjom modernizacyjnym poddal takze wiele
zjawisk, ktore jeszcze funkcjonowaly w XVIII w. albo ograniczone ilo$-
ciowo, albo tez uprawnione tylko w pewnych gatunkach literackich czy tez
stylach 6wczesnej polszezyzny. Likwidowal wiec m. in. formy gramatycz-
ne 10 stowa lub ich znaczenia, ktore, jak sie wydaje, miaty charakter
poetyckl i wystepowaly przewaznie w tworczosci wierszowanej. Niekiedy
przyczyng usuniecia jakiego$ wyrazu mogla by¢ zbiezno$¢ jego postaci
staropolskiej z osiemnastowiecznymi wyrazami gwarowymi. Tym moze
ttumaczy sie wymiana stow: chutki, kmotr, nalezé, najdowaé, obaczyé,
zemrzeé itp. Sci$le zwigzane z tendencjami purystycznymi Os$wiecenia
jest tez usuwanie slownictwa obcego, ktérego zresztg wiekszo$¢ wy-
stepowata w XVIII w. i zachowala sie do dzisiaj.

Czasem odnosi sie wrazenie, ze wprowadzone przez Bielskiego odpo-
wiedniki sa nowotworami jego lub epoki Os$wiecenia. Dotyczy to np.
stow: oddaz (III 164, 165) 101 i skarbokradztwo 192, ktére Linde dokumen-
tuje tylko cytatami z II wyd. Katechizmu 103,

Trzeba jednak stale pamietaé, ze stopien przeprowadzenia omawia-
nych w artykule zmian nie wszedzie jest taki sam: niektore formy i slo-
wa wymienia sie z wielkg konsekwencjg, inne natomiast obok licznych
zmian pozostajg nieraz w stanie zgodnym z pierwodrukiem. Nie dotyczy to
oczywiscie form, sléw i ich znaczen zdecydowanie archaicznych, gdyz
te prawie zawsze zostaly zamienione na nowsze.

Osiemnastowieczny wydawca staral sie swemu dzielu nada¢ pozory
edycji naukowej; przejawilo sie to we wprowadzeniu przypiséw
umieszczanych u dolu strony i podajgcvch szesnastowieczne wyrazy lub
ich formy, ktéore zostaly usuniete lub zamienione na nowsze. Moéwie
o pozorach, gdyz w notach edytorskich podano zaledwie niewielki pro-
cent zmian, i to weale nie najwazniejszych. Na przyklad bardzo syste-

" Mozna tu poda¢ usuwanie we fleksji nastepujacych form: ludziem (11) =
ludziom (I 27), znakam (109) = znakom (II 270), w wyrocech (16) = w wyrokach
(I 39).

" Usuwa np. wystepujaca jeszcze w poezji koncéwke dopelniacza 1. p. zen-
skich rzeezownikéw miekkotematowyeh typu: kaznodzieje (1'1 2), ziemie (101 23).
Z duza konsekwencja wymienia tez archaiczne koncoéwki narzednika 1. mn. -y,
-mi na -ami, mimo Ze w poezji obie koncowki nalezaly do czesto uzywanych. Zob.
B. Jankowska i Z. Zawadzki, Narzednik liczby mnogiej rzeczownikéw
w historii jezyka polskiego. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu”, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, 1960, z. 3, s. 3—36.

101 Na miejscu opuszczonego stowa wrécenie (327).

102 Poza tym Linde cytuje Wlodka.

103 Rzecz charakterystyczna, ze Linde te 2 hasta popiera cytatami ze
skrétem Kucz. Kat, podczas gdy stowa te wprowadzil do Katechizmu T. Bielski.
Blad ten za Lindem przejat tzw. Sltownik Warszawski.

Parnietnik Literacki 1963, z. 3 8
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matycznie notuje Bielski na kazdej stronie nawet w stosunku do zywej
paginacji wymiane Artykut [...] Kreda (11, 13, 15) na Rozdziat [...] Skia-
du Aposftolskiego] (I 25, 27, 29), gdy réwnoczes$nie nie zaznacza w no-
tach wymiany stéw: definicja, dobroé, sposobienie, uczyciel itp. 104 Wy-
daje sie, ze wprowadzenie tego typu not nawigzuje do oOwczesnych
zwyczajow edytorskich, wyrazajacych sie w dodawaniu do tekstow
(glownie naukowych) réznego rodzaju stowniczkéow lub w podawaniu
w nawiasach albo w notach synoniméw obcych w stosunku do stow
rodzimych tekstu glownego 195,

Pewne analogie w zakresie stosowane]j przez Bielskiego praktyki
edytorskiej znajdujemy takze w innych tekstach wydanych i przedru-
kowanych w czasach OSwiecenia. Tak np. Janina Pawlowicz wykazala,
ze wznowione w 1795 r. wydanie Obrazu nedzy ludzkiej Jozefa Andrze-
ja Zaluskiego z 1768 r. wprowadzilo duzo zmian leksykalnych, polega-
jacych na usuwaniu slownictwa obcego i wprowadzaniu na jego miejsce
odpowiednikéw polskich 1%, Analogiczny typ zmian przeprowadzil tez
Adam Kazimierz Czartoryski we wznowieniach swych komedii 1%7. Po-
zostale zbadane przeze mnie teksty nie potwierdzily w zakresie zmian
stownikowych stanu, jaki przedstawilem przy omawianiu II wyd. Ka-
techizmu. Wyjatek stanowi jedynie przedruk przekladu Andrzeja Ko-
chanowskiego Eneidy, w ktorej mimo jej wierszowanego charakteru
wprowadzono pewne, nieliczne, zmiany stownikowe, nawigzujace do mo-
dyfikacji dokonanych przez Bielskiego. Niewatpliwie poetycki charakter
utworu z jednej strony, a rygory narzucone przez strukture wierszowsg
z drugiej strony — powaznie ograniczyly mozliwo§é przeprowadzania
zmian. Natomiast dokonane przez Bohomolca przedruki kronik Marcina
Bielskiego i Macieja Stryjkowskiego oraz pijarskie wznowienie Bazyli-
kowego przekladu O poprawie Rzeczypospolitej — w zbadanych frag-
mentach tekstu wykazujg catkowitg zgodnos$¢ z pierwodrukami w zakre-
sie slownictwa, a zmiany dotycza przede wszystkim grafiki, ortografii
oraz fleksji 108,

Przy tak waskim materiale poré6wnawczym trudno daé¢ odpowiedzial-
ne wyjasnienie stosowania tak réznych metod edytorskich w okresie

104 Systematycznie np. powtarzaja sie tez noty przy slowach: barzo, cztonek,
jakmiarz, k temu, persona, studnica itd.

165 Albo odwrotnie, jezeli w teksécie gléwnym sg stowa obce.

1% 5 Pawlowicz, Dwa wydania ,Obrazu nedzy ludzkiej” Jézefa Andrzeja
Zaluskiego. ,,Pamietnik Literacki”, 1953, z. 1, s. 245—252.

07 A, K. Czartoryski, Komedie. Oprac. Z. Zahrajowna. Warszawa
1955, s. 419, 436, 445.

8 B Nadolski (Epoka stanistawowska wobec polskiego Renesansu. ,Pa-
mietnik Literacki”, 1936, s. 448) wskazal na wielki pietyzm wydawcéw — szcze-
gélnie Bohomolca — wobec przedrukowywanych tekstéw staropolskich.
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Oswiecenia. Wydaje sie jednak rzecza prawdopodobna, ze spos6b prze-
druku tekstu staropolskiego, jakose i ilo$¢ wprowadzonych zmian zaleza
od rodzaju tekstu, od przewidzianego odbiorcy, od celow, jakim miatl
sluzyé, i wreszcie od stanowiska samego wydawcy wobec jezyka staro-
polskiego. Tak wiec edytor wyznajacy zasade odrodzenia jezyka przez
sieganie do slownictwa staropolskiego na pewno nie wprowadzal
zmian albo tez wprowadzal je w ograniczonym zakresie, natomiast
przedstawiciel odmiennego stanowiska mog! z wiekszg swoboda trakto-
waé wznawiane teksty. Wyjasnienie zasad edytorskich przyjetych dla
Katechizmu widzialbym przede wszystkim w samym charakterze tekstu
oraz w kregu przewidzianych dla niego odbiorcow. Ze wzgledu na swa
tematyke i cele tekst nalezy do literatury uzytkowej, dydaktycznej,
ktéra ktadzie duzy nacisk na przekonanie i zdobycie czytelnika. W zwia-
zku z tym tego rodzaju tekst musi by¢ przede wszystkim komunika-
tywny, a wiec nie moze zawieraé¢ elementéw jezykowych archaicznych,
niezrozumialych, wieloznacznych lub zdeprecjonowanych. O ile chodzi
o odbiorcéw, to — jak wynika z karty tytutowej — dzielo bylo prze-
znaczone ,dla wygody kaptanow” 19, Mozna wigc przypuszczaé, ze wy-
dawca kierowal sie takze intencjg dostarczenia ksiezom tekstu godnego
nasladowania réwniez pod wzgledem jezykowym. Poparcie dla tego wy-
jasnienia widzialbym w przedrukowanym w tvm samym czasie Katechiz-
mie Stanistawa Karnkowskiego. Takze tu wydawca wyraznie zaznacza
juz na karcie tytulowej, ze tekst zostal ,,z niezliczonych omylek i stow
staropolskich dzi§ niezrozumialtych oczyszezony”; sformulowanie to jest
potem szerzej rozwiniete w przedmowie 110,

Przy rozpatrywaniu zmian wprowadzonych do osiemnastowiecznej
edycji Katechizmu odwolywalem sie do 6wczesnej $swiadomosei jezyko-
wej i stylistycznej, postuguijgc sie kwalifikatorami zawartymi w Stowni-
ku Lindego i w pracy Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu, oraz do prak-
tyki jezykowej reprezentowanej przez kartoteke leksykalng Stanistawa
Trembeckiego. Zdajac sobie sprawe z wszelkiego rodzaju zastrzezen,
znakéw zapytania i niedoskonalo$ci zwigzanych z ta metoda, przy-
puszczam, ze mimo to mozna na tej drodze osiggnagé pozytywne i cenne
wyniki. Takich samych wynikéw mozna sie¢ — moim zdaniem — spo-
dziewa¢ z szerszego przebadania licznych’osiemnastowiecznych reedycji
tekstow staropolskich. Wydaje.mi sie, ze jest to jedna z drég prowadza-
cych do opracowania trudnej problematyki jezykowych i stylistveznych
norm naszego Oswiecenia.

1® Trudno dostownie braé wypowiedz dedykacyjng T. Bielskiego, ktory
sugeruje, ze Katechizm powinien trafi¢ do ,rak ludu”.
1 Katechizm, to jest Nauka chrzescijariska [..]. Wilno 1762, k. C,.



