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IRENEUSZ OPACKI

KRZYZOWANIE SIE POSTACI GATUNKOWYCH
JAKO WYZNACZNIK EWOLUCJI POEZJI

One of the obvious values of genre
study is precisely the fact that it calls
attention to the internal development of
literature, to what Henry Wells (in “New
Poets from Old”, 1940) has called “lite-
rary gznetics”. Whatever the relations of
literature to other realms of value, books
are influenced by books; books imitate,
parody, transform other books — not me-
rely those which follow them in strict
chronological succession !, )

1

W historii badan nad rodzajami i gatunkami literackimi, ktére —
od ukazania sie studium Van Tieghema? — uzyskaty nazwe badan ge-
nologicznych, dadzg sie¢ wyodrebni¢, generalnie rzecz traktujgc, dwa
podstawowe stanowiska teoretyczne, biegunowo od siebie rézne.

Pierwsze z nich — starsze i znacznie silniej reprezentowane w histo-
rii doktryn genologicznych — wywodzi sig z Poetyki Arystotelesa. Po-
lega ono na klasyfikacji utworéw w pewne oddzielne grupy w oparciu
o ich cechy konstytutywne, ktére sg réwniez cechami stalymi, nie-
zmiennymi historycznie. Teoria ta wyrosta w oparciu o Arystotelesow-
skie i Platonskie rozréznienie trzech podstawowych rodzajéw literac-
kich — dramatu, epiki i liryki — na podstawie réznic w sposobie wy-
powiadania sie ,autora”, ktéry w dramacie praktycznie znika z pola
widzenia, oddajgc glos jedynie stworzonym przez siebie postaciom,
w epice przemawia czgSciowo sam (za posrednictwem reprezentujgcego

!'R. Wellek, A. Warren, Theory of Literature. New York 1956, s. 225.
®P. Van Tieghem, La question des genres littéraires. ,Helicon”, 1938,
s. 95 n.
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go narratora), czeSciowo przemawiaja stworzone przez niego postaci
(a wiec konstrukcja mieszana), w liryce natomiast przemawia osobis-
cie 3. Teoria ta ulegala w trakcie rozwoju badan genologicznych rozmai-
tym przemianom. Z jednej strony zosta'a poszerzona ,ilosciowo”, do-
prowadzajac do wyodrebnienia nie tylko trzech podstawowych rodzajow
literackich, ale i szerokiego zespolu podporzgdkowanych im gatunkow.
Z drugiej strony — ulegala przemianom ,jakosciowym” wa.kutek préb
wprowadzenia coraz to innych kryteridow rozréinien — kryteriow ,,cza-
su” ¢, kategorii gramatycznej’, wzorca metrycznego i stroficznego®, te-
matu?, celu dziela literackiego? itp. Chociaz tak rozmaite teorie roz-
réznien zostaly zarysowane, maja one jedng ceche wspdlng, ktéra
pozwa'a zwigzaé je z koncepcjami Arystotelesa. Cecha ta jest oparcie
sie o stale, niezmienne pojecia, przypisywane rodzajom i gatunkom —
bez wzgledu na to, czy beda to sposoby prezentowania rzeczywistosci,
czy kregi tematyczne, czy wzorce metryczne. Zmienia siz jedynie kry-
terium — nie zmienia sie zasada. W pelni ujmuje to uogdlnienie Wel-
leka i Warrena:

Theory of gemres is a principle of order: it classifies literature and lite-
rary history not by time or place (period or national language) but by spe-
cifically literary types of organization or structure. Any critical and evalu-
ative — as distinct from historical — study involves, in somz form, the
appeal to such structures. The judgment of a poem, for exampe, involves
appeal to one’s total experience and conception, descriptive and mnormative,

of poetry [..]°

Uogdlnienie to, za Thibaudetem powtérzone 1%, uwypukla podstawowg
ceche tego typu ujeé: sg to ujecia o podstawach ahistorycznych, co ply-

3 Por. Wellek, Warren, op. cit, s. 217. Rozdzial tej ksigzki traktujacy
o rodzajach i gatunkach lterackich, do ktérego nin’ejszy szkic czesto si¢ odwo-
tuje, dostepny jest réwniez w polskim tlumaczeniu (zob. ,,Przeglad Humanistycz-
ny”, 1957, nr 3, s. 19—30), ze wzgledu jednak na ,term’nologiczna czuto$é” tekstu
Welleka i Warrena, ktéra stwarza liczne trudno$ci w wiernym przekladzie na
terminolcgie polsk3, zdecydowano si¢ tu na cytowanie oryg natu.

4 Por. J. Kleiner, Rola czasu w rodzajach literackich. W: Studia 2z zakresu
teorii literatury. Wyd. 2. Lublin 1961, s, 39 n.

5 Por. R. Jakobson, Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak.
wSlavische Runcschau”, 1935, s. 357 n.

¢ Zegadnienie to w g-nologii ma juz tradycje bardzo dlugs; Zywotne jest do
dzi§. Por. M. Grzedzielska, Uktad wersvfikacyjny a gatunek literacki. (Spra-
wa meandra). ,,Zagadnienia Rodzajow L'terackich”, 1960, z. 1, s. 101 n.

7 Np. popularne, w kazdym szerszym podreczniku stosowane rozroznienia na
powieséé spoleczng, obyczajows, historyczng etc.

8 Por. S. Skwarczynska, Diskussionsbeitrag zu Problemen d2r genolo-
gischen Systematik. ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, 1960, z. 2, s. 115 n.

S Wellek, Warren. op. cit.,, s. 216.

1o A, Thibaudet, Physiologie de la critique. Paris 1930, s. 184 n.



KRZYZOWANIE SIE POSTACI GATUNKOWYCH 351

nie z faktu oparcia ich o niezmiennos¢ wyréinikéw rodzajowych czy
gatunkowych. Oczywiscie — normatywizm ten rézne przybieral formy,
bardziej lub mniej dogmatyczne, zamykajgce sie pomiedzy stanowis-
kiem Boileau a stanowiskiem reprezentowanym przez Welleka i War-
rena !, ktérzy dopuszczajg tu powstawanie znacznych szczelin, pozwa-
lajacych na spory liberalizm. Likeralizm ten ma jednak ostro zakreslone
granice, piyngce wilasnie z ahistorycznych podstaw systemu. System
jest o tyle liberalny, ze uznaje historyczne powstawanie nowych ga-
tunkéw literackich, wprowadzanych do literatury przez nastepujace po
sobie prady literackie. Jest jednak o tyle ahistoryczny — z koniecz-
nosci — ze wszelkie ewolucyjne przemiany jednorodnego, wydawaloby
sig, nurtu poezji bedzie uznawal za odmienne gatunki literackie: kazda
bowiem ostrzejsza przemiana ewolucyjna spowoduje zmiane znorma-
tywizowanego, stalego wyrdznika gatunkowego. Niech wyjasni to blizej
cytowany przez autordw Theory of Literature przyklad dziejow elegii.
Od starozytnosci oparta byla o dwa wspoldziatajace wyrdzniki: zalobna
tematyke i wzorzec dystychu elegijnego. Juz w starozytnosci rozsze-
rzyla kregi tematyczne, co doprowadzilo do zaniku wyrédzin.ka p.erw-
szego. Z kolei glosna w swoim czasie Elegia Graya zerwala z zasada
wzorca dystychu. Ten etap rozwoju elegii w $wietle systemu genolo-
gicznego, opartego o niezmienne cechy gatunkéw i rodzajow, trzeba
uznat za nowy gatunek elegijny!? a nie — histeryczng kon-
tynuacje elegii starozytnej. '

Odmienne stanowisko, mlodsze i znacznie slabiej reprezentowane
w historii badan genologicznych, stalo sie glosne dzieki roznrawom
Brunetiére’a!® i Van Tieghema. W przeciwienstwie do stanowiska pierw-
szego, ktére nacisk kladlo na zasadnicza niezmiennos$¢ cech gatunko-
wych, tutaj nacisk zostal polozony na historyczng cigglosé¢ gatun-
kéw, dopuszczajacg nawet zmiane ich cech wyrézniajacych w trakcie
ewolucji. W ujeciu Brunetiére’a teoria ta, stworzona na za-adzie ana-
logii do nauk przyrodniczych, doprowadzila do ujeé skrajnych, ktérych
wyrazem bylo lgczenie zjawisk chronologicznie i strukturalnie odleglych
w jednorodny gatunkowo nurt ewolucyjny. W ten spos6b — poruszajac
sie na terenie literatury francuskiej — Brunetiére polgczyt w jeden
cigg ewolucyjny siedemnastowieczng retoryke z dziewietnastowieczng
liryka, wynajdujac w tej liryce pewne cechy retoryczne, bynajmniej
dla niej nie konstytutywne. Clou ujecia stanowil przy tym fakt, ze po-
migdzy siedemnastowieczng retoryka a dziewietnastowieczng liryka Bru-

" Wellek, Warren, op. cit., s. 215—227.

12 Ibidem, s. 221—222.

" F. Brunetiére, Levolution des genres dans I’histoire de la littérature.
Paris 1868.
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netiére nie stawial zadnych posrednich ogniw ewolucyjnych, ale zakla-
dal podjecie ciggu ewolucyjnego po stuletniej z gorg przerwie. Podobnie
postepowal Van Tieghem, 1gczgc powiesci Walter Scotta z epopeg ho-
merycka.

Oczywiscie — taka skrajnos¢ ujet rodzila liczne dowolnosci, nic wige
dziwnego, ze i sam Van Tieghem z czasem wycofal sie z zajmowanego
stanowiska !4, Skrajnos¢ ta polegala wszakze na blednym polgczeniu
kryterium cigglosci gatunkéw z kryterium analogii. Sg to kryteria
rozne. Kryterium ciaglosci opiera sie na stopniowej, ale nieprzerwanej,
przemianie gatunku, przemianie kroczacej poprzez lancuch utwordéw
chronologicznie bliskich. Kryterium analogii opiera sig na wychwyty-
waniu bliskich sobie, analogicznych cech strukturalnych w utworach
chronologicznie nawet odleglych — tak jak Brunetiére wylowit wspélne
cechy w siedemnastowiecznej retoryce i dziewietnastowiecznej liryce.
W ujeciu Brunetiére’a i Van Tieghema skrajnos¢ polegata na wysnuwa-
niu wnioskdéw o cigglosci (a wiec kryterium pierwsze) w oparciu o ana-
logie strukturalne (a wiec kryterium drugie) — na takiej tylko pod-
stawie, podstawie wystepowania analogicznych cech strukturalnych
w powiesciach Walter Scotta i epopei homeryckiej, w siedemnasto-
wiecznej retoryce i dziewigtnastowiecznej liryce, mogto dojs¢ do polg-
czenia tych odlegtych chronologicznie zjawisk, nie potaczonych zadnymi
posrednimi ogniwami ewolucji, w jednorodne gatunkowo ciagi ewolu-
cyjne.

Blad ten fatalnie zemscil sie na dalszych dziejach badan genologicz-
nych. Z jednej strony spowodowal kompromitacje ,teorii ciaglosci”,
powodujac odejscie od dalszych prob badan tego typu. Z drugiej, skla-
niajac do powrotu na teren teorii ,niezmiennych cech gatunkowych”,
obnazyt braki uje¢ dotychczasowych, co spowodowalo, ze nauka o ro-
dzajach i gatunkach literackich znalazla sie w glebokim impasie, ktory
ostatnio uzyskal wyraz w zdaniu Stefanii Skwarczynskiej o niedosta-
tecznych wynikach dotychczasowych préb w zakresie systematyki geno-
logicznej 15,

Centralne przejawy tego impasu mozna — wydaje si¢ — uja¢ w Kkil-
ku ogélnych punktach:

1. Opieranie sig o systematyke tradycyjng z wyraznym akcentowa-
niem jej niewystarczalnosci dla usystematyzowania pelnego zakresu
zjawisk literackich. Akcentuje sie tu zazwyczaj daleko posunietg sche-
matycznosé tradycyjnego podzialu na gatunki i rodzaje literackie, skut-

14 Van Tieghem, op. cit,, s. 99.
5 Skwarczynska, op. cit.,, s. 115.
18 Por. M. Glowinski, A. Okopien, J. Stawinski, Wiadomosci z teorit

literatury. Warszawa 1957, s. 85.
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kiem czego zatracil on kompetencje systematyzujace, a stalt si¢ ogélnym,
abstrakcyjnym schematem, ulatwiajacym jedynie orientacje w morzu
zjawisk literackich 18,

2. Uswiadomienie niebezpieczenstw, jakie rodzi teoria analogii
strukturalnych w $éwietle faktu, ze stosowane dotychczas kryteria po-
dzialu na gatunki i rodzaje literackie sg kryteriami niewspoélrzednymi —
jedne gatunki wyodrebniono na za.adzie kryterium $wiata przedstawio-
nego, drugie na zasadzie kompozycji, trzecie na zasadzie budowy stro-
ficznej. Jegli zastosuje sie tu kryterium wspdlnoty strukturalnej utwo-
réow wchodzgcych w sklad jednego gatunku, grozi bigd popeiniony przez
Brunetiére’a: skupienia w jednej grupie gatunkowej utworéw chrono-
logicznie odlegtych, ktérych podobienstwo strukturalne zrodzilo sie
przyradkowo, na tle réznych uwarunkowan historycznych 1.

Drugim, rdéwnoczesnie uswiadamianym tutaj, niebezpieczenstwem
jest w Swietle niewspoéirzednosci kryteriow podzialu na gatunki i ro-
dzaje literackie paradoksalna mozliwo$¢ wlgczania konkretnych utwo-
row literackich do kilku gatunkow jednoczesnie!®. Typowym przykla-
dem moze tu by¢ opozycja gatunkowa sonetu i bajki. Sonet — w ujzciu
tradycyjnym — opiera sie na kilku wyrdznikach: epigramatycznosei
kompozycji, wyrazajacej sie w dazeniu od ogdlnego zarysu sytuacji do
refleksji, czesto przybierajgcej posta¢ sentencji; na wyroslej z koniecz-
nosci epigramatycznego skrétu tendencji do alegoryzacji, opartej o ana-
logie ,czlowiek — element $wiata przyrody” (typowym zjawiskiem
Cisza morska Mickiewicza czy wczesne sonety Slowackiego); na ustalo-
lonej budowie stroficznej. Bajka oparta jest na zasadzie epigramatycz-
nosci, wyrazajacej sie w dazeniu do refleksji, przybierajacej postac
sentencji; na zasadzie alegoryzacji, w oparciu o paralele ,czlowiek —

17 Przykladem moze tu sluzyé podobienstwo romantycznej liryki balladowej
do ballady mlodopolskiej. W okresie romantyzmu liryka balladowa stanowila ga-
tunek wyraznie odrebny, rézny od ballady epicko-dramatycznej. W okresiz mlodo-
polsk m ballada — na drodze stopniowych przemian — doszia do postaci lirycznej,
zbieinej z postacig strukturalng romantycznej liryki balladowej (ballady Tetma-
jera, Kasprowicza, Ostrowskiej). Wszelako to tylko podobienstwo ,,po-
staci”, uzyskane na drodze odmiennych ewolucji i na terenie odmiennych ga-
tunkéw. Zastosowanie tu teorii ,stalych” wyréznikéw gatunkowych musi prowadzié
do bl¢dnego utoisamiania tych dwdch réznych nurtéw poezji. Dawnym $wiadect-
wem tego typu pow.klan moze byé czestz w poczgtkach w. XIX mieszanie ga-
tunkéw dumy i elegii, np. w O6wczesnych podreczn kach Niemcewiczowskie Duma
o kniaziu Michale Glifiskim oraz Duma o Zdélkiewskim, ktore dzi§ uchodzg za
klasycznz n'emal wzory p'erwszych polskich ballad — ilustrowaly teoretyczne
wywoedy na temat elegii! Por. Wybdr réinych gatunkéw poezyi. Cz. 1. Warszawa
1820, s. 132—160.

'® Por. I. Opacki, Genologia a historycznoliterackie konkrety. ,Zagadnienia
Rodzajéw Literackich”, 1959, z. 1, s. 91 n.
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element $wiata przyrody’; nie ma ustalonej budowy stroficznej, co
oznacza, ze moze ona by¢ roézna. Zestawiwszy ze sobg te dwa gatunki
spostrzegamy, ze wyrdzniki ich pokrywajg sie ze sobg — z wyjatkiem
budowy stroficznej, ktdéra zresztg dla bajki jest rzeczg gatunkowo obo-
jetna. Stad bajka napisana strofg sonetowa bedzie spelniala w.zystkie
konstytutywne warunki wlasciwe obu gatunkom literackim.

Impas wynikly z uswiadomienia tych paradoksalnych niebezpie-
czenstw przejawil sie we wspolczesnej nauce w proébach odrzucenia
tradycyjnych zasad systematyki genologicznej i oparcia jej o catkowi-
cie nowe kryteria. Na gruncie polskim takg probe wyrdznienia szesciu
rodzajow literackich na zasadach calkowicie odmiennych od tradycyj-
nych stworzyla Stefania Skwarczynska 19,

3. Trzecim newralgicznym punktem wspoélczesnej genologii jest do-
chodzgrca raz po raz do glosu swiadomos¢ waznosci ewolucyjnego aspektu
rodzajéow i gatunkéw literackich, na ktéry — mimo popetnienia pod-
stawowych bledéw — otworzyt oczy Brunetiére. Z aspektem tym geno-
logia liczy sie powaznie, gdyz jego sluszno$¢ uzyskuje potwierdzenie
w ogbélnych a oczywistych cechach zycia literatury, wsroéd ktorych
jedna z najpowazniejszych jest cecha przemiennosci ewolucyjnej, ktora
sita rzeczy musi rzutowa’ réwniez na teren systematyki genologicznej.
Oczywista i nie wymagajgca dowodéw cecha zmiennosci literatury
w trakcie jej rozwoju stoi w sprzecznosci z zazadami tworzenia syste-
matyki genologicznej w oparciu o niezmienno$¢ wyroznikéw gatunko-
wych. Dochodzi tu do spotkania dwu odmiennych typéw ujeé — ujzcia
dynamicznego i ujecia statycznego. Sprzeczno$¢ ta wyraznie odbija sie
na niepewnos$ci sadéw wyrazanych przy okazji préb wprowadzenia tadu
na terenie systematyki, préb kroczacych droga pogodzenia ze syba obu
tych zasad. Szczegélnie widoczne jest to w jednym z najnowszych ujeg,
reprezentowanym przez Welleka i Warrena. Z jednej strony daza obaj
autorzy do utrzymania teorii genologicznej przy kryteriach niezmien-
nosci cech gatunkowych. Z drugiej — wpadaja w sprzeczno$é z wlas-
nym stanowiskiem, dopuszczajgc ,,ciekawe przesuniecia w obrebie
gatunku” (,,an instructive shift occurs”)?. Dokumentujg to cytowanym
juz przykladem przemian elegii od starozytnosci po Elegie Graya, prze-
mian, ktére doprowadzity do catkowitej metamorfozy gatunku. Obaj
autorzy zdaja sobie sprawe z wazno$ci problemu ,,cigglosci” (,,conti-
nuity”) gatunku i z nierewnosci uje¢ genologicznych, wynikajgeej z nie-
dostatecznego wyjaénienia tego problemu w nauce 2, Postulat oparcia
systematyki genologicznej o szczeg6lowe badania historycznoliterackie,

Y Skwarczynska, op. cit. Por. tez — odmienny — propozycje: J. Han-
kiss, Les g:nres littéraires. ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, 1958, s. 49 n.

20 Wellek, Warren, op. cit, s. 221,

2t Jbidem, s. 226—2217.
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ktére powinny doprowadzi¢ do teorii liczgcej sie z realnym zyciem lite-
ratury, wysuneta tez ostatnio na gruncie polskim Skwarczynska 22

Oka wszakze stanowiska, Skwarczynskiej i autoréw Theory of Lite-
rature, to dwa stanowiska rézne. Skwarczynska proponuje calkowita
przemiane podstaw systematyki genologicznej, stwarza kryteria catko-
wicie odmienne od tradycyjnych. Propozycja réwnie odwazna i atrak-
cyjna, co ryzykowna. Atrakcyjna — bo otwiera perspektywy stworze-
nia jednolitego systemu ramowego, ktory potrafitby objaé catos¢ zja-
wisk literackich. Ryzykowna — bo wiaze sie z koniecznoscig przegrupo-
wania materialu literackiego, podzielenia go wedlug nowych aspektéow,
niejednokrotnie burzacych calkowicie dotychczasowy ukltad rzeczy. Nie-
bezpieczenstwo tkwi tu w fakcie, ze $wiadomosé tworcow literatury
w dotychczasowych okrecach literackich byla ksztattowana przez trady-
cyjny system ujeé, on wyznaczal kierunki Scierania sie konwencji lite-
rackich, i cho¢ w miare rozwoju literatury byl w praktyce poetyckiej
zmieniany, stanowil jednak punkty odniesienia, w oparciu o ktoére te
zmiany powstawaly, na jego tle byly widoczne literackie nowatorstwo
i literacki konserwatyzm, epigonizm. Dynamika romantycznego przelo-
mu literackiego jest widoczna w pelni dopiero przy odniesieniu go do
skostnialego systemu poetyki klasycystycznej — ta poetyka w duzej
mierze wyznaczyla kierunek romantycznych nowatorstw. Wydaje sig,
ze system genologiczny oparty na calkowicie nowych zasadach moze
grozi¢ zagubieniem tych konkretnych i wazinych historycznie ogniw;
ujmujac zjawiska literackie w konsekwentny i pelny schemat klasyfi-
kacyjny (co jest jego niewatpliwg zaletg), méglby pominaé¢ aspekt dyna-
miki rozwoju literatury, dynamiki wyznaczanej przez historycznie uzna-
wane konwencje genologiczne. A to wada bardzo powazna 2,

S3 to wszelako tylko niebezpieczenstwa. Sprawa pozostaje catko-
wicie otwarta i domaga sie dyskusji jako jedna z propozycji umozliwia-
jacych genologii wyjscie z istniejacego impasu.

Inna propozycja pada w zakonczeniu rozdzialu o gatunkach literac-
kich w podreczniku Welleka i Warrena. Uznajgc, ze pojgcia gatunku
nie da sie oderwac¢ od zasadniczych probleméw historii literatury (,,The
subject of the genre, it is clear, raises central questions for litzrary
histcry™), autorzy proponuja krotki wzorzec ujecia tragedii elzbietan-
skiej:

the history of Elizabethan tragedy can be written in terms of the dzve-

lopment toward Shakespeare and the decline from him, but that anything

22 Skwarczynska, op. cit., s. 115.

# Polem'ke z konkretnymi propozycjami Skwarczynskiej zob. u Opac-
kiego (op. cit.). Podckne zastrzezenia w tej kwestii wysun3t J. Szpotanski
w recenzji z ks'aiki E. Staigera Grundbegriffe der Poetik (w: ,Pamietnik
Literacki”, 1960, z. 1, s. 306).
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like a history of tragedy will have to practice a double method, that is,
define “tragedy” in common denominator terms and trace in chronicle fa-
shion the links between one period-and-nation tragic school and its successor,
but upon this continuum supzrimpose a sense of critical sequences %,

Jest to skontrastowanie dwdéch stanowisk genologicznych: ujecia dy-
namicznego, zgodnego z tendencjami historii literatury, odpowiadaja-
cego realnemu uktadowi rzeczywistosci rozwoju literatury, oraz ujgcia
statycznego, systematyzujacego w sposéb opisowy, sprowadzajacego po-
jecie gatunku czy rodzaju do ,ponadczasowego” wyréznika, do ,.kon-
stanty gatunkowej”. Ujecie drugie odpowiada w ogélnych zarysach pro-
pozycji wysunigtej przez Skwarczynska. Tu wypadnie zatrzymaé sig
przy ujeciu pierwszym ukazanym na przykladzie tragedii elzbietanskiej.

2

We ought, surely, to be able to produce some strict formal continuity in
order to claim generic succession and unity. Is tragedy one genre? We re-
cognize periods and mnational modes of trag2dy: Greek tragedy, Elizabethan,
French classical, nineteenth-century German. Are these so many separate
genres, or species of one genre? %

Pytania te stajg przed autorami Theory of Literature szczegblnie
wtedy, gdy poddaja obserwacji tragedie dziewietna.towieczng. W ze-
stawieniu z tragedig grecka stanowi ona zespél zjawisk odmiennych,
obdarzonych calkowicie innymi cechami:

The medium has changed from wverse to prose. The conception of the
“tragic hero” has changed 2¢,

W s$wietle faktu, ze pytania te pojawily sie mimo stwierdzenia za-
sadniczych réznic pomiedzy tragedia dziewigtnastowieczng a tragedia
antyczna, niejasne staje sie pojecie ,,ciagtosci strukturalnej” (.strict
formal continuity”), ktérej stwierdzenie ma zadecydowat o polgczeniu
tych odmiennych postaci tragedii w jeden zespot gatunkowy. Czy ciag-
los¢ strukturalna ma polegaé na zachowaniu pewnych cech tragedii
antycznej (a wige wigzaé sig z pojeciem gatunku, opartym o niezmienng
,konstante”)? Czy tez ma ona polega¢ na stopniowym, cigglym
przetwarzaniu postaci tragedii antycznej w posta¢ catlkowicie odmienng,
ale wyrastajaca z poprzedniej na drodze powolnych przemian histo-
rycznych (a wiec wigzaé si¢ z odmiennym pojeciem gatunku, opartym
nie o ,konstante”, ale o historyczng cigglos¢)?

2 Wellek, Warren, op. cit.,, s. 227.
25 Ibidem, s. 226—227.
2¢ Ibidem, s. 227.
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Odpowiedzi prézno by szuka¢ w wywodach Welleka i Warrena.
Z jednej strony wydaja sie oni obstawa¢ przy ujmowaniu calego ga-
tunku w jednolita definicje, oparta na statlych czynnikach (,,define [...]
in common denominator terms”), z drugiej — dopuszczaja catkowite
przesuniecia w obrebie gatunku (cytowany juz przyklad dziejow elegii).
Odpowiedz tymczasem pas¢ musi. Pojecie ciaglosci strukturalnej jest
dla genologii pojeciem centralnym, ono tworzy zreby systemu, od niego
zalezy postaé tego systemu. Cigglosé strukturalna w sensie utrzyma-
nia cech stalych prowadzi do stworzenia systemu opartego na rozrdz-
nieniu tych cech. Cigglos¢ w sensie stopniowej, ale zmieniajgzej postaé
gatunku ewolucji prowadzi do systemu opartego nie na wyrdznikach
stalych cech strukturalnych gatunku, lecz na historycznej cigg-
tos$ci nurtu gatunkowego. Cba te ujecia sg catkowicie rdézne, b> oba
wynikaja z odmiennych, niemal przeciwnych sobie teorii dziela lite:ac-
kiego. Pierwsza z nich wydaje sie bazowa¢ na tym sposobie ujmowania
dzie'a, ktéry u podstaw swych wyizolowuje utwér z kontekstu literac-
kiego, traktuje go niejako ,,w oderwaniu” od fancucha literatury, w kté-
rym stanowi to dzielo jedno z ogniw %!, Druga — ujmuje to dzielo
w najscislejszym powigzaniu z jego literackim ,,otokiem”.

Przy charakterystyce pierwszej z dwu wymienionych ,teorii” z calg
sila nalezy podkresli¢c stowa: ,,u podstaw"” swoich ahistoryczna.
Uproszczeniem byloby calkowite przeciwstawienie jej — teorii
drugiej. Pierwsza bowiem rdéwniez moze wprowadza¢ w zakres swych
termindéw pojecia historycznoliterackie, np. okresla¢ utwér mianem sie-
lanki sentymentalnej, satyry klasycystycznej itp. Wszelako historycznosé

ta bedzie historycznoscig pozorng. Jak zwykle — najlepiej ukaze to
przyklad. Niech bedzie to przyktad z zakresu ,,dziejow gatunku”, taki,
przy ktéorym zastosowanie teorii pierwszej — ahistorycznej — bedzie

laczylo sie z wprowadzeniem w jej orbite oglgdu historycznego, a wige
przyktad, przy ktérym dos¢ trudno przeciwstawi¢ sobie obie rysowane
tu teorie. Tym silniej wszakzie uwydatni sie ich odmiennos$é, jesli ukaze
sie ona w punkcie wzajemnego ich ,styku”, w punkcie najwiekszego
ich upodobnienia.

Wellek i Warren podaja skrétowy wzorzec opracowania historii tra-
gedii elzbietanskiej. Za najktardziej typowa, idealna jej postaé uwazaja
tragedie szekspirowska — stad ,,dzieje gatunku” winny byé¢, ich zia-
niem, ujete w kategoriach dochodzenia tragedii do jej postaci szekspi-

27 Chodzi o to, ze w takim wypadku dzielo jest konfrontowane nie ze wspdt-
czesnym sobie kontckstem literackim, wyznaczonym przez teren, na ktérym ono
istnieje, lecz jest z tego kontekstu wyjgte i .przymierzone” do jakiej§ ponadcza-
sowej normy genolcgicznej; tym samym ujmowane ono zostaje w innym kon-
tekscie niz jego kontekst naturalny, i to decyduje o ahistorycznosci ujecia tego
typu.
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rowskiej (okres wzrastania) oraz odchylania sie od tej postaci (okres
zanikan.a) 2.

Ujecie takie wydaje sie w pelni zgodne z historycznym sposobem
widzenia literatury. Po pierwsze — operuje nie pojeciami abstrakeyj-
nymi, lecz §cisle historycznymi, co uwidocznia sie nie tylko w przyjzciu
konkretnego wzorca tragedii Szekspirowskiej (to mniej wazne), ale tez
(co znacznie wazniejsze) ogranicza chronologiczny zasieg branego tu
pod uwage materiatu gatunkowego: w orbite tragedii elzbietanskiej
zostang wciggniete nie wszystkie te utwory, ktére legitymuja sie
cechami przypisywanymi f{ragedii szekspirowskiej (np. dziewietnasto-
wieczne nasladownictwa Szekspira), ale tylko te sposréd nich, ktore
tkwity w fakfycznej, historycznej otoczce tragedii szekspirow-
skiej. Po drugie — historyczny jest rowniez uklad wzietego na warsztat
materia‘u: uklad chronologiczny (etap ,,wzrostu” i etap ,upadku”),
ktéry decyduje o frzecim waznym wyroézniku historycznego ujscia ma-
teriatu: wyréozniku dynamicznosci tego ujecia (,,poruszanie sig”
gatunku w okreslonych kierunkach).

Powtérzmy: ujzcie takie wydaje sie w pelni zgodne z historycznym
sposobem widzenia literatury. Jest — jak sie wydaje — pozbawione
ca'kowicie dowolnosci, spelnia — wydaje sie — wszelkie rygory narzu-
cone przez realna rzeczywistosé historycznoliteracks, gdyz bada ma-
terial dobrany i ulozony wedlug historycznych, a nie dowolnych zasad.
Totez jesli po przektadaniu tym sposobem materialu pojawia sie w wy-
wodach Welleka i Warrena watpliwo$é, czy tragedia elzbietanska jest
jedng z odmian calosciowo pojetego gatunku tragedii, czy tez stanowi
gatunek odrebny (,,Separate genre”), watpliwos¢ ta wydaje sie réwniez
w pelni uza:zadniona. Uzasadniona, gdyz oglad realnej rzeczywistosci
historyczno-literackiej wyraznie wskazuje, jak narastaly w tragedii
okresu elzbietanskiego konstytutywne czynniki ,,szekspirowskie”, jak
uzyskaly pelna realizacje w tworczosci Szekspira — i jak pdziniej za-
czely ustepowaé, az do zaniku. Czynniki te — konstytutywne i wy-
kres'ajgce rowniez historyczne, czasowe granice zespolu utwordow je
zawierajacych — réznig sie tez od konstytutywnych czynnikéw tra-
gedii np. starogreckiej, totez nawet okreslenie tego zespolu utworéw
(doktadniej: tego tancucha utworéw) jako odrgbnego gatunku wy-
daje sig mie¢ pelne pokrycie w rzeczywistosci.

Czy tak jest istotnie? Niech to zagadnienie ujmie schemat graficzny,
mocno uproszczony, ktéry w ogélnych zarysach uprzytomni gléwne
czynniki procesu ewolucji tragedii elzbietanskiej na polu struktury
utworow 2%

2% Wellek, Warren, op. cit.,, s. 227.
2 Uproszezenie zastosowanych tu schematéw polega przede wszystkim na spro-
wadzeniu roéznorodno$ci strukturalnej dziel (czy etapow rozwoju gatunku) do
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Dzieje tragedii elzbietanskiej ukazane sg tu w pigciu pierwszych
klatkach schematu. Pole zakreskowane to pole objete cechami wlasci-
wymi tragediom Szekspira, ktére Wellek i Warren uznajg za najbardziej
reprezentatywne dla tego ,,gatunku”. Klatka 1 ukazuje ,,zaczgtkows”
faze rozwoju ftragedii elzbietanskiej, w ktorej cechy ,,szekspirowskie”
stanowig margines struktury utworu. Klatka 2 — to faza nastgpna,
w ktorej odgrywaja one role dominujaca. Klatka 3 — to juz pelny typ,
szekspirowski, tragedii elzbietanskiej. Dwie klatki nastepne ukazujg
proces odchodzenia gatunku od typu szekspirowskiego. Klatka 6 —
to juz catkowity zanik ,,gatunku”: znikajg z pola struktury utwordw
cechy szekspirowskie. Schemat ten — jak sie wydaje — dosé¢ $cisle
obrazuje kolejne, czasowe nastepstwo faz ,,gatunku” w ujeciu autoréw
Theory of Literature (,development toward Shakespeare and the de-
cline from him”). Wyraznie tez uwidocznia podstawowe cechy histo-
rycznosci tego ujgcia: chronologiczny uktad faz, wyrazne granice trwa-
nia tego gatunku, a w tych granicach narastanie i zanikanie cech szek-
spirowskich.

Ale tez — jak na dloni — uwidocznia ten schemat pozornosé histo-
rycznosci tego ujecia. Historycznosé ogranicza sig tu do dwoéch w grun-
cie rzeczy czynnikéw: doboru materialu (ograniczonego do pewnej
okreslonej czasowo epoki) oraz chronologii jego ukladu. Natomiast spo-
s6b tadawczego ujecia tak ulozonego materiatu, sposob jego widzenia
jest juz w istocie ahistoryczny i — statyczny. Niech nie }udzi dynamika
,harastania” i ,,zaniku” cech szekspirowskich: to dynamika pozorna.
U jej podstaw lezy bowiem statyczny ,,wzorzec odniesienia”: to wzorzec
tragedii Szekspirowskiej. On to narzuca spos6b widzenia materiatu: pod
katem wykrywania w materiale cech wlasciwych wzorcow: oraz stopnia
nasycenia materialu tymi cechami. Natomiast inne cechy, nieszekspirow-
skie, ktére material niewagtpliwie zawiera w okresach ,narastania”
i ,zaniku” — umykaja z pola widzenia, nie liczg sie. I to jest podstawo-
wy blad ujecia, decydujacy o jego ahistorycznosci i statycznosci.

Jesli bowiem moéwimy, ze jakis uklad strukturalny ewoluuije
w kierunku pewnego wzorca, tym samym zakladamy istnienie

dwéch skontrastowanych czynn'kéw (widoczne to w dwudzielnoéci klatek w wy-
kresach). Zazwyczaj, rzecz jasna, ,uklad sil” w strukturze bywa o wiele bardz'ej
skompl.kowany i o wiele wigcej ich wystzpuje. Tutaj jednak chodzi tylko o uka-
zan‘e zasady ewolucji gatunku, stad sprowadzono wszystko do postaci naj-
prostszej, do dwdch skléconych czynnkéw struktury genologicznej.
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w nim dwéch zespoléw czynnikéw skladajacych sie na ewolucyjne,
poérednie fazy tego ukladu. Z jednej strony musi istnie¢ w takim ukla-
dzie zespdt czynnikéw 1lgczacych ten uklad z ,docelowym” wzorcem
(tu: czynnikéw szekspirowskich); i miarg ewolucji bedzie wzrastanie
tego zespolu. Z drugiej strony musi istnie¢ zespét czynnikéw odmien-
nych, stanowigcych w tej ewolucji ,,sile opozycyjng”, czynnikow, ktoére
powoduja, ze uklad jeszcze nie jest ,,wzorcem”, ale dopiero ku niemu
ewoluuje (tu: czynnikéw antyszekspirowskich); i miarg ewolucji be-
dzie zanikanie tego zespolu. ,

Takie dopiero ujgcie, ktére bierze pod uwage oba zespoly czynnikéw
tworzgcych uktad strukturalny, jest ujeciem w pelni dynamicznym.
Wtedy bowiem nie tylko spos6b uporzgdkowania materiatu, jak u Wel-
leka i Warrena, jest zgodny z rzeczywistoscig i narzuca dynamike ujz-
cia, tu zreszta zludng. Wtedy rowniez kazdy uklad strukturalny
w swoim wnetrzu jest ujmowany dynamicznie, jako teren S$cie-
rania sie dwoch przeciwnych sobie zespoléw elementéw.

Uwidacznia to w najog6lniejszych zary:ath podany poprzednio sche-
mat graficzny, w ktérym poszczegblne klatki — z wyjatkiem 3 i 6 —
ukazujg obecnos¢ w uktadzie strukturalnym dwoch zespolow czynnikéw:
zespolu szekspirowskiego (pola zakreskowane) i zespolu antyszekspi-
rowskiego, ktéry przeszkadza w dojsciu do ,,wzorca” (klatki 1 i 2, pole
puste) lub powoduje odchodzenie od wzorca (klatki 4 i 5, pole zakrop-
kowane). Welleka i Warrena interesujg wylacznie czynniki szekspirow-
skie (pole zakreskowane), stad tez ujecie przez nich materialu jast
ujeciem z gruntu statycznym. Po pierwsze: dlatego ze ,,dynamika”
jego jest widoczna dopiero przy zestawieniu dwoch kolejnych faz ewo-
lucyjnych gatunku; wtedy dopiero mozna zauwazy¢, ze w ukladzie
nastgpita jaka$ zmiana, jakie$s przesunigcie akcentéw. Ujscie natomiast
kazdej takiej fazy jest statyczne, gdyz — po drugie — autorzy Theory
of Literature ujmujg uktady strukturalne jednostronnie, tylko pod ka-
tem cech szekspirowskich, nie wysnuwaja za$ zadnych wnioskdow z faktu
istnienia zespolu czynnikéw odmiennych. Nie widza dynamiki spiegc,
przebiegajgcych pomiedzy tymi dwoma zespolami.

W tym niedostrzeganiu roli ,,elementéw opozycyjnych” tkwi chyba
zrédto wahan, czy tragedia elzbietanska jest jednag z odmian (postaci)
gatunku tragedii, czy tez jest gatunkiem catkowicie odrebnym. Wysnu-
cie bowiem wnioskéw z istnienia ,,elementéw opozycyjnych” w ramach
przejsciowych uktadéw strukturalnych pozwala — wydaje sie — na za-
rysowanie kierunku rozstrzygnieé.

Jesli bowiem méwimy, ze jaki§ uktad strukturalny ewoluuje w kie-
runku jakiego$§ , wzorca”, méwimy tym samym, ze coraz bardzie]j
do niego sig zbliza. Coraz bardziej, to znaczy, ze poczatkowo
byl od niego odlegly, ze zawartos¢ wzorcowych czynnikéw w ukladzie
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byta zrazu nikla, pézniej za§ zaczely one dominowaé. Tym samym
stwierdzamy i odwrotno$¢ tego: ze zrazu dominowaly czynniki przeciw-
stawne, ktore pdzniej zajmowaly coraz mniej miejsca w ukladzie struk-
turalnym. Te przeciwstawne czynniki, zrazu dominujace, tworzyly
rownoczesnie odmienny, przeciwstawny wzorzec, coraz bardziej zani-
kajacy.

Te dwa etapy ewolucji uwidoczniajg w schemacie klatki 11 2, 415
oraz 7 i 8. Pomiedzy tymi klatkami odbywa sie ,,przesunigcie akcen-
tow” — czynniki dominujgce w klatce 1 (pole puste) zajmujg juz mi-
zerne miejsce w klatce 2, za§ czynniki zrazu nikle w klatce 1 (pole za-
kreskowane) zaczynaja dominowaé w klatce 2. Analogicznie przedsta-
wia sie rzecz w pozostatych parach klatek tu wymienionych. Wysnuwajgc
z tego konsekwentne wnioski nie mozna stwierdzi¢, ze klatki 1 i 2 sg
dwiema fazami narastania cech tragedii szekspirowskiej. Réwnoczesnie
musi sie powiedzie¢, ze g one dwiema fazami zanikania cech tragedii
przedszekspirowskiej, stanowig ,,stadium przejsciowe” miedzy dwoma
wzorcami:

1 2

Gdy rozpatrzymy wzajemny stosunek tych dwéch klatek, nie mozna
bedzie wysnué wniosku, ze nalezag one do dwoch rdéznych gatunkow:
zawierajg bowiem te same zespoly czynnikéw. Zmienita sie jedynie jego
hierarchia, nastgpilo ,,przesuniccie akcentéw”, ale — w ramach tego
samego gatunku. Stanowig one ,stadium przejsciowe” miedzy dwoma
wzorcami gatunku. Tym samym stanowig etapy ,przepostaciowania”
gatunku na drodze ewoluciji.

Gdy z kolei zestawimy ze soba przeciwstawne klatki, 3 i 6, uwzgled-
niajac owe ,,etapy przejsciowe”:

3
Z

— nasunie sie wniosek, ze gatunek literacki moze na drodze ewolucji
wytwarza¢ zupelnie odmienne, przeciwstawne ,wzorce” (czy tez ,,po-
staci”) gatunkowe. Ilustruje to opozycja klatek 3 i 6. Te wzorce
(postaci) nie stanowig jednak odrebnych gatunkow: peine ich skontrasto-
wanie, przeciwstawienie, mogloby nastapi¢ jedynie na drodze wyizolo-
wania obu wzorcéow z lancucha ewolucyjnego i bezposredniego ich
zestawienia. To zas w sposéb jaskrawy naruszaloby realny obraz rze-
czywistosci, w ktéorym przeciwstawne strukturalnie wzorce sa oddzie-
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lone od siebie posrednimi ,;ukladami ewolucyjnymi”, stanowigcymi po-
mosty, na ktoérych odbywa sie ,,przepostaciowanie” jednego wzorca
w drugi, w ramach tego samego gatunku.

Catunek literacki, pojety jako ,,ciggly” strukturalnie (ale w ramach
tej cigglosci zmienny) tancuch ,,ukiadéw strukturalnych”, tworzy teren,
na ktéorym odbywa si¢ ewolucja literatury: przechodzi bowiem poprzez
kolejne prady literackie, ktére powoduja jego modyfikacje, przemiany,
zgodnie z wlasnymi zalozeniami. Nic tez dziwnego, ze dzieje gatunku
sg obrazem przemian, jakie zachodzg w ewolucji literatury.

Uwidacznia to zjawisko réwniez ukazany poprzednio schemat. Da
sie¢ w nim wyodrebni¢ dwa typy ,uktadéw strukturalnych” gatunku.
Typ pierwszy — to typ oparty na sprzecznosciach wewnetrznych,
jaskrawo dynamiczny w swoim wnetrzu, zawierajacy roéwnoczesnie zes-
pot elementéw tradycyjnych i zespét elementéw nowatorskich, wyzna-
czajgcych kierunek ewolucji (klatki 1, 2, 4, 5, 7, 8). Odpowiada on real-
nemu, znacznie ogoOlniejszemu etapowi rozwoju literatury: etapowi
przejéciowemu miedzy dwoma opozycyjnymi pradami literackimi,
w ktérym oka sie $cierajg az do zwyciestwa uzyskanego przez jeden
z nich. To okres, ktory za Mickiewiczem mozna by nazwaé¢ okresem ,,wy-
rabiania sie form” (postaci) gatunku. Typ drugi — to typ ustabilizo-
wany, orarty na elementach historycznie jednorodnych, odpowiada-
jacy temu etapowi ogdlnego rozwoju literatury, w ktérym panuje zde-
cydowanie okreslony prad literacki. Wtedy w lancuchu ewolucyjnym
gatunku pojawia sie jego wzorzec, postat konsekwentna. By zndw
postuzyé sie stowami Mickiewicza — jest to etap, w ktorym ,kazdy, kto
zacznie: »I staje, i patrzy, i stucha...«, musi mysle¢, ze upiory, duchy
wejda na sceng” ?°, Tlustrujg to w schemacie klatki 3 i 6. W lan~uchu
ewolucyjnym literatury jest to okres przestoju, stabilizacji. Tak tez
dzieje sie w tej fazie rozwoju gatunku: rozpoczyna sie nie ,,droga
wprzod”, ale ,,wszerz”, droga ,powielania” okreslonego wzorca, etap
jego ,,upowszechniania”, wymownym tego S$wiadectwem sg cytowane
stowa Mickiewicza. Doprowadza to z czasem do skostnienia takiego
wzorca, staje sie on wzorcem konserwatywnym, zaczyna hamowaé
postep literatury i gatunku. Wtedy — z jednej strony — zaczyna sig
wkraZa¢ do wnetrza wzorca zespdl elementéw nowych, zrazu nie-
é¢miato, p6zniej coraz mocniej wyznaczajacy kierunek dalszej ewolucji:
to etap ,,odchodzenia” od wzorca i zdgzania ku nowemu. Z drugiej —
rozpoczyna sie etap ,epigohstwa”, orartego na mechanicznym, , formal-
nym” powielaniu konserwatywnego juz wzorca; jest to drugi nurt okre-
sowego zycia literatury, o niepo$lednim zresztg znaczeniu, ktoérego

30 Cyt. wedlug Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli. Opracowal S. Pi-
gon. Warszawa 1958, s. 70.
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szczegblowym, konkretnym przejawem jest konserwatywny, epigonski
odlam gatunku 3.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania: wydaje sig, ze ujecie gatunku
w oparciu nie o cechy ,stale” jego struktury, lecz o zasade jego ciggtosci
ewolucyjnej, zyskuje mocne oparcie w realnej rzeczywistosci literackiej.
Zacytujmy slowa Czeslawa Zgorzelskiego, najpelniej ujmujgce tak
skonstruowane pojecie gatunku, slowa, ktoére stanowily teoretyczne
dojscie badan nad ,,dumg — poprzedniczksg ballady”, a wiec wyrastaty
z obserwacji realnej rzeczywistosci literackiej:

Nie ma gatunku literackiego — w sensie czego$ stalego, niezmiennego,
co by sie dalo raz na zawsze okresli¢c. Jest to pojecie dynamiczne, ulegajgce
nieustannym zmianom, w uzaleznieniu nie tylko od immanetnych nakazéw
wlasnego wewnetrznego rozwoju, ale takze od zmian, poprzez ktdore prze-
chodzi réwnocze$nie caly system literatury. Totez pewne fragmenty dziejow
gatunku literackiego, te zwlaszcza, ktére dotycza dazen jego do hegemonii,
staja sie jednoczeénie odbiciem ewolucji sztuki poetyckiej w ogoéle. Nie moze
byé zatem mowy o jakim$ ,idealnym” wzorze ballady, sielanki czy ody, nie-
zaleznie od czasu. Mozna moéwié jedynie o balladzie romantycznej, o sielance
osiemnastowiecznej, o odzie klasycystycznej itp. etapach rozwoju [inaczej:
wzorcach, postaciach] poszczegélnych gatunkéw. Nie mozna stosowaé ja-
kiej§ powszechnej, obowigzujgcej miary, ktéra na wzér definicji szkolnej
moglaby stuzy¢ do orzekania, czy i o ile dany utwor realizuje postulaty ga-
tunkowe.

A jednak pojecie gatunku nie jest fikcja, stanowi zjawiskd wyraznie wy-
odrgbnione w zyciu literackim i mimo wielu zmian weigz zachowuje jedno-
litg cigglos¢, ktérej najwyraZniejszym symbolem jest powracanie do tej sa-
mej nazwy, cho¢ w okresach chronologicznie odleglych od siebie [jak w sche-
macie bezposrednie zestawienie klatek 3 i 6] moze ona oznaczaé prawie cal-
kowicie rézne pojecia 32. '

! Np. takie znane w historii literatury fakty, jak balladomania, sonetomania
itp. Ledwie dotknigte tu zagadnienie jest oczywiScie bardzo skomplikowane, po-
siada bogata rézinorodno$é przejawdéw w historii literatury. Poza nawiasem ni-
niejszych rozwazan pozostaje tez zagadnienie okolicznosci ukonstyttiowania sie
wzorca gatunkowego, z czym wigze sie rowniez problematyka ,odmiany gatun-
kowej” (wedlug terminologii w: S. Skwarczynska, Genologia literacka
w Swietle zadan nauki o literaturze. ,Prace Polonistyczne”, 1952, seria X, s. 363 n.);
problematyka ta zostala doskonale zilustrowana w nie publikowanej jeszcze pracy
M. Glowinskiego Narracja jako monolog wypowiedziany. Z probleméw dy-
namiki odmian gatunkowych, wygloszonej w formie referatu na konferencji teo-
retycznoliterackiej w Rogowie, w lutym 1962. W szkicu niniejszym chodzi tylko
o zaakcentowanie, Zze odmiana gatunkowa nie jest zjawiskiem, ktére mozna sztyw-
no wyodrebni¢ w systematyce genologicznej, lecz jest pewnym etapem rozwoju
gatunku, tyle Ze bardziej trwalym i stabilnym od etapéw $ci§le przejséciowych
migdzy dwoma pradami literackimi. Nie stanowi ona czego§ w sensie wyodreb-
nionego .podgatunku”, lecz jest okre§lona faza rozwoju gatunku jako calosci,
fazg jego chwilowej, przej$ciowej stabilizacji.

% Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady. Torun 1949, s. 4—5. (W cy-
tatach — tu i gdzie indziej — klamrowe wtrety oraz podkreélenia pochodza ode

Pamietnik Literacki 1963, z. 4
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Czy takie ujecie gatunku jest ujeciem jedynie stusznym? Czy —
co stad wynika — konstruowanie pojecia gatunku w oparciu o wyréz-
niki state, niezmienne, jest bledem? Oba ujecia wyrastajg z dwoéch
odmiennych teorii dziela literackiego: statycznej i dynamicznej. Wydaje
sig, ze dzi§ zwycieza w nauce o literaturze teoria dynamiczna, twier-
dzgca, ze dzielo literackie, jako estetyczny odpowiednik s$wiadomosci
ludzi danego okresu historycznego, nie stanowi kompozycji w pelni
jednolitej, ale jest ,,jednoscig réznorodnosci”, splotem tradycyjnych i no-
watorskich elementéw poetyki3. Od dyskusji na ten temat wypadnie
jednak tu odejs¢, poprzestajac na stwierdzeniu, ze kazde z obu tych
poje¢ gatunku jest pojeciem innym.

Nacisk natomiast wypadnie polozy¢ na praktyczng doniostosé tych
uje¢, na to, ktére z nich szersze otwiera perspektywy dla konkretnych
badan literackich.

Zdecydowang przewage na tym polu wydaje sie osigga¢ ujecie dy-
namiczne. Dlatego ze ujmuje utwoér literacki calosciowo, jako uklad
dcierajacych si¢ zespoléw elementéw sprzecznych, a nie jedynie pod
katem jednostronnego ogladu wyodrebnionej, wyizolowanej z catosci
struktury, grupy elementéw jednorodnych. Takie ,calosciowe” ujzcie
sila rzeczy musi ukazywaé bogatsze perspektywy badawcze, otwiera
oczy na skomplikowanie struktury poszczegblnych dziel literackich, nie
upraszcza jej. Sledzenie w pojedynczym organizmie literackim tej gry
czynnikéw historycznie opozycyjnych wiedzie do obserwacji zagadnie-
nia, jak w zyciu poezji ,dzieje si¢” postep i zacofanie, pozwala na
wydobycie czynnikéw ksztaltujacych kierunki przemian oraz hamujg-
cych te przemiany. W ostatecznej perspektywie pozwala tez na wkom-
ponowanie dziejow sztuki poetyckiej w kontekst ogélnych dziejow kul-
tury, gdyz traktuje dzielo literackie w S$cistym powigzaniu z jego hi-
storycznym kontekstem, w calym jego historycznym skomplikowaniu
strukturalnym.

Stowem — takie wlasnie ujecie wydaje sie w pelni realizowaé¢ ten
szczegblny aspekt badan genologicznych, ktéry tak mocno zaakcentowali
Wellek i Warren:

mnie, 1. O.) Zaakcentowanie ,powracania do tej samej nazwy” nie oznacza tutaj,
ze kazdy utwor okre§lony przez twoirce danym podtytutem gatunkowym nalezy
do tego gatunku. W innym wypadku nazwe gatunkowsg pochodzacg od autora
nalezy traktowaé badz jako aluzje literacka, ewokujacg tlo, na ktéorym utwér
ma byé ustawiony w czytelniczym odbiorze, badz — nierzadko — jako prosta
omylke. W sprawie sagdu o calkowitej niestalo$ci gatunkéw literackich por. przy-
pis 58 niniejszego szkicu.

3 Klasycznym przykladem stuzyé tu moze rozprawa K. Wyki O formie
prawdziwej ,,Fana Tadeusza” (Warszawa 1955), w ktorej analiza dzlela przebiega
drogg ukazywania splotu ,starych” i ,nowych” skladnikéw jego struktury.
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One of the obvious values of genre study is precisely the fact that it
calls attention to the internal development of literature [...] 3.

W takim ujeciu badania genologiczne wydajg si¢ wyrastaé na czo-
lowg dyscypling tej galezi nauki o literaturze, ktdrg stanowi historia
literatury. Na drodze tych bowiem badan mozna ustali¢é podstawowe
zasady historycznego rozwoju literatury — pozostajac na plaszczyznie
badan strukturalnych.

3

Przejdzmy jednak na teren konkretnych utworéw literackich, by
ukaza¢ jedng z perspektyw, jakie dla badan ewolucji poezji otwiera
takie ujecie gatunku literackiego.

Perspektywa to nienowa. Juz przed pol XIX w. Michal Grabowski
sarkal, ze Kraszewski kazi strukturalng czystos¢ epickiej prozy po-
wiesciowej, wprowadzajac elementy dialogu o konstrukecji czysto dra-
matycznej ¥. Tak ustawione zagadnienie, zagadnienie badania konkret-
nych utwor6éw literackich w aspekcie ich genologicznej ,,zlozonosci”,
skonstruowalo w przysztosci diugi rzad rozpraw skoncentrowanych wo-
kol problematyki Pana Tadeusza jako swoistej ,sumy gatunkéw’ 33,

¥ Wellek, Warren, op. cit.,, s. 225,

¥ M. Grabowski, Korespondencja literacka. T. 2. Wilno 1842, s. 68: list
do H. Rzewuskiego z 2 VI 1842. Zjaw.sko to zresztag w tym okresie, dziedziczacym
klasycystyczne ujgcia zjawisk literackich w kategoriach genologicznych, jak tez
w ujeciach ,,autentycznych” wyznawcow teorii klasycyzmu, byto do§¢ powszachne:
dos$¢ czesto podéwczas skompl.kowang strukture niektérych gatunkow literackich
ujmowano jako wspoéldziatanie tendencji kilku rodzajow lub gatunkéw, a wiec
w kategoriach krzyzZowania sie postaci genologicznych. Wymowne — a nieodosob-
nione — s3 tu ujecia E. Stowackiego (Dzieta. T. 2. Wilno 1826, s. 82 i 85),
ktéry pisal, ze ,ballada i duma z materii swojej jest powieécia, a z ksztaltu i ze
skladu wiersza gatunkiem lirycznej poezji”’, za$ heroide wigzal $cisle z elegia,
ukazujgc gatunkowe podobienstwa i réznice. Przykiad to o tyle wazny, ze
wskazuje na aktualno$¢ tej problematyki w dobie przeciwnej teoriom roman-
tycznym, ktére zmieszaniu gatunkéw nadaly range programu: E. Stowacki zja-
wisko to stwierdzal u poetéw Kklasycystycznych i sentymentalnych! Nie w roman-
tycznych wige postulatach, ale w naturze poezji zrodzily sie widaé te tendencje,
skoro w ,ortodoksyjnie klasycystycznych” utworach sami klasycy zauwazali ge-
nologiczng ziozono$é, tak przecie przykra dla ich norm gatunkoéw ,czystych”.
Aspckt mieszania si¢ rodzajow i gatunkow literackich znacznie ostrzejsza wy-
znacza granice miedzy programami teoretycznymi klasycyzmu i romantyzmu niz
migdzy praktyka poetyckg obu okresow; zjawisko to w poezji zostalo nie tyle
wynalezione, co u$wiadomione i wyjaskrawione przez romantyzm.

% Wyczerpujacy ich zestaw daje Wyka, op. cit. Dorzucié tu wypada péiniej
opublikowang rozprawe: S. Skwarczynska, Nae marginesach ,Pana Tadeusza”
(Sztuka plastyczna a gatunkowa wieloaspektowosé ,,Pana Tadeusza”). W: Mickie-
wiczowskie ,,powinowactwa z wyboru”. Warszawa 1957, s. 603 n.
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Badania te, owocne w zakresie odkrywania bogactwa strukturalnego
pojedynczego utworu literackiego, nie prowadzily wszakze do szerszych
syntez historycznoliterackich. Nie prowadzily, gdyz ustawialy pojedyn-
czy utwér w aspekcie jego wyjatkowosci, ,niepowtarzalnosci” — nawet
wtedy gdy traktowaly go w $cistlym powigzaniu z kontekstem histo-
rycznym i literackim epoki . Wydaje sie, ze na praktyce tych badan
cigzyla — Swiadomie czy nieswiadomie — dyrektywa Kleinera gloszgca
konieczno$é zajmowania specjalnej postawy badawczej wobec arcydziet,
innej niz wobec ,zwyczajnych”, ,szeregowych” utworéw literackich,
wtloczonych ,,w strumienie plynne réinych faz historycznych” 3. Pisal
Kleiner dalej:

Wielki twor artystyczny jest odrebnym, samoistnym $§wiatem o wlasnej
logice, stanowi wobec wszystkiego, co nim samym nie jest, nowo$§¢é ab-
solutna. [..]

Idzie o uznanie, ze zjawiska szczytowe nie sa najdoskonalsza postacia
zjawisk przecietnych, ale sa czym$ w istocie swej odmiennym, ze przy-
stapienie do szczytéw z tymi samymi instrumentami
co do nizin odbiera mozno$é widzenia istoty?®.

Zbyt skrajne to sformulowanie (aczkolwiek stuszne w stwierdzeniach
podstawowych) przynioslo duza korzys¢ dla badan nad arcydzietami.
Tak wlaénie potoczyly sie badania nad Panem Tadeuszem, w ktérych
role ,,specjalnych narzedzi” pelnil aspekt analizy pod katem ztozonosci
gatunkowej dzieta, zas§ wnioski zmierzaly wlasnie w kierunku ukazania
wyjatkowosci, niepowtarzalnosci poematu, uzyskujac mocny argument
w jego skomplikowaniu strukturalnym #. Réwnoczesnie jednak skraj-
no$é sformutowania Kleinerowskiego doprowadzila — jak sie wydaje —
do zarezerwowania tego typu badan dla utworbéw klasy ,specjalnej”.
To sprawilo, ze — z jednej strony — zakres wnioskoéw analitycznych
ukladal sie bardzo jednokierunkowo: zorientowany byl na ukazanie ory-
ginalnosci pojedynczego utworu literackiego. Z drugiej strony — w tym
wlasnie skomplikowaniu strukturalnym utworu, w usytuowaniu go jako
,,sumy gatunkéw”, dopatrywano sie znamion oryginalnosci. Ku takiemu
glownie wnioskowi zmierza tez ostatnie ze studiow tego typu, studium
Skwarczynskiej o Genezis z Ducha Stowackiego:

37 Por. zorientowanie w problematyce w rozprawie: S. Skwarczynska,
Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Stowackiego i jej tradycja literacka.
W ksigzce zbiorowej: Juliusz Slowacki. W stopiecdziesieciolecie wurodzin. Mate-
rialy i szkice. Warszawa 1959, s. 227 n,

38 J. Kleiner, Historycznos$é i pozaczasowos¢ w dziele literackim. W: Studia
2z zakresu teorii literatury, s. 9. Rzecz zostala napisana w roku 1935.

3% Ibidem, s. 9.

0 Por. Skwarczynska, Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Stowac-
kiego, s. 279.



KRZYZOWANIE SIE POSTACI GATUNKOWYCH 367

Forma rodzajowa konkretnego utworu daje tym wieksze wraZenie cennej
oryginalnosci, im wigcej struktur gatunkowych lezy u jej podstaw i im lepiej
sg one ze sobg powigzane ¢!,

W ten oto sposdb stajemy na progu kapitalnej sytuacji, ktéra wy-
daje si¢ mie¢ jedng tylko perspektywe rozwigzania: klasycznego samo-
bdjstwa genologii. By jednak pelniej to ukazaé, a takie sprobowaé
znalez¢ wyjscie ze $lepej uliczki, przyjrzyjmy sie wpierw kilku utwo-
rom poetyckim w aspekcie ich ,genologicznej zlozonosci”. Utworom
bynajmniej nie wyjatkowym, nie pretendujacym do miana arcydziel 2.

*

Pierwszy z nich — ballade Romana Zmorskiego Dziwy — sprébujmy
rozwarstwié, w my$l Ingardenowskiej teorii budowy dziela literackie-
go*3, na warstwe jezykows (brzmienie, znaczenie) oraz warstwe przed-
stawieniowa (przedmioty oraz ich ,,wyglady”).

Ksztalt jezykowy utworu stanowi klasyczny typ narracji epickiej:
to znaczy takiej, ktéra przystaje scisle do opisywanej rzeczywistosci,
zewnetrznej wobec narratora (obserwatora), eliminujac wszelkie czyn-
niki jezykowe, ktére -— w sposOb choéby posredni — wprowadzalyby

it Jbidem.

12 Sg to: 1. Dziwy R. Zmorskiego (w: Poezje. Lipsk 1866, s. 196). — 2. Kro-
lestwo L. Staffa (w: Wiersze zebrane. T. 2. Warszawa 1955, s. 45—47. Tekst
dostepny poza tym w kazdym wydaniu tomu GatqZ kwitngca). 3. Bajka Podréiny
i strumien F. Karpinskiego (w: Pisma wierszem i prozq. Ze wstepem
P. Chmielowskiego. Warszawa 1896, s. 152—153).

3 Zob. R. Ingarden: Szkice z filozofii literatury (Lodz 1947, s. 15 n.),
Studia 2z estetyki (Warszawa 1957, t. 1, s. 12 n), O dziele literackim (Warszawa
1960, s. 52 n.). Szkic niniejszy korzysta z teorii Ingardena dla celow glownie
,warsztatowych”; zastosowanie Ingardenowskiego ,rozwarstwienia” stwarza moz-
liwosdci przejrzystego wykrycia zl6z genologicznych w réznych ukladach ,,warstw”
struktury utworu oraz jasnego ich usystematyzowania. Teorie Ingardena zuzyt-
kowano tu w aspekcie czysto opisowym, nadmiernie jg tez schematyzujgc; chodzi
tu wszakie jedynie o wydobycie zl6z genologicznych w strukturze analizo-
wanych utworéw, a nie o ukazanie ich wspdldzialania w jednostkowej, niepo-
wtarzalnej organizacji artystycznej, jaka stanowi kazde dzielo literackie; to juz
inny aspekt analizy, wykraczajacy poza problematyke niniejszego szkicu. Analizy
tu pomieszczone nie zmierzajg tez do wydobycia wszystkich warstw genolo-
gicznych poddanych obserwacji utworéw, lecz tylko niektérych — tych, ktére
sg wazne ze wzgledu na kierunek historycznej ewolucji gatunkéw reprezentowa-
nych przez analizowane teksty. W zakresie teorii Ingardena pozwolono tez sobie
na jeszcze jedng nieScisto§¢ — na terenie rozréinienia ,,przedmiotow” i ,,wygla-
déw”. Dla przydatnosci czysto praktycznej o ,wygladach” (szczegélnie ,naocz-
nych”) méwi si¢ tu jedynie w tym wypadku, gdy okreSlone sa one w tekscie,
stagd podanie samego zjawiska (np. ,lcka”) przyjete zostaje jako sam przedmiot,
bez ,,wyglgdu”. Chodzi po prostu o ograniczenie zbyt wielkiej swobody konkre-
tyzacji przez odbiorce i utrzymanie si¢ mozliwie najblizej samego tekstu.
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w sklad przedstawionego s$wiata druga plaszczyzne rzeczywistosci —
plaszczyzne osobowosci narratora (wyraz jego przezy¢, jego interpre-
tacje obserwowanego $wiata itp.).

Na terenie skladni wyraza sie to w budowie komoérki zdaniowej.
Przyjrzyjmy sie jej. Oto typ reprezentatywny:

A po wodzie pani mloda,
W bieli, w rucie, w rozmarynie,
Z rozpleciong kosz, plynie.

Pojedyncze zdanie rozwiniete o specyficznie ,,scistej” konstrukeji.
Zwraca uwage znamienny, bo wyrazisty epicko, szyk: dopelnienie —
podmiot — przydawka — orzeczenie. Szyk, ktéry zapewnia zdaniu duza
spoistos¢: umieszczenie na poczatku grupy dopelnienia zapowiada orze-
czenie, kiore przychodzi dopiero na koncu calostki zdaniowej. Schemat
budowy, oparty na zasadzie ,jinwersji wtretowej”, ktéra w Scislg catos¢
laczy przynalezne do siebie dwa wyrazy wraz z trzecim, je rozdziela-
jacym. Budowa taka — obok waloru spoistosci — przynosi jeszcze
jedna, nieobojetng epice, wartosé: rozdzielenie grupy orzeczenia na dwie
czesci (dopelnienie i orzeczenie, czasownik) oraz rozmieszczenie obu
tych scisle do siebie przynaleznych grup na dwoéch krancach — po-
czagtku i koncu — zdania, daje mu ceche budowy sui generis ,ramo-
wej”. Taka budowa czyni ze zdania calostke kompozycyjnie zaokraglong,
zamkniety, silnie wyodrebniajgcg sie z kontekstu zdan otaczajacych.
Dzicki temu réwnies znaczenie zamknigte w tak skomponowanym zda-
niu wystepuje w postaci wyrazistej. A rzecz to dla epiki réwniez nie-
obojetna: utwér z takich zdan zbudowany bedzie utworem przejrzy-
stym 4.

Spoisty ten uklad zachowuje réwniez cechy klarownosci semantycz-
nej w swoim wnetrzu, nie tylko zapewnia je ogdélnemu profilowi utwo-
ru. Skonstruowany bowiem schemat zdania (dopelnienie — podmiot —
przydawka -— orzeczenie) jest zachowywany bez wzgledu na ilosciowg
zawarto$é poszczegblnych grup syntaktycznych: w cytowanym zdaniu
najbogatsza ilosciowo jest grupa przydawek (cztery: w bieli, w rucie,
w rozmarynie, z rozpleciong kosg), wszystkie jednak wystepuja obok
siebie, nie przedzielone innymi grupami syntaktycznymi. To zapewnia
zdaniu wewnetrzny lad i.jasnos¢.

Inny aspekt tego adu, o wiele bardziej konstytutywny i wazny dla
epiki, dostrzezemy, gdy przyjrzymy sie logice budowy syntaktycznej

“ W wypadku zmiany ustalonego szyku zakonczenie zdania jest silnie ,wy-
bijane” przez zastosowanie inwersji wtretowej (,sina toczy p'ana”, ,$wigcong
kropil woda”), dzieki czemu tworzy sie zwarta grupa zakonczeniowa, silnie ak-
centujgca granice zdania.
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zdania od strony ,rozplanowania” nastepstwa znaczen wnoszonych ko-
lejno przez poszczegblne grupy skladniowe. Szyk zdania jest podykto-
wany przez wzorowo epickg zasade przejrzystego, planowego ukazywa-
nia rzeczywisto$ci. W konkretnym wypadku zasada ta polega na opisie
rzeczywistosci od jej zarysowania najogblniejszego — po najszczegod-
towszy, z przechodzeniem przez posrednie fazy ogladu. Grupa dopelnie-
niowa, rozpoczynajaca zdanie, daje obraz o najszerszej perspektywie
przestrzennej (,,po wodzie”). Grupa podmiotu stanowi juz obraz prze-
strzennie mniejszy (,pani mtoda”). Z kolei grupa przydawek blizej
cpisuje przedmiot, siegajac do jego cech szczeg6towych (,,w bieli”, ,,w ru-
cie”). Na konicu orzeczenie podaje czynnos¢ wykonywang przez podmiot.
Mamy wigc do czynienia z wyraznie skrystalizowang zasadg planowego
opisu swiata przedstawionego, ktora mozna metaforycznie ujaé jako
zasadg stopniowego zblizania kamery do filmowanego przedmiotu.

Zasade te wyraznie ukazuje porzgdek grupy dopelnien, powtarzany
systematycznie — z niewielkimi odmianami — na poczatku kazdej
cze$ci utworu:

Hej! tam za borem,

Nad bialém jeziorem,
W ziloconym dworze,

W $lubnej komorze,

[...] na lozu [..].

Powstaje dzieki zastosowaniu takiej zasady wyraziscie zrytmizowany
uklad przedstawieniowy. I ten rytm elementéw przedstawieniowych jest
troskliwie wspomagany przez rytmike uktadéow warstwy jezykowej
utworu. By to wykryé, wystarczy przyjrze¢ sie zasadzie nakladania
fali skladniowej utworu na jego fale metryczna.

Pominiemy tu uklad akcentéw — nie on jest gléwnym czynnikiem
rytmizujgcym ten utwoér. Gléwnym zrédiem rytmizacji sg tu stosunki
migdzy odcinkami syntaktycznymi a odcinkami metrycznymi utworu.
Wystarczy spojrzeé na graficzne zakonczenia poszczegdlnych wersetow,
by spostrzec, ze w miejscach tych systematycznie wystepuje znak in-
terpunkeyjny; brak takiego znaku tylko dwukrotnie (w. 7 i 35), co
stanowi znikomy odsetek calosci (5°0); ale i w tych wypadkach tu pada
granica czgstki syntaktycznej. Panuje wiec w calym wierszu absolutna
zgodnosé skladni i metrum w klauzuli. To juz stanowi wyrazisty czynnik
rvtmizujagcy — tym wyrazistszy, ze granica klauzuli, wydobywajaca
werset jako calostke z kontekstu, podkreslona jest réwniez przez rym.
Towarzyszy temu ostre wydobywanie poczatkéw poszczegblnych wer-
setow. Czasem przez =zastosowanie anafory (,W zloconym dworze,
W. slubnej komorze”), najczesciej przez paralelny uklad tych poczat-
kéw — wystepujag w nich jednorodne czastki skladniowe — uwyraZz-
niany nierzadko analogia brzmieniows:
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A pan milody [...]
Panna mtoda |...]
Usta zbladly [...]
Z ust sie sina [...]
A nad borem [...]
Ponad jeziorem [...]

Dzieki temu wersety stanowig wyraznie wyodrebnione czgstki utwo-
ru, o ostro zakreslonym poczatku i koncu. Tu réwniez — jak w budo-
waniu calostek zdaniowych — zastosowano kompozycje sui generis
,ramy”. Jesli sig -zwazy, ze kazdy — z bardzo nielicznymi wyjatkami
(w. 25—26, 39—40), w ktérych nie zatarto wprawdzie granicy seman-
tycznej miedzy wersetami, tylko nie do$¢ wyraznie ja wydobyto —
werset stanowi zamknietg calostke znaczeniows, ,,porzadkujgca” funk-
cja tej rytmizacji dla ukladu przedstawieniowego, a wiec funkcja epicka,
ukazuje si¢ w calej ostrosci. Ostre bowiem zaznaczenie granic wersetu
autonomizuje go niejako, a ze kazdy werset wnosi skonczony i odrebny
czlon znaczeniowy (tu: przedstawieniowy), réwniez znaczenie to zostaje
uwyraznione.

Gdy przyjmie si¢ werset jako ,,punkt startowy” dla ukazywania
rytmizacji warstwy jezykowe]j utworu, Sscisle wspoélgrajacej z rytmi-
zacjg warstwy przedstawien, w dwu kierunkach ta rytmizacja prze-
biega. Z jedne]j strony zdaza ona w glgb wersetu, dzielgc go na odcinki
drobniejsze. W takich wypadkach najczestszy jest uklad dwudzielny,
oparty o zasade rozdzielenia wersetu poprzez ulozenie w obu jego cze$-
ciach dwéch odmiennych grup syntaktycznych:

A pan mtlody, caly w zlocie [podmiot — przydawka]

Panna miloda, w lzach i w pocie [podmiot — przydawkal
Druzby, druhny, w kwiatach, w bieli [podmiot — przydawka] *

Czasem bedzie to rozmieszczenie analogicznych grup syntaktycznych;
wtedy wyodrebnienie ich nastapi przez zastosowanie paralelizmu:

A nad borem, ponad dworem [...]
Piersmi robi, zeby zgrzyta.

Czesto w wypadkach takich rytmizacja siega jeszcze glebiej — kazda
z wydzielonych dwéch cze$ci wersetu moze ulec dalszemu podzialowi:

Druzby, druhny,/w kwiatach, w bieli
Panna mioda, — w tzach i w pocie
Kruki, kawki, / z wrzaskiem, szumem

W takich wypadkach nastepuje skupienie obok siebie jednorodnych
grup syntaktycznych, co réwniez rodzi zasade paralelizmu na bardzo

% Inne wypadki: w. 33 — podmiot + dopelnienie; w. 39 — orzeczenie +
grupa podmiotu. Zasada zostaje wiec zachowana $§cisle.
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juz krotkim odcinku wersetu: jego poléwce. Paralelizm ten wydoby-
wany jest dodatkowo przez zastosowanie wewnetrznej anafory (,,w lzach
i w pocie”) lub spdldzwieczno$¢ poczatkowych faz stdw zestawionych
(,,druzby, druhny”). Podobna zasada rzadzi w wypadku troéjdzielnej
budowy wersetu:

Spiewa — plgsa — szaleje
W bieli, w rucie, w rozmarynie,

Tu réwniez wida¢ wyraznie funkcje rytmizacji: funkcje porzadko-

wania ,,sens6w”’ — kazda wyodrebniona czgstka wersetu wnosi od-
mienny, zamkniety ladunek znaczeniowy. Dlatego tak troskliwie jest
wydobywana — wszak granicom rytmizacyjnym tych odcinkéw tros-

kliwie towarzyszy interpunkcja.

Drugi kierunek rytmizacji wiedzie na zewnatrz wersetu. Jak rytmi-
zujacy paralelizm czastek wersetu laczyl go w calos¢, przy réwnoczes-
nym S$cistym wyodrebnieniu tych czastek (taka jest przeciez zasada
paralelizmu: przymierzanie do siebie czastek na zasadzie analogii, co
je lgczy — ale na zasadzie analogii czgstek zamknietych, co je wyod-
rebnia), podobnie i tutaj paralelizm budowy wersetéw lagczy je w wigk-
sze calosci kompozycyjne, z zachowaniem ich odrebnosci.

Dwa — najogélniej bioragc — panuja tu typy paralelizmu, uzalez-
nione od typu konstrukcji syntaktycznej. Typ pierwszy — to paralelizm
wersetow tworzgcych wyodrebnione odcinki pojedynczego zdania roz-
winigtego. Poniewaz w zdaniu takim jest jeden tylko czasownik, przy
szerokim rozwinigciu tworzy ono uklad statyczny. Paralelizm w tym
wypadku obejmuje w wierszu Zmorskiego czastki ,przestrzennie” za-
rysowujace rzeczywistos¢é. Bedzie to glownie paralelizm budowy do-
pelnien, laczacy je w wyodrebniong calostke kompozycyijna, dzieki czemu
silnie z kontekstu utworu wydobywa sie zarysowane przez nie perspek-
tywy przestrzenne:

Hej! tam za borem,
Za biatém jeziorem,
W wysokim kosciele [...]

Nastepny werset urywa ten cigg paralelizméw, dzieki czemu wy-
odrebnia sie on. A wyodrebnia sie takze — to wazine — ,przed-
miotowo”: dotad trwa opis ,miejsca akcji”. Paralelizm 1aczy ten
opis w zamknietg grupe kompozycyjna, wyodrebniong wewnatrz
zdania.

Drugi typ paralelizmu wystepuje w zdaniu zlozonym, wige — wielo-
czasownikowym, wiec — dynamicznym. To druga czes¢ utworu: scena
zabdjstwa. Poszczegdlne wersety tworza odrebne zdania wspélrzedne,
bez gramatycznej konstrukeji zdania glownego (pozostaje jedynie upod-
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rzednienie logiczne: zdania stanowig szczegoélowy opis sytuacji zaryso-
wanej w zdaniu pierwszym — ,,Pan mlody na lozu lezy”):

Pan miody na lozu lezy:

Z serca szczera krew mu biezy,
Rekoma po lozu chwyta,
Piersmi robi, zeby zgrzyta,
Usta zbladly mu jak $ciana,

Z ust sie sina toczy piana.

Gramatycznie rzecz traktujgc, paralelizm nie jest tu zachowany
konsekwentnie. W zasadzie — z jednym wyjatkiem (ostatnie werse-
ty) — paralelizm skladniowy obejmuje jedynie zakonczenia wersetow-
-zdan, przez umieszczanie w tych miejscach orzeczen. Poczatkowe na-
tomiast fazy zdan sa roézne: podmiot, dopelnienie — na przemian, nie-
regularnie. A przeciez paralelizm zachowany jest jednak konsekwentnie:
ale paralelizm logiczny. WskazaliSmy juz na logiczne — a nie grama-
tyczne — upodrzednienie zdan-wersetow wzgledem pierwszego z nich.
Podtrzymujg to paralelne logicznie poczatki tych wersetéw-zdan: wszak
wyrazy tam wystepujace (serce, rece, piersi, zeby, usta, usta) sg roz-
winieciem pierwszego wyrazu wersetu logicznie nadrzednego: pan.
I tutaj wiec panuje logiczna zasada konstrukcji paralelizmu, réwniez
éwiadczgca o konsekwentnie epickiej funkeji warstwy slownej utworu.

I cho¢ tak wiele w tym utworze paralelizméw, czesto o powtérzenia
opartych, cho¢ panuje tak wielka zgodnos¢ skladni i metrum, cho¢
motto, nad tekstem przez poete wypisane, z ludowe]j piesni pochodzi —
nie z pie$niowoscig wypadnie lgczy¢ system budowy jszykowej warstwy
utworu 6, Wykazywalismy logiczng funkcje tych wszystkich zabiegow,
rzutuja one w tym aspekcie na logiczna, przejrzysta konstrukcje zdan.
Nie piesniowa wigc, liryzujaca funkcja powtdrzen je konstruuje. Zwtasz-
cza ze pozostale a konstytutywne dla piesni czynniki — tj. wyrazistos¢
metryczna, o stale metrum oparta, i ustalona budowa strofy — nie
zostajg w utworze Zmorskiego zachowane. Tu — ni §ladu tych waznych
czynnikéw pieéni. Strofa niestala, wahajaca si¢ miedzy czterema a dzie-
siecioma wersetami, metrum réwnie niestale: 5-, 6-, 7-, 8-zgloskowe,
nieregularnie ukladane. Piesniowy wiec nalot jest tu ,,produktem ubocz-
nym”, podstawowa funkcja pozostaje Sciéle epicka.

# Nie znaczy to, ze Dziwy nie zawierajg elementéow poetyki pie$niowej i li-
rycznej; paralelizm, powtérzenia, ostra rytmizacja, dobér epitetéw, kontrasty, nie-
doméwienia, motto na koniec — wszystko to pozwala na wydobycie szerokiego
kregu elementéw lirycznych i piesniowych. Chodzi jednak o to, ze te pie$niowe
i liryczne elementy sa tak spreparowane, by nie tylko nie naruszaly, ale wregcz
podkreslaty epickg konstrukecje utworu. Gdy wezmie sie pod uwags fakt, ze wzo-
rzec tej ballady jest pie$nia, to kierunek przeksztalcen wzorca bedzie przebiegal
linig epizacji, polaczonej z ,odpie$éniowieniem”. 1 ta tendencja jest tutaj wazna.
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Miary dopelnia slownictwo: prézno by szukaé okreslen abstrakcyj-
nych, sugerujacych interpretacje przedstawianej rzeczywistosci. Panuje
stownictwo konkretne, usci$lajace ,,przedmiotowo” prezentowang rze-
czywisto$é, we wszystkich niemal ptaszezyznach: przymiotniki, czasow-
niki, rzeczowniki, zaimki, przyimki. Warstwe wiec jezykowag utworu
wypadnie okresli¢ jako konsekwentnie epicka.

Przyjrzyjmy sie kolejno warstwie przedmiotowej: przedmiotom
i wygladom, czyli kompleksowi zagadnien zwigzanych ze ,$wiatem
przedstawionym”. Kilka jego cech juz wydobyliémy przy okazji analizy
warstwy jezykowej. To uladzona kompozycja przedstawien, kroczaca
droga coraz dokladniejszego prezentowania ogélnikowo wpierw zaryso-
wanej rzeczywistosci. Wazna tutaj jest kolejnos¢c wkraczania elementow
tej rzeczywistosci: zarys tla, poézniej postaé, podzniej wyglad postaci
(opis kostiumu), na kohAcu czynno$¢ przez posta¢ wykonywana (gest).
Zapewne: miesci sie to konsekwentnie w ramach konstrukcji swiata
epickiego. Ale specyficzny uklad elementéw przedstawieniowych wie-
dzie mys$l ku logice budowy utworu dramatycznego, scislej: hierarchi-
zacji elementow ,,tekstu pobocznego” dramatu. Wszak zwyczajnie wy-
stepuje tam najpierw opis sceny (dekoracji), pézniej nastepuje prezen-
tacja postaci wraz z zarysowaniem jej kostiumu, na koncu zas wska-
z6wki odnoszace sie do jej ,,gestow” w okreslonych fazach akcji sce-
nicznej.

Ten specyficzny porzadek, upodabniajacy przedstawieniowa warstwe
Dziwéw do kompozycji dramatu, podtrzymywany jest przez drugi, za-
uwazony juz poprzednio, aspekt przedstawiania rzeczywistosci. To ,,wy-
laczenie” osobowosci narratora, usuniecie jego interpretacji sSwiata
przedstawionego, oraz — co za tym plynie — obecno$¢ slownictwa kon-
kretnego, ,,prezentujacego” rzeczywistos¢é w sposéb zobiektywizowany,
wylacznie pod katem jej zewnetrznego ,wygladu”. To réwniez bliskie
dramatowi, ktoéry na tak wlasnie skonstruowanej rzeczywistosci sig
zasadza. Tu jesteémy juz blizej domeny dramatu niz poprzednio: spo-
tykamy bowiem ograniczenie pozycji narratora epickiego, ktéry nor-
malnie nie jest pozbawiony prawa komentowania relacjonowanych
zdarzen.

Trzeci, juz wtlasciwie $cisle dramatyczny aspekt budowy Dziwow
wydobedziemy, gdy przyjrzymy sie zewnetrznej kompozycji utworu.
Dzieli sie on na trzy czesci. Kazda z nich prezentuje zdarzenia rozgry-
wajace sie w tej samej ,,0kolicy”, ale w innym szczegélowym miejscu.
Przy czym w ramach kazdej czesci to miejsce ,,szczegblowe” nie ulega
zmianie: cz. I — kosciél, cz. II — $lubna komora, cz. III — jezioro
przy dworze. To przeciez konsekwentnie zachowana kompozycja dra-
matu z podzialem na akty, w mysl lekko rozluznionej zasady ,,jednosci
miejsca”: calo§¢ akeji dzieje sie w tej samej okolicy, kazdy akt —
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w innym jej miejscu szczegblowym. Te sciSle juz dramatyczng kom-
pozycje calosci utwierdza fakt, ze kazda czesé-akt rozpoczyna sie jakby
po przerwie, zaznaczonej graficznie przez poete, zaczyna sig¢ od po-
nownego opisu dekoracji, cho¢ niektore jej elementy (odnoszace sie do
okolicy: za borem, nad jeziorem) sg juz powtérzeniem. Ale wy-
magal tego obyczaj dramaturgiczny: podania dekoracji na poczatku
kazdego aktu. Dodajmy do tego dwa pozostale tradycyjne prawidla:
jednosci czasu (zachowana tu: rzecz dzieje sie w scisle ograniczonych
ramach czasowych, od $lubu po kres nocy poslubnej) oraz jednosci akcji
(tez konsekwentnie zachowanal), a otrzymamy juz wykaz cech specy-
ficznie dramatycznych.

Czwarty, tez $ciSle dramatyczny aspekt budowy Dziwdéw wykryjemy
analizujgc spos6b uplywania czasu. W dramacie czas fabularny uplywa
ze specyficzng nieregularnoscia: w ramach przedstawienia, przy podnie-
sionej kurtynie, uplywa na sposdb ,realistyczny”’, bez przyspieszen,
réwny jest woéwczas ,czas przedstawiony — czasowi przedstawienia”.
Natomiast skréty czasowe przebiegaja w antraktach, ,,wypustkach”,
co wigze sie z zaniechaniem przedstawienia na scenie zdarzen posred-
nich miedzy tymi, ktére prezentujg nastepujace po sobie akty.

W Dziwach spotykamy taks wlasnie konstrukejg czasu fabularnego.
Pomiedzy cze$ciami utworu czas uplywa blyskawicznie, nie jest w ogéle
ukazany — kolejna czes¢ podejmuje zdarzenie odleglte od zdarzenia,
na ktéorym urwala sig cze$¢ poprzednia. ,,Akt I” zarysowal scene od-
bywajacg sie w kosciele. ,,Akt II”” rozgrywa sie juz w slubnej komorze.
Podobne zjawisko obserwujemy na przejsciu migdzy czesciami II i IIL
Spos6b wigc skracania czasu — $cisle dramatyczny. Znéw — to trzeba
podkreslic — wigze sie to z ograniczeniem mozliwosci konstrukeji
epickiej. Tam narrator zazwyczaj skraca czas zdarzen poprzez skrotowe
ich zreferowanie, ,streszczenie” (tak np. narrator ,streszcza’ zdarzenia
w Liliach Mickiewicza: ,,Czekajg wieczdr dzieci, Czekaja drugi, trzeci,
Czekajg tydzien caly”). Tutaj mozliwo$¢ ta zostala odrzucona wskutek
checi sprostania wymogom $cistej konstrukcji dramatycznej: posrednie
zdarzenia zostaly po prostu , wypuszezone” w antrakcie.

,Druga strona medalu” dramatycznego uplywania czasu ukazuje
sie w ramach poszczegbélnych czeSci Dziwdéw. Otéz w przeciwienstwie
do bltyskawicznego uplywania czasu pomiedzy czesciami — w ramach
czesci w zasadzie nie uplywa on zupelnie. Poszczegdlne skladniki pre-
zentowanej rzeczywistosci nie pozostajg do siebie w zadnym stosunku
nastepstwa czasowego, lecz w stosunku rownoleglosci czasowej, ,row-
noczesnosci”: poszczegdlne wersety i ich czgstki dopelniajg tylko ,,prze-
strzenny” obraz $wiata przedstawionego *’. Wyjatek stanowi cz. II,

*7 To zjawisko zbliza konstrukcje Dziwéw do sposobdéw, jakie sz wiasciwe
konstrukeji tzw. zywych obrazéw. Gatunzk to przv tvm $ci§le sceniczny!
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w ktérej przy opisie bohaterki spotykamy dwa gesty pozostajgce do
siebie w stosunku czasowego nastepstwa: bohaterka najpierw ,stoi”,
potem ,plgsa”. Ale to jedyny wyjatek, nie naruszajacy zresztg kon-
trastu miedzy blyskawicznoscia uplywania czasu w przerwach a sta-
tycznoscig czasowg czesci. Gdy to wezmiemy pod uwage, uzmyslowimy
sobie, ze mamy do czynienia z wyjaskrawieniem dramatycznej opozycji
czasowej ,,akt — antrakt”: tu zjawisko wystepuje w natezeniu biegu-
nowym, calkowitej statycznosci i calkowitej skrotowosei, ,,dynamicz-
nosci” czasowej. To juz bardzo odlegle od obyczajéow wiasciwych kon-
strukcji epickiej.

Resumujac: wykrylismy, ze kompozycja warstwy przedstawieniowej
Dziwéw jest kompozycjag konsekwentnie dramatyczng, Scislej — tea-
tralng. Wszelkie wlasciwosci epickie, sprzeczne z dramatem, zostaly tu
usuniete z pola konstrukeji. Mamy do czynienia z konstrukecjg drama-
tyczng w calej jej rodzajowej czystosci.

Z drugiej strony — wykryliSmy czystos¢ epickiej konstrukcji warst-
wy jezykowej utworu, narracji. Dodajmy: w tym wypadku zostaly
ograniczone te wszystkie cechy dramatu, ktére moglyby naruszyé czy-
stosé epickag narracji — a wiec dialog.

Narracja — czysta epika. Warstwa przedstawien — czysta panto-
mima, dramat. Wniosek oczywisty: Dziwy Zmorskiego reprezentujg kon-
strukcje genologicznie zlozong, w ktérej dwie roézine warstwy dziela
literackiego sg konsekwentnie utrzymane w kategoriach dwoéch odmien-

nych konstrukeji genologicznych: epiki i dramatu — w najczystszej ich
postaci.
*
Przyjrzyjmy sie z kolei — tym razem kroécej -— nastgpnemu utwo-

rowi: wierszowi Staffa Krélestwo.

Opus$émy analize warstwy jezykowej utworu: stownictwa, skladni
i metrum. Wnioski dadzg sie tu z goéry przewidzie¢: konstrukcja pies-
niowa, wyrazista rytmicznie, oparta o pierscieniowe okalanie strof przez
szczatek refrenu. Aspekt rodzajowy — liryka, gatunkowy — pie$n bal-
ladowa.

Przyjrzyjmy sie jedynie warstwie przedstawieniowej (przedmioto-
wej) utworu, rozczlonkowujac jg — zgodnie z teorig Ingardena — na
warstwe ,,przedmiotow” i warstwe .,wygladow™ tych przedmiotéw.

Jablko wiadcze i berlo mam w dloni.
Jablko-m znalazi pod pewna jablonka,
S |
A to berto me ciebie osloni,
L. . |

Kostur bowiem debowy mam w dioni.
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QOd razu rzucaja sie¢ w oczy dwie linie odrebnych przedmiotéw, linie
opozycyjne: jablko spod jablonki — jablko wtadcze, kostur dgbowy —-
berlo. Kazda z tych linii zostaje zarysowana osobno, obu im przystuguja
odrebne kategorie przedmiotéw, kazda z nich tworzy odmienng
sfere rzeczywistos$ci. Nasuwa to wniosek, ze w ramach praw
rzadzacych ukladem rzeczywistosci w tym utworze kazda z dwoch tych
sfer egzystuje w spos6b odmienny. Jedna z nich winna tu by¢ trak-
towana doslownie, odpowiada ona ,,realnej” rzeczywistosci wiersza. Dru-
ga egzystuje — w Swietle praw okreslajgcych realna
rzeczywistosé w tym wierszu — na sposéb intencjonalny,
fikcyjny. Wydobadzmy najpierw nurt ,rzeczywistosci realnej”. Oto
realna plaszczyzna tla, na ktorym zarysowane t£g postaci:

Przedmioty i Wyglady
dal —_
bory —
gaje —
sady —
tgka —
murawa mickka
trawa mickka
jablonka pewna [tzn.: jaka$]
stonko cate
kostur debowy
jablko znalezione pod jablonkg
ruczaje czyste, lénigce

Plaszczyzna ,,tla realnego” operuje wiec bogata grupa przedmiotow
zaczerpnigtych wylgcznie ze §wiata przyrody. Natomiast wnioski, jakie
nasuwa obserwacja warstwy ,wygladéw”, sg odmienne. Czeg$¢ przed-
miotéw w ogoble nie posiada swoich wygladow. Inna czes¢ wyposazona
jest w cechy, ktérych nie sposéb zaliczy¢ do grupy wygladéw ,naocz-
nych”, zmystowo okreslanych; uscislaja one raczej ,klase” przedmiotu
(d e bo wy kostur), a najczesciej stanowig okreslenie abstrakcyjne, pod-
kres$lajac jakby niewazno$é Scisle zindywidualizowanego oblicza przed-
miotu (pewna jablonka, cate slonko, czyste ruczaje). Najmniej
liczna grupa przedmiotéw posiada wyglady sprawdzalne zmyslowo, na-
ocznie (1$nigce ruczaje) lub dotykiem (miekka trawa); i te ,,wy-
glady” sa jednak kardzo ogdlnikowe. Nie chodzi wiec w zarysie tej
sfery rzeczywistosci o tworzenie ,,pejzazu”; chodzi jedynie o utworzenie
pewnego ty p u rzeczywistosci: staranny, konsekwentny i szeroki dobor
przedmiotéw ze $wiata przyrody wskazuje, o jakiej tu rzeczywistosci
schemat chodzi. To rzeczywistos¢ konsekwentnie sielankowa.

Ten genologiczny poklad sielanki jest podirzymywany jeszcze dal-
szymi czynnikami. Pierwszy z nich — to typ pary bohateréw wyste-
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pujacych na tle sielankowego Swiata przyrody: typ wléczegow-kochan-
kow. Drugi czynnik — to stosunek pary bohateréw do $wiata przyrody:
stosunek S$cistego wspolzycia, zlaczenia, co stanowi jedng z najbardziej
charakterystycznych cech sielanki. Trzeci czynnik — to efekty tegd
wspoélzycia dla czlowieka, efekty radosne (pochwaia zycia na lonie
przyrody): ,,0oboje sie $miali weseli”. Ten trzeci czynnik, stanowigcy
0gbélna wymowe utworu, tlumaczy tez w znacznej mierze schematycz-
nosé, ogdlnikowosé zarysu tla przyrody: chodzilo o rekwizyty typo we,
reprezentatywne, wspdlgrajace z programowoscia wymowy ogoélnej wier-
sza; kazde szczegblowsze okreslenie prowadziloby do zawezenia repre-
zentatywnosci.

W sumie — ten poklad genologiczny utworu zarysowany jest w ka-
tegoriach konsekwentnej sielanki, sielanki, dodajmy, roussowskiej.
Wszak wtasnie w Emilu Rousseau glosil pochwale wedrowek po pola-
ciach natury, podkreslajagc niewazno$¢ majgtku osobistego, wlasnosci:

Obecnie, na cudzych dobrach, jestem bogatszy, niz bylbym na wlasnych:
biore w posiacanie wszystko, co mi sie¢ podoba [jak wldczgga jablko w wier-
szu Staffa]. Nie ma zdobywcy $mielszego ode mnie. Przywlaszczam nawet
krélewskie dobra. B:z réznicy biore w posiadanie wszystko, co mi sie podoba,
nadajg¢ nazwy. Jedno nazywam ,swoim ogrodem”, drugie ,swoim parkiem”,
i oto sa juz moje — spaceruj¢ po nich bez zadnej przeszkody .

Stowem: ,,Byl krol mlody i piekna krélowa [...] Ktorzy wecale kro6-
lestwa nie mieli”.

Warstwa przyrody, konstytutywna dla sielanki, egzystuje w wierszu
Staffa nie tylko w planie ,realnym’” dla $wiata przedstawionego (w pla-
nie ,tla”). Egzystuje tez w plaszezyznie intencjonalnej, fikcyjnej, za-
warta w spojrzeniu wloczegi. Strukturalna posta¢ tej sfery rzeczywi-
stodci nie rozni sie w zasadzie od sfery poprzedniej, oparta w swym
zarysie rowniez o stypizowanie, o operowanie nie ,,wyglagdami”, lecz
przedmiotami: owoce, dwa jeziora, miodna 1gka, $piewajgce sko-
wronki, przepastne bory. Réwnoczesnie — operujgc przedmiotami —
stanowi w duzej mierze rzeczywistos¢ samodzielng strukturalnie, ,,samag
w sobie”. Decydujacy jednak jest tutaj sposéb jej egzystowania. Istnie-
jac w ramach wiersza fikcyjnie, jest konsekwentnie przyporzadkowana
rzeczywistosci istniejgcej ,realnie”, stanowigc samoistng, bo ,,przed-
miotowo” skonstruowana, warstwe ,,wygladow” dla réwnie samoistnej
i réownie przedmiotowej warstwy ,realnej” (zob. tabele na s. 378).

»Anatomia kochanki”, sprezentowana czytelnikowi przez linie mo- .
tywow rzeczywistosci ,,realnej”, wspdlgra, rzecz jasna, z sielankowymi
tendencjami utworu — motywy erotyki zmystowej nie byly sielance,
zwlaszeza osiemnastowiecznej, obojetne. R6wnocze$nie wystepuje

# J. . J. Rousseau, Emil. T. 2. Wroctaw 1955, s. 217.
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Strofa V
Rzeczywisto§é realna Rzeczywisto$é fikcyjna
(przedmioty) (przedmioty o funkcji wyglagdow)
twe piersi owoce
twoje oczy jeziora
twe usta tagka z miodem
twoje stowa skowronki $§piewajgce
twoje wlosy przepastne bory
Wyrazy podkreSlone = przedmioty, nie podkreS§lone = ,wyglady” w ramach poszczegodl-
nych ,,rzeczywistosei’.
tez — w rzeczywistosci ,,fikcyjnej” — druga, konsekwentnie odmienna,

a jednolita linia motywoéw, ktérg mozna by nazwaé ,,anatomig pejza-
zu”. Linia ta réwniez stanowi konstytutywny element sielanki, w tym
utworze przedluzajgc szereg motywéw konstruujacych ,tlo”: przediu-
zajac nie tylko dzieki przynaleznosci do tego samego co tamte $wiata,
ale tez dzieki analogicznej metodzie ,,przedmiotowego” i ogdlnikowego,
stypizowanego ich uksztaltowania. Od tej wiec strony ujmowana, sta-
nowi wzbogacenije ,tla” -— $wiata przemierzanego przez dwoje wi6-
czegbw.

Obie wszakze linie motywdw, linie rzeczywistosci, egzystujg w spo-
s6b odmienny. Pierwsza egzystuje na sposob ,epicki” — w ramach
wiersza ,realny”’, jednoznaczny. Druga — egzystuje na spos6éb par
excellence liryczny. Egzystuje bowiem jedynie w wyobrazni, dzigki
czemu stanowi nie czynnik opisujgcy (konstrukcja epicka) rzeczywi-
stos¢, ale czynnik ,wyrazajacy”, sugerujacy ksztalt spojrzenia podmiotu
moéwigcego. To posrednia ,,autocharakterystyka wewnetrzna”, wyraz
liryczny osobowosci. Ksztalt tego spojrzenia, dzieki konsekwentnemu
uksztaltowaniu linii motywéw |, fikeji”, tatwy do odczytania: to spoj-
rzenie ,naturomorfizujgce”, wilasciwe czlowiekowi rozmilowanemu
w przyrodzie, a wiec czlowiekowi ,,sielankowemu”.

To spotkanie sie dwéch odmiennie egzystujacych sfer rzeczywistosci

tego wiersza — epickiej rzeczywistosci ,realnej” i lirycznej rzeczywi-
stosci ,,fikeyjnej”’, doprowadzajgce do natozenia obu tych sfer na
siebie — tworzy w efekcie konsekwentna, rozwinietg konstrukcje obra-

zowa z konstytutywna dla niej dwuptlaszczyznowoscia znaczen. Taka
konstrukcja to konstrukcja liryczna. I stanowi ona tutaj nowsg, od-
mienng postaé sielanki, zdecydowanie rézng od poprzednio wyanalizo-
wanej.

Wyanalizowane bowiem poprzednio warstwy sielankowe utworu
Staffa egzystowaly na sposéb ,epicki”, w $wiecie wiersza ,realny”,
jednoznaczny: tlo, zarysowana na nim para wléczegéw. Taka postac
sielanki, w ktdérej dwa te elementy fabuly istnieja na jednej plasz-
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czyznie struktury, plaszczyznie ,,doslownej”, stanowigc elementy te j
same j rzeczywistosci — to postaé wlasciwa sielance osiemnastowiecz-
nej. Natomiast posta¢, w ktorej elementy te (tlo i osoby) nakladaja
si¢ na siebie, tworzac konstrukcje obrazowa, dwuplaszczyznowg, wiodge
ku ,naturomorficznemu” ujeciu czlowieka — to postaé sielanki roman-
tycznej, ktéra tak silnie uksztaltowala nurt ,sielankowych” obrazow
w Panu Tadeuszu®®, uzyskujac poOziniej konsekwentng kontynuacje
w sielance mlodopolskiej .

Rozwarstwienie rzeczywistosci utworu Staffa na rzeczywistosé
»przedmiotowg” i rzeczywistos¢ ,,wygladowsa” pozwala na wyluskanie
jeszcze jednego genologicznego pokladu wiersza:

Rzeczywisto§é przedmiotowa Rzeczywisto$é¢ wyglgdowa

(realna) (fikcyjna)
= L : _
[wldczegal . i krol, wtadca
piosenki _ poddani, dworzanie
jablko znalezione ‘ jablko wtadcze, jablko $wiat
kostur de¢bowy berlo
cale stonko zloto
Znéw — jak poprzednio — mamy do czynienia z dwuplaszczyznowg

konstrukcjg obrazowsg, wynikajgcg z naltozenia sie na siebie dwoéch od-
miennych plaszezyzn rzeczywistos$ci: realnej i fikcyjnej. Szereg mo-
tywéw ,realnych” nalezy do $wiata sielankowego. Natomiast szereg
motywéw |, fikcyjnych”, przyporzgdkowanych jako ,,wyglady” moty-
wom realnie istniejacym w rzeczywistosci utworu, konsekwentnie two-
rzy szereg kasniowy, przy czym jest to ,krélewska” odmiana bajni,
wiec zdecydowanie roézna, antagonistyczna wobec rzeczywistos$ci sie-
lankowej utworu: daleka po prostu od ,s$wiata natury”. O ile poprze-
dnio mogliSmy moéwié¢ o ,naturalizowaniu” ksztaltu czlowieka, co ko-
jarzylo sie z romantyczng postacig sielanki, o tyle teraz mamy do
czynienia z zabiegiem odwrotnym: odbieraniem naturze jej cech wlas-
ciwych, konstytutywnych dla sielanki. To juz element zupelnie nowy,
genologicznie odmienny.

% Zob. W, Kubacki, Uwagi nad poetykq ,Pana Tadeusza”. ,KuZnica”, 1948,
nr 16/17.

5 Charakterystycznym przykladem jest tu wiersz B. Ostrowskiej Ze
storicem. Sielanka, drukowany w tom’ku Opale (1902). ,Naturomorfizacja” czlo-
wieka znajduje w Mlodej Polsce ksztalt o wiele bardziej wyrazisty niz w roman-
tyzmie, w ktérym byla tuszowana przez réwnoczesng ,antropomorfizacje” przy-
rody. W Micdej Polsce w takich wypadkach dominuje tendencja naturomorfi-
zacji — co jest historycznie uzasadnione, zwazywszy na dziedzictwo, wplywy
poetyki naturalizmu.

I'amigtnik Literacki 1963, z. 4 s
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Calos¢ wiec utworu Staffa stanowi splot co najmniej trzech postaci
gatunkowych: basni, sielanki osiemnastowiecznej i sielanki romantycz-
nej. Oto zbiorcza tabelka:

Rzeczywisto$é realna

dal

bory
gaje
sady

laka
murawa miekka
| trawa miekka

j jablonka pewna
stonko cale

kostur debowy

jablko spod jabloni
ruczaje czyste, l$niace
pie$niarz

piosenki

[zZona wloczegi]

Rzeczywistosé fikcyjna

sielanka

piersi twe

oczy twoje
usta twe

slowa twoje

wlosy twoje

Mtlodopolska sielanka

owoce

jeziora
Igka miodna

skowronki $piewajgce

bory przepastne

Konstrukcja sielanki romantycznej

Przedmioty

Wyglady

*

zloto
berto

jablko wiadcze, jabtko $wiat

kraél
poddani, dworzanie

krélowa

basniowa

|

i

Przyjrzyjmy sie na koniec trzeciemu utworowi: wierszowi Podrézny
i strumien, przekladanemu ,z francuskiego” przez Franciszka Karpin-
skiego. Poklady genologiczne sa widoczne od razu: rzeczywisto$¢ ,re-
alna” (,Dafnis, lzy roniacy po kochanki stracie”) to rzeczywistosé
charakterystyczna dla osiemnastowiecznej sielanki sentymentalnej, na-
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tomiast rzeczywistos¢ ,fikcyjna’’ uksztaltowana jest w odmiennych
kategoriach genologicznych, przez samego poete okreslanych jako ka-
tegorie przypowie$ci, bajki®. Kompozycja calo§ci — to kompozycja
,bajki w cytacie”. Czy jednak na tym kofczy sie sprzymierzenie obu
gatunkéw w tym utworze? Czy polega ona na skontaminowaniu ich
przy zachowaniu genologicznej odrebnosci kazdego? Czy ten utwoér to
gatunkowa sklejanka, czy gatunkowy stop? Przyjrzyjmy sie uktadowi
rzeczywistosci, rozwarstwiajac je na warstwy ,przedmiotowe” i ,wy-
gladow™:

Rzeczywistosc

Rzeczywistosé
realna fikcyjna Warstwa wygladow
(przedmioty) (przedmioty)
Dafnis pozbawiony nadziei
Dafnis niepocieszony, placzgcy
zal zbytni
szum przykry
strumienie gnane jedng sklonnoscig
strumienie sobg zatrudnione
strumien jeczacy smutnie,
narzekajgcy srodze,
osierocony
igka wesola, roze$miana
skata okrutna, nieprzyjaciel
okolica w smutnym echu
Sielanka . { Bajka Sielanka
- ;
~ krzemien dziki
i cienie | okropne
przechodzien ' ! strofujgcy Dafnisa
przechodzien ‘ strofujacy strumien
Przedmioty Wyglady

Przyjrzenie sie ukladowi obu rzeczywistosci w warstwie ,,przedmio-
tow” pozwala stwierdzi¢ konsekwentne rozdzielenie gatunkowe. Rze-
czywistosé ,realna” operuje wylgcznie przedmiotami ,ludzkimi”, co
jest cechg konstytutywna dla typu bohateréw sielanki osiemnastowiecz-
nej. Rzeczywistoé¢ natomiast w ramach utworu ,fikcyjna” postuguje
sie konsekwentnie przedmiotami z zakresu ,$wiata przyrody”, co jest
cechy konstytutywng dla uksztaltowania bohateréw osiemnastowiecznej
(nie tylko osiemnastowiecznej, ale chodzi tu o historyczng lokalizacje
poetyki) bajki. W tym wiegc zakresie oba poklady genologiczne utworu
wystepuja w postaciach gatunkowo czystych.

*1 . Dafnis [...] Takg przypowie$¢ powiadal:” (w. 1-—4).
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Zupelnie inaczej ksztaltuje sie w obu rzeczywistosciach warstwa
,wygladow”. Tutaj sa one dla obu jednorodne, stanowig szereg poe-
tycko jednolity, uksztaltowany wedlug jednej konwencji gatunkowej.
»Wyglady” to znamiennie ,,emocjonalne”, ukazujgce przedmioty w as-
pekcie przezyé wzruszeniowych. Tego typu system ,,wyglagdow” bajce
osiemnastowiecznej byl z gruntu obcy. Stanowil natomiast dominante
osiemnastowiecznej sielanki sentymentalnej.

Tutaj juz wida¢é wyraznie zasade polaczenia dwoch odmiennych po-
ktadoéw gatunkowych. Poklad bajki stuzy alegorycznej obiektywizacji
rzeczywistosci sielankowej, stanowi warstwe samoistnej ,rzeczywistosci
wygladowej” dla $wiata sielankowego. Stad znamienne powtarzanie sig
motywdéw w obu warstwach (podrdzny), stad podobne ich usytu>wanie
(sielankowa ,historia milosna” strumieni). Wszakoz nie na odpowied-
niosci ,,semantycznej” rzecz sie konczy. W tonie bajki wystgpuja
elementy czysto sielankowe, ktorych czes¢ ukazala tabela: to znamienne
,,wyglady” bajkowych przedmiotéw. Dalsze elementy wnioslaby ana-
liza slownictwa o specyficznie emocjonalnej sentymentalnej barwie
sl6w — oraz analiza skladni, ktéra pozwolilaby na wykrycie emocjo-
nalnych konstrukeji syntaktycznych w postaci pytan retorycznych choc-
by. Te aspekty wypadnie tu jednak poming¢ — wzbogacityby jedynie
zakres argumentow, nie nasunelyby zadnych nowych wnioskéw o zlo-
zonosci genologicznej utworu.

*

We wszystkich tych utworach — ani arcydzielnych, ani wyjatko-
wych — analiza doprowadzila do wykrycia ich zlozonosci genologicznej,
przy czym poszczegdlne poklady gatunkowe badZz rodzajowe byly ze
soktg konsekwentnie powigzane. Poniewaz nie troszczono sie tu o spe-
cjalny dobér utworéw, wolno postawié ostrozng hipoteze, ze zjawisko
krzyzowania sie zléz genologicznych w konkretnych utworach nie jest

niczym wyjatkowym. Jesli tak, to — w mysl wnioskéw wysnuwanych
na podstawie takiej argumentacji w badaniach tradycyjnych oraz
w mysl cytowanej dyrektywy Skwarczynskiej — wiekszo$¢ utworoéw

poetyckich nalezaloby uzna¢ za utwory strukturalnie oryginalne, nie-
powtarzalne, stojgce tym samym poza granicami pojecia gatunku. I tu
wlasnie jawi sie perspektywa samobbjstwa genologii.

4

Wyjscie ze $lepego zaultka mozna znalei¢ jedynie — jak sie wydaje
— w dynamicznym ujeciu gatunku literackiego. W ujeciu, ktére dzieje
gatunku traktuje jako kolejne ,zanieczyszczanie” ustalonych w pew-
nych okresach postaci. wzorcéw gatunkowych, zanieczyszczanie,
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ktore stopniowo prowadzi do utworzenia wzorcéw nowych, odmien-
nych, ale lezacych na tej samej linii rozwojowej. Linii, ktéra — fto
truizm wazny w tym wypadku — przebiega poprzez kolejne prady lite-
rackie, poprzez okresy wzajemnego ich $cierania sie oraz stabilizacji.

Truizm to wainy — z réwnie truistycznych wzgledoéw: kazdy prad
literacki jest zjawiskiem historycznie ograniczonym, tzn. posiadajacym
bardziej Iub mniej $cisle okreslone ramy czasowe. Pradowi — lub jego
fazie rozwojowej — odpowiada pewna postaé (wzorzec) gatunku. Ta
wigc postaé w ramach lancucha rozwojowego gatunku tez ma okreslone
ramy Czasowe.

Uswiadomienie sobie tego faktu jest tu szczegdlnie wazne. Kazdy
prad literacki — lub jego faza — ma u swoich podstaw pewne okreslo-
ne czynniki spoleczno-historyczne, ktore ksztaltujg pewng postawe wo-
bec swiata i pewien krag zainteresowan, probleméw. To z kolei pocigga
za sokg utworzenie okreslonego systemu poetyki, zespolu Srodkow wy-
razu, sposobow ich strukturalnego wigzania, ktére — wyrastajgc z tego
»pozaliterackiego” zaplecza pradu — nosza w sobie okreslone histo-
rycznie znaczenia i funkcje. Lapidarnie ujal to Kazimierz Wyka:

O powstaniu pradu decyduje gléwnie zesp6l nowych warunkow spolecz-
no-politycznych, nie bezpo$rednio wszakze, lecz w przekladzie na wewnetrzne
zadania literatury i dopiero wéweczas, gdy ten przeklad rzeczywiscie nastgpit 52.

Jezykiem, na ktéry zostaje dokonany ten przeklad, jest jezyk ga-
tunkéw literackich: tu tkwi podstawa ich ewolucji. Przeklad ten ob-
jawia sie¢ w trzech — najogdlniej biorgc — postaciach. Pierwsza — to
tworzenie zupelnie nowych elementoéw jezyka poezji, odpowiadajgcych
catkowicie nowym problemom, wprowadzonym przez dany etap historii.
Tak powstajag nowe motywy, stlownictwo, wigzadla kompozycyjne. Dru-
ga posta¢ — to modyfikacja znaczeniowa dotychczasowych elemen-
tow poetyki, jakby ,,zmiana znaczenia wyrazu” w ewolucji jezyka. Moga
wowczas w dziejach gatunku powsta¢ — na rdéznych etapach jego roz-
woju — dwie podobne zewnetrznie postaci; wszelako beds to postaci
réine, obdarzone roéinymi znaczeniami — jak para homoniméw. I wtedy
nie mozna Iigczy¢ ich w calos¢, w jedng odmiane czy wzorzec ga-
tunku; dlatego tak wazne sa czasowe granice okres§lonego gatunkowego
wzorca. Trzecim na koniec wariantem ewolucji jest wprowadzanie
w obreb jednego nurtu gatunkowego elementéw przystugujgcych pew-
nym okreslonym historycznie wzorcom innych gatunkéw. To jest
wlasnie zagadnienie, ktére ukazywaly przytoczone analizy konkretnych
utworéw literackich. Ono wydaje sie byé zagadnieniem wezlowym,

2 K. Wyka, Mioda Polska. 1961, cz. 1, s. 1—2 [tekst powielony na prawach
rekopisu].
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otwierajgcym najszersze perspektywy dla badan ewolucji poezji. I tu-
taj pora na postawienie kilku hipotez w oparciu o zanalizowane uprze-
dnio konkretne zjawiska literackie.

Wazny jest tu kolejny truizm: kazdy prad literacki wprowadza na
swo6j uzytek pewng hierarchie gatunkow literackich: s gatunki w nim
dominujace i gatunki ,,uboczne”, mniej dlan reprezentatywne. To wazne
zjawisko w ewolucji literatury, zjawisko, na ktére otwiera oczy badanie
dziejow gatunkow literackich. To wlasnie zjawisko tlumaczy, dlaczego
najwieksze osiggniecia polskiego dramatu przypadaja na okres drugiej
fazy romantyzmu, dlaczego powie§é spoleczna najswietniejsze miala
osiggniecia w ostatnich dziesigtkach lat XIX wieku. Po prostu gatunki
te tkwily u szczytu 6wczesnych hierarchii gatunkéw literackich, naj-
lepiej oddawaly dazenia okresu, byly najodpowiedniejszym ,jezykiem
przektadu” zjawisk spoleczno-politycznych na ,,wewnetrzne zadania
literatury”. W osiemnastowiecznym klasycyzmie ,korong” gatunkéw
literackich stanowily oda, satyra i bajka. W sentymentalizmie — sie-
lanka. W romantyzmie wczesnym — powies¢ poetycka, a w drugiej
jego fazie — dramat. W okresie Mlodej Polski — liryka i basn liryczna.
To tylko przyklady niektérych pradow literackich, przyklady potrzebne
do skomentowania analizowanych tekstow.

Analizujgc Dziwy Zmorskiego wykryliSmy dwie konsekwentnie za-
rysowane konwencje rodzajowe, z ktorych kazda ksztaltowala odmienng
»warstwe” utworu. StwierdziliSmy, ze ro6znicg wobec weczesniejszych
ballad romantycznych (przywotano Lilie Mickiewicza) stanowi ograni-
czenie swobody narratora epickiego na rzecz konstrukcji dramatycznej.
W kontekscie poezji okresu zjawisko to odpowiada przemianom w ,hie-
rarchii gatunkow”, jakie zachodza miedzy pierwsza a druga faza pol-
skiego romantyzmu. W fazie pierwszej gatunkiem koronnym jest po-
wiesé poetycka. W fazie drugiej — dramat 3. Roéznica, jaka dzieli bal-
lade Zmorskiego od ballad weczesniejszych, nie bez przyczyny — jak
sie wydaje — odpowiada tym wlasnie przemianom hierarchicznym.

Analizujgc Krdlestwo Staffa wykryliSmy trzy poklady genologiczne:
postaé sielanki osiemnastowiecznej, postaé¢ sielanki romantycznej (lirycz-
nej) i nurt basni. Zacytujmy zdanie Kazimierza Wyki ujmujgce mtodo-
polskg ,hierarchie gatunkéw” oraz jej konsekwencje:

Rozwoj ten [literatury miodopolskiej] mozna by przedstawi¢ pod postacig
obrazu ruszajgcej kolumny, ktdérej czolo, poezja, najpierw ruszylo, z kolei
i w pewnym odstepie chronologicznym proza, z kolei za$§ tworczo$¢ drama-

33 Drugim gatunkiem ,koronnym” jest dla tej fazy romantyzmu gaweda; to
rowniez wplywa na ewolucje ballady, ktérsj glowna odmiana, najliczniejsza,
przyswaja sobie liczne czynniki gawedowe. Zob. I. Opacki, Ewolucje balladowej
opowiesci. Zagadnienie narratora i narracji w balladzie lat 1822—1920. Lublin 1961,
s. 46—61.
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turgiczna. I kiedy poezja, wraz z cala towarzyszaca jej problematyky, ubiegla
juz znaczny kawal drogi, powoduje to, ze nastepne jednostki zmuszone sg
przebyé¢ rowniez jej charakterystyczny szlak?d.

Oznacza to w praktyce, ze poezja — w Mlodej Polsce to gléwnie
liryka — jako gatunek koronny oddzialala na posta¢ innych gatunkow
literackich. Istotnie, gdy weZmie sie pod uwage silng liryzacje powiesci
mlodopolskie] — réznej w tym wzgledzie zdecydowanie od powiesci
pozytywistycznej i naturalistycznej — teza Wyki wydaje sie przeko-
nywajgca.

Ilustruje ja tez Krélestwo Staffa. Podjeto — jak wykazaliSmy —
nurt sielanki roussowskiej, gdyz on dobrze odpowiadal haslom ,,uciecz-
ki z miasta” na lono natury, czestym w okresie Mlodej Polski, czego
ilustracja chocby Ksiega ubogich Kasprowicza. Totez jasne jest w tym
konteksécie wystapienie pokladu sielanki osiemnastowiecznej, ktoéra
stuzyta podobnym ideom jako adekwatny ,,jezyk przekladowy”. Row-
noczesnie jednak podstawowym jezykiem mlodopolskim byt — jak
wskazuje owczesna hierarchia gatunkéw — jezyk liryki. Stad kon-
strukcja ,,obrazowa’”, zasadzajaca sie na podjeciu typu sielanki roman-
tycznej. Wreszcie — w okresie mlodopolskim szczegdlnie silnie dosztia
do glosu basn, jako odpowiadajgca wyrazowi Sci§le wewnetrznego prze-
zycia. 1 ten element wystepuje w wierszu Staffa.

Na koniec — utwér Karpinskiego. Wystapily dwa poklady genolo-
giczne: sielanki i bajki. Kazdy z tych gatunkéw byl ,,perlas w koronie”
innego, ale wspolczesnego sobie, pradu literackiego: klasycyzmu i sen-
tymentalizmu. Zjawisko wiec analogiczne do dwodch poprzednich: bajka
klasycystyczna, ulegajac adaptacji na gruncie sentymentalnym, zostala
poddana dzialtaniu konwencji czolowej dla tego pradu, stanowigcej wy-
kladnik ,,jezyka przekladu”, konwencji sielanki.

Nasuwataby sie wigc hipoteza: gatunek literacki, prze-
chodzgc w trakcie ewolucji na grunt danego pragdu
literackiego, wchodzi w ,zwigzki krwi” z wtasciwa
dla tego pradu postacig jego gatunku koronnego.

W tym sensie krzyzZowanie sig¢ postaci gatunkowych jest wyznacz-
nikiem ewolucji poezji %.

* Wyka, Mloda Polska, cz. 1, s. 26.

% OczywisScie — nie znaczy to, ze tylko w ten sposéb dochodzi do krzyzowa-
nia si¢ ,postaci gatunkowych”. Innym typem skrzyzowania, z innych tendenciji
wynikajgcym, jest typ skrzyzowania na zasadzie stylizacji $§wiadomej, ktora
tez Iaczy sie z wprowadzeniem w lono jednego gatunku — elementéw stylizacyj-
nych gatunku drugiego. To zagadnienie pozostaje réwniez w obrebie ,,wyznacz-
nik6w ewolucji” ($wiadoma stylizacja moze nastgpié dopiero po utrwaleniu sie

»wzorca stylizacji”), na innych wszakze zasadach. Tu poprzestaje sie jedynie na
zasygnalizewaniu tych kwestii. )
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Wypadnie odpowiedzie¢ tu jeszcze — roéwniez w formie hipotez —
na kilka pytan nasuwajacych sie na tle zarysowanych przypuszczen.

Czy gatunek literacki wchodzgc w ,zwigzki krwi” z postacig ga-
tunku innego, typowego dla danego pradu, nie staje sie¢ tym samym
innym gatunkiem literackim? W wypadku oparcia pojecia gatunku
o niezmienno$¢ cech jego struktury — musialaby chyba pas¢ odpowiedz
twierdzaca. W ujeciu tu reprezentowanym padnie odpowiedZ przeczaca.
Gatunek bowiem ,koronny” dla danego pradu jest niejako ,,sumg”
jego poetyki, najpelniejszym kompendium aktualnego ,jezyka prze-
kitadu”. W tym sensie jest reprezentatywny dla ogblnej poetyki tego
pradu. Przywolajmy raz jeszcze na pomoc slowa Wyki:

o jednosci pradu literackiego zawsze decyduje wzgledna jedno$é, przewaza-
jace podobienstwo wspdlnej poetyki. W wypadku Mlodej Polski ta wzgledna
jednod¢ narzucona byla przez Srodki wyrazu opracowane i wysuniete przez
poezje 36,

Czyli — jak wynika z dalszych wywoddw autora — przez liryke.
To powtérzenie tezy juz zarysowanej. Inny jedynie tutaj kat jej przy-
toczenia: gatunek koronny zbliza dzieki temu do s.ebie w.zystkie
pozostale gatunki literackie danego okresu. A przeciez nie prowadzi
to do zlania sie literatury w jeden gatunek. Po prostu pozostaja wy-
rézniki gatunkéw z innych sfer utwordéw, z innych warstw struktury,
ktére nie ulegaja wymianie na nowe, stanowigc dzieki temu o za-
chowaniu cigglosci ewolucyjnej i o mozliwosci utrzymania podziatu
na gatunki w danym okresie. Je$li wzorzec (postat) danego gatunku
ujmiemy w szereg liter, symbolizujgcych skladniki jego struktury:
a b cde f; jesli gatunek koronny nastepnego z kolei pradu literac-
kiego bedzie mial, umownie, posta¢: k |l m n o p, przy czym konsty-
tutywne beda cechy m n o, wtedy poprzedni gatunek literacki, prze-
chodzac do nastepnego pradu literackiego, przyjmie te wazne cechy
nowe — zatrzymujac czes¢ dawnych: b ¢ d m n o f. Powstanie wtedy
nowa posta¢ gatunku, trwala dla danego prgdu. Cechy m =n o bsda
zblizaly do siebie wszystkie gatunki na tym etapie ewolucji, pozostale
— bedg stanowily o réznicach.

Nasuwa sie tez pytanie drugie: czy wobec tego te ,réznigce” cechy
nie £3 cechami dla gatunku stalymi? I tu wypadnie odpowiedzie¢ w za-
sadzie przeczgco. W zascadzie, gdyz tradycja wyrdzinia skostniale postaci
gatunkowe, jak sonet czy bajka, ktére istotnie majg swoje konstanty
(co zresztg nie przeszkadza wchodzic im w zwigzki z innymi gatun-
kami) %?. Ale zdecydowana wiekszo$¢ gatunkéw nie ma takich cech.

% Wyka, Mlode Polska, cz. 1, s. 34.
57 Tutaj otwiera sie droga ku systematyce gatunkéw ze wzgledu na ich ,ewo-
lucyjng podatno$é”: sg gatunki bardziej i mniej elastyczne; zagadnienie to stwarza



KRZYZOWANIE SIE POSTACI GATUNKOWYCH 387

Wskazywana tu droga ewolucji nie jest droga jedyna, ale nawet ona
moze doprowadzi¢ do calkowitego przepostaciowania gatunku. Po prostu
kazdy prad literacki wysuwa na czolo inny gatunek (czy inne gatunki),
dla ktérych wzorcoOw roézne elementy sg konstytutywne. Czasem be-
dzie to sprawa ksztaltu ,,rodzajowego” — wtedy inne gatunki pod tym
wzgledem zmodyfikujg swoja posta¢ poprzednia, jak np. ballada Zmor-
skiego. Innym razem bedzie to typ ,,$wiata przedstawionego” — wtedy
zmiany nastgpig na tym odcinku struktury, jak np. w sentymentalnej
adaplacji kajki. Z czasem moze wiec ta droga, wiodac przez rézne prady
literackie, doprowadzi¢ do caltkowitego przepostaciowania danego ga-
tunku. Zachowana wszakze zostanie ciaglo$§¢ ewolucyjna, uzy-
skana dzieki powolnosci przemian w okresach przejsciowych, w okre-
sach ,¢cierania si¢” pradéw antagonistycznych, ktéra zapewnia jednosé¢
nurtu gatunkowego, latwego do wyodrebnienia sposréd nurtéw innych,
przy zachowaniu prawidetl obserwacji nurtu w ukladzie chronologicz-
nym,

Nasuwa sie i pytanie trzecie: jesli gatunek, przechodzgc z jednego
pradu literackiego do drugiego, wchodzi w ,,zwigzki krwi” z gatunkiem
innym, to w konkretnych wypadkach (przy konkretnych utworach)
trzeka méwi¢ o konstrukeji wielogatunkowej. Jesli tak, to czy mozliwa
jest systematyka — wszak utwoér nalezy woéwczas do dwoch gatunkow
co najmniej? Pytanie to najbardziej klopotliwe, wymagajace jeszcze dal-
szych studiéw dla uzyskania odpowiedzi. Wydaje sie wszakze, ze kie-
runek odpowiedzi rysuje sie tu dos¢é wyraznie. Otéz w wypadku opar-
cia pojecia gatunku o trwale konstanty konieczno$é ,,réwnoczesnego za-
liczania” do odmiennych grup genologicznych niechybnie istnieje. Na-
tomiast przy ujeciu dynamicznym kierunek rozwigzan winien wygla-
da¢ — wydaje sie — nastepujgco:

Cechy konstytutywne niezmienne, stale, gatunkowi nie przystugujg.
Po pierwsze — ze wzgledu na zachodzgce ,,przepostaciowanie” w trak-
cie ewolucji. Po drugie -—— to w tym wypadku wazniejsze — ze wzgledu
na przesuwanie waznosci dystynkcyjnych poszczegdlnych cech struk-
tury w zaleznosci od literackiego kontekstu epoki czy pradu. W trakcie
ewolucji zmienia si¢ nie tylko jeden gatunek, lecz wszystkie, stanowig-
ce dlan kontekst. I na przejsciu miedzy jednym pradem literackim
a drugim nastepuje przewartosciowanie hierarchii gatunkéw: gatunek
dawniej uboczny, dzieki posiadaniu cech specjalnie przydatnych dla
nowego pradu, wychodzi na czolo. O tym jego awansie decydowaly ce-
chy dlan dystynktywne w poprzedniej fazie rozwoju. Teraz — stajac
si¢ gatunkiem koronnym — udziela on tych wtasnie cech dystynktyw-

bogatg problematyke badawcza na terenie zasad ewolucji poezji, wskazuje na roz-
maitosé drég tej ewolucji. Zob. waziny dla tej kwestii przypis 58.
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nych, ktére o jego awansie zadecydowaly, gatunkom innym. Staja sig
te cechy charakterystyczne dla calego pradu literackiego, przestajac by¢
tym samym czyms dystynktywnym dla tego gatunku, staja sie cecha-
mi nie wyrézniajacymi, lecz upodobniajgcymi go do gatunkéw innych %8,
W zwigzku z tym — inne cechy tego gatunku uzyskuja range cech dy-
stynktywnych, a poprzednie tracg gatunkowg wyrazistosc. 1 jako takie
wlasnie, juz niegatunkowe, stajg sie udzialem innych gatunkéw literac-

3 Tu dopiero miejsce dla naszkicowania kwestii budzgcej — jak si¢ wydaje —
zastrzezenia najwieksze. W wielu miejscach tego referatu apodyktycznie stwier-
dzano, ze cechy stale, niezmienne gatunkom literackim nie przystuguja — chociaz
w wielu wypadkach jest najoczywisciej inaczej: istniejg zespoly cech stalych,
w oparciu o ktére moina zbudowaé¢ definicje np. sielanki, bajki, komedii czy
basni ,,w ogoéle”, definicje sprawdzalng dla kazdego etapu rozwoju historycznego
tych gatunkéw. Tak bedzie czesto (nie zawsze przecie — sa gatunki bardziej
i mniej ,przemienne”, np. ballada — por. przypis 57), ale tylko wéweczas, gdy
definiowane gatunki podda sie obserwacji w wyizolowaniu z kontekstu catosci
literatury. Przy wmontowaniu ich w ten kontckst budowanie takiej definicji
budzi juz zastrzezenia: sielanka ,sama w sobie” ma pewne cechy state (typ $wiata
poetyckiego), ale udziela ona tych cech réwniez innym gatunkom literackim, przez
co traca one w kontekscie tych gatunkéw ,sielankowg dystynktywno$¢” w sen-
sie dystynktywno$ci pozwalajacej na skupienie wszystkich tych utworéw w jedna
grupe gatunkowsg. Stgd ta cecha stala — wskutek przej$cia na teren innych ga-
tunkéw — przestaje by¢ przydatna dla konstruowania pojecia sielanki, bo chociaz
niezmiennie sielance przystuguje, rownocze$nie przystuguje nie tylko sielance.
I ten aspekt zagadnienia ma sie na uwadze formulujac stwierdzenie hipotetyczne,
ze cechy stale gatunkom nie przysluguja: albo cech takich nie ma w ogole, albo--
gdy sa — nie zawsze zachowuja stalo$é gatunkowej dystynktywnosci. :

Sprawa ta potraca o zagadnienie prawidlowo$ci tworzenia pojecia gatunku,
zagadnienie przekraczajace swojg problematyka zaréwno ramy, jak i mozliwosci
niniejszego szkicu, majgcego na uwadze gléwnie praktyczne perspektywy ba-
dawcze zaprezentowanego typu ujecia zjawisk gatunkowych. A zagadnienie to
wymaga — wydaje sie — rewizji w odniesieniu do tworzenia poje¢ dla uzytku
nauki o literaturze. Przy tworzeniu pojecia bierze sie pod uwage przede wszyst-
kim istote zjawiska niejako ,samego w sobie”, pomijajgc aspekt jego istnienia,
egzystowania w kontekscie okre§lonej rzeczywistosci. Wydaje sig, Ze przy kon-
struowaniu pojeé gatunkowych w nauce o literaturze ten aspekt egzystencji po-
winien byé brany pod uwage: istota winna byé definiowana ze wzgledu na kon-
tekst, w ktérym istnieje; stad tez czasem dla zjawiska identycznego, ale egzystu-
jacego w dwoch réznych kontekstach, trzeba tworzyé¢ dwie odmienne definicje
gatunkowe. Niech wyja$ni to skrajny przyklad: pewna odmiana ballady posiada
zaro6wno we weczesnym romantyzmie, jak i w pozytywizmie element ,,cudownosci”,
»dziwnoéci”. W konteks$cie literatury wczesnoromantycznej ta cecha nie jest dla
ballady cechg gatunkowo dystynktywng, gdyz rownocze$nie wystepuje w innych
gatunkach literackich. Natomiast w okresie pozytywizmu moze juz staé sig¢ cecha
specyficznie balladows, gdyz innym gatunkom literackim nie bedzie przystugiwala
i w ich konteks$cie stanie sie wyznacznikiem balladowosci. To zjawisko domaga
sie dyskusji, rzutujgcej na prawidlowo$é¢ tworzenia pojeé gatunkowych na terenie
nauki o literaturze, na sprawe relatywizacji definicji w stosunku do kontekstu
rzeczywistosci, w ktorej egzystuje definiowane zjawisko.



KRZYZOWANIE SIE POSTACI GATUNKOWYCH 389

kich. W tym $wietle zjawisko mieszania sie gatunk 6w nie zachodzi,
nie mozna wiec moéwi¢ o wielo gatunkowos$ci konkretnego
utworu literackiego. Mozna natomiast méwi¢ o jego wielopostacio-
wosci genologicznej, w tym sensie, ze da sie w utworze wy-
sledzi¢ obecnosé¢ kilku utrwalonych dawniej postaci gatunko-
wych, ktébre na danym etapie rozwoju zatracily juz swojg gatunkowa
wyrazistos¢, ograniczong $ci§le granicami pradu literackiego, w ktérych
ta posta¢ sie utrwalila, ,,wyrobila” — méwigc slowami Mickiewicza.
W tym sensie utwoér jest roéznolity postaciowo, ale jednoiity gatunkowo,
gdyz jednolito$¢ gatunkowa jest wymierzana przez éktualny etap roz-
woju literatury oraz rozwoju gatunku.

Postawienie wigc sprawy wielopostacicwosci konkretnych utworéws
literackich nie narusza — wydaje sie — sprawy jednosci gatunku. Po-
zwala natomiast na wydobycie zagadnien z zakresu ewolucji poezji,
w oparciu o badania gatunkowe. Ukazuje konkretny utwér na tle tra-
dycji poetyckiej, pokazuje, jak krzyzowanie sie, splatanie minionych
postaci gatunkowych decyduje o rozwoju poezji, doprowadzajagc do jej
postaci nowych, opartych czesto o Scisle zespolenie odmiennych postaci
tradycyjnych. I tu — wydaje sie¢ — lezy sedno szczegoélnej przydatnosci
tego sposobu spojrzenia na literature. Tu zblizamy sie do tego, co Wel-
lek i Warren nazwali ,,wewnetrznyﬁx zyciem literatury”. Ujecie utworu
literackiego w aspekcie jego wielopostaciowosci pozwala — z jednej
strony — na wykrycie jego oblicza indywidualnego, polegajacego na
charakterze wykorzystanych w nim postaci genologicznych oraz spo-
sobie ich zespolenia w jedno$¢ strukturalng. Z drugiej zas — ,,wiedzy
o dziele literackim przynosi ona ponadto i ten plon, ze ewokujac sila
faktu szereg innych dziel [postaci] literackich, uprzytomnia obszar jego
tradycji literackiej i wskazuje jego miejsce na okreslonych jej szlakach.
Pomaga zatem ustali¢ jego role w rozwoju kultury literackiej, co cha-
rakteryzuje go jako zjawisko literackie i okresla jego historyczno-kul-
turalng doniosto$¢” . Dodajmy do tego korzysé trzecig: $ledzac krzy-
zowanie sie postaci gatunkowych w konkretnych organizmach literac-
kich ujgcie to pozwala na syntetyczne wydobycie zasad ewolucji gatun-
ku, w $lad za$ za tym — wigzac sie $cisle z dziejami pradéw literac-
kich — pozwala na ustalenie niejednej waznej zasady ewolucji poezji.

Listopad 1961

® Skwarczynska, Struktura rodzajowa ,Genezis z Ducha” Slowackiego,
s. 279.



