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Nauka o jezyku utworu artystycznego ma na terenie Rosji dluga
tradycje. Zainteresowani tg dziedzing byli tak historycy literatury, jak
jezykoznawcey. W ciggu w. XIX byla to przewaznie nauka o indywidual-
nych stylach jednostek twérczych, oparta na badaniach pomnikowych
dziet literatury. Badanie stylu utworu réwnalo sie w zazadzie analizie
jezyka tego utworu czy pisarza. By scharakteryzowaé ten typ badan,
zacytujemy W. Winogradowa:

Bt Bepaboran TpadapeT rpaMmaTH4eCcKUX M CUHTAKCMYECKMX WM3BJCYEHHMA M3 JMTe-
PAaTYPHO-XYNOXECTBEHHOrO MpOU3BEACHUS, U A3bIK nouTu Bcex mucareneit XVII u nepsoin
Tpert XIX 8. [...] oka3ancs pa3sHeceHHbIM Mo pyGpuxam 3Toro Tpadapertal.

Ogélnie charakteryzujac ten okres trzeba stwierdzi¢, po -pierwsze,
zestylistyka zlewala sie w zasadzie z naukg o jezyku utworu
artystycznego, ewentualnie pisarza. Po drugie, zacierala sie historyczna
i funkcjonalna dyferencjacja styléw i pojecie literackosci.

W tej sytuacji olbrzymim krokiem naprzod staly sie prace A. Po-
tiebni. Jako jezykoznawca Potiebnia wyrost z metodologii mlodograma-
tykéw. Jednak w swych pracach stylistycznych poszedl on za tradycja
Humboldta, czyli za romantycznym pradem j3zykoznawczym, ktéry
kladl nacisk na element indywidualny, kreacyjny w rozwoju jszyka,
w odréznieniu od pozytywistycznej koncepcji jezyka-organizmu, roz-
wijanej przez mlodogramatykow. Dzieki temu przenidst Potiebnia ba-
dania nad stylem z orbity czystego jezykoznawstwa w dziedzine este-
tyki. Stylistyka nowoczesna zawdzigcza mu nie tylko cenne analizy
folkloru slowianskiego (szczegdlnie rosyjskiego i ukrainskiego)? z kto-
rych czerpie dzi§ bogato wspolczesny strukturalizm. Potiebnia pierwszy

' B. BuHorpanos, O xydonecmeennoii aumepamype. Mocksa 1930.
* Zob. A. IoTe6un: 1) M3 3anucok no meopuu caosechocmu. Xapwukos 1905. 2) Anaaus
DYCCKUX U CPOOHBIX HAPOOHBIX Neeew.
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na gruncie rosyjskim dokonal zasadniczego rozgraniczenia miedzy je-
zykiem poetyckim a jezykiem praktycznym, czyli ,prozaicz-
nym”. Zasady tego podzialu oméwimy pédzniej, w zwigzku z postawie-
niem zagadnienia jezyka poetyckiego u formalistow.

Rosyjska szkola jezykoznawcza z orientacjag mlodogramatyczng, sku-
piona w Moskwie wokél Fortunatowa, ewoluowala tymczasem w cha-
rakterystyczny sposéb w kierunku strukturalizmu. Wplynal na to de-
cydujgco kierunek badan samego Fortunatowa w jednej dziedzinie —
w dziedzinie morfologii. Uksztaltowanie sie strukturalizmu potrzebo-
walo jednak dwdch pokolen. Pierwsze pokolenie stanowili uczniowie
samego Fortunatowa: Porzezinski, Szczepkin, Szachmatow, Lapunow,
mlody Durnowo i Uszakow.
+~ W seminariach Porzezinskiego i Szczepkina wyrosli Jakobson i Tru-
beckoj. Sprawy zwigzane z tymi dwoma nazwiskami stanowig w zasa-
dzie najistotniejszg czes$¢ tych rozwazan. Zanim jednak do nich przej-
dziemy, trzeba przypomnie¢ jeszcze o jednym, poza Moskwa, wazinym
zrodle wspdlczesnego jezykoznawstwa i nowoczesnych badan stylistycz-
nych. Chodzi o szkole kazanskg — os$rodek uniwersytecki, gdzie wykla-
dal J. Baudouin de Courtenay i jego wspolpracownik M. Kruszewski.
O ile Potiebnia, a zwlaszcza jego nastepcy, wywarli ogromny wplyw na
estetyke i teorie jezykowe rosyjskich symbolistéw (szczegélnie A. Bie-
tego), to kierunek Baudouinowski laczy sie z teoriami futurystéw i kie-
runkiem literaturoznawczym zapoczagtkowanym przez Opojaz (Obuiec-
B0 1no Uayuenmo [Tostuyeckoro fA3pika). Oto jak deklaruje sympatie dla
Baudouina jeden z twoércow rosyjskiego futuryzmu, N. Burluk:

CrnoBecHas XH3Hb TOXIECTBEHHA €CTECTBEHHOM, B Hell TAKkKE LIAPAT MOJIOKEHHS B poae
JAPBUHOBCKUX M Oebhpa30Bzkux. CioB2CHbIZ OpraHu3Msl OOpATCS 3a CYILIECTBOBAaHHE, XH-
BYT, pPa3sMHOXaloTCs, ymupaioT. o cux mop ¢unonorus Obiia JOS0BBIO K aHEKAOTY
K MCTOpMu ObiTa M dunocodun, Ho He k crnopy. Hampacuer npuspisstl lllaxmatosa, Boay
sHa ne-KypTeH? M HEMHOTHX APYTHX K MCTHHHOMY NOHHMaHMIO ee 3ajady’.

Jezeli za ojca nowoczesnego jezykoznawstwa uwazany jest — obok
De Saussure’a — Baudouin, to za pierwszy etap nowoczesnej stylistyki
w Rosji przyja¢ nalezy badania L. Szczerby, a réownolegle strukturalnie
w istocie swej zorientowany, mimo grubych uproszczen, pozniejszy
Opojaz, zasilany przez jezykoznawcoéw z Moskiewskiego Kola Lingwi-
stycznego.

Szczerba, wielbiciel i uczen Baudouina, zrobil w zakresie stylistyki
lingwistycznej duzy krok naprzéd, mimo stosunkowo malej ilosci prac,
ktore tej problematyce poswiecit. Najistotniejsze dla stylistyki owych
czasow bylo dokonane przez Szczerbe rozrdéznienie miedzy styvlem

3 H. Bypaiwk, w: ,,®Pytypucter”, 1914, nr 1/2.
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mowy ustnej i pisanej* Traktuje on to zagadnienie przede
wszystkim z punktu widzenia fonetyki. Posta¢ foniczna mowy ustnej
jest zasadniczo rézna od pisanej. Cechuje ja znaczne skracanie slow,
tendencja ku elipsie — cechy foniczne o charakterze ekspresywnym.

7Z punktu widzenia mowy (discourse) te dwa typy stylow ciaza,
z jednej strony, ku strukturze dialogu (mowa ustna), z drugiej — monolo-
gu (mowa pisana). Jesli idzie o opis tych dwu struktur — sam Szczerba
poprzestaje na ogoélnej charakterystyce skladniowej. Problematyke te
jednak kontynuuje grupa lingwistéw skupiona wokél znanych zbiorkéw
»Pycckas Peub” redagowanych przez Szczerbe. W zbiorze 1 wydrukowana
zcstala rozprawa L. Jakubinskiego 5, traktujgca sprawy monologu i dia-
logu na materiale literackim z punktu widzenia semantycznego, struk-
turalnego i psychologicznego.

Sam Szczerba uprawial jeszcze stylistyke ograniczajacg sie do za-
gadnien synoniméw leksykalnych i syntaktycznych w réznych warst-
wach jezyka (stylach), i ta cze$¢ jego badan jest moze najmniej ciekawa.
Nowatorska probe natomiast stanowig analizy lirykéw Puszkina i Ler-
montowa, ktore uczony nazywa ,probg lingwistycznej interpretacji”,
gdzie po raz pierwszy chyba w historii stylistyki opisana zostala kompo-
zycyjno-semantyczna rola kategorii gramatycznych w poezji. I w tych
analizach w catej pelni do glosu dochodzi nastawienie fonetyczne uczo-
nego. Szczerba specjalizowal sie w zakresie fonetyki eksperymentalnej
w Paryzu, byl gorgcym zwolennikiem powstajgcej wowczas nowej me-
tody badania tekstu pisanego, zwanej Ohrenphilologie, zwigzanej z na-
zwiskami dwu uczonych niemieckich, E. Sieversa i F. Sarana. Do tych
doswiadczen nawigzywaé tez bedzie szeroko Opojaz.

Nowa metode badan ,,stuchowych” — w przeciwstawieniu do tra-
dycyjnych ,wzrokowych” (tzw. Augenphilologie) -— tak charakteryzuje
Szczerba: ‘

Beskmit ente ne NPOU3HECEHHBIN TEKCT ABJAETCSH JHLUIb IOBOAOM K BOSHHKHOBEHHIO TOFO
HJM MHOTO S3BIKOBOI'O SIBJICHMS, TaK KakK ,,93bIKOM‘‘ HOPMAJIbHO MO)XHO CYUTATh JIMIIb
TO, YTO XOTA MBICIICHHO NPOMU3HOCUTCH ¥ C Y€M, KOHEYHO, aCCOLHUPYIOTCSH Kakue-1ubo
CMBICJIOBBIE B CAMOM WIHPOKOM W HEOMPENETIEHHOM 3HAYEHUH ITOTO CJIOBA MPEICTaBIICHUA.

I dalej:

HalLOUM SI3bIKOM SIBJIIIETCH JMIUb NPOU3HOCHUMBIA SA3BIK. OH UMEET HENOCpEeACTBCHHDbIC CMbIC-
JIOBBIC acCOUMAUMH, TOrAa Kak NMUCbMO, TEKCT MOJY4aeT MX JIHUIb 4Yepe3 €ro MOoCPeacTBo.

¢ Zob. zwlaszcza JI. B. llep6a, O pasusix cmuasx npousnowenus u o6 udearvnom @o-
Hemuueckom cocmage caoe. ,3anvckd Heodpunonoruyeckoro OOwecrsa”, (Tlerporpam) 1915,
z. 8. Prace tego autora przedrukowano w: JI. B. lllep6a, H3bpanusie pa6oms: no pycc-
xomy sa3viky. MockBa 1957.

$JI. Axy6uHCcKUit, O duatozuueckoii peuu. ,Pycckas Peusn”, I. MMerporpam 1923.
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ClieNoBaTebHO, BCAKMH TeKCT TpeGyeT Ans CBOEro NMOHMMAHWA €lle NEpeBOAd HA OpPOM3-
HocuMBlit si3bIK [...] °.

W konsekwencji Szczerba bada wiersz jako utwér wypowiedzia-
ny, dzwigczacy, rzec by mozna — utwér ,,na glos”. Odwolujac sig stale
do wygtaszania jako normy, zmienia on znakowanie, wprowadza
specjalng interpunkcjg, czesto rézna, a zawsze bogatsza od interpunkcji
tekstu pisanego. Tak przygotowany tekst podlega dopiero analizie.

Interpretowaé tak przedstawiony wiersz mozna opierajac sig tylko
na tym, co jest niewatpliwe, co stanowi, by tak rzec, miejsce state.
W kazdej bowiem wypowiedzi, tak potocznej, jak literackiej, wyrdznia
Szczerka to, co stale, nie ulegajace watpliwosci, i ,ynakoBouyHbIH maTe-
puan’, jak sam nazywa elementy niekonieczne, zmienne, podyktowane
afektem, a wiec bardziej migotliwe semantycznie. Ten typ ukladu —
wedlug Szczerby — nalezy uwzglednia¢ nie tylko przy interpretacji
tekstu pisanego, pojawia sie on réwniez w procesie myslenia, przy
akcie twoérczym, gdzie poeta ,He BCE CIBIIIMT BMOJIHE OTYETIIHBO,
a MHOroe y Hero HaxoJMUTCS B HEYCTOHYMBOM DPaBHOBECHHU ’.

Ustalenie ,,miejsc stalych” nie jest niczym innym jak ustala-
niem inwariantu — problem postawiony po raz pierwszy przez.
Baudouina i majgcy nieoceniong wartos¢ dla nauk humanistycznych.
Szczerba byt takze uczniem Baudouina.

Podczas gdy nizej opisane kierunki stylistyki byly zwigzane z na-
zwiskami poszezegblnych lingwistéw, w okresie I wojny $wiatowej roz-
rasta¢ sie zaczgl kierunek literaturoznawczy, ktory powstal
w orbicie wspblezesnej lingwistyki, filozofii E. Husserla oraz meto-
dologii nauk humanistycznych zapoczatkowanej przez H. Rickerta
i W. Windelbanda, tudziez teorii sztuki, zwigzanej z nazwiskami H. Wol-
fflina oraz O. Walzela. W roku 1914 powstato ObuiectBo 1o Msy4enuro
[Tostuyeckoro f3pika (Omos3), zaltozone przez W. Szklowskiego, L. Ja-
kubinskiego oraz B. Tomaszewskiego. Niemaly wplyw wywarly na nowe
literaturoznawstwo teorie nowoczesnych sztuk plastycznych, szczegdl-
nie kubizm. Swoistg transformacjg, literackg projekcjag kubizmu byl
rosyjski futuryzm. Wplyw nowoczesnych sztuk plastycznych na
nauke Oweczesng, zwlaszcza studia o literaturze — nie zdziwi, skoro
Roman Jakobson rozszerza ten wplyw nawet na jezykoznawstwo wspol-
czesne. Oto co pisze w swym Retrospect: '

Those of us who were concerned with language learned to apply the
principle of relativity in linguistic operation; we were consistently drawn in
this direction by the spectacular development of modern physics and by the

¢ J1. B. lllepOa, Onveimesr auncsucmuuecko2o moakosanust cmuxomeopenuis. 1: , Bocnomuna-
nue” Hywruna. ,Pycckas Peus”, 1. Tlerporpan 1923, s. 30, 31.
7 Ibidem, s, 35.
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pictorial theory and practice of cubism, where everything
“is based on relationship” and interaction between parts and wholes, between
color and shape, between the representation and represented ?®.

Wymienianie tak wielu zrddel wplywdéw nie oznacza bynajmniej
eklektyzmu Opojazu. Przeciwnie, malo kto dbal tak o metodologiczna
czystosé i spdjnos¢ wewnegtrzng systemu. Byly to po prostu niezbedne
skladniki atmosfery dla owoczesnej nauki o literaturze, ktéra zwracala
sie przeciw pozytywistycznemu genetyzmowi i jego konsekwencji —
psychologizmowi w literaturoznawstwie. Opojaz dazyl! do wydzielenia
czystego przedmiotu badan literackich, idac za linig podzialu doko-
nang przez Rickerta i Windelbanda, ktérzy wskazali na zasadniczg réz-*
nice miedzy metodologia nauk $cistych a humanistycznych. Opojazowey
moéwig o dziele literackim jako wytworze przede wszystkim, i wy-
tworze slownym. Tu maja do dyspozycji szeroko przez humanistyke
e€ksploatowany husserlizm, ktéry niemaly wplyw wywarl i na lingwi-
styke, i na filozofie literatury. Zasadniczg role odegrala tu Husserlow-
ska idea tworéw idealnych, majgcych niezalezny byt. W polgczeniu
z Windelbandowska koncepcjg rozdzielenia nauk humanistycznych i nie-
humanistycznych byl to impuls i podstawa dla rosyjskiej ,,szkoly for-
malnej”’, polskiej ,,metody integralnej” Manfreda Kridla oraz fenome-
nologicznej filozofii literatury Romana Ingardena.

Husserl polecal badaé we wszelkich tworach ich istote, ktora
przejawia si¢ w kazdym z nich oddzielnie, w postaci czystej. Wniosek
z tego, ze nalezy bada¢ oddzielne utwory w ich literackiej istocie, do
czego niepotrzebny jest ich rodowdd historyczny, socjologiczny itp.

W tym samym czasie z pomocg przychodzi nowoczesne jezyko-
znawstwo, zwigzane ze szkola De Saussure’a. Réwnoczesnie z Opojazem
w Leningradzie — w Moskwie powstaje Moskiewskie Kolo Lingwistycz-
ne, ktérego czlonkowie sg jednoczesnie zalozycielami Opojazu (B. To-
maszewski, O. Brik, B. Jarcho). Idea badania oddzielnych dziet lite-
rackich dla uchwycenia ich istoty znalazla sobie oparcie w Saussure’ow-
skim rozdziale badan nad jezykiem na diachroniczne i synchroniczne,
z oddaniem pierwszenstwa synchronicznemu. Obok tej opozycji istotna
jest tez Saussure’owska opozycja miedzy jezykiem a wypowiedzig, sze-
roko znana we wspoélezesnej humanistyce jako rozréznienie langue
1 parole. -

Co dla badan literackich oznacza taki podzial? Przede wszystkim —
odcigcie sig od genetyzmu. Skoro dzielo literackie jest tworem jezyko-
wym, ma by¢ badane, jak kazde zjawisko mowy zorganizowanej, w per-
spektywie celowosciowej, teleologicznej, jako zjawisko zorganizowane

* R. Jakobson, Selected Writings. T. 1: Phonological Studies. Retrospect.
’5-Gravenhage 1962, s. 632. Podkres$lenie K. P.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 4 ]
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funkcjonalnie. Funkcjonalizm 6w zreszta nie byt silnie podkres-
lany we weczesnym okresie, zostal zaakcentowany dopiero w drugiej
fazie badan nad dzielem literackim i znalazl wyraz przede wszystkim
w pracach J.-Tynianowa. Po tym wszystkim ja.ne sig stajg tendencje
polemiczne Opojazu: ataki na genetyzm, a w konsekwencji na biogra-
fizm w literaturze. Historia literatury bez nazwisk — to jedno z naj-
czestszych hasel.

Pierwsza polemike czlonkowie Opojazu przeprowadzili z Potiebnig.
Teoretycy Opojazu zawdzieczaja Potiebni pierwej dokonane przez niego
rozgraniczenie miedzy jezykiem poetyckim a ,prozaicznym”. Na tej
dychotomii oparli oni swe badania. Jednakze Potiebnie interesowal ten
problem z punktu widzenia genezy jezyka poetyckiego. Jezyk poetycki
jest dla Potiebni zjawiskiem pierwotnym. Wystepuje jako obrazowy
jezyk bezimiennej piesni ludowej. Wlasnie obrazowosé jako wy-
réznik jezyka poetyckiego zaatakowal Szklowski. W dwu rozprawach
z pierwszego okresu dziatalnosci Opojazu — Hckycemso xax npuen (1916)
i HHomebna (1919)° — wytozyl mlody autor zazady nowej wiary z calym
temperamentem pierwszego zaratu. Totez nie moze byé mowy o jakiej-
kolwiek zgodzie, uznaniu tradycji, zaslug przeciwnika. Jest tylko zar
polemiki i przeciwstawianie sig. Zazadniczy atak zostal przypuszczony
na psychologizm. Dla Potiebni obraz, obrazowos¢ — to kategoria wi-
zualna, oparta o indywidualng percepcje i indywidualng
kreacje. Dla Szklowskiego, z jego orientacjg konwencjonalistyczna, jg-
zyk poetycki nie moze mie¢ nic wspélnego ani z indywidualnoscia
tworcy, ani odbiorcy. By to wyjasni¢, nalezy szerzej omodwi¢ poj3cie
jezyka poetyckiego w rozumieniu Opojazu na tle innych, znanych dzis
rozumien tego zjawiska.

Najczestsze i1 najbardziej tradycyjne okreslenie jszyka poetyckie-
go — to po prostu pojecie jezyka uzywanego w utworach poetyckich,
w odréznieniu od jezyka uzywanego w ,prozie”, czyli jszyka mowio-
nego. Jest to czysto zewnegtrzny zwigzek tradycyjnie uzywanych w lite-
raturze $rodkow jezykowych z okreSlonym typem tej literatury —
poezja. Tak rozumiany jezyk poetycki pokrywa sie w zasadzie z trady-
cyjnym pojeciem stylu jako zestawu figur i tropéw (,styl poezji”).
Takimi kategoriami zajmowala sie tradycyjna stylistyka, najczzsciej
nastawiona normatywnie, opisujaca ,literackie” figury i tropy.
~ Inne rozumienie jezyka poetyckiego wysuwa na czolo ekspre-
sywng funkcje jezyka w odroznieniu od funkcji komunikaty w-
n e j. Pojecie ekspresywnosci rozumieé¢ nalezy jako polgczenie tresci wy-
razonej przez jezyk — z jezykiem jako Srodkiem wyrazu. Takie wy-

® Oba artykuty w dwu kolejnych zeszytach wydawnictwa: ,,JTostuka. CO60pHHKH 1O
TEOPUM NOITHYECKOro sa3nika” [=,,COopunkn]. Ilerporpaa 1916, 1919.
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obrazenie o jezyku poetyckim byloby bliskie Potiebni z jednej strony,
a kierunkom post-croceanskim z drugiej, z vossleryzmem na pierwszym
miejscu. W obu wypadkach operuje sie opozycjg miedzy jszykiem
poetyckim czy stylem poetyckim a jezykiem moéwionym, praktycznym
(proza).

Opojazowcy utrzymujg pojecie jezyka poetyckiego jako czlonu opo-
zycji wzgledem jezyka praktycznego. Odrzucaja jednak oba scharakte-
ryzowane tu pojecia jezyka poetyckiego, a takze unikajg terminu ,,styl”.
Nie jest to zabieg czysto terminologiczny. Opojaz wysuwa bowiem .
nowe pojecie jezyka poetyckiego: jest to jezyk wfunkcjipoetyec-
kiej, w odroznieniu od jezyka w funkcji komunikatywnej, tj. jszyka
potocznego. Z kolei jednak pojgcie funkcji poetyckiej moze mieé
kilka réznych mozliwych rozumien. Oto jak definiuje to pojecie przed-
stawiciel wspolczesnego strukturalizmu, Jakobson:

Nastawienie (Einstellung) na sam KOMUNIKAT, skupienie sie na komu-
nikacie dla nlego samego — to POETYCKA funkcja jezykowa.

Empirycznym kryterium dla funkcji poetyckiej jest ,,projekcja za-
sady ekwiwalencji z osi wyboru na o$ kombinacji” przy budowaniu je-
zykowej wypowiedzi. Wybér i kombinacja powstaja: pierwszy — na
bazie ekwiwalencji, druga — na bazie przyleglosci. Zas ekwiwalencja
to zywiol metaforyczny, przyleglos¢ — zywiol metonimiczny. Z chwilg
skrzyzowania tych dwu osi mamy charakterystyczne zachodzenie na
siebie, krzyzowanie sie metafory i metonimii, a w konsekwencji nieu-
chronna wieloznacznoé¢ wypowiedzi poetyckiej:

Pocobienstwo nadbudowane nad przylegloscia wnosi do poezji przebie-
gajacy przez nig rdzen symboliczny, polisemantyczny [..]. Wyrazajgc sie bar-
dziej technicznie — kaide nastepstwo jest podobienstwem. W poezji, gdzie
pocobienstwo jest nadbudowane nad przylegloscia, kazda metonimia staje sie
z lekka metaforyczna, a kazda metafora zawiera zabarwienie metonimiczne.

Wieloznacznosé jest wewnetrzna, nieodlgczng cechg kazdego komun‘katu
z orientacjg na sam komunikat, krotko mowige — nieodlgczng cecha poezji 1°.

Dos¢ blisko takiego rozumienia funkcji poetyckiej stoi G. Winokur,
kiedy méwi o jezyku poetyckim jako takim uksztaltowaniu jszyka ogél-
nego, gdzie ,,0MHO CoepkaHue, BbIPaXkAIOLUEECHs B 3BYKOBOH (JOpPME, CIAYXHT
¢opmoit npyroro comepxaHus, HE MMEIOLIETO OCOGOTO 3BYKOBOTO BbIpaXKeHUA”,
inacze] moéwiac, gdzie mamy do czynienia z wieloznacznos$cig
stowa poetyckiego, dzieki szczegélnemu uksztaltowaniu kontekstu. Wy-
stepuje tu pokrycie calego pola semantycznego, czyli wszystkich (ewen-
tualnie kilku) znaczen kontekstualnych przez jeden element grama-

1 R. Jakobson, Poetyka w $§wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki”,
1960, z. 2, s. 439, 460, 461.
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tyczno-dzwigkowy (rdzen, stowo lub zwrot). Winokur podkresla réwno-
czeénie, ze

O3THYECKOE CIIOBO BHLIPACTAET B PEAIbHOM CJIOBE KaK ero ocobas ¢yHkuys, COBEPUICHHO
TAK K€, KAK MOI3MS BLIPACTAET M3 OKPYXAIOLIEr0 HAC MUpAa PEaTbHOCTH M.

Silnie podkresla systemowos$é jezyka poetyckiego wlasnie na tle
jego koniecznego zwigzku z jezykiem potocznym J. Kurylowicz:
Nie jest wiec tak, ze opozycja [jezyk] potoczny : [jezyk] poetycki
pokrywa sie z przeciwienstwem spoleczny : indywidualny, lecz
opozycje te krzyzujg sie.

Réwnoczesnie za$ pojecie opozycji nie oznacza absolutnego prze-
ciwstawienia, przeciwnie:

Czlony opozycjii potoczny : poetycki nie sa réwnouprawnione:
pierwszy musi istnie¢, jeSli ma istnieé drugi, ale moze istnie¢ bez drugiego!?.

Tymczasem czionkowie Opojazu w jego wczesnej fazie dokonali
przede wszystkim absolutnego rozdzialu miedzy jezykiem potocznym
a poetyckim. Przejawszy sig tezg De Saussure’a o ukladach systemo-
wych w jezyku, dopatrywali sie w jezyku poetyckim takiego systemu,
ktérego podstawe stanowi odchylenie od normy, tzn. odchylenie
od jezyka potocznego. W dalszej konsekwencji — w poszukiwaniu ele-
mentéw systemowych odrzucili t¢ warstwe jezyka, ktéra byla ,,psycho-
logicznie podejrzana”, a ze w jezyku wszystko, co psychiczne, wigze sig
z semantyka — odrzucili w znacznej mierze problemy semantyki.
Wszystko to mialo wazne konsekwencje i dla teorii dziela literackiego,
i dla teorii jezyka poetyckiego.

Gdy poréwnamy inne, pokrewne ,,immanentnej poetyce’ metody — -
uderza na pierwszym miejscu fakt, ze wszystkie one uwzgledniajg
w dziele literackim element fikcji jako czynnik konstruktywny.
Ingarden méwi o $wiecie przedstawionym jako jednej
z ,warstw’ wielowarstwowo skonstruowanego dzieta literackiego!3.
Krid! idzie jeszcze dalej, uwazajac za gltéwny wyrdéznik dziela literatury
pieknej ,nowa rzeczywistos¢ fikeyjng”, ktérej podporzgdkowane sa
,wszystkie $rodki, wszystkie elementy tego dziela” 4. Na tej samej za-
sadzie wyodrebniaja dzielo literatury pieknej (fictionality) przedstawi-

U T O. BuHokyp, [Touamse nosmuueckozo Aazvika. W: H3bpauusie pabomel no pycc-
komy Aaswiky. Mocksa 1959, s. 388—393.

12 J Kurytowicz, Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego. ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1960, nr 19: Prace Jezykoznawcze, s. 302.
303.

3R Ingarden, O poznawaniu dzieta literackiego. Lwow 1933.

" M. Kridl, Wstep do badant nad dzietem literackim. Wilno 1936, s. 44-—45.
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ciele wspoéiczesnego literaturoznawstwa, Wellek i Warren?. U ,forma-
listow” $wiat fikcji nie tylko nie stanowi o istnieniu dziela literac-
kiego, ale w ogoéle w konstrukcji tego dziela nie wystepuje. Przy sto-
sunku Opojazu do semantyki, pojetej jako stosunek znaku do przed-
miotu, elementu oznaczanego — kategoria fikcyjnosci stawala sig¢ kry-
terium zawodnym. O ile przy ,prawdziwym”, sprawozdawczym opo-
wiadaniu, z przewaga denotacji, mozna i nalezy zapytac: czy tak bylo
naprawde, czy tez jest to fikcja? — o tyle w wypadku dziela literackiego
nikt takiego pytania nie postawi, cale nastawienie jest tu bowiem ko-
notacyjne, nastawienie na sam znak. Fikcje ontologiczne
zostaja tu zastgpione fikcjami czysto jezykowymi — by
uzyé terminu E. Sapira 6. Postulat nastawienia na czysto znakowy cha-
rakter literatury czerwong nicig przebiega przez wystgpienia wszystkich
przedstawicieli Opojazu. Jakobson w swej znanej rozprawie Hoseiiwan
pycckasa nossusa®  pragnie uczyni¢ z chwytu ,jedynego bohatera litera-
tury”; Tynianow uwaza rozwazania o ,,bohaterze” literackim za naiwny
ontologizm 18, a Szklowski widzi w bohaterze wylacznie element po-
mocniczy, stuzgcy do ,,nanizywania motywéw” ¥ — a wiec postulowany
przez Jakobsona ,,chwyt”.

Wezesny Opojaz 1914—1923 zastepuje teorie dzielta lite-
rackiego teorig jezyka poetyckiego. Poniewaz literatura
jest wytworem stownym, wszystko w niej musi byé zbadane w ramach
warstwy slownej. Podkreslmy: jezyk poetycki, rozumiany jako opo-
zycja jezyka praktycznego, jest systemem znakéw szczegélnego rodzaju:
systemem chwytoéw, podczas gdy jezyk praktyczny to system zna-
kéw zautomatyzowanych. Powstajg wiec w ten sposéb wszechogarniajgce
badania stylistyczne. Co jest tych badan obiektem? Innymi slowy — ja-
kie elementy systemowe w jezyku poetyckim widzg opojazowcy? Jak
rozumieja znak jezykowy w funkcji poetyckiej? Powréémy do obu
zrédel inspiracji — do De Saussure’a i Husserla.

Wedlug De Saussure’a jezyk (langue) jest niezalezny od indywiduum
tworzgcego, nie jest on funkcjg jednostki, lecz produktem, biernie
zarejestrowanym przez jednostke. Ale réwnoczesnie De Saussure wska-
zuje na czynniki fizjologiczne, fizyczne i psychiczne w akcie
mownym (parole), ktéry to akt jest zrédlem poznania jezyka (langue).
Jezyk umieszcza De Saussure w tym odcinku ,,obwodu mowy” (circuit
de la parole), gdzie ,obraz akustyczny” kojarzy sie z pojeciem. Innymi

" R. Wellek and A. Warren, Theory of Literature. New York 1949.

1 E. Sapir, Language. New York 1921.

17 P. AAxo6coH, Hoseiuuan pycckas nossus. Ilpara 1921.

1% 1O. TuiHAH OB, [Ipodsema cmuxomeopnozo asvika. Jlewnurpax 1924, s. 8—9,

B. llknosckuit: 1) Kax cdesan ,,Jon Kuxom”. W: O meopuu npozvt. Mocksa 1930.
2) Mamepuaa u cmuav & pomane JI. H. Toacmozo ,,Boiina u mup”. Mocksa 1928.

18
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slowy, dla De Saussure’a to, co obiektywne, niezalezne od jednostki, nie
zostaje bynajmniej sprowadzone do elementéw czysto fizjologicznych,
czy tez fizycznych. Przeciwnie, znaki jezyka sg ,,psychiczne z natury’;
jezyk — to ,,system znakoéw, ktérego istota polega wylgcznie na zwigzku
znaczenia i obrazu akustycznego i w ktorym obie czesci znaku sg w row-
nej mierze psychiczne”. Jezyk jest przedmiotem konkretnym, bowiem
jego znaki ,zatwierdzone przez powszechng zgode skojarzenia [..] sag
rzeczywistosciami majgcymi siedzibe w mézgu”. Znaki jezyka sg po-
nadto ,,dotykalne”, w tym sensie, ze mozna je utrwali¢ na pis-
mie ®. To co zostaje utrwalone na piSmie, to wlasnie obraz aku-
styczny, ktéry moze byc¢ przekazany przez okreslony obraz wi-
zualny.

Moment obiektywnosci zjawisk jezykowych, niezaleznosci ich od
jednostki w procesie badania postawil w aspekcie filozoficznym Husserl.
Podnosi on fakt intersubiektywnosci jezyka, fakt poruszony i przez De
Saussure’a, mowigcego o ,skojarzeniach zatwierdzonych powszechny
zgodg”. Husserl dokonuje podzialu znaczenia jako faktu jezykowego
ioznaczania jako faktu ontologicznego, odnoszgcego sie do przed-
miotu. Jednakze znaczenie nalezy do sfery jszyka, jest czescig znaku,
mianowicie sposobem, w jaki przedmiot zostal przez
znak przedstawiony. Jedynie przedmiot sam zostaje ze znaku
wylgcezony 2.

Dla opojazowcéw (w okresie wezesnym) jezyk poetycki stanowi taki
system, gdzie mamy do czynienia z prawie zupelnym pominigciem ele-
mentu semantycznego. Znak w funkcji semantycznej to czysty dzwigk.
W konsekwencji zaczeto wige bada¢ same uktady dzwigkowe, jako ze
w jezyku poetyckim nastgpuje zatrzymanie uwagi na samym znaku,
resp. dzwieku.

W jezyku praktycznym — wedlug Jakubinskiego — ,3ByKH He BCTLIbI-
BAIOT B CBeTJioe Toje co3Hauus 32, natomiast w jezyku poetyckim stale
pozostaja w tym polu. W innej rozprawce, pochodzacej z r. 19172,
Jakubinski wskazuje na brak odpodobnienia sonornych w jezyku poe-
tyckim w odréznieniu od jezyka praktycznego. Fakt ten ma, wedlug
niego, stanowié¢ dowéd roéznosci obu tych systeméw pod wzgledem cech
lingwistycznych. Jakubinski szuka konkretnych fonetycznych wyroz-
nikéw jezyka poetyckiego. Jakobson w glosnej pracy O wewckom cmuxe

20 F De Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. Warszawa 1961, s. 27,
30.

21 E, Husserl, Logische Untersuchungen. T. 1—2. Halle 1912,

22 J, Axy6unckuii, O 36ykax cmuxomgoprozo Aasvika. ,,COopuuku”, Ilerporpas 1919.

3 JI, AxkyOuncKkui, Ckontenue 00uHAKOBLIX NAQGHBIX 8 HPAKMUYECKOM U NOYMUHECKOM
aswicax. ,,Coopauxn”, IMerporpan 1917.
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npeumyujecmeento 6 conocinagaenuu ¢ pycckum koryguje teze Jakubinskiego
dowodzac, ze
OUCCUMMIISIUMS TUJIaBHBIX BO3MOXHA KAakK B MPAKTUYCCKOM, TaK U B MOITHYECKOM A3bLIKE,

HO B MEPBOM OHA ODYCIOBJSHA, BO BTOPOM e, TaK CKa3aTh, Olie/leHa, T. €., 3TO MO CYy-
HIECTBY OBAa DPa3iMYHbIX SBACHUS 4.

Osip Brik analizuje paralelizm zdaniowy jako ,,powtérzenie dzwie-
kowe” (33ykoBo#l 1oBTOP)?>, rozpatrujac konstrukcje syntaktyczne w ich
absolutnym podporzgdkowaniu dominancie rytmicznej. Struktury zda-
niowe sg dla czlonkéw Opojazu konstrukcjami przede wszystkim fo-
nicznymi, wspomagajgcymi organizacje rytmiczng i réwnoczesnie Scisle
jej podporzagdkowanymi. W kazdej niemal ich pracy z wczesnego okresu
spotka¢ mozna analizy wykazujace role dzwigku jako srodka semazjo-
logizacji elementéw neutralnych w wierszu %. Odegraly tu niewatpliwie
role koncepcje estetyczne futurystéw, zwlaszcza teoria ,,stowa samowi-
tego” (camoBuTOE CNOBO) i ,,jezyka pozarozumowego” (3ayMHbIH S3bIK)
W. Chlebnikowa. Teorie jezykowe Opojazu byly przede wszystkim
uogllnieniem praktyki literackiej futuryzmu, gtéwnie Chlebnikowa,
jak wskazuje na to wyraziscie pierwsza wspomniana rozprawa Jakob-
sona, po$wiecona w czesci szczegdlowe] analizie tworczosci tego poety.

Zafascynowanie walorami ,.ekspresywnymi” dzwieku, ukladami
brzmieniowymi — tlumaczy tak olbrzymi rozwdéj badan wersyfikacyj-
nych. Chodzi o to, ze dominantg, czynnikiem organizujacym brzmienia
w wierszu jest rytm. Rytm jako realizacja metru w okreslonym mate-
riale jezykowym zostal po raz pierwszy pozytywnie zdefiniowany
i ostro odrdézniony od samego metru przez Tomaszewskiego, Zyrmun-
skiego, Jakobsona, Ejchenbauma.

Prekursorem badan nad rytmem wiersza byl A. Bietyj, ktéry okres-
lal jednakze czynnik rytmiczny w sposob negatywny: rytm mial, wedlug
niego, powstawaé¢ w rezultacie odstepstw od metru (braku akcentéow me-
trycznych w wierszu) 2%. Tomaszewski i inni definiowali rytm jako wa-
riacje wzoréw metrycznych, jako wspélgre miedzy prozodig jgzyka po-
tocznego i rygorami metrycznymi 2. I chociaz uczeni ci nie potrafili
unikngé pewnych uproszczen w opisie wiersza, wychodzac od pojscia
tradycyjnego wzorca metrycznego i jego ,,odchylen”, odstepstw od

2% P. SAx006coH, O uewckom cmuxe npeuMywecmeeHHo 6 CONOCHABAEHUU € PYCCKUM.
Bepnmua—Mocksa 1923, s. 17.

% 0. Bpuxk, 3sykogsie nosmopst. ,,Coopuuxu”, Ilerporpan 1917.

28 Zob.: SIxo6coH, Hogeiwaa pycckas noszus. — 0. Tetassno B: 1) IIpobaema cmu-
xomeoprozo Aszvika. 2) Ooda xax opamopckuit xcanp. ,,JTostuka”, 1V, Jlenunurpag 1927.

27 A. Benstit, Pumm kax Quasexmuxa u ,,Mednolii ¢cadnux”. Mocksa 1929.

8 Zob. zwlaszcza b. TomawmeBckuit: 1) IIpobrema cruxomsopuozo pumma. 2) Iin-
mucmonnolit am6 IMywruna. W: O cmuxe. Jlenuurpag 1929.
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normy — to jednak zrobili w zakresie wersologii powazny krok naprzdd,
studiujgc prawa rytmu i metru w oparciu o realne zjawiska jezykowe.

Procz badan nad rytmem i metryka charakterystyczne sg studia
nad ,melodykg wiersza”. Role inspiracji odegraty tu Sieversowskie
Rytmisch-melodische Studien, o ktérych z zachwytem pisano w pierw-
szych dwu tomikach ,,Ilo3Tukn. COOpHHKOB HO TEOPHH MOITHYECKOrO s3bIKa™
(1916, 1919), a takze pbézniej, w serii ,llosTHka” (Leningrad 1928). Praca
Ejchenbauma Mesoduxa pycckozo aupuueckozo cmuxa opisuje wspdlza-
leznos¢ akcentéw frazowych i intonacji zdaniowej z ukladami metrycz-
nymi. Wyprowadza autor z tej wspoélzaleznosci typologie trzech ,stylow
Wierszowych”: styl retoryczny, ,Spiewny” (nanesubiii cTuien) oraz styl
potoczny, czy tez ,;méwiony”(pa3roaopﬂblﬁ ctunb)?®. Jak wynika z przed-
stawionej dotad problematyki, Opojaz zdradzal szczegdlne predylekcje
do badania jezyka poetyckiego na strukturach wierszowych. Wiersz,
jako najbardziej rygorystycznie zorganizowany material jezy-
kowy, stanowil najdogodniejszy przyklad struktury literackiej, gdzie
,uwaga skupia si¢ na samym znaku”. Proza z trudem poddawala sie
takiemu typowi analizy. I tutaj jednak wynajdywano przyktady, na
ktérych mozna bylo pokaza¢ role ,slowa-rzeczy” (crmopo-semib — termin
Szklowskiego), konkretnoéé samego znaku w jego warstwie diwiekowej
przede wszystkim. Tynianow pisze:

YacTto pmaxe cambiii 3Hak, camMoe MMsi ObiBaeT Hailbonee KOHKpeTHBIM B repoe. Cp.
OHOMATOMOJTHYECKUE (aMuind y IOrosis; KOHKPETHOCTb, BbI3bIBaeMas HeOObMaliHOIO
APTUKYISALMOHHOIO BBIPA3HTENBHOCTHIO, O4YE€Hb CHJIbHA 30,

Uwaga przesuwa sie z ,ontologicznie” rozumianego bohatera na
znak tego bohatera — jego imie.

Przyklad czysto diwiekowej analizy utworu prozaicznego zastoso-
wal Ejchenbaum do Plaszcza Gogola. Wychodzac z zalozenia, ze utwor
ten jest okreslony strukturalnie przez narracjg, bada on narracje jako
»chwyt” diwiekowy. Czysto brzmieniowe ujecie motywuje sig faktem,
ze w danym wypadku mamy do czynienia z narracja wypowiadawczg
(,,skaz””). Ponadto jest to skaz typu ,,nasladujgcego’ (BoCHpOM3BOAUTENHBIN
cka3), w odréznieniu od po prostu opowiadajgcego (moBecTByrOIME CKa3):

[lepBolit IPOM3BONMT BIEYATIIEHHE POBHOM PEeYd; 3a BTOPHIM YaCTO CKPbIBAETCH aKTEP,
TA4K 4TO CKa3 NpPHOOpETaeT XapakTep WIPbI, ¥ KOMIO3HUUA ONPEACTAECTCA HE MPOCTHIM
CLEIJICHHEM IIYTOK, a HEKOTOPOH CHCTEMOI DPAa3HOOOPAa3HBIX MUMHKO-APTHKYISLIMOHHBIX
KEeCTOB 31,

* B, M. Olixenubaym, Meaoduxa pycckozo aupuueckozo cmuxa. Yletporpaa 1922.

3 ToiHAHOB, Ilpo6arema cmuxomeoproz2o asvika, s. 124.

31 B, Ditxenb6aym, Kax coeaana ,,Ilunens” Tlozoan. W: Cugoss aumepamypy. JleHwH-
rpan 1927, s. 150.
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Pojecie ,,gestu dzwiekowego” wprowadzil E. Poliwanow w swej
pracy O 36yx06blx scecmax SANOHCKO20 azvica®®. Terminem tym oznaczylt
on takie polgczenia dzwiekéw, ktore majg podobne gestom pretensje
do ogdlnej zrozumialtosci, w tej liczbie takze onomatopeje. Ejchenbaum
przejal 6w termin lingwistyczny, by postuzyé sie nim w nieco innym
sensie. Gest dzwiekowy oznacza u Ejchenbauma gest organéw artykula-
cyjnych, ktéry wyczuwamy w sensie materialnym za kaidym wypowie-
dzianym dzwigkiem 3, W opowiadaniu Gogola jednak ten gest artyku-
lacyjny nasuwa istotny gest i mimike narratora, ukrywajgcego sig i co
chwila ukazujgcego sie réwnoczesnie przed czytelnikiem. Tak uzyte
pojecie gestu ‘dzwiekowego pozwala na szersze ujecie narracji
w terminach .3Bykopeun”. Obejmuje sie bowiem wowczas do pewnego
stopnia takze samego narratora, jako swego rodzaju maske, za ktérg
ukrywa sie aktor-mim. Ejchenbaum nawigzuje tu zresztg niedwuznacz-
nie do aktorskiego talentu, jakim obdarzony byt autor Plaszcza, i do
jego sceniczno-dramaturgicznych wypadéw. W innej rozprawce, zaty-
tulowanej charakterystycznie Hamosusa ckaza®®, Ejchenbaum opowiada
si¢ za badaniem calej prozy jako wypowiedzi ustnej, wskazujac na na-
turalne ,,ustne” pochodzenie wszelkiej narracji.

Jednakze zrealizowanie tego postulatu w kategoriach ,3Bykopeuu” wy-
pada — jak wida¢ — zbyt wasko: wszystkie elementy narracji zostaja
sprowadzone do kalamburu dzwiekowego, do groteski imion, komicznych
rozwigzan intonacyjnych (przejscie od dlugiego okresu o silnym nate-
zeniu do nieoczekiwanie kroétkiego i blahego zakohczenia). Cala reszta
to juz tylko ,,sczepienie chwytow”, moty wacja, ktéra znowu zreszty
ma charakter aktorsko-mimiczny. Narrator przechodzi od ,,grymasu ko-
micznego” do ,grymasu sentymentalnego”, wigzac w ten spos6b war-
stwe chwytéw komicznych z warstwa sentymentalnej retoryki.

Podobng zasade diwiekowej analizy zastosowal cze$ciowo Tynianow
w swej rozprawie o teorii parodii ®. -Wedlug niego, wszystko u Gogola
zaczyna sie od magii dzwieku. Diwiek imienia czy nazwiska, uderza-
jacego szczegdlng fonetyka, naprowadza go na idee ,maski” stownej,
a od niej rozrasta sie cala posta¢, pozostajgca stale w zakletym kregu
magii dzwieku.

Tego rodzaju analizy prozy nie mozna bylo jednak uprawiaé¢ na szer-
szg skale. Zastosowanie jej konczylo sie przy strukturach o wyraznej

2 A. llonuBaHoOB, O 38yK06bIX Hcecmax ANnoHckozo ssvika. ,,CGopuuxu”, Tlerporpan
1916.

3 Diixenbaym™m, Kaxk coesana ,lUlunesv” I'ozoan.
M B. DiixenbayM™, Hamosua ckaza. W: Creoss aumepamypy. Jlesnnrpan 1924.

3 Y0. ToiHAHOB, lo0z04ab u Jlocmoesckuii. K meapuu napoouu. W: Apxaucmot u nosamopu:.
Jleamarpan 1929.
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fabule, gdzie narracja przestawala odgrywac role czynnika dominujgcego
strukturalnie.

w znacznej mierze teorig ,,motywow wedrujgcych”, ktérej przedstawi-
cielami w Rosji byli F. Buslajew i jego uczen A. Wiesiolowski, Szklow-
ski uprawial tzw. poetyke uktadéw fabu'arnych (mostuxa ciokeroB). Na-
zywajac ,,stylem” wszystkie elementy struktury utworu prozatorskiego,
sprowadza je do kategorii ,,chwytu”, tzn. ukladu jezykowego ,zatrzymu-
jacego na sobie uwage” ze wzgledu na swoja uniezwyklona postat. Pa-
ralelizm, budowa schodkowa, stopniowanie — cala proza jest przedsta-
wiona w kategoriach figuralnych. Przy sprowadzeniu calej zawartosci
utworu prozatorskiego do tropu leksykalnego — znikajg calostki kompo-
zycyjne utworu: narracja, dialog, monolog. Utwoér przestaje byé¢ struk-
turg, staje sie kombinacjg tropéw, nie zrdznicowanych funkcjonalnie,
iecz polgczonych statyczng ,,motywacja”’. Najwieksza trudnos¢ sprawia
przy takiej interpretacji kwestia bohatera, gdyz nie poddaje sie juz
ujeciu czysto leksykalnemu (trop) lub dzwiekowemu (maska), zas jako
niezbedny czynnik schematu fabularnego musi byé¢ objety przez poetyks
ukladéw fabularnych. Wspomnieliémy juz o roli bohatera jako ,,$rodka
nanizywania motywéw”. W artykulelTapasseau'y Toacmoeo 36 Szklowski
probuje uja¢ bohatera przy pomocy paralelizmu: Anna Karenina i Stiwa
Oblonski np. stanowig paralelny kontrast charakterow, $rodek rozwija-
jacy jedng wspdlng ceche charakterologiczng. W ten sposéb i bohater
staje sie tropem, ,,elementem stylu”.

Wedtlug Walzela, formg jest to, co podpada pod zmysty.
Orpojazowi bardzo odpowiadalo takie pojscie formy ze wzgledu na jego
uchwytny, materialistyczno-empiryczny charakter, jako przeciwstawie-
nie pojecia ekspresji o psychologicznym charakterze. W literaturze pod
zmysly podpadaja: stowo, trop, dzwiek. A wiec cala literatura, jako
wytwér slowny, sprowadza sig do tych elementéw. Wyzwolenie od
psychologizmu znalezli wiec mlodzi w empirycznej teorii sztuki. Wply-
nelo na to w znacznej mierze jeszcze nie dosy¢é wyklarowane nastawie-
nie owoczesnego jezykoznawstwa, z ktorym wszak Opojaz byl od po-
czatku zwigzany. Jakobson tak je charakteryzuje:

The constitutive mark of any sign in general or of any linguistic sign
in particular is its two-fold character: every linguistic unit is bipartite and
involves both aspects — one sensible and the other intelligible. Those two
constituents of a linguistic sign mecessarily suppose and require each other.
[...] But in so far as students thoroughly used the isolating method postulated
by the XIX century tradition, these two aspects of linguistic phenomena, the
sensible and the intelligible, were envisaged as entirely independent and
closed domains. Thus the unity of the sign was disregarded. The study of

3% B, WlknoBCKkui, Hapaaneau y Toacmozo. W: Xo0 kona. Mocksa—bBepaus 1923.
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speech sounds cut off from their significant function inevitably lost its inti-
mate connection with linguistics as a semiotic discipline and threatened to
become merely a branch of physiology and of acoustics, whereas the strictly
linguistic problem of meanings was either forgotten in the search for

~their psychological background or mistaken for the extrinsic
“realm” of nomn-linguistic objects 7.

Charakterystyka ta w calej rozciaglosci stosuje sie do teoryj Opo-
jazu i tlumaczy ich zwigzki ze studiami akustycznymi Sieversa i Sarana
oraz pracownia fonetyki eksperymentalnej Szczerby.

W dalsze] konsekwencji wynika z tego teoria deformacji materialu
w procesie zamieniania go w ,,styl”, czyli gotowe dzielo. W poczatko-
wym okresie za material podlegajgcy deformacji uwazano sam
jezyk, dopiero pdziniej Szklowski przerzucil to pojecie na elementy
pozajezykowe, na przedmioty przedstawione 8. Jezyk poetycki powstaje
na zasadzie odchylenia od jezyka potocznego. Owo odchylenie — to
wlaénie deformacja, a material, bierna glina — jezyk potoczny. W ten
spos6b wszystko sprowadza sie do pozadanej kategorii podpadania pod
zmysly. Nie wzieto jednak w tym rozumowaniu pod uwage, ze

W poezji dynamiczny charakter posiada juz przede wszystkim sam ma-
terial, ktérym jest jezyk. Ten material nie jest materialem biernym, jak
np. glina, ktorg rzezbiarz ugniata [..]. Ten material ma juz w sobie pewng site
i pewien ksztalt, zanim poeta weZmie sie do jego obrébki 3.

Empiryzm w traktowaniu materii jezykowej i literackiej musiat
doprowadzi¢ do teorii sensualistycznej percepcji dziela literackiego, kto-
ra znéw miala by¢ bronig przeciwko psychologizmowi i tradycyjnej
estetyce. Pojecie pigkna jako wyréznika literatury upadlo juz zreszta
w tym czasie, ustepujac miejsca pojeciu wyrazu (Croce). Ale pojzcie
wyrazu wigzalo sie z psychika tworcy. Totez odrzucono je réwniez,
uciekajgc si¢ do pomocy kubizmu i futuryzmu, ktérych hastem bylo
oddzialywanie zaskoczeniem, przez elementy niezwykte, ra-
czej ,brzydkie” niz piekne. ,/Trudna percepcja” tak pojatego dziela
sztuki daje w konsekwencji ostre jego wyczucie.

Formalisci, przyjmujac milczgco pewne uniwersalia estetyczne, od-
rzucili jednak pojecie przezycia estetycznego, podstawiajac na to miej-
sce kategorie ,wyczuwalnosci” zmystowej przedmiotu sztu-
ki. Funkcja sztuki — powtarzali za futurystami — jest wyprowadzeniem
stlowa z automatyzmu, tj. wprowadzeniem go w takie zwigzki, by za-
frzymywalo ono uwage odbiorcy na wlasnej strukturze, ktéra wyraza

3 R. Jakobson, Notes on General Linguistics, its Present State and Crucial
Problems. (Mimeographed) 1949, PodkreS$lenie K. P.

38 W pracy Mamepuaa u cmuny 6 pomane JI. Toacmozo.

% Z. Lempicki, Zagadnienie stylu. W ksigzce zbiorowej: Z zagadniern sty-
listyki. Warszawa 1937
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sama przez sie¢ (ycTaHoBka Ha BhelpaxeHue)®, | Forma utrudniona” (3a-
tpyaHenas ¢opma) jest powolana do ,,przywracania poczucia rzeczywi-
stosci”, ktore jest naczelnym zadaniem sztuki slowa. Na marginesie
irzeba doda¢, ze w zwigzku z tym podnoszono poezjg futuryzmu do
rzedu najcenniejszej, jako ze w calej rozcigglosci spelnia ten postulat .

Dzieki takim swoim cechom dzielo literackie staje sie wyczuwalne,
1 przez to przywraca owo poczucie rzeczywistosci, ktére polega na wy-
zwoleniu sie z automatyzmu. Szklowski na dowdd przywoluje paraleie
z praktyki zycia codziennego: $wiadectwo Lwa Tolstoja z jego dzien-
nikéw na temat automatyzmu dziatan przy codziennej robocie domowej
(wycieranie kurzu), tak ze w koncu zanika poczucie ich wykonywania,
a nawet pamie¢ o nich.

Filozoficznie pelniejszg interpretacje dezautomatyzacji slowa, opartg
o Husserlowskie rozumienie znaku, daje Jakobson:

Funkcja poezji polega na tym, Ze wskazuje nam ona brak identycznosci
znaku i przedmiotu. Dlaczego potrzebnz nam jest przypominanie o tym? Po-
niewaz bgdac stale Swiadomi identycznosci signum i signatum, czujemy réwno-
cze$nie potrzebe ich nieadekwatnosci; bez tej podstawowej antynomii zwigzek
mi¢dzy znakiem i jego obiektem zautomatyzowalby sie i znikloby poczucie
rzeczywistosci 2,

Na tym tle niezwykle charakterystyczna jest rola i miejsce meta-
fory w teorii jezyka poetyckiego Opojazu. Metafora, trop pierwszo-
rzednej wagi we wszystkich niemal dotychczasowych teoriach jezyka
poetyckiego i teoriach stylu, tu zostala niemal calkowicie odrzucona.
Jako symptom trzeba przytoczy¢ fakt, ze przez caly okres istnienia
Opojazu spod piora jego czlonkéw nie wyszla ani jedna praca o meta-
forze. W $wietle poprzedzajacych te uwagi rozwazan nad teorig jezyka
poetyckiego jako systemu dziwigkéw walentnych estetycznie — to po-
mijanie metafory juz sie czesSciowo wyjasnia. Sa tu jeszcze bardziej
widoczne wplywy futurystéw, ktorzy polozyli nacisk przede wszystkim
na elementy dzwiekowe, co w pracy Jakobsona (Hogedwan pyccxas
nossus) podlega do pewnego stopnia uogdlnieniu na cala poezje. Poza
tym trzeba zwrdci¢ uwage na proces rozkladu obrazu, ktéry rozpoczat
sie juz u.symbolistéw, a w kierunkach awangardowych osiggngt szczyt,
zar6wno w poezji, jak w malarstwie. U kubistéw fakt ten znalazl nowe
i maksymalistyczne uzasadnienie teoretyczne. Uwazajg on1 operowanie
obrazem za naiwng ,mimezis”, gdy tymczasem sztuka powinna byé
wolna od kopiowania rzeczywistosci. Metafore utozsamiano z pojeciem

4 Zob. llknosckui, O meopun npo3sesi.

1 Zob. SAxo6con, Hogeiimas pycckas nossus.

‘2 R. Jakobson. Co je poesie? ,Volné sméry”’, (Praha) 1933—1934. Przeklad
K. P.
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obrazu w sensie wizualnym. Problem ten zarysowal sie wyraziscie
w polemice Szklowskiego ze spuscizng Potiebni. Opojazowcom chodzilo
o dwa aspekty metafory: definicje ontologiczng i funkcjonalng. Pojecie
metafory jako obrazu, lansowane przez Potiebnie i jego szko-
e, zostaje odrzucone. Jako pojecie wizualne, metafora-obraz nie moze
mie¢ nic wspélnego z wytworem slownym. Mozna o niej moéwi¢ tylko
w zwigzku z okresSlonymi dyspozycjami psychicznymi odbiorcy. Tego
za$ sprawdzi¢ w literaturoznawstwie sie nie da w sposéb naukowo po-
prawny. Tak mniej wigecej wyglada rozumowanie Szklowskiego. ,,Obra-
zami” poezji sa fropy (Szkilowski, Jakobson) i dzwieki (Brik). ,,Dzwigko-
obraz” (3BykoobOpa3), wedlug terminu Brika, staje sie dla Jakobsona
punktem wyjscia dla analizy poezji Chlebnikowa. Analizuje on ,,dzwie-
koobraz” w jego wielu aspektach: aliteracja, zamiana jednych fonemoéw
przez drugie (typu .Mos Mopogesa”) kontaminacja diwiekow, gdzie

CJIOBO MNOJIy4aeT Kak Obl HOBY1O 3BYKOBYIO XapaKTePHMCTMKY, 3HauyeHue 3bi0JieTcs, CIIOBO
BOCIHPHHUMAETCH KaK 3HAKOMEl C BHE3aMHO HE3HAKOMBIM JIMLIOM, MM KakK HE3HAKOMEL,
B KOTOPDOM YraabIBa€TCH YTO-TO 3HAKOMOE %3,

Gdy dochodzi do przeladowanych metaforami poezyj Chlebnikowa,
Jakobson szuka maksymalnie gramatycznego lub syntaktycznego spo-
sobu opisania tego tropu. Metafora, wedlug niego, stanowi szczegélny

przypadek podstawowego chwytu poezji — chwytu ,,zblizenia dwu ca-/
tostek” (mpveM cOmuxenuss aAByx enuHun). Jest to nic innego, jak tylko
szczegdlna definicja paralelizmu. Metafora — to ..mapannenusm cpeneH-

HBIE K Touke %4,

Odrzucajac pojecie metafory jako obrazu, odrzucono konsekwentnie
takze i1 okreslenie jezyka poetyckiego jako ,,jezyka obrazowego” — te
typowg dla szkoly Potiebni teze, przejeta pozniej przez tzw. psycholo-
gistow (szkola Owsianiko-Kulikowskiego) i symbolistow. Jest to okres-
lenie nieadekwatne, zbyt szerokie i zbyt waskie réwnoczesnie — twier-
dzono w Opojazie. Tak zwany ,,obraz” spotyka sie w roéznych wypowie-
dziach jezyka potocznego, z drugiej za$ strony istniejg utwory poetyc-
kie pozbawione metafor, ,,bezobrazowe”. Jakobson stawia ten problem
jako zasadniczy dla teorii jezyka poetyckiego w swym wstepie do czes-
kiego wydania dziel Puszkina, gdzie na przykladzie slynnego wiersza
A eac .mobur pokazuje poezje ametaforyczng, zbudowang wylgcznie na
fropie gramatyvcznym?” 4.

Ogblnie zgadzano si¢ w Opojazie co do tego, ze metafora nie jest
w jezyku poetyckim niczym szczegolnym, nie stanowi specyficznego

143 STk oOcoHu, Hosetuan pycckas nossus, s. 54.
4 Jbidem, s. 48.
¥ Vybrané spisy Pu$kina. Praha 1936.
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dla poezji srodka wyrazu, istnieje w jezyku ogdélnym jak kazdy inny
element, i poeta ,,wybiera” ja z jezyka, ,,przypomina”. Nie moze wiec
metafora stanowi¢ wyréznika dla jgzyka poetyckiego. Szkiowski mowi:

O6pasbr HuubM — GOXbU [...]. Bes paboTra mMOITHYECKMX HIKON CBOAMTCA K HAKOIUIE-
HMIO ¥ BBIfIBJCHHIO HOBBIX NPHEMOB, Pa3NOSIOXEHUss B 00paboTKHU CIIOBECHBIX MaTEpPHAJIOB
M, B YaCTHOCTH, ropa3fio Gosblie K Pa3noyIOKEHUIO O00pa3oB, YeM K CO3MaHMI0 uX. Obpa3bi
AaHbl, ¥ B MO33MU rOpa3zAd OoJbllie BOCIOMUHAHUS OOpa3oOB, YeEM MbiLIJICHHS UM %6

Trzeci punkt tej polemiki lezy w formule: ,my$lenie obrazami”.
Potiebnia rozumie to jako percepcje rzeczywistosci przy pomocy obra-
zu, ktéry stanowi ,stale orzeczenie przy zmiennym podmiocie” (mo-
CTOSIHHOE CKa3yeMoe ¢ TepeMeHHbIM mnojiexainuM). Metafora ulatwia per-
cepcje, poniewaz jest kondensacjg rzeczywistosci, skrotem myslo-
wym. Koncepcja ,,myslenia obrazami”, réwniez zrodzona na gruncie
niemieckich romantycznych tfeorii jezyka, byla znana na terenie ro-
syjskim w wersji Bielinskiego, na ktorego oddzialala niemiecka filo-
zofia. Koncepcja ta stala sie podstawg jego teorii realizmu.

Potiebnia rozwija to pojecie w kategoriach Humboldtowskiej filo-
zofii jezyka, pojetego jako évspyela, gdzie najwazniejsza jest cze$é pre-
dykatywna — jadro dynamicznej budowy. Potiebnia za$ utozsamia
obraz z predykatem, nadajagc mu tym samym wazng funkcjz dynamicz-
nego skrétu.

Szklowski nie zgadza sie przede wszystkim na interpretacje meta-
fory w literaturze jako skréotu myslowego, gdyz celem literaiury nie
jest poznanie. Tylko w jezyku potocznym ,,obraz’, metafora moze po-
siada¢ te funkcje, gdyz jest wowcezas ,,zwiazana z mysleniem”. W poezji
metafora, na ré6wni z innymi tropami, intensyfikuje efekt artystyczny,
jest srodkiem zatrzymania uwagi odbiorcy na materii dziela literac-
kiego.

Powréémy do poczatku tych rozwazan — do pojecia stylu i jezyka
poetyckiego. Jak powiedzieliSmy na wstepie, czlonkowie Opojazu unikali
pojecia ,,styl” jako nacechowanego personalistycznie i afunkcjonalnie.
Z drugiej strony Szklowski uzywa tego terminu czysto umownie, na
okreslenie catosci ukladu elementéw formalnych dziela literackiego.
Wiktor Zyrmunski, ktéry uwazany byl za najmniej skrajnego przed-
stawiciela tzw. szkoly formalnej, réowniez zbliza te pojecia, wskazujac
ich wspdlny mianownik: styl — to dla niego ,,eAMHCTBO NpHEMOB NO3TH-
4eCKOro npousBelieHus”*?, przy czym, podobnie jak Szktowski, sklonny
on jest wychodzi¢ poza elementy czysto dzwiekowe. Z drugiej strony
wyrdznia on ,kompozycje” jako oddzielny problem, nie majgcy nic

4 Miknosckuit, O meopuu nposvl, s. 8.
4 B. XupMyHckuii, 3adauu nosmuxu. ,Bonpocet Teopmu Jiutepatypsl”, (JIeHmHrpan)
1928, s. 17.
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wspolnego ze stylem, jak tez i cale ,croxerocnoxeuue”, ktére Szklowski
wlagnie do ,,stylu” wlaczal.

Mimo tych jednostkowych wyloméw w metodzie, ktére przybraly
zresztg na sile w poézniejszych latach, w bojowym okresie Opdsjazu ist-
niejg dwie tendencje: 1) ktadanie ukladéw dzwiekowo-slownych w po-
ezji z punktu widzenia ich wartosci ekspresywnych; 2) polozenie ak-
centu w badaniach nie tyle na funkcjonalne zréznicowanie tych
uktadéw, ile na udokumentowanie tezy o antynomii: jezyk poetycki —
jezyk praktyczny.

Aczkolwiek W. Erlich upatruje podejscie funkcjonalne raczej niz
ontologiczne juz we wczesnych wystgpieniach Szklowskiego %, to jednak
prawdziwy przelom w tej dziedzinie nastapil w r. 1924 wraz z pojawie-
niem sig prac Tynianowa Oca xak opamopckuii ncanp i Ilpobaema cmuxo-
meoprozo ssbika. Przetom ten polega na nowym wydzieleniu
przedmiotu badan literackich w zwigzku z nowym, szerszym
pojeciem dziela literackiego. O ile w latach ,,Sturm und Drang” Opojazu
sam utwoér literacki byl wlasciwie amorficzny, a przedmiot badania
stanowil jezyk poetycki jako system, gdy poszczegblne utwory
dostarczaty tylko jak gdyby materialu dowodowego — obecnie w kregu
zainteresowania staje konkretne dzielo, z jego specyfikg gatunkowas.
Tynianow, podsumowujgc stan badan za ostatnie lata, narzeka na ode-
rwanie analizy wiersza od jezyka poetyckiego i stylu: ,,noayvaercsa
BIEYaTJICHWe, YTO W CaMbld IO3THYECKMIl 53bIK U CTHWJIP HE CBsI3aHBI CO CTH-
XoM, oT Hero He 3aBucat’. Tynianow opisuje dzielo literackie, a Scis-
lej — utwor poetycki wierszowany — jako ,,KOHCTpyKUMIO, B KOTOpOii
BCE 3JIEMeHThI HaxoOATCd BO B3aMMHOM COOTHOIUEHHK”, jako strukture,
ktéra cechuje dynamiczny uklad tych elementéw, polgczony przez
,»,JUHAMMYECKHI 3HAK COOTHOCHTEJLHOCTM M WHTerpauuu” zamiast .CraTH4ec-
KOro 3Haka PAaBEHCTBA U CIOXKeHMs 49,

Pojecie dynamicznej struktury pojawilo si¢ w naukach humanistycz-
nych najpierw w psychologii (tzw. Gestaltpsychologie), zaczelo sig roz-
szerza¢ ha inne dziedziny, gléwnie na literature i socjologie, poprzez
pisma Diltheya. Do jezykoznawstwa weszlo dos¢ poéino: dopiero w r.
1928 Jakobson formuluje to pojecie w swych tezach przedstawionych
I Miedzynarodowemu Kongresowi Lingwistow®. W tym samym roku
Jakobson i Tynianow oglosili na lamach czasopisma ,,HoBuiit Jled” (nr 12)
rodzaj manifestu poprzedzonego notg redakcji, zatytutowanego ITpodaems:
usyuenus aumepamypvt u Azvika, gdzie sformulowali zadania i metody

4% W. Erlich, Russian Formalism. 'S-Gravenhage 1955, s. 152: ,Shklovsky
came to define poetry mot in terms of what it is, but in terms of what it is for”.

49 TowIHaHOB, [Tpobaema cmuxomeopnozo Azvixa, s. S, 10.

5 R, Jakobson, Proposition au Premier Congrés Internationale des Lin-
guistes. W: Selected Writings, t. 1, s. 3—17.
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badan literackich opartych na zalozeniach strukturalistycznych. Bada-
nia ,,KOHCTPYKTUBHbIX (YHKUME, T. e. (YHKUMHA 3I1EeMEHTOB 0Opasyromux Jiu-
TepaTypHblii GakT’, a takze ,BHYTpHAMTEPAaTYpHOH (YHKUMM pa3JIMYHBIX XKaH-
poB” oraz ,,COLHaNbHON (YHKUMH JIMTEPATYPHOTO psAlda B pa3Hble MEPUOab” -—
wszystkie te postulaty byly juz uogdlnieniem doswiadczenia badawczego
Tynianowa z lat 1924—1927. Jak powiedziano, Tynianow widzi jako
podstawowsg ceche struktury literackiej — jej charakter dynamiczny.
Bada on struktury, czyli poszczegélne gatunki literackie, a $cislej —
style gatunkowe. O indywidualnym obliczu struktury, tzn. rodzaju,
gatunku, podgatunku, decyduje czynnik dominujacy w catej strukturze,
dominanta, ktéra podporzgdkowuje sobie lub przyglusza czynniki
pozostate.

Znika opozycja: jezyk poetycki — jezyk praktyczny, bo nie ma
jezyka poetyckiego jako odrebnego systemu nadrzednego. Ist-
nieje jezyk okreslonej struktury, jako jej wspdlezynnik
formotworezy, przez nig z kolei uformowany, a raczej — zdeformo-
wany. Pojecie deformacji tkwi jeszcze mocno w systemie Tynianowa,
zwlaszeza gdy chodzi o jezyk form wierszowych o dominancie rytmicz-
nej ®. Tym rézni sie odlam prestrukturalistyczny Opojazu od struktu-
ralizmu dojrzalego, ktéry méwi nie o deformacji, lecz transforma-
cji jezyka ogdlnego.

W analizach Tynianowa szczegblnie wazne jest rozrdéznienie funk-
cjonalnie zrézinicowanych ,szeregéw” jezykowych, miedzy ktérymi ist-
nieje z kolei wzajemny przeplyw, rodzaj dyfuzji — by uzy¢ terminu
B. Malinowskiego na oznaczenie wzajemnego wplywu roéznych $rodo-
wisk kulturowych. Tak np. wskazuje Tynianow na jezyk retoryki,
jezyk ,krasomoéwezy”, jako srodowisko jezykowe najsilniej wplywajace
na styl ody 2. Istnieje jezyk wierszowy jako wspélczynnik struk-
tury wierszowej, a ré6wnocze$nie jako funkcja, wypadowa tej struk-
twy. Dominanta struktury wierszowej jest rytm, ktéry podporzad-
kowuje swoim celom wspoélczynnik jezykowy.

W takim rozumieniu styl jest okreSlonym typem funkecji
w danej strukturze. To jest podstawa do uprawiania stylistyki gatun-
kow.

Styl danego gatunku koresponduje z innym szeregiem jezykowym,
pozostajagcym poza ramami gatunku. Istnieje orientacja danego gatunku
na najblizej z nim zwigzane $rodowisko jezykowe. Orientacje te okresla
Tynianow terminem ,ycTaHoBka” (Einstellung), uzytym juz wczesniej
przez Jakobsona na oznaczenie innego zjawiska. Termin jest zaczerp-

5t Zob. TeinsAHOB, IIpobaema cmuxomeopro2o A3biKa.
%2 Zob. TerusHOB, Oda Kak opamopcxuii xcanp.
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niety z psychologii teoretycznej. Opisujac styl danego gatunku nalezy
zkbada¢ jego orientacjg (Einstellung), po pierwsze — na najblizszy szereg
pozaliteracki, po drugie — na szereg zwigzany z danym gatunkiem,
szereg literacki. Tak np. styl ody zorientowany jest na krasoméwstwo,
w sensie zasady ,maksymalnego oddzialywania” (npunuun nauGossiero
Bo3nekcTBuA), a dalej — na techniki deklamacyjne, tzn. na pewne
ustalone funkcjonalnie zasady stylu i jego ,rozwijania”. Dominante
gatunkowg ody — poza jej dominantg rodzajowa, jakg w utworze wier-
szowanym jest zawsze rytm — stanowi czynnik intonacyjny, staly
element gatunkéw deklamacyjnych.

Rysuje sie wiec taka hierarchia glownych wyznacznikéw gatunku
jako okreslonej struktury: dominanta jako gléwny czynnik konstruk-
tywny, .ycraHoBka” jako element uzalezniajgcy strukture od innych
szeregdw stylistycznych w szerszym kontekscie jezykowym.

Jako kategorie opisowe takiego stylu wchodzg: pojecia gramatyczne
(morfologia, leksyka), wersyfikacyjne (rytmika, strofika), elementy re-
toryki czy tradycyjnej stylistyki (tropy, figury). Wigcza tez Tynianow
pewne kategorie ogdlnosemiotyczne (np. gest).

Ewolucja Opdjazu w strone strukturalizmu z jednej strony i ,,socjo-
formalizmu” z drugiej byla punktem zwrotnym w rosyjskich teoriach
literackich i teoriach stylu w ogo6le. W tym samym okresie w opozycji
do Opojazu wyrastajg poglady stylistyczne Wiktora Winogradowa.

Winogradow we wczesnych latach sam pozostawal! pod wplywem
Opojazu. Jego praca Croocem u xomnosuyua nosecmu I'ozoan ,,Hoc”® obra-
ca sie¢ w sferze ,,chwytu” i motywacji, rozwijania chwytu, chwytu ob-
nazonego itp., na ktérym oparta jest cala analiza kompozycji i ..ctoxer”
Nosa.

Polemiki Winogradowa z Opojazem datujg sie jednak juz od weczes-
nych lat, udokumentowane ostatecznie w r. 1823 studium o Achma-
towej %%, Jest ono polemicznie zwrécone przeciwko pracy Ejchenbauma
na ten sam temat %. Podczas gdy w rozprawie Ejchenbauma — aczkol-
wiek bardzo odmiennej od pogladéw wczesnego Opojazu, stosujacej
analize semantyczng i odwolujacej sie do kategorii lingwistycznych —
pobrzmiewa teoria jezyka poetyckiego oddzielonego barierg chwytu,
»udziwnienia” (,ocrpanenus”), deformacji od jezyka potocznego, stu-
dium Winogradowa stosuje semantyke lingwistyczng do analizy sym-
boliki poetyckiej. Wychodzac w analizie od samego utworu i jego
ukladéw jezykowych, zarzuca Winogradow Ejchenbaumowi aprioryczne

** B. Bunorpangos, Cooxem u xomnosuyus' nosecmu [Tozoan , Hoc”. ,Hauama”, 1921.
* B. Bunorpanos, O nossuu Aunst Axmamosoii. Cmuaucmuueckue nabpocku. JIeRMHrpan
1925.

% B. Diixenbaym, Auna Axmamosa. Onmm anasuza. Herporpanm 1923

Pamietnik Literacki, 1963, z. 4 10
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przyjecie zmian w procesach literackich (teoria szkoél poetyckich), ode-
rwanie od konkretnego zjawiska artystycznego, nieporadnos¢ przy ana-
lizach jezykowych.

Winogradow zajmuje sie stylem utworu artystycznego. Styl jest
dla niego kategorig indywidualng, powracamy wiec w ten sposéb do
problematyki parole. Od niej nalezy wyjs¢, by dojs¢ do badania
langue: ,H3ydeHHe MHOMBUAYaJbHbIX CTHJIEH — OCHOBHasg mnpobiema CTHU-
nuctukr”.,  Na tej tezie buduje Winogradow swoje podstawowe prace:
o stylu Achmatowej, Awaakuma, wreszcie o stylu Puszkina. Lecz styl
indywidualny staje sie¢ modelem do nasladowania dla innych jednostek
tworczych. Powstaje szkola literacka. Stajac sie wlasno$cig szkoly, zja-
wiska jezykowo-stylistyczne mechanizuja sie, przenikajg do jezyka po-
tocznego. Tak odbywa sie krazenie i wzajemne przenikanie stylow.

Podobny proces zachodzi przy powstawaniu ,stylu epoki”, ktéry,
wedlug Christiansena, sprowadza sie do okreslonych indywidualnych
stylow, tworzac w stosunku do nich swego rodzaju pojecie ogolne.
Winogradow definiuje styl szkoly literackiej, powoltujac si¢ na Chri-
stiansena, w sposdb nastepujacy:

Onpenenenﬁoﬁ (bPIKI.lPICﬁ B  M3Y4YCHUH MO3TUYECKON CTUIUCTUKU ABIAETCA CTHIIbL

,,LIKOJIBI”, KaK HEKOE OTBJICYCHME ONHOPOJHLIX CTHJIMCTHYECKMX OCCOeHHOCTEH B ,,A3BIKO-

BOM TBOPYECTBE” TpYMNObl JHLL. OOBEAMHEHHBIX TATOTEHHEM K OAHOMY XyAOXECTBEHHOMY
LIEHTDY.

A wiec mamy pelng rehabilitacje studium parole, odrzucong calko-
wicie przez opojazowcow, lecz przywrécong do ZzZycia przez Winogra-
dowa na nowej, aindywidualistycznej podstawie, na podstawie ,Hamu4-
HOro s3bIkOBOro Martepuana”, Wiasnie 6w material jezykowy, zorgani-
zowany artystycznie, oznacza ,pisarzy bliskich sobie duchem”.

Nie mozna jednakze wydzieli¢ czystego, jednolitego stylu epoki czy
stylu szkoly literackiej. Zawsze bowiem mamy do czynienia z systemem
,stylow w stylu”, podobnie jak jezyk (langue) jest systemem rézno-
rodnych dialektow czy ,,stylow moéwienia”.

Jak z tego wynika, dla Winogradowa, jak i dla Ch. Bally’ego, istnieja
dwie sfery stylistyki:

4) CTHIMCTHKA Pa3roBOPHON M MHChbMEHHOH peYH, BO BCEM pa3HOOOpa3uMu HX LieJieH, 2 B 3a-

BUCHMOCTU OT 3TOTO — ¥ THMIOB NOCTPOEHUHM; M ©) CTHIMCTHKA MOJTHYECKOH pedu %8,

Rzecz jasna, stylistyka jezyka potocznego tworzy tlo, na ktérym
mozliwa jest percepcja stylow poetyckich. Style poetyckie sg tez struk-
turalnie $cisle zwigzane z okreSlonymi formami styléw jezyka potocz-
nego, jak np. slynny skaz (narracja wypowiadawcza). Styl poetycki
prezentuje sie jako styl indywidualny i styl szkoly, co wynikalo juz

% B. Bunorpanos, O 3adavax cmuiucmuku. .,Pycckas Peub”, L. l'leTpm:pan 1923. s. 198.
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z wymienionych tytuldw prac Winogradowa. Warto zaznaczy¢, ze nie-
wspolmiernie wiecej uwagi poswiecit uczony badaniu styléw indywi-
dualnych, gdyz styl taki jako ,centrum” jest sprawa pierwszej wagi.
W stylistyce poetyckiej sa dwa dzialy: symbolika i kompozycja, czyli
syntaktyka.

Przez symbol rozumie Winogradow nie tylko oddzielne stowa, lecz
i grupy slow (¢pasml). Symbolika za$ znajduje sie w Scistym zwigzku
z systemem syntaktycznym, poniewaz wtlasnie w kontekscie syntak-
tycznym symbol zyskuje odcienie semantyczne. A wiec symbolika 13-
czy sie w ten spos6b ze skladnig i kompozycja.

Miedzy skladnig i kompozycja nie przeprowadza Winogradow, jak
zauwazyliSmy, zadnej ostrej granicy. Syntaktyka — to sa wszelkie
ugrupowania i polgczenia syntaktyczne, ich zwiazki, ,lancuchy” itp.
W ten sposoéb calostki wigeksze od zdania, w istocie catostki
kompozycyjne, wchodzg w zakres stylistyki. Sg to w strukturze utworu
literackiego formy dialogu i monologu.

Struktura kazdego utworu literackiego sklada sie z rézinych typdw
dialogu i monologu. Proza artystyczna jest mowa monologowg poprze-
cinang dialogami.

Istniejag dwie mozliwosci badania organizacji jezyka utworu arty-
stycznego. Po pierwsze, typologia kompozycyjnych form jezyka, ktére
spotyka sie w tkance utworu, a wiec podstawowe roznice miedzy ty-
pami tych struktur, sposoby ich budowy, zasadnicze warstwy jezykowe
wchodzace tu w gre, ich semantyka. Po drugie, istnieje nauka o typach
kompozycyjno-jezykowych zamknietych, okreslonych calosci struktu-
ralnych, czyli nauka o kompozycji danego gatunku. W kazdym z tych
wyradkéw nalezy dostrzegaé zmieszanie roéznych form: jezyka ustnego
i pisanego, typy jezyka form wierszowych i prozaicznych, jezyk po-
toczny 1 jezyk szeregu literackiego. :

Na tym tle ,jezyk poetycki” staje sie ,,jedng z poszukiwanych
wielkosci”, za$ jezyk utworu literackiego — to ,,wielko$¢ dana”. Struk-
tura utworu literackiego uwarunkowana jest bowiem nie tylko formami
»poetyckimi”, tzn. symbolami, charakterystycznymi dla jezyka poeziji.
Wchodzi tu w gre takze i poetyckos¢ innych form kompozycji, ktdre
dane sg przez znak jezykowy, lecz pochodza z innych dziedzin sztuki,
np. sztuk plastycznych, jak ,,malowanie pejzazu” u niektérych natura-
listéw, wziete wyraznie ze szkoly flamandzkiej 5.

Przy calym nastawieniu na indywidualno$¢ dziela literackiego, punk-
tem wyjscia jest dla Winogradowa nie struktura, lecz jzzyk funkcjo-
nalny. Styl jest dlan szczegbélnym typem jezyka funkcjonalnego, prze-

57 Zob. B. Bunorpamnos, K nocmpoenunr meopuu nosmuueckozo aswika. ,,Jloaruka”, I,
Jleannrpan 1928.
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puszezonego przez pryzmat indywiduum, z jego wyborem i wynalaz-
czoscig.

Przekonanie o stalym przeplywie warstw jezykowych, o ich wza-
jemnym krzyzowaniu sig, pozwala na szerokie objecie zjawisk styli-
stycznych w ich rdznorodnych przejawach.

Analiza narracji Gogolowskiej jako typu monologu wypowiadaw-
czego 8 prowadzi do okreslenia poprzez kategorie lingwistyczne maski
narratora o konkretnym obliczu socjalnym.

Tu wigc nastepuje najwyrazniejsze zblizenie do postulatu De Saus-
sure’a, by przez badanie jezyka jako systemu znakéw — dojsé kiedys
do zbadania go jako systemu socjalnego.

Winogradow zamyka wczesny okres teorii dziela literackiego, i za-

myka go w sposéb nieslychanie typowy. Opojaz deklarowal zerwanie
-z filozofia w badaniach literackich. Oznaczalo to wielki przewrét w po-
réwnaniu z tradycyjnym, filozofujacym literaturoznawstwem. Ale mo-
menty filozoficzne — szczegdlnie element ontologii dziela literackiego —
musialy znalezé si¢ w pracach ludzi, ktorzy na nowo chcieli zdefinio-
wa ¢ dzielo sztuki. U Szklowskiego mamy wszak definicje sztuki
jako chwytu (uckycctBo kak mpuem). Tynianow wysuwa koncepcje
dziela literackiego jako dynamicznej struktury.
v Winogradow natomiast zrywa z wszelkimi tezami ontologicznymi,
z wszelkim filozofowaniem o literaturze. Podchodzi do niej jako l1in g-
wista tworzgcy wiedze o stylu jako wartosci poszukiwanej. Zaj-
muje go tylko jedna warstwa dzieta literackiego, ale nie zamierza
on bynajmniej twierdzi¢, ze ta warstwa stanowi o calej problematyce
literackiej. Winogradow stara sie stworzy¢ narzedzia badania lite-
ratury poprzez warsztat lingwistyczny.

I oto ostateczna konsekwencja kierunku badan zapoczatkowanych
przez Opojaz: zamiast orientacji na lingwistyke, jako najblizszg po-
krewng dyscypling — lingwistyka sama. Zamiast teorii jezyka poetyc-
kiego jako teorii samego dziela — stylistyka.

% B. BuHorpanos, mwows o cmuse lNozoan. Jlenunrpan 1926.



