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ZYGMUNT MARKIEWICZ

MICKIEWICZ I LAMENNAIS*

Od 120 lat z gorg namietny spér, czy Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego wywarly wplyw na Paroles d’un croyant, przestonit zagadnie-
nie szersze: caloksztaltu stosunkéw Mickiewicza z Lamennais’'m. Uczeni
odpowiadaja twierdzaco lub przeczaco na pytanie dotyczace zaleznosci
ideologicznej, ale przytaczajac argumenty na uzasadnienie swych wy-
wodéw, ograniczajg sie zazwyczaj do analizy dziela, nie doceniajgc lub
lekcewazac nawet ,realia”.

Odkrywecze i cenne prace Sainte-Beuve’a i Le Hira ze strony francu-
skiej czy polskie prace Kridla, Weintrauba, Godlewskiego, Stefanow-
skiej! — by wymienié¢ tylko pozycje zasadnicze — przynoszg wiele ma-
terialu, ale, abstrahujgc od ich nieprzecietnych nieraz osiagnie¢ inter-
pretacyjnych, grzeszg, zaleznie od przynalezno$ci narodowej badaczy,
brakiem dostatecznej znajomosci warunkéw, w ktérych ksztaltowala

* Zagadnieniu temu po$wiecilem rozdzial pracy doktorskiej Trois exilés poli-
tiques: Mickiewicz, Mazzini, Tourguéniev et leur influence sur les idées libe-
rales en France (1833—1883) (Lyon 1957; maszynopis). W cze$ci dotyczacej zalez-
nosci ideologicznych i stylistycznych Paroles d’un croyant od Ksiqg pielgrzymstwa
i narodu polskiego studium niniejsze jest rozwinigeciem zawartych tam stwierdzen
i sugestyj.

!'Sainte-Beuve w: ,Revue des Deux Mondes” z 1 V 1834 i 15 XI 1836.
— Y. Le Hir: Lamennais écrivain (Paris 1948), A. Mickiewicz & F. Lamennais
en 1833 (,,Annales de Bretagne, 1948, s. 47—58), Un document inédit sur Lamen-
nais (,Annales de Bretagne”, 1949, s. 66—75). Zob. nadto wydania krytyczne: Les
paroles d’un croyant de Lamennais (Paris 1949) i Une wvoix de prison (Paris 1954).
— M. Kridl: Mickiewicz i Lamennais. Studium poréwnawcze (Warszawa 1909),
Two Champions of a New Christianity: Lamennais and Mickiewicz (,,Comparative
Literature”, 1952, z, 4, s. 239—267), — W. Weintraub, Z zagadek mickiewiczow-
skich. ,Kultura”, (Paryz) 1957, nr 11/12 (istnieje tez nie znana mi angielska wersja
tej pracy w: For Roman Jakobson. Haga 1957). — W. Godlewsk i, Les pélerins
de Vavenir. Mickiewicz et Lamennais. ,,Revue des Sciences Humaines”, 1955, z. 80,
s. 483—501. — Z. Stefanowska, Katechizm pielgrzymstwa polskiego. Warsza-
wa 1955.
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sig tworczos¢ badz jednego, badz drugiego pisarza. W rezultacie szereg
legend do dzi§ zaciemnia sprawe wzajemnego stosunku obu dziel i je-
dynie uwazna analiza — nie tylko obu tekstéw, lecz i wielu danych hi-
storycznych, zwigzanych z dziejami przyjazni pisarzy — pozwoli rzucié
nieco $wiatla na historycznoliteracki problem genezy.

Spréobujmy wiee postawi¢ to zagadnienie na gruncie faktéw oraz
istniejagcych wypowiedzi obydwu tworcow. W perspektywie ich przeszlo
dwudziestoletniej znajomosci problem ewentualnego wplywu ideowego
czy stylistycznego odzyska wlasciwe rozmiary, nie przestaniajagc szer-
szego zagadnienia.

Pierwszym $ladem zainteresowan Mickiewicza apologetycznym dzie-
lem Lamennais’go Essai sur Uindifférence en matiére de religion jest
znana, tylekro¢ cytowana, wypowiedz z listu do Antoniego Edwarda
Odynca:

Czytam wiele i w domu siedzg, teraz nad dzielami l’abbé Lamennais me-

dytuje [..] [Rzym, 19 XI 1830] 2.

Nie wchodzac w ocene zagadnienia, w jakim stopniu mysl dogma-
tyczna Lamennais’go wywarla wplyw na poglady religijne Mickiewicza,
nalezy stwierdzi¢, ze namowa ksiedza Choloniewskiego nie byla jedy-
nym bodZcem, by zaja¢ sie lekturg wspomnianego dziela. Mozna przy-
puszczaé, ze Lamennais o wiele bardziej niz jako teolog zajmowal Mickie-
wicza jako gorgcy przyjaciel Polski i czlowiek podlegajacy przemianie
ideowej, rodzacy sie niejako na oczach poety demokrata i republikanin.
Redagowany przez Lamennais’go dziennik ,L’Avenir” (17 pazdziernika
1830 — 15 listopada 1831) byl woéweczas jedyna prébg wprowadzenia za-
sad chrzescijanskich do reakcyjnej polityki Swiztego Przymierza.
Ozywecze tchnienie ,,Monsieur Féli” i skupionej kolo niego grupki mto-
dych katolikéw bez watpienia pociggalo Mickiewicza. Totez poeta udaje
sie do Lamennais’go w czasie pierwszego pobytu w Paryzu, w czerwcu
i lipcu 1831. Fakt tego spotkania znamy tylko posrednio i bez daty
dziennej, wiemy natomiast, ze juz 3 lipca 1831, bedac u Lamennais’go
z Leonardem Chodzkg, poznal tam Mickiewicz Montalemberta 3.

Sa to gorace chwile, gdy kampania Lamennais’go przeciw despotom
osigga niemal kulminacyjny punkt, gdy powstanie listopadowe chyli
sie ku upadkowi. 15 listopada 1831, na skutek wywieraneg> na papieza
przez Metternicha i ambasadora rosyjskiego nacisku politycznego, La-
mennais musi zawiesi¢ swe pismo. Ten cios, grozny dla postepowej
grupy katolikéw, nie jest rowniez obojetny Mickiewiczowi, zwlaszcza ze

2 A. Mickiewicz Dziela. Wydanie Narodowe., T. 14. Warszawa 1953, s. 514.
3 M. Czapska, Pierwsi przyjaciele Francuzi. W: Adam Mickiewicz. Ksiega
w stulecie zgonu. Londyn 1958, s. 70.
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Lamennais nawet w tym okresie nie ukrywa swych polskich sympatyj.
Widomy ich znak, glosny Hymne da la Pologne, wpisany w Rzymie d>
albumu Henrietty Ankwicz (kwiecieft 1832), szybko przedostat sie do
wiadomosci emigracji.

Nieco weczesniej, 23 marca 1832, Mickiewicz ocenia dodatnio postawg
Lamennais’go w liscie do Lelewela, ktory jeszcze w r. 1846, gdy eks-
-ksigdz spalil juz wszystkie mosty lgczace go z Rzymem, nie dowierzal
przeobrazeniu ideowemu dawnej podpory papiestwa. Poeta stwierdza:

Jest to jeden Francuz, ktory szczerze plakal nad nami; jego lzy byly je-
dyne, ktérem widziai w Paryzu?’.

Bez watpienia zaciskajg sie wtedy miedzy Mickiewiczem a Lamen-
nais’'m wiezy przyjazni; u jej podloza znajdowala sie nie tylko sprawa
polska, lecz zwigzana z nig sprawa szersza: pogan.kiego przymierza
despotéw z rapiezem bronigcym swej Swieckiej wladzy. Nieobecnosé
Lamennais’go w Paryzu nie sprzyja oczywiscie spotkaniom, ale wierny
mu (jeszcze) Montalembert informuje go o dzialalnosei i projektach
Mickiewicza oraz utwierdza poete w jego sympatii do przezywajacego
kryzys ksiedza.

Pierwsza redakcja Ksiqg marodu i pielgrzymstwa polskiego (pocho-
dzi ona najpézniej z listopada 1832) zachowala $lad wplywu Lamen-
nais’go na historiografie Mickiewicza:

A szczegblnie z nauk Polaka, ktory sie¢ nazywal Oleszkiewicz i umarl nie-
cdawno, i z nauk ksiedza Stanislawa [Choloniewskiego], ktory zyje dotad,

i z nauk innych ludzi Polakéw i z ksicg ksiedza, ktory sie nazywa Lamen-

nais ®.

Pod koniec r. 1832 i z poczatkiem 1833, nacechowana obustronng
symratig przyjazn Mickiewicza i Lamennais’go jest faktem niezaprze-
czonym. Dochowane listy Montalemberta i Lamennais’go przekazaty
nam dlugi szereg ujawniajgcych ten fakt wypowiedzi; grupujg sie owe
wypowiedzi kolo trzech tematow. Sg nimi: 1) porozumienie zmierzajgze
do przeciwdzia'ania atakom despotow, 2) Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego i ich francuski przeklad Montalemberta, 3) polska szkota pod
kierownictwem braci Lamennais. Najcze$ciej w listach obu korespon-
dentéw te trzy sprawy 1gczg sie w jedno.

14 pazdziernika 1832 Lamennais pisze do swego ucznia:

List Mickiewicza ¢o papieza i list ksiecia Czartorickiego [!] wywra nie-
watpliwie doskcnaly skutsk. I bylcby bardzo pozadane, azeby uczynili je
publicznymi. Co do dzienn'ka, dobrze zrobile§ ob.ecujac Twojg wspOiprace.

* Mickiewicz op. cit., t. 15, s. 16.
% Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskicgo. Tekst pierwotny z auto-
grafu A. Mickiewicza. Wydal J. Kallenbach. Paryz 1905, s. 49.,
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Polska i my to jedno i to samo; nasze uczucia znajdujg sie tam i nasze
nadzieje réwniez.

Powiedz Mickiewiczowi, jak bardzo byliby$Smy szczeSliwi przyjaé go w na-
szym matym zaciszu rekolekcyjnym [notre petite retraite]. Mogiby przywieié
ze sobg tego mlodego Polaka, ktérego wychowaniem zajme sieg®.

Sprawa pierwsza dotyczy projektowanego protestu Mickiewicza
i Czartoryskiego przeciw potepiajacej powstanie bulli do biskupéw pol-
skich (z czerwca 1832). W s$wietle dzisiejszych badan malo prawdopo-
dobne, aby list ten zostal napisany; by¢ moze jednak, ze tak i ze znaj-
duje sie gdzies w archiwach watykanskich. Dalszy ciag przytoczonego
fragmentu odnosi sie do dziennika majacego broni¢ intereséw Polski.
Byl nim zalozony nieco péZniej ,Le Polonais”. Wreszcie koricowe zdania
sg pierwsza aluzjg do projektowanego wyjazdu do La Chénaie. Wraz
z dalszg korespondencjag w sprawie tego nigdy nie zrealizowanego za-
miaru staly sie one podstawg legendy, w ciagu ostatnich lat zburzonej
co najmniej czterokrotnie?.

26 listopada 1832 Lamennais zaleca Montalembertowi:

Przekaz ode mnie tysigc serdecznych pozdrowien [..] Mickiewiczowi®.

Informowany przez swego ucznia o postepujacym przektadzie Ksiqg,
9 stycznia 1833 Lamennais odpowiada:

Czekam niecierpliwie ksigzki Mickiewicza. Przekaz mu ode mnie wyrazy
mej przyjazni®.

Cheé poznania pracy Mickiewicza nie tylko ze wzgledu na autora,
lecz takze z uwagi na osobe tlumacza tej pracy — jeszcze dobitniej
wyraza sie w dlugim szeregu listéw poézniejszych:

Przypomnij mie pamieci Mickiewicza i naciskaj na niego, by przyspieszytl
swe francuskie tlumaczenie Historii Polski [prowizoryczny tytul Ksiaqg]. Sa-
dzgc z tego, co mi o niej powiedzialte§, bardzo pragne poznaé to dzieto. [5 II]**

Czekam niecierpliwie druku dzielta Mickiewicza z Twoja przedmowas.
{12 1y

Kiedyz ukaze sie wiec prze}dad dziela Mickiewicza? [23 II]!2

¢ Lettres de Lamennais @ Montalembert. Ed. Forgues. Paris 1898, s. 19.
Przeklady wszystkich tekstow francuskich — Z. M.

7 Zob. H. Desmettre, Towianski et le messianisme polonais. T. 1. Lille 1947,
s. 173. — L. de Villefosse, Linvitation ¢ La Chénaie. ,Europe”, (Paris) 1955,
nr 10. — Z. Markiewicz Mickiewicz chez Lamennais. La fin d’une légende.
»Revue de Littérature Comparée”, 1957, nr 2. — 8. Skwarczynska, Mic-
kiewiczowskie ,powinowactwa z wyboru”. Warszawa 1957.

8 Lettres de Lamennais d Montalembert, s. 26.

¢ Ibidem, s. 39.

10 Ibidem, s. 58.

11 Ibidem, s. 69.

1z Jbidem, s. 73.
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1 marca Lamennais pozwala dolaczyé do przygotowywanego prze-
kiadu sw6j Hymn do Polski:

Jestem zachwycony, ze Twoj przeklad dziela Mickiewicza jest skonczony.
To, co mi moéwisz o nim, sprawia, Ze pragne zywo przeczytaé go. Bez wat-
pienia mozesz do niego przylaczyé mala elegie, je§li sadzisz, ze nie oszpeci
zbytnio godnego podziwu dzietka Mickiewicza [Vadmirable ou-
vrage de Mickiewicz] 1%, ’

Z kolei czytamy:
Codziennie oczekuje Twego przekladu Mickiewicza. [26 III}*

Coz przeszkadza w ogloszeniu drukiem Twego przekladu Mickiewicza?
[16 1V}

Co6z sie dzieje z przekladem Mickiewicza? Czy nie skonczyle§ wstepu?
Czy tez istnieje jaka$ przeszkoda polityczna w ogloszeniu drukiem? [22 IV] ¢

Wreszcie 1 maja ciekawo$¢é Lamennais’go zostala zaspokojona. Donosi
o tym swemu uczniowi w liscie z 2 maja:

Otrzymalem wczoraj pocztg trzynascie kartek przekiladu ksigzki Mickie-
wicza, lecz nic z Twego slowa wstepnego [..]. Trudno przeczytaé co§ bar-
dziej wzruszajagcego i bardziej oryginalnego. To male dziel-
ko uczyni niezmiernie wiele dobrego nie tylko Polakom, ale Francuzom
i wszystkim narodom, na ktérych jezyk =zostanie przeloZzone. Trzeba by je
posta¢ do Anglii, do Niemiec i do Wloch [..]. Tytul Mickiewicza jest, wydaje
mi sig, lepszy sam w sobie; ale wolalbym w naszym jezyku ten. ktérym
proponujesz go zastapié: Ksiega pielgrzymoéw polskich V.

W trzy dni pézniej Lamennais doradza Montalembertowi:

Nie zaniedbuj zadnego sposobu, azeby rozprzestrzeniaé Ksiege pielgrzy-
méw polskich. Jest to ksigzka dla catej ludzkos$ci'.

Ow dlugi szereg wypowiedzi do zaufanego ucznia, pomijanych za-
zwyczaj przez francuskich lub polskich badaczy przy rozpatrywaniu
wplywu Mickiewicza, §wiadczy o zywym zainteresowaniu Lamennais’go
Ksiegami, o ktéorych pisze mu czesto w stowach pelnych entuzjazmu
Montalembert. Nalezy zwlaszcza podkreslié dwie oceny — wyrazone
w liscie prywatnym, gdzie nic nie zmuszalo Lamennais’go do zachwytu:
ksigzka ,bardzo wzruszajgca i bardzo oryginalna™ (nie pisalby tak,
gdyby Mickiewicz spotkal sie z nim w wyborze tych samych Srodkéw
ekspresji) i ,,ksigzka dla calej ludzkosci”.

13 Ibidem, s. 79. Podkreslenie Z. M.
4 Jbidem, s. 93.
15 Ibidem, s. 108.
16 Ibidem, s. 112.
17 Ibidem, s. 124. Podkreslenie Z. M.
18 Jbidem, s. 129. Podkre§lenie Z. M.
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W $wietle tych cytat wydaje sie jasne, ze Ksiegi wywarly na Lamen-
nais’go silne wrazenie. Jeéli w okresie rzymskim, a nawet w czasie pisa-
nia Ksiqg, medytacja ,nad dzielami l'’abbé Lamennais”, zwlaszcza za$
diug mysli przejetych z artykutéw w ,,L’Avenir”, stanowi fakt bezspor-
ny, to od chwili poznania francuskiego przekladu Montalemberta mozna
moéwi¢ o wplywie odwréconym — polskiego poety na francuskiego pi-
sarza.

Réwnolegle do zainteresowan literackich rozwija sie sprawa szkoly
polskiej. Poczatkowy pomys! zajecia sie wychowaniem jednego mlodego
Polaka, wyrazony w liScie z 14 pazdziernika 1832, rozrasta si¢ do pla-
néw -stworzenia polskiego osrodka naukowego pod kierownictwem
braci Lamennais. Ksigze Adam Czartoryski, Plater, Mickiewicz — oto
nazwiska zwigzane z rozmowami na ten temat. I choé zamiar nie dojdzie
do skutku, gtéwnie z powodu podejrzanej juz wérdéd jego przelozonych
prawowiernosci Lamennais’go pojawiajace sie ciagle w tej korespon-
dencji nazwisko Mickiewicza pozwala ustali¢ okres Zywego zaintereso-
wania sie poeta polskim na miesigce od pazdziernika 1832 do
wrzesnia 1833. !

Owa zyczliwo$¢ — wynik spotkan, rozmoéw, a takze znajomosci dziela
Mickiewicza, chociazby z improwizowanych tlumaczen Ankwiczéwny
i Henryka Rzewuskiego (grudzien 1831 — lipiec 1832) w Rzymie —
doznaje poteznej podniety pod wplywem lektury przekladu Montalem-
berta.

Juz 8 maja 1833 Lamennais przesyla swemu uczniowi wzorowany
na Ksiegach, ale pelen nienawisci, obcej jako postawa uczuciowa dzietu
Mickiewicza, portret Mikolaja I; poczagwszy od tej daty rzuci na papier
Paroles d’un croyant. Zdaniem biograléw pochodza one z okresu maj—
lipiec 1833.

Wiktor Weintraub w swej polskiej, zreszta doskonalej, pracy Z za-
gadek mickiewiczowskich, biorac za niepodwazalny fakt wypowiedz
Lamennais’go w liscie do Montalemberta z 16 maja 1833: ,,Avant d’avoir
lu Mickiewicz j’ai commencé quzlque chose de fort analogue” 1® — stara
sie na podstawie jednej, bardzo niejasnej, wzmianki w korespondencji
Lamennais’go udowodni¢, ze Paroles d’un croyant pochodzg z lutego
1833, a tylko po przeczytaniu francuskiego przekladu zostaly jeszcze
wyrazniej przepojone duchem Ksiqg. Wywod ten, oparty na jedynej
przestance (gdyz nie wiemy, do czego odnosita sie aluzja w lutowym
liScie Lamennais’go), ma przeciwko sobie calg seriz argumentow; do-
starcza ich nie tylko Polacy, ktorych jak w wypradku Krystyna Ostrow-
skiego, mozna by posadzi¢ o pia fraus, lecz takze Francuzi, Szwajcar
i Wlosi.

1* Lettres de Montalembert d Lamennais. Ed. G. Goyau, P. de Lallemand.
Paris 1932, s. 133.
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Zacznijmy od wielkiego krytyka Sainte-Beuve’a. W okresie powsta-
nia Ksiqg i Paroles d’un croyant Sainte-Beuve stat blisko Lamennais’go,
odwiedzajgc go nawet w La Chénaie. Wychowany na saint-simonizmie
,,Globe’u” interesuje si¢ zywo zagadnieniami religijnymi jeszcze przed
olbrzymig monografig o Port-Royal. On to, majac zaufanie Lamen-
nais’go, pilnuje z jego polecenia druku Paroles d'un croyant, bedac
osobi$cie odpowiedzialnym za tajemnice przedsiewzigcia i za rekopis.
Ten krytyk, wzér sumienno$ci w wydawaniu wyrokdéw, stwierdzil na
pewno nie bez danych, ze — po pierwsze — ksigzeczka Lamennais’go
zostala napisana w ciggu 8 dni (malo prawdopodobne wydaje sie wiec
twierdzenie, by rekopis istniejgcy przed poznaniem przekladu francus-
kiego moégl pod silnym wrazeniem tej lektury ulec przepojeniu wply-
wami Mickiewicza; zresztg manuskrypt Paroles d’un croyunt nie zdra-
dza oznak takiego ,,przefasonowania”); po wtdre, i to jest rzecz najwaz-
niejsza, Sainte-Beuve — pozostajacy w dobrych stosunkach z Lamen-
nais’'m — w swym felietonie z 1 maja 1834 nie waha sie stwierdzi¢:

od tej Ksiegi pielgrzymow przeloZzonej w sposéb tak godny uwagi przez p. de
Montalembert zostala zapozyczona forma rytmiczna Sidw wierzqcego 2°.

Znana, entuzjastyczna wypowiedz Maurycego de Guérin, ktéra po-
zwolita stworzyé legende o pobycie Mickiewicza w La Chénaie, swiadczy,
ze Lamennais czytal Ksiegi swym wychowankom i wyrazal si¢ z za-
chwytem o dziele. Nie inaczej niz Sainte-Beuve zapatruje sie na sprawe
wplywu F. Dubreuil, krytyk ,,France Littéraire” w roku 18342l Autor
gloénej i cenionej ongi§ Histoire de la littérature frangaise sous le
gouvernement de Juillet, Alfred Nettement, odmawia oryginalnosci
Lamennais’'mu w nastepujacym wywodzie:

Jest niemozliwo$cia nie odnalezé w Ksiegach pielgrzyméw polskich za-
lozen'a, z ktorego zrodzil sig¢ jezyk [principe générateur de la langue], ktorym
p. de Lamennais mial wkrétce przeméwi¢é w Sltowach wierzqcego: mieszan'na
natchnienia b blijnego, Ewangelii i gwaltowno$ci rewolucyjnej, mistycyzmu
i demokracji, poezji i polityki, proéby i przeklenstw, slow czulych i okrzykéw
gniewu znajduje sie¢ tam wraz z podzialem na wersety, i autor De UVindiffé-
rence czerpal z tego Zrodtia 22

Posiadamy wreszcie Swiadectwo przez szereg lat zblizonego do La-
mennais’go Karola Didier (by! m. in. jego zastepca w gazecie ,Le
Monde”, 1837). Ow Szwajcar, znajacy Mickiewicza co najmniej od r. 1836,
zanotowal w swym dzienniku ciekawy fakt. Nie majgc dostepu do 13
tom6w tego dziennika (przechowywanych przez spadkobiercéw Didiera

20 I,e Hir, Lamennais écrivain, s. 254.

2 F. Dubreuil w. ,France Littéraire”, 1834, t. 13, s. 24 n.

22 A, Nettement, Histoire dz la littéralure francaise sous le gouverne-
ment de Juillet. T. 1. Paris 1854, s. 343.



500 ZYGMUNT MARKIEWICZ

w Genewie), przytaczam odnosng cytate w ujeciu jego doskonalego mo-
nografisty Johna Sellardsa:

Innego wieczoru Didier pozostal przy swym kominku, by czytac¢ listy
Lamennais’go zwrécone mu przez adresatéow i ktore tenze mu byl pozyczyl
Byly tam listy od r. 1831 do 1836 i Karol znalazt w nich dowdd, Ze Stowa
wierzqcego zostaly napisane w La Chénaie w lecie 1833 ,pod wrazZeniem
Pielgrzymow Mickiewicza, ktérych przektad Montalemberta
ukazal sie w tym okresie”. Przybylem do La Chénaie miesigc po-
tem i bylem pierwszym, ktéry przeczytal Stowa 2.

Miarodajny wspolczesny znawca Lamennais’go, Yves Le Hir, wypo-
wiada sie bez wahania:

Wersety i niewatpliwie cale rozdzialty Stéow wierzqcego zostaly napisane
po przeczytaniu Ksiqg pielgrzymdéw polskich 24,

Wreszcie znany wspoélezesny krytyk i historyk literatury, André
Billy, w swej ksigzce o Sainte-Beuve’ie potwierdza posrednio date napi-
sania dzielka Lamennais’go:

Lamennais dodal kilka stéw co do okolicznosci, w ktérych byl ulozyl
Stowa wierzqcego poprzedniego lata; wyznanie to mialo sie odnaleié pod pid-
rem Sainte-Beuve’a w ,Revue des Deux Mondes” z 1 maja 1834 2.

Bioragce pod uwage epizod z wykropkowaniem w tekscie Sidw frag-
mentu o papiezu, Billy stwierdza dalej:
Nie mozna sobie wyobrazié dumnego Lamennais’go, piszacego do Benoit

d’Azy: ,Za rada Sainte-Beuve’a, usunalem passus dotyczacy papieza” —
..a jednak prawdopodobnie to sie zdarzylo 6.

Jezeli dumny (,,orgueilleux”) Lamennais (niestety, byla to jego wada)
nie chcial sie przyzna¢ w liscie do Benoit d’Azy, ze ulegl namowie
Sainte-Beuve’a, bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze réwniez w liscie
prywatnym do Montalemberta nie mial odwagi stwierdzi¢, iz napisal
Stowa po zapoznaniu sie z Ksiegami. Przypuszczali to juz: Harispe,
ktéry (jesli pominagé¢ jego legende o pobycie Mickiewicza w La Chénaie)
wnikliwie analizowal lata kryzysu duchowego w Zzyciu Lamennais’go,
obdarzony genialng intuicjg Kleiner, a ostatnio Zofia Stefanowska. Tak
wiec wystarczyloby przeczyta¢ w liScie Lamennais’go do Montalemberta
,»aprés avoir lu” zamiast ,,avant d’avoir lu”, jak proponuje Pierre Ha-
rispe, by przestal istnie¢ 6w nieco sztucznie stworzony problem. Fakt,
ze Lamennais dopiero w liscie z 16 maja 1833 przytacza pierwsza kon-

% J. Sellards, Dans le sillage du romantisme. Charles Didier (1805—1864).
Paris 1932, s. 92. PodkreS$lenie Z. M.

2 Le Hir, A. Mickiewicz & F. Lamennais en 1833, s. 53.

%5 A. Billy, Sainte-Beuve. Sa vie et son temps. Paris 1951, s, 208.

26 Ibidem, s. 209.
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kretng wypowiedz o Slowach wierzqcego, proszac rownoczesnie Mon-
lemberta, by zachowat tajemnice (,,Toutefois m’en parle & personne”) #,
nakazuje odnie$¢ sie¢ krytycznie do sugerowanej przez niego wczesniej-
szej daty powstania dziela. Bylaby to wiec impia fraus ambitnego
autora. .

Wydaje sie, ze najbardziej wnikliwie odtworzyl poszczegbélne etapy
powstawania Stéw wierzgcego E. Decahors, badacz tworczosci Mau-
rycego de Guérin. Rozpatrujac przygodnie problem, ktory nas intere-
suje, Decahors tak ujmuje zagadnienie:

W roku 1833 jego dusza, azeby sig wyslowié, szukala formy lepiej przy-
stosowanej do jego cierpienia. Ksiega pielgrzyméw polskich objawila mu
wraz z kilkoma watkami (bozki, wolnos¢) caly liryzm poematu proza. Za-
ledwie przeczytal pierwsze kartki dzielka, natychmiast jego marzenie [réve}
przyobleklo sie¢ w cialo. Widmo Mikolaja wywolalo w jego podnieconej wy-
obrazni taniec widm. Powroécil do kilku stron, juz zaczetych to prawda, lecz
opuszczonych, i kredlac jedng po drugiej halucynacje swych nocy lub du-
mania swych przechadzek napisal, mi¢dzy majem a lipcem, Slowa wierzg-
cego %8,

Do przytoczonych wypowiedzi Francuzéw dodajmy jeszcze kilka in-
nych $wiadectw. Joézef Mazzini, obdarzony duza wrazliwoscig este-
tyczng entuzjasta Mickiewicza a przyjaciel Lamennais’go, nie wahajgcy
sig¢ przepisywaé w listach do mieszkajacej w Genui matki Ksiqg narodu,
nie ma najmniejszej watpliwosci co do wplywu naszego poety na ,re-
wolucyjne” dzietko Lamennais’go:

Ta Ksiega pielgrzyma polskiego jest w rodzaju innej ksigzki francuskiej,
ktérg widziala§, nawet w pewien sposob stanowi jej Zrodlo, poniewaz jest

wczesniejsza datg 2.

Podobnie emigrant Nicolo Tommaseo, pozostajacy w zazylych sto-
sunkach z Lamennais'm, 11 sierpnia 1834 przekazuje swemu przyjacie-
lowi, Vieusseux, wydawcy glosnego pisma ,,Antologia”, nastepujacy sad
o ksigzeczce zakazanej we Wloszech przez cenzure:

Wierzqcy [chodzi oczywiscie o Siowa wierzqcego] jest imitacjg p=wnej
ksigiki polskiej, z pieknymi pieéniami tu i 6wdzie, ale brudng wskutek prze-
sady i namietnosci; zbyt duzo chce udowodnié i niczego nie konkluduje 3°,

Jak wida¢ wiec, to nie Polacy stwierdzili pierwsi zaleznosé Stéw od
Ksigg i do dzi§ dnia trwajgcy spor nie jest jedynie dzielem propagandy
pelskiej czy pia fraus Ostrowskiego.

2T P. Harispe, Lamennais. Drame de sa vie sacerdotale. Paris 1924. Zob. przy-
pis 19.
% E. Decahors, Maurice de Guérin. Essai de biographie psychologique. Pa-
ris 1932, s. 271. .
% G. Mazzini, Scritti editi e inediti. T. 19. Firenze 1902, s. 361.
.% N. Tommaseo, G. P. Vieusseux, Carteggio inedito. T. 1, s. 211—212.

Pamietnik Literacki, 1963, z. 4 14
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Przytoczmy niemniej i $wiadectwa polskie, ktére pozwola rzucié¢
réwniez nieco $wiatla na owg sprawe. Pierwszym chronologicznie jest
list Bohdana Zaleskiego, juz z 3 maja 1834:

De Lamennais wydal $wiezo ksigzke w rodzaju Ksiqg narodu. Paroles
d’un croyant, a raczej po prostu nasSladowanie Mickiewicza z wielu plagia-
tami. [...] -

Adam powiada, ze bije w-niej poklon Molochowi cze$ciej od niego, chot
ksigdz i w sutannie; bardziej by mu sie to nie godzilo®!.

Jest to pierwszy slad krytycznego sagdu Mickiewicza o dzietku, ktore
stalo sie sensacja dnia; do§¢ przypomnie¢, ze w popularnych woéweczas
»cabinets de lecture” tworzyly sie ogonki, by czytaé¢ Stowa wierzacego,
i ze w ciggu dwoch miesiecy doczekaly sie one nakladu kilkuset tysiecy
egzemplarzy.

Drugie swiadectwo (p6Zniejsze, jednak pochodzgce od wspolczesnych,
zapewne od Kajsiewicza) przekazal ks. Pawel Smolikowski. W Poczqgt-
kach odrodzenia religijnego na wychodZstwie pisze on:

Radzil [Mickiewicz] ksiedzu de Lamennais, aby nie oglaszal [..] swoich
Stéw wierzqcego, i’ wymégt to byt na nim, a kiedy po roku niecierpliwy kaplan
wydal je drukiem, mocno mu to po przyjacielsku przyganil 2.

Mimo ze nie jest to zapis bezwzglednie, stuprocentowo, wierny (po-
wiedzenie ,,po roku” dla oznaczenia okresu nie dluzszego zapewne nad
9—10 miesiecy), przynosi on dowdd, ze Mickiewicz nie byt entuzjasty
Stow. Fakt, ze zmartwychwstancy, wojujacy zaciekle z gléwnym przed-
stawicielem towianizmu, jakim byl Mickiewicz, nie mieli powodéw, by
podkresla¢ jego prawowiernos¢, wzmacnia wiarygodnosé¢ przekazu.

Pozostaje, formalnie slusznie zakwestionowane, $§wiadectwo Krysty-
na Ostrowskiego. Uczonych, ktérzy sg przyzwyczajeni do cytatow po-
partych podaniem strony przytoczonego Zrédia, intrygowala zawsze
grzeszaca przeciw tej zasadzie wypowiedz Ostrowskiego powolujaca sig
na Affaires de Rome. Nie zapominajmy jednak, ze 6w publicysta i dzien-
nikarz zyt w czasach, gdy ta podstawowa koniecznos¢ naukowa nie
obowigzywala bezwzglednie. Nie znaczy to, ze odrzucajac jego nie po-
parte dokladnym cytatem swiadectwo nalezaloby z gruntu powsgtpiewaé
w prawdoméwnosé Ostrowskiego. Znal on dobrze Lamennais’go po ze-
rwaniu ksiedza z Kosciolem; lgczyla ich, obok bezkompromisowych
pogladéw politycznych, wspdlna praca zawodowa. Mianowicie, niezbyt
utalentowany ttumacz Mickiewicza pisywatl m. in. w wydawanym przez’
Lamennais’go w 1848 r. ,Le Peuple Constituant” i posiadal petne za-

31 Cyt. za: Weintraub, op. cit.,, s. 10 i 18,
32 Ks. P. Smolikowski, Poczatki odrodzenia religijnego mna wychodistwie.
,Przeglad Polski”, 1891, t. 6, s. 528.
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ufanie redaktora, czego dowodzi cho¢by fakt, ze stuzyl za posrednika
w okrywane]j tajemnicg korespondencji politycznej Lamennais’go z Maz-
zinim 3%, Wydaje si¢ wiec wysoce prawdopodobne, ze Ostrowski powigzat
jakas wypowiedz z rozmowy prywatnej z dzielem Affaires de Rome,
o ktérym przypomnial sobie, ze podkreslalo wspdlnote ideologiczng
z ksigzeczkg naszego poety. Winowajca bylby tu przede wszystkim Wia-
dystaw Mickiewicz, ktéry, powodowany milo$cig synowsks, zapewnil
dalszy zywot nie popartemu dowodami zdaniu.

Pozostajg wnioski, ktére mozna wysnué z uwaznego zbadania obu
dziel. Wchodzg tu w gre dwa dalsze aspekty zagadnienia: analiza sty-
listyczna i studium zawartosci ideowej.

Fakt uzycia przez Lamennais'go prozy biblijnej nie moze stanowié¢
decydujgcego dowodu. Wysunieto ze strony francuskiej (Le Hir) ar-
gument, ze dwa mniejsze utwory Lamennais'go, Chant de mort (1829)
i Hymne a la Pologne (1832), byly pisane prozg poetycks ujeta w wer-
sety — jeszcze przed uzyciem tej formy przez Mickiewicza. Zblizong
formg postugiwal sie juz Saint-Martin w znanym obu pisarzom dziele
L’hemme de désir. Rowniez dos¢ popularny w tych cza:zach Ballanche
uzyl prozy poetyckiej ujetej w wersety w Vision d’Hébal (1831). Nie-
mniej forma zadnego z przytoczonych dziel nie wykazuje tak daleko
idgcych analogij w stosunku do Ksigg jak Paroles d’un croyant. La-
mennais usilowal bowiem, podobnie jak Mickiewicz, oprécz stylu wzo-
rowanego na Biblii poslugiwaé¢ sie réwniez przypowiescia.

Z drugiej strony forma Ksiqg nie jest absolutng nowoscig. Wzor
prozy biblijnej owianej duchem religijnym od XVII w. istnial w Psal-
modii Kochowskiego; w wieku nastepnym pamflet polityczny ,,na zim-
no” (postugujac sie jedynie forma, rezygnujac za$ Swiadomie z nastroju
religijnego) uzywal podobnych srodkéw wypowiedzi, np. w Ksiegach
Szczesnowych Niemcewicza. A wreszcie — ciekawa rozprawa Stefanii
Skwarczynskiej, jako jeden z wzoréw dla Ksigg proponujgca Katechis-
mus fiir den deutschen Kriegs- und Wehrmann Ernesta Maurycego
Arndta, potwierdza znang dobrze komparatystom prawde, ze ,nic no-
wego pod sloncem”, i ogranicza w sposéb przekonywajacy stopiet
oryginalnosci owego ,,postania do emigrantéw”, zaréwno w odniesieniu
do jego szaty stylistycznej, jak i tresci.

Dlatego trudno méwi¢ o nowasci formy uzytej przez Mickiewicza.
Co najwyzej mozna wyciaggnaé z tych rozwazan stylistycznych pewna
przestanke o ograniczonej mocy dowodowej. Mianowicie musi uderzyé
fakt, ze od czasu Paroles d'un croyant Lamennais kilkakrotnie uzyje
formy zapoczgtkowanej przez swe najbardziej glosne dzielo. Affaires

3 Informacja D. Melegari (Lettres intimes de Mazzini. Paris 1896), uzupel-
niona poszukiwaniami osobistymi autora.
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de Rome (1836), Le livre du Peuple (1837), Amschapands et Darvands
(1843), Une voix de prison (1844) powtarzaja niezmiennie 6w proceder
stylistyczny; nastrdj religijny cechujacy Ksiegi jest na ogél obcy tym
dzielom, pozostala natomiast forma prozy poetyckiej wzorowanej na
Biblii (z wersetem, najbardziej charakterystyczng cechg) podobna sty-
lowi Mickiewicza.

Na szczescie analiza zawartosci ideowej Stéw wierzqcego przynosi
bardziej pozytywne rezultaty i zdaje sie rozstrzyga¢ ,,spér o wplyw”
na korzys$¢ Mickiewicza. Z uczonych francuskich jeden tylko Paul
Vuilliod 3 odrzuca zdecydowanie, w sposéb apodyktyczny i bez podania
jakichkolwiek dowodéw, mozliwo$é pozostawania Lamennais’go pod uro-
kiem ksigzeczki Mickiewicza. Wszyscy inni, podobnie jak badacze pol-
scy, podzielajg zdanie, ze istnieje szereg uderzajacych zbieznosci miedzy
obydwoma dzietami. Polska ksigzka Kridla i studium {rancuskie Go-
dlewskiego przynoszag na to dosé¢ dowoddéw rzeczowych — zaréwno
z dziedziny pogladéw politycznych i spolecznych, jak i z dziedziny ar-
gumentacji oraz obrazowania interesujacych nas tu pisarzy, oszczedza-
jac nastepcom trudu ,,wywalania drzwi otwartych”.

Tak wiec zaréwno pewne wypowiedzi w korespondencji, jak analiza
formy i tresci Slow wierzqcego pozwalaja stwierdzi¢c, ze nawet w wy-
padku, gdyby powstaly one czesciowo przed Ksiegami, im zawdzieczaja
niewgtpliwie podniete artystyczng. O ile, co wydaje sie prawie pewni-
kiem, Ksiegi wyprzedzily dzielo Lamennais’go, i pomysi, i elementy
formy (werset i stylizacja biblijna) pochodzilyby od Mickiewicza.
W obydwéch wypadkach zatem mamy wszelkie podstawy, by mowic¢
o wplywie Ksigg na Stowa.

Najprawdopodobniej dzielo Lamennais’go powstalo miedzy 1 a 16 ma-
ja 1834 (jak swiadczytoby wyznanie w liscie do Montalemberta); na-
stepne dwa miesigce byly zapewne poswiecone wygtadzeniu tekstu,
gotowego juz do druku (por. list do Gerbeta z 14 lipca). Przypuszczenie
takie zgadza sie na og6l z opinig badaczy francuskich.

Zastanowié¢ moze jeden fakt: niechetne przyjecie Stéw wierzqcego
przez Mickiewicza, o czym mowig co najmniej dwa zrodia polskie:
Witwicki i Smolikowski. Powé6d jest jasny: uczuciowy ton postania
Mickiewiczowskiego zastgpita postawa racjonalna ,,suchego teologa”. Na-
tomiast Lamennais nie zmienil swego stosunku do — chiodngcego w po-
dziwie d’a dawnego mistrza — poety. Korespondencja Montalemberta
i Lamennais’go po 1 maja 1833 przynosi liczne tego dowody. Sg tu
wzmianki o Mickiewiczu w zwiazku z projektowansg wizytg w La Ché-
naie (listy Lamennais’go z 3, 11 i 18 czerwca 1833) oraz informacje
Montalemberta o pielegnowaniu Garczyhskiego przez poete (5 sierpnia

3# P. Vuilliod, Les ,Paroles d'un croyant”. Paris 1928, s. 7T—11.
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1833). Najciekawszg jest dla nas, balamutna i trudna niestety do spraw-
dzenia (o jaki numer pisma idzie?), wiadomo$¢ w liscie Lamennais’go
z 25 wrzednia 1833:

Nie wiem, gdzie jest Mickiewicz. Ostatni zeszyt czasopisma [,,Le Polonais”?}
zawiera wyjatek z Dziadéw. Trzeba, azeby byé zadowolonym, odtworzyé w mysli
jego oryginalna poezje 3°.

Wiadomose ta swiadczy, ze tworczo$é naszego poety nie byla Lamen-
nais’'mu ani obojetna, ani nieznana.

Wreszcie list z 2 lutego 1834 zawiera (wraz z wiadomoscig o wizycie
Mickiewicza, ktéry zapowiedzial takie wizyte nastepng) pochlebny
0 poecie sad:

Je Pai trouvé fort bien de toute maniére %.

Harispe dostrzega w tym okresie u Lamennais’go $lad przesigknie-
cia dzielem Mickiewicza. Mianowicie 29 kwietnia 1834, w liscie do arcy-
biskupa Paryza, uwazanym za definitywne zerwanie z Kosciolem (na
dzien przed puszczeniem w cbieg Sléw wierzqcego, drukowanych w ta-
jemnicy pod nadzorem Sainte-Beuve’a), Lamennais pisze:

Atakuje z sila system kréléow, ich wstretny despotyzm. Staje sie wiec
ludem, utoisamiam sig¢ z jego cierpieniami i jego nedza .

Bylaby to, zdaniem francuskiego uczonego, $wiadoma reminiscencja
z cz. IIl Dziadow: ,Nazywam sie Milijon — bo za milijony Kocham
i cierpie katusze”.

W dzisiejszym stanie badan trudno okre$li¢ z calg pewnoscig, jak
ksztaltowala sie przyjazn czy — mniej lub wiecej zazyla — znajomosé¢
w okresie pozniejszym. Pierwszy $lad zetkniecia sig¢ dwoch pisarzy od-
najdujemy dopiero blisko trzy lata po ukazaniu sie Stéw wierzqcego.
W czasie obiadu u pani d’Agoult i Liszta, 19 listopada 1836, posréd
znakomitosci $wiata sztuki figurujg razem Lamennais i Mickiewicz .
Bardzo prawdopodobne, ze nie bylo to jedyne spotkanie w owym ,,Hoétel
de France”, ktory goscit woéwcezas takze entuzjastke Lamennais’go
i Mickiewicza, George Sand.

Dalsze wzajemne o sobie sady obydwu pisarzy pochodza z okresu
1842—1845, gdy Mickiewicz pozostawal juz pod urokiem towianizmu.
Nalezy tu przede wszystkim znany dopisek w liscie do Skrzyneckiego
z 23 marca 1842:

Lekasz sig, Jenerale (ile przypominam), Zebym nie poszedt drogami La-
menego. Roézinego zawsze byliSmy ducha i usposobienia. Lamene fundowat

3 Lettres de Lamennais d Montalembert, s. 177—178.

3¢ Tbidem, s. 245.

" Harispe, op. cit, s. 339,

3 Th. Marix-Spire, George Sand et la musique. Paris. 1955, s. 527.
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wszystko na rozprawianiu, polemice, zabiegach etc.: byl to suchy, racjonalny
teolog. Wiare cudami i krwig, i zmartwychwstaniem Zbawiciela ugruntowana
chciat cn dziennikami, broszurami i zakladaniem towarzystw politycznych do-
budowywaé. N gdy nie podzielalem jego zdan i kiedy byl najwzietszy, uni-
kalem z nim blizszych stosunkéw 3°,

Juz Kallenbach cytujgc te wypowiedz, niewatpliwie zbyt dla La-
mennais’go krzywdzacg, stwierdzal:

Zapomnial poeta o lzach jego dla Polski w' 1832 r.4°

Jak to zdarza sie¢ w sgdach wypowiadanych pod wplywem uniesienia,
Mickiewicz nie rozréznit dwoch odrebnych faktow: swej sympatii do
Lamennais’go-polonofila (da jej wyraz nieco pdzniej, gdy kardziej obiek-
tywnie oceni swego znajomego) i niecheci do zbyt ,kartezjanskiego”
teologa.

Z ta krytyczng wypowiedzig wiaze sie zdanie przytoczone przez Wit-
wickiego w Towianszczyinie wystawionej. Broszura pochodzi dopiero
z r. 1844, niemniej wiemy, ze stosunki przyjazni miedzy nim a Mickie-
wiczem ulegly wyraznemu oziebieniu przed lipcem 1842 (w pazdzier-
niku juz sobie nie podali reki). Cytuje tam Witwicki nastepujacg oceng
Mickiewiczowskg:

Jest to wprawdzie ten sam co dawniej niepospolity malarz, tylko Ze od-

rywajacy pedzel od rzeczy powaznych i szanownych, puscil sie na malowanie...
szyldow karczemnych 4.

W styczniu 1844 Mickiewicz w swych wykladach w Collége de Fran-
ce wymienia Lamennais’go wsréd tych wspdlczesnych sobie pisarzy,
w ktoérych przechowuje sie prawdziwy duch Francji 2.

Jedyny $lad krytycznego odezwania sie Lamennais’go o Mickiewiczu
odnalazl sie w nie datowanym liscie przytoczonym przez Jacquesa
Viera w monografii La comtesse d’Agoult et son temps. Jest to odpo-
wiedz na list pisarki i pochodzi niewatpliwie z okresu ostatnich wy-
kladéw Mickiewicza (a wiec r. 1844), ktore pani d’Agoult, pod wplywem
Herwegha, oceniala bardzo krytycznie (zwlaszcza w korespondencji).
Ale nawet 6w surowy sad obledu towianistycznego pozwala dostrzec
wysokie mniemanie Lamennais’go o naszym poecie:

Widzac czlowieka takiego jak Mickiewicz wpadajacego

w takie aberracje odczuwa sie wielka lito§é dla naszej biednej natury ludz-
kiej 4.

¥ Mickiewicz, op. cit, t. 15, s. 425.

90 J Kallenbach, Adam Mickiewicz. Wyd. 4. T. 2. Krakéw 1926, s. 428.

it Cyt. za: Weintraub, op. cit,, s. 18.

2 Mickiewicz, op. cit.,, t. 11, s. 349, 357.

3 J, Vier, La comtesse d'Agoult et son temps. T. 2. Paris 1959, s. 263,
przypis 300. Podkreslenie Z. M.
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Pomimo zastrzezen krytycznych Mickiewicza wobec Lamennais’go,
niewatpliwie przejaskrawionych nieco w zachowanych wypowiedziach
rozmowcow, poetla ofiarowuje mu swoéj tom L’Eglise et le Messie. Krot-
ka i sucha, zdaniem Wiktora Weintrauba, dedykacja ma swoje uzasad-
nienie. Oto nie sam poeta przesyla swdéj tom, ale poleca wystanie Eu-
stachemu Januszkiewiczowi, proszac go ,,na jednym egzemplarzu napisa¢
a@ Me¥ de Lamennais de la part de Vauteur” #t, Ten przeoczony przez
wymienionego badacza list sprzed 14 listopada 1845 pozwala nam odkryé
poérednika migdzy dwoma pisarzami. By! nim ksigze Anatol Demidow,
ongi§ maz ksiezny Matyldy Bonaparte, z ktérym Mickiewicz spotykal
sie zapewne u Wery Chlustin.

Pod wptywem lektury wyktadéw w Collége de France nastepuje
u Lamennais’go ponowne zainteresowanie sie dzielem Mickiewicza. Po-
siadamy na to dwa dowody. 3 maja 1846 Michelet ¥, wraz ze swym
zieciem Alfredem Dumesnil, odwiedzil Lamennais’go. Dumesnil zano-
towal wtedy:

Rozmawial z nami o Mickiewiczu z takim rozsgdkiem, ze bardzo bym
chcial, aby$ go styszal. Sad jego byl ostry, ale jak dobrze rozumie ten wielki
umysl, t¢ bohaterska dusze. Znajduje, ze Mesjanizm jest jedno z dziel naj-
oryginalniejszych tego czasu, rozpowszechnia je jak najwiecej 4é.

Ponadto Le Hir, w chwili obecnej najlepszy francuski znawca La-
mennais’go, stwierdza, ze prelekcje w Collége de France poruszyly
Lamennais’go zywo i dopatruje sie sladéw tego oddziatywania w poe-
macie prozg Une voix de prison (jest on czescig wiekszego dziela Am-
schapands et Darvands) 47,

Co sadzit Mickiewicz o Lamennais’m w ostatnich 10 latach zycia,
mozemy jedynie wnioskowa¢ na podstawie kilku wypowiedzi zanoto-
wanych przez Aleksandra Chodzke, Armanda Lévy'ego i Wladystawa
Mickiewicza. Pierwszy z nich w czasach wspoélnej wiary w Towianskiego
przytoczyl opinie zblizong do poprzednich:

L’abké de Lamennais czerpie natchnienie swoje w intzligencji i dlatego
nie jest wielkim. Niekiedy tylko ma chwile jasne i wtedy méwi z ducha.
W ksigzce swojej Affaires de Rome przeczul naszg sprawe i przepowiedzial
jej przyszle koleje [nast¢puje cytat z Lamennais’go, $wiadczacy, zdaniem
Mickiewicza, o przewidywanym przyjsciu towianizmu] %,

# Mickiewicz op. cit, t. 16, s. 71.

¥ J. Michelet, Journal. T. 1. Paris 1959, s. 641.

% W. Mickiewicz, Wspotudziat Adama Mickiewicza w sprawie Andrzeja
Towianskiego. T. 1. Paryz 1877, s. 19.

7 Le Hir, Lamennais écrivain, s. 226.

¥ W. Mickiewicz op. cit.,, t. 3, s. 437—438.
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Inng wypowiedz cytuje Armand Lévy. Mickiewicz mial sig wyrazi¢
do niego o Stowach wierzqcego:

dzielo zbyt retoryczne, aby nie przebrzmialo *.

Miedzy r. 1849 a 1854 Mickiewicz, oceniajgc w rozmowie z tymze
Lévy'm swego duchowego ucznia a bylego wspotpracownika ,,Tribune
des Peuples”, Bilbao, scharakteryzowal go w nastepujgcy sposo6b:

Jego chrzescijanstwo ma chwiejno§é w rodzaju Paroles d'un croyant>°.

Armand Lévy zanotowal rowniez dluzsza, ciekawg rozmowe z Mic-
kiewiczem na temat wspdlnego ich znajomego:

Lamennais moéwil mi kiedy$ [..] [potwierdza to posrednio sugestig, ze
znamy ty.ko cze$é ,realiow” dotyczacych spotkan dwdch pisarzy] o swoim
tlumaczeniu Boskiej komedii Dantego. Je$li to tlumaczenie jest dobre, to
dzielo to moze przetrwaé dituzej niz Stowa wierzqcego, gdyz wszystko, co jest
tylko polem’kg, ma znikoma trwalo$é. Lamennais byl jedynie polemistg; w swo-
jej walce z Koscioltem patrzyl na rzecz tylko od strony rzgdu, widzial tylko te
$rodki, jakich sie jaé winna wiladza najwyzsza, juz to, aby poZnosi¢ Koscidl,
juz tez, aby go obalaé. Uczucia czysto religijne, widzenia prorocze nie istnialy
dla niego. Siowa wierzqcego mialy jednak duze powodzenie, cho¢ byla to
tylko retoryka. Sg tam pordwnania, ktére dowodzg wielkiej nieznajomosci
natury, na przyklad powiedzenie o wroblach zbierajgcych sie przeciw dra-
pieinikom. Najszczytniejszg rzecza w Lamennais’m jest jego wielka szcza-
rosé i to, ze nigdy, w zadnym czasie nic nie powiedzial i nie napisal prze-
ciw wolnosci jakiegokolwiek badz narodu .

Druga podobng wersje tej rozmowy przypomnial niedawno dzien-
nikarz Michel Geistdoerfer, z okazji swego wywiadu sprzed kilkudzie-
sieciu lat z Wiladyslawem Mickiewiczem %2,

Syn poety odtwarza réwniez w Zywocie okolicznosci spotkania, kto-
rego byl swiadkiem w swym dziecinstwie (poczatek r. 1853):

Mieszkanie na rue Notre-Dame des Champs wystawione bylo do najecia,
osoby zwiedzajace je przychodzily o godzinach, w ktérych Mickiewicz pelnit
shuibe swoje w Bibliotece Arsenalskiej. Zdarzylo sig¢ jednak, ze jaki§ sta-
ruszek w dlugim surducie, spadajgcym mu prawie do nog, zjawil sig, kiedy
Mickiewicz nie byl jeszcze wyszedl. Syn Adama oprowadziwszy go po innych
pokojach, zapukal nareszcie do gabinetu ojca, tlumaczaec mu po polsku, co
to za go$é. Adam sam drzwi otworzyl, a staruszek wchodzac przywitalt go
stowami: , Mickiewicz, comment allez-vous?” Syn Adama mocno byt zdzi-
wiony poufalo$cig go$cia, ktérego nigdy u ojca nie widzial. Mickiewicz, $cis-
nawszy mu rcke, rzekt: , Et qu’est ce qui vous ameéne ici?” — ,Je cherche —

¥ Cyt. za: Kridl, Mickiewicz ¢ Lamennais, s. 142.

% Cyt. za: Weintraub, op. cit.,, s. 19.

51 Ibidem, s. 20. Odmienny tekst w: W. Mickiewicz, Zywot Adama Mic-
kiewicza, t. 4, s. 379.

2 M. Geistdoerfer, Une interview de Ladislas Mickiewicz. ,Europe”,
1954, luty — marzec, s. 145—156.
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odpart go$¢ — un logement pour y mourir’. O mieszkaniu juz dalej mowy
nie bylo. Wszczela sie rozmowa dluga o kryzie politycznej we Francji i o sta-
nie Europy. Po odej$ciu goécia, syn Adama zapytal o jego nazwisko; byl to
Lamennais 3,

I wreszcie Armand Lévy, jeden z najblizszych przyjaciél Lamen-
nais’go w ostatnich miesigcach jego zycia, przytacza sad poety wypo-
wiedziany bezposrednio po zgonie autora Siéw wierzqcego:

Mickiewicz, gdy go zawiadomilem o $mierci Lamennais’go rzekl mi --
,»Nie widzialem (drugiego) Francuza, ktéry by w roku 1831 tak szczerze opla-
kiwal Polske” .

Niczym bumerang, sgd z listu do Lelewela (z 23 marca 1832) po
20 latach z gorg powraca w lutym 1854. Poprzez rozmaite wypowiedzi,
mniej lub wigcej krytyczne, zwlaszcza z powodu Stéow wierzqcego, do-
minuje on nad stosunkiem poety do Lamennais’go. O ile w cierpkich
uwagach na temat graniczacego ze skandalem sukcesu przebija, by¢
moze, niezadowolenie autora, ktérego Ksiegi przepojone goracym uczu-
ciem religijnym zrodzitly nasladownictwo pozbawione tej cechy, noszace
natomiast pietno pamfletu politycznego, Lamennais-demokrata (bar-
dziej jeszcze niz republikanin, cho¢ od Mickiewicza pochodzi zapewne
namigtne oskarzenie monarch6w) nie utracil uznania naszego poety.
Dzis, gdy posmak sensacji Paroles d’un croyant ,przemingt z wiatrem”,
a tlumaczenie Boskiej komedii zachowalo swe istotne wartosci, mozemy
podziwiaé intuicje Mickiewicza. Nalezy réwniez podkresli¢ obiektywizm
poety; przez dlugie lata znajomosci nie zmienil on bowiem podstawo-
wego t£gdu o Lamennais’'m. Krytyczne uwagi przytaczane przez roz-
moéweow, cho¢ nie znieksztalcaja zapewne zasadniczych zrebéw Mic-
kiewiczowskiej oceny, ulegajgc nastrojom chwili podkreslajg zbyt silnie
rysy przemijajace, o mniejszym znaczeniu.

Jezeli wylgczyé jedyng krytyczng ocene na temat towxamsty w Col-
lége de France (zawarta w prywatnym liscie i bedgcg nieco przymuszong
odpowiedzig na insynuacje pani d’Agoult), wszystkie dotychczas znane
wypowiedzi Lamennais’go daja wyraz jego szczerej sympatii dla Mic-
kiewicza. Pociggal go niewatpliwie 6w egzotyczny poeta, ktorego po-
rownywal z Byronem (niezwykla pochwala na owe czasy); znal jego
Dziady i zachwycal sie Ksiegami. Wiele poglagdéw Mickiewiczowskiego
»postania do emigrantéw’’ przeszlo na stale do ideologii Lamennais’go
(np. zdecydowana nieche¢ do wladcow, bedacych przvcezyng wszelkiego
zla); urok formy Ksigg skionil go ponadto do nasladowania ich w sze-
regu utworéw.

B W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. 4, s. 352—353.
5 Cyt. za: Weintraub, op. cit.,, s. 20.



516 ZYGMUNT MARKIEWICZ

Jeden z badaczy polskich, dajacy zresztg dobra analize pokrewienstw
ideologicznych i stylistycznych miedzy Ksiegami a Paroles d’un croyant,
zlekcewazywszy wskutek nadmiernego krytycyzmu informacje o sto-
sunkach osobistych dwéch pisarzy, przypisuje owe analogie ,,zbieznos-
ciom bez zaleznosci”, wspélnocie pogladow epoki. Niniejsze studium,
pomijajac $wiadomie tylekro¢ wysuwane argumenty dotyczace pokre-
wienstwa tresci i formy dwoéch omawianych dziel, jest raczej proba
odtworzenia mozliwie wyczerpujacego obrazu znanych nam spotkan
i tadoéw ich autorow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kontakty oso-
biste byly czestsze niz przekazali nam to wspdiczesni. Niemniej, nawet
takie fragmentaryczne i niepelne zestawienie pozwala stwierdzi¢ iden-
tyczng troske obydwu pisarzy o sprawiedliwo§é polityczng i spolecznag
i ich wzajemne zainteresowanie swoja tworczoscig.

Podziw dla Lamennais’go znajduje sie u podloza osobistego spotka-
nia w r. 1831; poézniejsza znajomos¢ przechodzi przez rézne stopnie
natezenia i czestotliwosei. Przez amplitude jej drgan i zmian wewngtrz-
nych przebija jedna dominanta: sympatia dla niezmiennego w swych
przekonaniach demokratycznych pisarza; pozwala ona odkry¢ ozywia-
jacy obu pisarzy wspdlny ,,magnetyzm serc”.

Nie sa to oczywiscie, zwazywszy duzg roéznice wieku i wychowania,
dwie indywidualnosci tego samego pokroju, co jak , dwa serca palajgce
na dwoch krancach ziemi przemawiajg do siebie promienmi drzgcymi”.
W pierwsze] fazie starszy pisarz wywarl niezaprzeczony wplyw na mlod-
szego poete; z kolei ulegnie jego ideologii, oceniwszy nalezycie nieprze-
cietng indywidualnosé Mickiewicza. Lamennais odczul tg przewagzs po
piec¢dziesigtce, gdy niechetnie ulega sig juz obcym wplywom; niemniej,
zanim nie rozeszly sie ich drogi, poddat sie, cho¢ wolat sie do tego nie
przyznawac, silniejszej indywidualnosci.

Inaczej Mickiewicz. Po krotkim okresie zaleznosci ideowej potrafil
osadzi¢ krytycznie suchg umyslowos$¢ racjonalisty, a urazony w swych
uczuciach religijnych, dotkniety rozglosem sensacji, ktoéry splotl sie¢ na
dhlugo z Paroles d’un croyant, zajal postawe pozornej obojgtnosci. Je-
dnak poczucie obiektywizmu, nie zawodzgce go nigdy, nakazalo mu
powroci¢c do sympatii dla obroncy praw uciemiezonych narodéw. Po-
wodowany nim, umial dostrzec istotne rysy dzialalnosci Lamennais’go.
Bylo to stanowisko pelne meskiej wyzszo$ci nad, miotajacym sie w si-
dtach wrazliwej natury, starszym kolega po pidrze.

To zlozone zjawisko wzajemnej zaleznogci, naswietlone po raz pierw-
szy przez Manfreda Kridla przed péiwiekiem, odczul raczej niz uza-
sadnit Jan Topass. W artykule: Mickiewicz, Lamennais et Montalem-
bert et leurs rapports idéologiques, zamieszczonym przed blisko 30 la-
ty w ,La Pologne Littéraire”, sformutowal! na uzytek Francji ogledny
sgd:
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Na pewnym zakrecie historii francuskiej stuzy! on [Mickiewicz] jako 1gcz-
n’k miedzy tymi, co pod réinymi chorggwiami walczyli dla chwaly kraju.
Byl ich towarzyszem broni, a od czasu do czasu, by¢ moze, ich przywoddcey 5.

W s$wietle przytoczonych wyzej argumentéw wydaje sie uzasadnione
usuniecie koncowego ,,by¢ moze”; przeswiadczenie o wplywie Mickie-
wicza nie jest bowiem objawem szowinizmu czy patriotyzmu, lecz re-
zultatem analizy ocen francuskich i polskich uczonych.

Pazdziernik 1961

% J. Topass, Mickiewicz, Lamennais et DMontalembert et leurs rapports
ideologiques. ,.La Pologne Littéraire”, 1934, nr 92/93.



