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ZYGMUNT MARKIEWICZ

MICKIEW ICZ I LAMENNAIS *

Od 120 la t z górą nam iętny  spór, czy Księgi narodu i p ielgrzym stw a  
polskiego  w yw arły  w pływ  na Paroles d’un croyant, przesłonił zagadnie­
nie szersze: całokształtu  stosunków Mickiewicza z Lam ennais’m. Uczeni 
odpow iadają tw ierdząco lub przecząco na pytanie dotyczące zależności 
ideologicznej, ale przytaczając argum enty  na uzasadnienie swych w y­
wodów, ograniczają się zazwyczaj do analizy dzieła, nie doceniając lub 
lekceważąc naw et „rea lia”.

Odkrywcze i cenne prace Sainte-B euve’a i Le H ira ze s trony  francu­
skiej czy polskie prace K ridla, W eintrauba, Godlewskiego, S tefanow - 
s k ie j1 — by wym ienić tylko pozycje zasadnicze — przynoszą w iele m a­
teriału , ale, abstrahu jąc  od ich nieprzeciętnych nieraz osiągnięć in te r­
p retacyjnych, grzeszą, zależnie od przynależności narodow ej badaczy, 
brakiem  dostatecznej znajomości warunków, w k tórych  kształtow ała

* Z agadnieniu tem u pośw ięciłem  rozdział pracy doktorskiej T rois  ex i lé s  p o l i ­
t iques: M ick iew icz ,  Mazzini, T ourgueniev  e t  leur influence su r  les  idées  l ibé­
rales en  France (1833— 1883) (Lyon 1957; m aszynopis). W części dotyczącej za leż­
ności ideologicznych i sty listycznych  Paroles d ’un croyant  od K siąg  p ie lg r zy m s tw a  
i narodu  polskiego  studium  n in iejsze jest rozw inięciem  zaw artych tam  stw ierdzeń  
i sugestyj.

1 S a i n t e - B e u v e  w : „Revue des D eux M ondes” z 1 V 1834 i 15 X I 1836.
— Y. L  e H i r: Lam ennais  écrivain  (Paris 1948), A. M ick iew icz  & F. L am ennais  
en 1833 („A nnales de B retagne, 1948, s. 47—58), Un docu m en t in éd i t  su r  L a m e n ­
nais  („A nnales de B retagne”, 1949, s. 66—75). Zob. nadto w ydania  krytyczne: Les  
paroles  d ’un croyan t de Lam ennais  (Paris 1949) i Une vo ix  de  prison  (Paris 1954).
— M. K r i d l :  M ick iew icz  i Lamennais. S tu d iu m  po rów n aw cze  (W arszawa 1909), 
Tioo C ham pions of a N e w  C h ris t ia n ity : Lamennais and M ick iew icz  („Com parative 
L iteraturę”, 1952, z. 4, s. 239—267). — W. W e i n t r a u b ,  Z zagadek  m ic k ie w ic z o w ­
skich. „K ultura”, (Paryż) 1957, nr 11/12 (istnieje też nie znana m i angielska  w ersja  
tej pracy w : For Rom an Jakobson.  Haga 1957). — W. G o d l e w s k i ,  L es pèler ins  
de l’aven ir .  M ickietüicz et Lamennais.  „Revue des Sciences H um aines”, 1955, z. 80, 
s. 483— 501. — Z. S t e f a n o w s k a ,  K a tech izm  p ie lg rzym s tw a  polskiego.  W arsza­
wa 1955.
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się twórczość bądź jednego, bądź drugiego pisarza. W rezultacie szereg 
legend do dziś zaciemnia spraw ę wzajem nego stosunku obu dzieł i je ­
dynie uważna analiza — nie tylko obu tekstów , lecz i w ielu danych hi­
storycznych, związanych z dziejam i przyjaźni pisarzy — pozwoli rzucić 
nieco św iatła na historycznoliteracki problem  genezy.

Spróbujm y więc postawić to zagadnienie na gruncie faktów  oraz 
istniejących wypowiedzi obydw u twórców. W perspektyw ie ich przeszło 
dw udziestoletniej znajom ości problem  ew entualnego w pływ u ideowego 
czy stylistycznego odzyska właściwe rozm iary, nie przesłaniając szer­
szego zagadnienia.

Pierw szym  śladem  zainteresow ań Mickiewicza apologetycznym  dzie­
łem  Lam ennais’go Essai sur l'indifférence en m atière de religion  jest 
znana, tylekroć cytow ana, wypowiedź z listu  do Antoniego Edw arda 
Odyńca:

C zytam w ie le  i w  dom u siedzę, teraz nad dziełam i l ’abbé L am ennais m e­
dytuję [...] [Rzym, 19 X I 1830]2.

Nie wchodząc w  ocenę zagadnienia, w  jakim  stopniu m yśl dogm a­
tyczna Lam ennais’go w yw arła  wpływ  na poglądy relig ijne M ickiewicza, 
należy stwierdzić, że nam ow a księdza Chołoniewskiego nie była jedy­
nym  bodźcem, by zająć się lek tu rą  wspomnianego dzieła. Można p rzy ­
puszczać, że Lam ennais o w iele bardziej niż jako teolog zajm ował M ickie­
wicza jako gorący przyjaciel Polski i człowiek podlegający przem ianie 
ideowej, rodzący się niejako na oczach poety dem okrata i republikanin . 
Redagowany przez Lam ennais’go dziennik „L ’A venir” (17 października 
1830 — 15 listopada 1831) był wówczas jedyną próbą w prow adzenia za­
sad chrześcijańskich do reakcyjnej polityki Swiątego Przym ierza. 
Ożywcze tchnienie „M onsieur Féli” i skupionej koło niego grupki m ło­
dych katolików bez w ątpienia pociągało Mickiewicza. Toteż poeta udaje 
się do Lam ennais’go w  czasie pierwszego pobytu w  Paryżu, w czerwcu 
i lipcu 1831. F ak t tego spotkania znam y tylko pośrednio i bez daty  
dziennej, w iem y natom iast, że już 3 lipca 1831, będąc u Lam ennais’go 
z Leonardem  Chodźką, poznał tam  Mickiewicz M ontalem berta 3.

Są to gorące chwile, gdy kam pania Lam ennais’go przeciw despotom 
osiąga niem al ku lm inacyjny  punkt, gdy powstanie listopadowe chyli 
się ku upadkowi. 15 listopada 1831, na skutek w yw ieranego na papieża 
przez M etternicha i am basadora rosyjskiego nacisku politycznego, L a­
m ennais m usi zawiesić swe pismo. Ten cios, groźny dla postępowej 
grupy katolików, nie jest również obojętny Mickiewiczowi, zwłaszcza że

2 A. M i c k i e w i c z ,  Dzieła. W ydanie Narodowe. T. 14. W arszawa 1953, s. 514.
3 M. C z a p s k a ,  P ierw si  przy jacie le  Francuzi. W: A d a m  M ickiewicz.  Księga  

w  stulecie zgcnu.  Londyn 1958, s. 70.
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Lam ennais naw et w  tym  okresie nie ukryw a sw ych polskich sym patyj. 
W idomy ich znak, głośny H ym ne à la Pologne, w pisany w  Rzymie dc 
album u H enrie tty  Ankwicz (kwiecień 1832), szybko przedostał się do 
wiadomości em igracji.

Nieco wcześniej, 23 m arca 1832, Mickiewicz ocenia dodatnio postawą 
Lam ennais’go w  liście do Lelewela, k tó ry  jeszcze w  r. 1846, gdy eks- 
-ksiądz spalił już w szystkie m osty łączące go z Rzymem, nie dowierzał 
przeobrażeniu ideow em u dawnej podpory papiestw a. Poeta stw ierdza:

Jest to  jeden Francuz, który szczerze p łakał nad nami; jego łzy były  je ­
dyne, którem  w id zia ł w  P a r y ż u 4.

Bez w ątpienia zaciskają się w tedy m iędzy M ickiewiczem a Lam en- 
nais’m więzy przyjaźni; u  jej podłoża znajdow ała się nie tylko spraw a 
polska, lecz związana z nią spraw a szersza: pogańskiego przym ierza 
despotów z papieżem  broniącym  swej św ieckiej władzy. Nieobecność 
Lam ennais’go w P aryżu  nie sprzyja oczywiście spotkaniom, ale w ierny 
m u (jeszcze) M ontalem bert inform uje go o działalności i projektach 
Mickiewicza oraz utw ierdza poetę w jego sym patii do przeżywającego 
kryzys księdza.

Pierw sza redakcja  Ksiąg narodu i p ielgrzym stw a polskiego (pocho­
dzi ona najpóźniej z listopada 1832) zachow ała ślad w pływ u Lam en­
nais’go na historiografię Mickiewicza:

A  szczególnie z nauk Polaka, który się  n azyw ał O leszkiew icz i um arł n ie ­
daw no, i z nauk księdza Stan isław a [C hołoniew skiego], który żyje dotąd, 
i z  nauk innych ludzi P olaków  i z ksiąg księdza, który się nazyw a L am en­
nais 5.

Pod koniec r. 1832 i z początkiem  1833, nacechow ana obustronną 
sym patią przyjaźń M ickiewicza i Lam ennais’go jest faktem  niezaprze­
czonym. Dochowane listy  M ontalem berta i Lam ennais’go przekazały 
nam długi szereg ujaw niających ten  fak t wypowiedzi; grupują  się owe 
wypowiedzi koło trzech  tem atów . Są nimi: 1) porozum ienie zm ierzające 
do przeciw dz:alania atakom  despotów, 2) Księgi narodu i pielgrzym stw a  
polskiego  i ich francuski przekład M ontalem berta, 3) polska szkoła pod 
kierow nictw em  braci Lam ennais. Najczęściej w  listach obu korespon­
dentów te trzy  spraw y łączą się w jedno.

14 października 1832 Lam ennais pisze do swego ucznia:

L ist M ickiew icza co  papieża i list księcia C zartorickiego [!] w yw rą n ie ­
w ątp liw ie doskonały skutek. I b yłeby bardzo pożądane, ażeby uczynili je 
publicznym i. Co do dzienn.ka, dobrze zrobiłeś ob iecując Twoją w spółpracę.

4 M i c k i e w i c z ,  op.  cit., t. 15, s. 16.
5 Księgi narodu po lskiego i p ie lg rzym stw a  polskiego. T e k s t  p ie rw o tn y  z  au to ­

grafu A. Mickiewicza.  W ydał J. K a l l e n b a c h .  Paryż 1905, s. 49.,
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Polska i my to jedno i to samo; nasze uczucia znajdują się tam  i nasze 
nadzieje rów nież.

P ow iedz M ickiew iczow i, jak bardzo bylibyśm y szczęśliw i przyjąć go w  na­
szym  m ałym  zaciszu rekolekcyjnym  [notre p e t i te  re tra i te ]. M ógłby przyw ieźć  
ze sobą tego m łodego Polaka, k tórego w ychow aniem  zajm ę s i ę 6.

Spraw a pierw sza dotyczy projektow anego pro testu  Mickiewicza 
i Czartoryskiego przeciw  potępiającej powstanie bulli do biskupów pol­
skich (z czerwca 1832). W św ietle dzisiejszych badań mało praw dopo­
dobne, aby list ten  został napisany; być może jednak, że tak  i że znaj­
duje się gdzieś w  archiw ach w atykańskich. Dalszy ciąg przytoczonego 
fragm entu  odnosi się do dziennika m ającego bronić interesów  Polski. 
Był nim  założony nieco później „Le Polonais” . Wreszcie końcowe zdania 
są pierwszą aluzją do projektowanego w yjazdu do La Chênaie. W raz 
z dalszą korespondencją w spraw ie tego nigdy nie zrealizowanego za­
m iaru  stały  się one podstaw ą legendy, w ciągu ostatnich lat zburzonej 
co najm niej cz te rok ro tn ie7.

26 listopada 1832 Lam ennais zaleca M ontalem bertowi:
Przekaż ode m nie tysiąc serdecznych pozdrow ień [...] M ick iew iczow i8.

Inform ow any przez swego ucznia o postępującym  przekładzie Ksiąg, 
9 stycznia 1833 Lam ennais odpowiada:

Czekam n iecierp liw ie książki M ickiew icza. Przekaż mu ode mnie wyrazy  
mej p rzy jaźn i9.

Chęć poznania pracy  Mickiewicza nie tylko ze względu na autora, 
lecz także z uwagi n a  osobę tłum acza te j pracy — jeszcze dobitniej 
w yraża się w  długim  szeregu listów  późniejszych:

Przypom nij m ię pam ięci M ickiew icza i naciskaj na niego, by przyśpieszył 
sw e francuskie tłum aczenie H istorii Polski  [prowizoryczny ty tu ł Ksiąg].  Są­
dząc z tego, co m i o niej pow iedziałeś, bardzo pragnę poznać to dzieło. [5 II] 10

Czekam n iecierp liw ie druku dzieła M ickiew icza z Twoją przedm ową. 
[12 II] 11

K iedyż ukaże się w ięc przekład dzieła M ickiewicza? [23 I I ] 12

6 L et t re s  de Lam ennais  d M ontalem bert.  Éd. F o r g u e s .  Paris 1898, s. 19. 
P rzekłady w szystk ich  tekstów  francuskich  — Z. M.

7 Zob. H. D e s m e t t r e ,  Tow iań sk i et le m essianism e polonais.  T. 1. L ille  1947, 
s. 173. — L. d e  V i l l e f o s s e ,  L ’inv i ta t io n  à L a  Chênaie. „Europe”, (Paris) 1955, 
nr 10. — Z. M a r k i e w i c z ,  M ick iew icz  chez Lamennais. La fin  d ’une légende.  
„Revue de L ittérature Com parée”, 1957, nr 2. — S. S k w a r c z y ń s k a ,  M ic­
k iew iczo w sk ie  „ po w in o w ac tw a  z  w y b o r u ”. W arszawa 1957.

8 L e ttres  de Lam ennais  à M onta lem bert,  s. 26.
9 Ib idem ,  s. 39.
10 Ibidem,  s. 58.
11 Ibidem,  s. 69.
12 Ibidem,  s. 73.
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1 m arca Lam ennais pozwala dołączyć do przygotowywanego prze­
kładu swój H ym n do Polski:

Jestem  zachw ycony, że T wój przekład dzieła M ickiew icza jest skończony. 
To, co m i m ów isz o nim , spraw ia, że pragnę żyw o przeczytać go. B ez w ą t­
p ien ia  m ożesz do niego przyłączyć m ałą elegię, je ś li sądzisz, że nie oszpeci 
zbytnio g o d n e g o  p o d z i w u  d z i e ł k a  M i c k i e w i c z a  [Vadmirable o u - 
vrage de M ick iew icz ] 13.

Z kolei czytam y:

C odziennie oczekuję T w ego przekładu M ickiewicza. [26 I I I ] 14

Cóż przeszkadza w  ogłoszeniu  drukiem  T w ego przekładu M ickiewicza?  
[16 I V ]15

Cóż się dzieje z przekładem  M ickiewicza? Czy nie skończyłeś w stępu?  
Czy też istn ieje  jakaś przeszkoda polityczna w  ogłoszeniu  drukiem ? [22 I V ] ,s

W reszcie 1 m aja  ciekawość L am ennais^o została zaspokojona. Donosi 
o tym  sw em u uczniowi w liście z 2 m aja:

O trzym ałem  wczoraj pocztą trzynaście kartek  przekładu książk i M ick ie­
w icza, lecz n ic  z T w ego słow a w stęp nego  [...]. Trudno przeczytać c o ś  b a r ­
d z i e j  w z r u s z a j ą c e g o  i b a r d z i e j  o r y g i n a l n e g o .  To m ałe d zieł­
ko uczyni n iezm iernie w ie le  dobrego n ie ty lk o  Polakom , ale Francuzom  
i w szystk im  narodom , na k tórych język zostanie przełożone. Trzeba by je 
posłać do A nglii, do N iem iec i  do W łoch [...]. T ytu ł M ickiew icza jest, w ydaje  
mi się, lepszy sam  w  sobie; ale w olałbym  w  naszym  języku ten. którym  
proponujesz go zastąpić: K sięga  p ie lg rzy m ó w  p o l s k ic h 17.

W trzy  dni później Lam ennais doradza M ontalem bertowi:

Nie zaniedbuj żadnego sposobu, ażeby rozprzestrzeniać Księgę  p ie lg r zy ­
m ó w  polskich.  Jest to k s i ą ż k a  d l a  c a ł e j  l u d z k o ś c i ,p.

Ow długi szereg wypowiedzi do zaufanego ucznia, pom ijanych za­
zwyczaj przez francuskich lub  polskich badaczy przy rozpatryw aniu  
w pływ u Mickiewicza, świadczy o żywym  zainteresow aniu Lam ennais’go 
Księgami, o k tórych  pisze m u  często w słowach pełnych entuzjazm u 
M ontalem bert. Należy zwłaszcza podkreślić dwie oceny — w yrażone 
w liście pryw atnym , gdzie nic nie zmuszało Lam ennais’go do zachw ytu: 
książka „bardzo w zruszająca i bardzo oryginalna” (nie pisałby tak, 
gdyby Mickiewicz spotkał się z nim  w  wyborze tych sam ych środków 
ekspresji) i „książka dla całej ludzkości” .

13 Ib idem ,  s. 79. Podkreślenie Z. M.
14 Ib idem ,  s. 93.
15 Ib idem ,  s. 108.
16 Ib idem ,  s. 112.
17 Ib idem ,  s. 124. P odkreślenie Z. M.
18 Ib idem ,  s. 129. P odkreślenie Z. M.
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W świetle tych cy tat w ydaje się jasne, że Księgi w yw arły  na  Lam en- 
nais’go silne wrażenie. Jeśli w  okresie rzym skim , a naw et w czasie pisa­
nia Ksiąg, m edytacja „nad dziełam i l’abbé Lam ennais”, zwłaszcza zaś 
dług m yśli przejętych z a rtyku łów  w  „L ’A venir”, stanow i fak t bezspor­
ny, to od chwili poznania francuskiego przekładu M ontalem berta m ożna 
mówić o wpływie odwróconym  —  polskiego poety na  francuskiego pi­
sarza.

Równolegle do zainteresow ań literackich rozw ija się spraw a szkoły 
polskiej. Początkowy pomysł zajęcia się w ychow aniem  jednego młodego 
Polaka, w yrażony w liście z 14 października 1832, rozrasta się do p la­
nów stw orzenia polskiego ośrodka naukowego pod kierow nictw em  
braci Lam ennais. Książę Adam  Czartoryski, P la ter, Mickiewicz — oto 
nazwiska związane z rozm owam i na ten  tem at. I choć zam iar nie dojdzie 
do skutku, głównie z powodu podejrzanej już w śród jego przełożonych 
praw owierności Lam ennais’go pojaw iające się ciągle w tej korespon­
dencji nazwisko Mickiewicza pozwala ustalić okres żywego zaintereso­
w ania się poetą polskim  na m iesiące od p a ź d z i e r n i k a  1832 d o 
w r z e ś n i a  1833. 1

Owa życzliwość — w ynik spotkań, rozmów, a także znajomości dzieła 
Mickiewicza, chociażby z im prow izow anych tłum aczeń Ankwiczówny 
i H enryka Rzewuskiego (grudzień 1831 — lipiec 1832) w Rzymie — 
doznaje potężnej podniety pod w pływ em  lek tu ry  przekładu  M ontalem ­
berta.

Ju ż  8 m aja 1833 Lam ennais przesyła swem u uczniowi wzorowany 
na Księgach, ale pełen nienaw iści, obcej jako postaw a uczuciowa dziełu 
Mickiewicza, p o rtre t M ikołaja I; począwszy od tej daty  rzuci na papier 
Paroles d ’un croyant. Zdaniem  biografów  pochodzą one z okresu  m aj— 
lipiec 1833.

W iktor W eintraub w swej polskiej, zresztą doskonałej, pracy Z za­
gadek m ickiew iczow skich, b iorąc za niepodw ażalny fak t wypowiedź 
Lam ennais’go w liście do M ontalem berta z 16 m aja 1833: „Avant d’avoir 
lu M ickiewicz j ’ai commencé quelque chose de fort analogue” 19 —  sta ra  
się na podstawie jednej, bardzo niejasnej, wzm ianki w korespondencji 
Lam ennais’go udowodnić, że Paroles d ’un croyant pochodzą z lutego 
1833, a tylko po przeczytaniu  francuskiego przekładu zostały jeszcze 
w yraźniej przepojone duchem  Ksiąg. W ywód ten, oparty  na jedynej 
przesłance (gdyż nie wiemy, do czego odnosiła się aluzja w lutow ym  
liście Lam ennais’go), m a przeciw ko sobie całą serię argum entów ; do­
starczą ich nie tylko Polacy, k tórych  jak  w w ypadku K rystyna O strow ­
skiego, można by posądzić o pia fraus, lecz także Francuzi, Szw ajcar 
i Włosi.

19 L e ttres  de M onta lem bert à Lam ennais .  Ed. G. G o y a u, P. de L a 11 e m a n d. 
Paris 1932, s. 133.
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Zacznijm y od wielkiego k ry ty k a  Sainte-B euve’a. W okresie pow sta­
nia Ksiąg i Paroles d ’un  croyant Sainte-B euve sta l blisko Lam ennais’go, 
odwiedzając go naw et w La Chênaie. W ychowany na saint-sim onizm ie 
„Globe’u ” in teresu je  się żywo zagadnieniam i relig ijnym i jeszcze przed 
olbrzym ią m onografią o Port-R oyal. On to, m ając zaufanie Lam en­
nais’go, p ilnu je  z jego polecenia d ruku  Paroles d ’un croyant, będąc 
osobiście odpow iedzialnym  za tajem nicę przedsięwzięcia i za rękopis. 
Ten k ry tyk , wzór sum ienności w w ydaw aniu  wyroków, stw ierdził na 
pewno nie bez danych, że — po pierw sze —  książeczka Lam ennais’go 
została napisana w ciągu 8 dni (mato praw dopodobne w ydaje się więc 
tw ierdzenie, by  rękopis istn iejący przed poznaniem  przekładu francus­
kiego mógł pod silnym  w rażeniem  tej lek tu ry  ulec przepojeniu w pły­
wam i Mickiewicza; zresztą m anuskryp t Paroles d’un croyant nie zdra­
dza oznak takiego „przefasonow ania” ); po w tóre, i to jest rzecz najw aż­
niejsza, Sainte-B euve — pozostający w dobrych stosunkach z Lam en- 
nais’m  — w swym  felietonie z 1 m aja  1834 nie w aha się stwierdzić:

od tej K sięg i p ie lg r zy m ó w  przełożonej w  sposób  tak  godny uw agi przez p. de  
M ontalem bert została  zapożyczona form a rytm iczna S łów  w ie r z ą c e g o 20.

Znana, entuzjastyczna wypowiedź M aurycego de Guérin, k tó ra  po­
zwoliła stw orzyć legendę o pobycie M ickiewicza w  La Chênaie, świadczy, 
że Lam ennais czytał Księgi swym  w ychow ankom  i w yrażał się z za­
chw ytem  o dziele. Nie inaczej niż Sainte-B euve zapatru je  się na spraw ę 
w pływ u F. D ubreuil, k ry ty k  „France L itté ra ire” w roku 183421. A utor 
głośnej i cenionej ongiś Histoire de la littéra ture française sous le 
gouvernem ent de Ju ille t, A lfred N ettem ent, odm awia oryginalności 
Lam ennais’m u w następującym  wywodzie:

Jest n iem ożliw ością  n ie  odnaleźć w  K sięgach  p ie lg rzym ów  polskich  za­
łożenia, z którego zrodził się język  [principe  gén éra teu r  de la langue], k tórym  
p. de L am ennais m iał w krótce przem ów ić w  Słow ach  wierzącego:  m ieszan na  
natchnien ia  b b lijnego, E wangeli i  i gw ałtow n ości rew olucyjnej, m istycyzm u  
i dem okracji, poezji i polityki, prośby i przek leństw , słów  czułych i okrzyków  
gn iew u  znajduje się  tam  w raz z podziałem  na w ersety , i autor De l’in d i f fé ­
rence  czerpał z tego źródła 22.

Posiadam y w reszcie świadectwo przez szereg la t zbliżonego do La­
m ennais’go K arola D idier (był m. in. jego zastępcą w gazecie „Le 
M onde”, 1837). Ów Szwajcar, znający M ickiewicza co najm niej od r. 1836, 
zanotow ał w swym  dzienniku ciekawy fakt. Nie m ając dostępu do 13 
tom ów tego dziennika (przechowywanych przez spadkobierców D idiera

20 L e H i r, Lam ennais  écriva in ,  s. 254.
21 F. D u b r e u i l  w . „France L ittéra ire”, 1834, t. 13, s. 24 n.
22 A. N e t t e m e n t ,  Histoire  de la l i t té ra tu re  française sous le g o u ve rn e ­

m en t  de  Juillet.  T. 1. P aris 1854, s. 343.
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w  Genewie), przytaczam  odnośną cytatę w ujęciu jego doskonałego mo- 
nografisty Johna Sellardsa:

Innego w ieczoru D idier pozostał przy sw ym  kom inku, by czytać listy  
L am ennais’go zw rócone m u przez adresatów  i które tenże mu b y ł pożyczył. 
B yły  tam  listy  od r. 1831 do 1836 i Karol znalazł w  nich dow ód, że Słow a  
wierzącego  zostały napisane w  La Chênaie w  lecie 1833 „ p o d  w r a ż e n i e m  
P ie lg rzym ów  M i c k i e w i c z a ,  k t ó r y c h  p r z e k ł a d  M o n t a l e m b e r t a  
u k a z a ł  s i ę  w  t y m  o k r e s i e ”. P rzybyłem  do La Chênaie m iesiąc po­
tem  i byłem  pierw szym , k tóry przeczytał S ł o w a 2J.

M iarodajny współczesny znawca Lam ennais’go, Yves Le Hir, wypo­
w iada się bez wahania:

W ersety i n iew ątp liw ie całe rozdziały Słów  wierzącego  zostały napisane 
po przeczytaniu K siąg p ie lg r zy m ó w  p o ls k ic h 24.

W reszcie znany współczesny k ry tyk  i h istoryk  litera tu ry , A ndré 
Billy, w swej książce o Sainte-B euve’ie potw ierdza pośrednio datę napi­
sania dziełka Lam ennais’go:

L am ennais dodał k ilk a  słów  co do okoliczności, w  których był u łożył 
Słow a wierzącego  poprzedniego lata; w yznan ie to  m iało  się odnaleźć pod p ió ­
rem S a in te-B eu ve’a w  „Revue des D eux M ondes” z 1 m aja 183 4 25.

Biorąc pod uwagę epizod z wykropkow aniem  w tekście Słów  frag ­
m entu  o papieżu, Billy stw ierdza dalej:

N ie m ożna sobie w yobrazić dum nego L am ennais’go, p iszącego do B enoit 
d ’Azy: „Za radą S a in te -B eu v e’a, usunąłem  passus  dotyczący papieża” — 
...a jednak praw dopodobnie to się  zd arzy ło26.

Jeżeli dum ny („orgueilleux”) Lam ennais (niestety, była to jego wada) 
nie chciał się przyznać w  liście do Benoit d’Azy, że uległ namowie 
Sainte-B euve’a, bardzo praw dopodobne w ydaje się, że również w liście 
pryw atnym  do M ontalem berta nie m iał odwagi stw ierdzić, iż napisał 
Słowa p o  zapoznaniu się z Księgami. Przypuszczali to już: Harispe, 
k tó ry  (jeśli pominąć jego legendę o pobycie Mickiewicza w  La Chênaie) 
wnikliw ie analizował lata  k ryzysu  duchowego w  życiu Lam ennais’go, 
obdarzony genialną in tu icją  K leiner, a ostatnio Zofia Stefanowska. Tak 
więc w ystarczyłoby przeczytać w  liście Lam ennais’go do M ontalem berta 
„après avoir lu” zam iast „avant d ’avoir lu”, jak  proponuje P ie rre  H a­
rispe, by przestał istnieć ów nieco sztucznie stw orzony problem . Fakt, 
że Lam ennais dopiero w liście z 16 m aja  1833 przytacza pierw szą kon­

23 J. S e l l a r d s ,  Dans le sillage du rom antism e. Charles D idier  (1805—1864). 
Paris 1932, s. 92. P odkreślenie Z. M.

24 L e  H i r ,  A. M ick iew icz  & F. Lam ennais  en 1833, s. 53.
25 A. B i l l y ,  Sain te -B euve .  Sa v ie  e t  son tem ps.  Paris 1951, s. 208.
26 Ibidem,  s. 209.
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kretną wypowiedź o Słowach wierzącego , prosząc równocześnie Mon- 
lem berta, by zachował tajem nicą („Toutefo is n ’en parle à personne”) 27, 
nakazuje odnieść się krytycznie do sugerow anej przez niego w cześniej­
szej daty  pow stania dzieła. Byłaby to więc impia fraus  ambitnego 
autora.

W ydaje się, że najbardziej w nikliw ie odtw orzył poszczególne etapy 
powstawania Słów  wierzącego E. D ecahors, badacz twórczości M au­
rycego de G uérin. Rozpatrując przygodnie problem , k tó ry  nas in te re ­
suje, Decahors tak  u jm uje  zagadnienie:

W roku 1833 jego dusza, ażeby się  w ysłow ić , szukała form y lepiej przy­
stosow anej do jego cierpienia. K sięga  p ie lg r zy m ó w  polskich objaw iła mu  
wraz z kilkom a w ątkam i (bożki, w olność) ca ły  liryzm  poem atu prozą. Za­
ledw ie przeczytał pierw sze kartki dziełka , natych m iast jego m arzenie [rêve]  
przyoblekło się  w  ciało. W idmo M ikołaja w yw oła ło  w  jego podnieconej w y ­
obraźni tan iec w idm . P ow rócił do k ilk u  stron, już zaczętych to prawda, lecz  
opuszczonych, i kreśląc jedną po drugiej halucynacje sw ych nocy lub du­
m ania sw ych  przechadzek napisał, m iędzy m ajem  a lipcem , Słoiua w ie r z ą ­
cego 28.

Do przytoczonych wypowiedzi F rancuzów  dodajm y jeszcze kilka in­
nych świadectw. Józef Mazzini, obdarzony dużą wrażliwością este­
tyczną en tuzjasta  Mickiewicza a p rzy jaciel Lam ennais’go, nie w ahający 
się przepisywać w listach do m ieszkającej w  Genui m atki Ksiąg narodu, 
nie m a najm niejszej wątpliwości co do w pływ u naszego poety na „re­
w olucyjne” dziełko Lam ennais’go:

Ta K sięga  p ie lg rzym a  polskiego  jest w  rodzaju innej książki francuskiej, 
którą w idziałaś, n aw et w  pew ien sposób stanow i jej źródło, poniew aż jest 
w cześniejsza datą 29.

Podobnie em igrant Nicolo Tommaseo, pozostający w zażyłych sto­
sunkach z Lam ennais’m, 11 sierpnia 1834 przekazuje swem u przyjacie­
lowi, Vieusseux, wydaw cy głośnego pism a „Antologia”, następujący sąd 
o książeczce zakazanej we Włoszech przez cenzurę:

W ierzący  [chodzi oczyw iście o S ło w a  w ierząceg o ] jest im itacją pew nej 
książki polskiej, z p ięknym i p ieśniam i tu  i ów dzie, ale brudną w skutek  prze­
sady i nam iętności; zbyt dużo chce udow odnić i n iczego nie konkluduje 30.

Jak  widać więc, to nie Polacy stw ierdzili pierw si zależność Słów  od 
Ksiąg i do dziś dnia trw ający  spór nie jes t jedynie dziełem propagandy 
polskiej czy pia fraus  Ostrowskiego.

27 P. H a r i s p e, Lamennais.  D ram e de sa v ie  sacerdotale. Paris 1924. Zob. przy­
pis 19.

28 E. D e c a h o r s ,  Maurice de Guérin. Essai de  biographie psychologique.  P a ­
ris 1932, s. 271.

29 G. M a z z i n i ,  Scritt i  ed it i  e inediti .  T. 19. F irenze 1902, s. 361.
• 30 N.  T o m m a s e o ,  G. P.  V i e u s s e u x ,  Carteggio  inedito.  T. 1, s. 211—212.

P am iętn ik  L iteracki, 1963, z. 4
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Przytoczm y niem niej i św iadectwa polskie, które pozwolą rzucić 
również nieco św iatła na ow ą sprawę. Pierw szym  chronologicznie jest 
list Bohdana Zaleskiego, już  z 3 m aja  1834:

De Lam ennais w ydał św ieżo  książkę w  rodzaju K siąg  narodu. Paroles  
d ‘un croyant,  a raczej po prostu naśladow anie M ickiew icza z w ie lu  p lag ia ­
tam i. [...]

Adam  pow iada, że bije w  niej pokłon M olochow i częściej od niego, choć 
ksiądz i w  sutannie; bardziej by m u się to  n ie  g o d z iło 31.

Je st to pierw szy ślad krytycznego sądu Mickiewicza o dziełku, które 
stało się sensacją dnia; dość przypom nieć, że w popularnych wówczas 
„cabinets de lecture” tw orzyły  się ogonki, by czytać Słowa wierzącego, 
i że w ciągu dwóch m iesięcy doczekały się one nakładu k ilkuset tysięcy 
egzem plarzy.

D rugie świadectwo (późniejsze, jednak pochodzące od współczesnych, 
zapewne od Kajsiewicza) przekazał ks. Paw eł Smolikowski. W Począt­
kach odrodzenia religijnego na w ychodźstw ie  pisze on:

R adził [M ickiew icz] księdzu  de L am ennais, aby nie ogłaszał [...] sw oich  
Słów  wierzącego,  i w ym ógł to był na nim , a k iedy po roku n iecierp liw y kapłan  
w ydał je drukiem , m ocno m u to  po przyjacielsku p rzy g a n ił32.

Mimo że nie jest to zapis bezwzględnie, stuprocentowo, w ierny (po­
wiedzenie „po roku” dla oznaczenia okresu nie dłuższego zapewne nad 
9— 10 miesięcy), przynosi on dowód, że Mickiewicz nie był en tuzjastą  
Słów. Fakt, że zm artw ychw stańcy, w ojujący zaciekle z głównym  przed­
staw icielem  towianizmu, jak im  był Mickiewicz, nie m ieli powodów, by 
podkreślać jego prawowierność, wzm acnia wiarygodność przekazu.

Pozostaje, form alnie słusznie zakwestionowane, świadectwo K ry sty ­
na Ostrowskiego. Uczonych, k tórzy są przyzw yczajeni do cytatów  po­
partych  podaniem  strony  przytoczonego źródła, intrygow ała zawsze 
grzesząca przeciw  tej zasadzie wypowiedź Ostrowskiego powołująca się 
na A ffa ires de Rome. Nie zapom inajm y jednak, że ów publicysta i dzien­
nikarz żył w czasach, gdy ta  podstawowa konieczność naukow a nie 
obowiązywała bezwzględnie. Nie znaczy to, że odrzucając jego nie po­
parte  dokładnym  cytatem  świadectwo należałoby z g run tu  powątpiew ać 
w prawdomówność Ostrowskiego. Znał on dobrze Lam ennais’go po ze­
rw aniu  księdza z Kościołem; łączyła ich, obok bezkompromisowych 
poglądów politycznych, w spólna praca zawodowa. Mianowicie, niezbyt 
u talentow any tłum acz M ickiewicza pisywał m. in. w w ydaw anym  przez 
Lam ennais’go w  1848 r. „Le Peuple C onstituant” i posiadał p e ł n e  z a ­

31 Cyt. za: W e i n t r a u b ,  op. cit., s. 10 i 18.
32 Ks. P. S m o l i k o w s k i ,  Foczątki odrodzenia religijnego na w y c h o d źs tw ie . 

„Przegląd P o lsk i”, 1891, t. 6, s. 528.
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u f a n i e  redaktora, czego dowodzi choćby fak t, że służył za pośrednika 
w okryw anej tajem nicą korespondencji politycznej Lam ennais’go z Maz- 
zinim  33. W ydaje się więc wysoce prawdopodobne, że Ostrowski powiązał 
jakąś wypowiedź z rozm owy pryw atnej z dziełem  Affa ires de Rome,
0 k tó rym  przypom niał sobie, że podkreślało wspólnotę ideologiczną 
z książeczką naszego poety. W inowajcą byłby tu  przede w szystkim  W ła­
dysław  Mickiewicz, k tóry , powodowany m iłością synowską, zapewnił 
dalszy żywot nie popartem u dowodami zdaniu.

Pozostają wnioski, k tó re  m ożna wysnuć z uważnego zbadania obu 
dzieł. W chodzą tu  w grę dwa dalsze aspekty  zagadnienia: analiza s ty ­
listyczna i studium  zawartości ideowej.

F ak t użycia przez Lam ennais’go prozy biblijnej nie może stanowić 
decydującego dowodu. W ysunięto ze strony  francuskiej (Le Hir) a r­
gum ent, że dwa m niejsze utw ory Lam ennais’go, Chant de m ort (1829)
1 H ym ne à la Pologne (1832), były pisane prozą poetycką u jętą  w w er­
sety  — jeszcze przed użyciem  tej form y przez Mickiewicza. Zbliżoną 
form ą posługiwał się już Saint-M artin  w  znanym  obu pisarzom  dziele 
L ’hom m e de désir. Również dość popularny w  tych czaiach Ballanche 
użył prozy poetyckiej u ję te j w w ersety w Vision d ’Hébal (1831). N ie­
m niej form a żadnego z przytoczonych dzieł nie w ykazuje tak  daleko 
idących analogij w stosunku do Ksiąg jak  Paroles d ’un croyant. L a­
m ennais usiłował bowiem, podobnie jak  Mickiewicz, oprócz sty lu  wzo­
rowanego na Biblii posługiwać się również przypowieścią.

Z drugiej strony form a Ksiąg nie jest absolutną nowością. Wzór 
prozy biblijnej owianej duchem  relig ijnym  od XVII w. istniał w  Psal­
m odii Kochowskiego ; w  w ieku następnym  pam flet polityczny „na zim ­
no” (posługując się jedynie form ą, rezygnując zaś świadomie z nastro ju  
religijnego) używał podobnych środków wypowiedzi, np. w Księgach 
Szczęsnow ych  Niemcewicza. A wreszcie — ciekawa rozpraw a Stefanii 
Skw arczyńskiej, jako jeden  z wzorów dla Ksiąg  proponująca Katechis­
m us fü r  den deutschen Kriegs- und W ehrm ann  E rnesta M aurycego 
A rndta, potw ierdza znaną dobrze kom paratystom  praw dę, że „nic no­
wego pod słońcem ”, i ogranicza w sposób przekonyw ający stopień 
oryginalności owego „posłania do em igrantów ”, zarówno w odniesieniu 
do jego szaty stylistycznej, jak  i treści.

Dlatego trudno mówić o nowości form y użytej przez Mickiewicza. 
Co najw yżej m ożna wyciągnąć z tych rozw ażań stylistycznych pew ną 
przesłankę o ograniczonej mocy dowodowej. Mianowicie m usi uderzyć 
fak t, że od czasu Paroles d’un croyant Lam ennais kilkakrotnie użyje 
form y zapoczątkowanej przez swe najbardziej głośne dzieło. A ffa ires

33 Inform acja D. M e l e g a r i  (L e t tre s  in t im es de Mazzini.  Paris 1896), uzupeł­
niona poszukiw aniam i osobistym i autora.
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de Rome (1836), Le livre du Peuple  (il837), Am schapands et Darvands 
(1843), Une voix  de prison  (1844) pow tarzają niezm iennie ów proceder 
stylistyczny; nastró j relig ijny cechujący Księgi jest na ogół obcy tym  
dziełom, pozostała natom iast form a prozy poetyckiej wzorowanej na  
Biblii (z w ersetem , najbardziej charakterystyczną cechą) podobna sty ­
lowi Mickiewicza.

Na szczęście analiza zawartości ideowej Słów  wierzącego przynosi 
bardziej pozytyw ne rezu lta ty  i zdaje się rozstrzygać „spór o w pływ ” 
na korzyść Mickiewicza. Z uczonych francuskich jeden tylko P au l 
Vuilliod 34 odrzuca zdecydowanie, w sposób apodyktyczny i bez podania 
jakichkolw iek dowodów, możliwość pozostawania Lam ennais’go pod uro­
kiem  książeczki Mickiewicza. W szyscy inni, podobnie jak  badacze pol­
scy, podzielają zdanie, że istn ieje szereg uderzających zbieżności m iędzy 
obydwoma dziełami. Polska książka K ridla i studium  francuskie Go­
dlewskiego przynoszą na to dość dowodów rzeczowych — zarówno 
z dziedziny poglądów politycznych i społecznych, jak  i z dziedziny a r­
gum entacji oraz obrazowania in teresujących nas tu  pisarzy, oszczędza­
jąc następcom  tru d u  „w yw alania drzwi o tw artych”.

Tak więc zarówno pewne wypowiedzi w  korespondencji, jak  analiza 
form y i treści Słów  wierzącego pozwalają stw ierdzić, że naw et w w y­
padku, gdyby pow stały one częściowo przed Księgami, im  zawdzięczają 
niew ątpliw ie podnietę artystyczną. O ile, co w ydaje się praw ie pew ni­
kiem, Księgi w yprzedziły dzieło Lam ennais’go, i pomysł, i elem enty  
form y (werset i stylizacja biblijna) pochodziłyby od M ickiewicza. 
W obydwóch w ypadkach zatem  m am y wszelkie podstawy, by mówić
0 wpływie Ksiąg na Słowa.

Najpraw dopodobniej dzieło Lam ennais’go powstało między 1 a 16 m a­
ja  1834 (jak świadczyłoby wyznanie w  liście do M ontalem berta); n a ­
stępne dwa m iesiące były zapew ne poświęcone w ygładzeniu tekstu , 
gotowego już do d ruku  (por. list do G erbeta z 14 lipca). Przypuszczenie 
takie zgadza się na ogół z opinią badaczy francuskich.

Zastanowić może jeden fak t: niechętne przyjęcie Słów wierzącego 
przez Mickiewicza, o czym m ówią co najm niej dwa źródła polskie: 
W itwicki i Smolikowski. Powód jest jasny: uczuciowy ton posłania 
Mickiewiczowskiego zastąpiła postaw a racjonalna „suchego teologa”. N a­
tom iast Lam ennais nie zmienił swego stosunku do — chłodnącego w po­
dziwie d’a dawnego m istrza — poety. K orespondencja M ontalem berta
1 Lam ennais’go po 1 m aja  1833 przynosi liczne tego dowody. Są tu  
wzmianki o Mickiewiczu w związku z projektow aną w izytą w La Chê­
naie (listy Lam ennais’go z 3, 11 i 18 czerwca 1833) oraz inform acje 
M ontalem berta o pielęgnow aniu Garczyńskiego przez poetę (5 sierpnia

34 P. V u i l l i o d ,  L es „Paroles d'un c r o y a n t P aris 1928, s. 7—11.
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1833). Najciekawszą jest dla nas, bałam utna i trudna  niestety do spraw ­
dzenia (o jaki num er pisma idzie?), wiadomość w liście Lam ennais’go 
z 25 w rześnia 1833:

N ie w iem , gdzie jest M ickiewicz. O statni zeszyt czasopism a [„Le P olonais”?] 
zaw iera w yją tek  z Dziadów.  Trzeba, ażeby być zadow olonym , odtw orzyć w  m yśli 
jego oryginalną p o e z ję 35.

Wiadomość ta  świadczy, że twórczość naszego poety nie była Lam en- 
nais’m u ani obojętna, ani nieznana.

W reszcie list z 2 lutego 1834 zaw iera (wraz z wiadomością o wizycie 
Mickiewicza, k tó ry  zapowiedział także wizytę następną) pochlebny
0 poecie sąd:

Je l’ai t ro u v é  fo r t  bien de toute  m anière  36.

H arispe dostrzega w tym  okresie u Lam ennais’go ślad przesiąknię­
cia dziełem  Mickiewicza. M ianowicie 29 kw ietnia 1834, w liście do arcy­
biskupa Paryża, uw ażanym  za definityw ne zerw anie z Kościołem (ńa 
dzień przed puszczeniem  w obieg Słów  wierzącego, drukow anych w ta ­
jem nicy pod nadzorem  Sainte-B euve’a), Lam ennais pisze:

A takuję z siłą  system  królów , ich  w strętny despotyzm . Staję się w ięc  
ludem , utożsam iam  się z jego cierpieniam i i jego n ę d z ą 37.

Byłaby to, zdaniem  francuskiego uczonego, świadoma rem iniscencja 
z cz. III D ziadów : „Nazywam się M ilijon — bo za m ilijony Kocham
1 cierpię katusze”.

W dzisiejszym  stanie badań trudno określić z całą pewnością, jak  
kształtow ała się przyjaźń czy — m niej lub więcej zażyła — znajomość 
w okresie późniejszym . Pierw szy ślad zetknięcia się dwóch pisarzy od­
najdujem y dopiero blisko trzy  la ta  po ukazaniu się Słów wierzącego. 
W czasie obiadu u pani d ’Agoult i Liszta, 19 listopada 1836, pośród 
znakomitości św iata sztuki figuru ją  razem  Lam ennais i M ickiew icz38. 
Bardzo praw dopodobne, że nie było to jedyne spotkanie w owym „Hôtel 
de F rance”, k tó ry  gościł wówczas także entuzjastkę Lam ennais’go 
i Mickiewicza, George Sand.

Dalsze w zajem ne o sobie sądy obydw u pisarzy pochodzą z okresu 
1842— 1845, gdy Mickiewicz pozostawał już pod urokiem  towianizmu. 
Należy tu  przede w szystkim  znany dopisek w  liście do Skrzyneckiego 
z 23 m arca 1842:

L ękasz się, Jenerale (ile przypom inam ), żebym  nie poszedł drogam i L a- 
m enego. R óżnego zaw sze byliśm y ducha i usposobienia. Lam ene fundow ał

35 L e t t re s  de Lam ennais  d M on ta lem bert,  s. 177— 178.
36 Ib id em ,  s. 245.
37 H a r i s p e ,  op. cit., s. 339.
3B Th. M a r i x - S p i r e ,  George Sand e t  la musique. Paris. 1955, s. 527.
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w szystko na rozpraw ianiu, polem ice, zabiegach etc.: był to  suchy, racjonalny  
teolog. W iarę cudam i i krw ią, i zm artw ychw staniem  Z baw iciela ugruntow aną  
chciał cn dziennikam i, broszuram i i zakładaniem  tow arzystw  politycznych  do­
budow y wać. N gdy nie podziela łem  jego zdań i k iedy był najw ziętszy , un i­
kałem  z nim  bliższych  sto su n k ó w 39.

Już K allenbach cytując tę  wypowiedź, niew ątpliw ie zbyt d la La- 
m ennais’go krzywdzącą, stw ierdzał:

Zapom niał poeta o łzach  jego dla P o lsk i w* 1832 r . 40

Jak  to zdarza się w sądach w ypow iadanych pod wpływ em  uniesienia, 
Mickiewicz nie rozróżnił dwóch odrębnych faktów: swej sym patii do 
Lam ennais’go-polonofila (da jej w yraz nieco później, gdy bardziej obiek­
tyw nie oceni swego znajomego) i niechęci do zbyt „kartezjańskiego” 
teologa.

Z tą  krytyczną w ypow iedzią wiąże się zdanie przytoczone przez W it- 
wickiego w  Tow iańszczyźnie w ystaw ionej. B roszura pochodzi dopiero 
z r. 1844, niem niej wiemy, że stosunki przyjaźni m iędzy nim  a M ickie­
wiczem uległy w yraźnem u oziębieniu przed lipcem  1842 (w paździer­
n iku już sobie nie podali ręki). C ytuje tam  W itwicki następującą ocenę 
Mickiewiczowską:

Jest to w praw dzie ten  sam  co daw niej n iepospolity  m alarz, ty lk o  że od­
ryw ający pędzel od rzeczy pow ażnych i szanow nych, puścił się  na m alow anie... 
szyldów  karczem n ych 41.

W styczniu 1844 Mickiewicz w  swych w ykładach w College de F ra n ­
ce wym ienia Lam ennais’go w śród tych współczesnych sobie pisarzy, 
w których przechow uje się praw dziw y duch F ra n c j i42.

Jedyny ślad krytycznego odezw ania się Lam ennais’go o Mickiewiczu 
odnalazł się w nie datow anym  liście przytoczonym  przez Jacquesa 
Viera w m onografii La com tesse d’Agoult et son tem ps. Je s t to odpo­
wiedź na list pisarki i pochodzi niew ątpliw ie z okresu ostatnich w y­
kładów Mickiewicza (a więc r. 1844), które pani d’Agoult, pod wpływem  
Herwegha, oceniała bardzo kry tycznie (zwłaszcza w korespondencji). 
Ale naw et ów surow y sąd obłędu towianistycznego pozwala dostrzec 
wysokie m niem anie Lam ennais’go o naszym  poecie:

W idząc c z ł o w i e k a  t a k i e g o  j a k  M i c k i e w i c z  w padającego  
w  takie aberracje odczuw a się w ielką  litość dla naszej b iednej natury ludz­
kiej 43.

39 M i c k i e w i c z ,  op. cit., t. 15, s. 425.
40 J. K a l l e n b a c h ,  A d a m  M ickiew icz .  Wyd. 4. T. 2. K raków  1926, s. 428.
41 Cyt. za: W e i n t r a u b ,  op.  cit., s. 18.
42 M i c k i e w i c z ,  op. cit., t. 11, s. 349, 357.
43 J. V i e r ,  La com tesse  d ’A g ou lt  et son tem ps.  T. 2. Paris 1959, s. 263,

przypis 300. Podkreślenie Z. M.
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Pomimo zastrzeżeń krytycznych M ickiewicza wobec Lam ennais’go, 
niew ątpliw ie przejaskraw ionych nieco w  zachowanych wypowiedziach 
rozmówców, poeta ofiarow uje m u swój tom  L ’Eglise et. le M essie. K ró t­
ka i sucha, zdaniem  W iktora W eintrauba, dedykacja m a swoje uzasad­
nienie. Oto nie sam  poeta przesyła swój tom, ale poleca wysłanie E u­
stachem u Januszkiewiczowi, prosząc go „na jednym  egzem plarzu napisać 
d Meur de Lam ennais de la part de l ’au teur” 44. Ten przeoczony przez 
wymienionego badacza list sprzed 14 listopada 1845 pozwala nam  odkryć 
pośrednika m iędzy dwoma pisarzam i. Był nim  książę Anatol Demidow, 
ongiś mąż księżny M atyldy B onaparte, z k tó rym  Mickiewicz spotykał 
się zapewne u W ery Chlustin.

Pod w pływ em  lek tu ry  w ykładów  w  Collège de France następuje 
u Lam ennais’go ponowne zainteresow anie się dziełem Mickiewicza. Po­
siadam y na to dwa dowody. 3 m aja  1846 M iche le t43, wraz ze swym  
zięciem A lfredem  Dum esnil, odwiedził Lam ennais’go. Düm esnil zano­
tował w tedy:

R ozm aw iał z nam i o M ickiew iczu z tak im  rozsądkiem , że bardzo bym  
chciał, abyś go słyszał. Sąd jego b y ł ostry, ale jak  dobrze rozum ie ten  w ie lk i 
um ysł, tę  bohaterską duszę. Znajduje, że M e sjan izm  jest jedno z dzieł n a j­
oryginaln iejszych  tego czasu, rozpow szechnia je jak  n a jw ię c e j4®.

Ponadto Le Hir, w chwili obecnej najlepszy francuski znawca La­
m ennais’go, stw ierdza, że prelekcje w  Collège de France poruszyły 
Lam ennais’go żywo i dopatruje się śladów tego oddziaływania w  poe­
m acie prozą Une vo ix  de prison  (jest on częścią większego dzieła A m -  
schapands et Darvands) 47.

Co sądził Mickiewicz o Lam ennais’m  w  ostatn ich  10 latach życia, 
możemy jedynie wnioskować na podstaw ie k ilku  wypowiedzi zanoto­
wanych przez A leksandra Chodźkę, A rm anda Lévy’ego i W ładysława 
Mickiewicza. Pierw szy z nich w czasach w spólnej w iary w  Towiańskiego 
przytoczył opinię zbliżoną do poprzednich:

L ’abbé de L am ennais czerpie n atchn ien ie  sw oje  w  in teligen cji i d latego  
nie jest w ielk im . N iek iedy ty lko  m a ch w ile  jasne i w tedy m ów i z ducha. 
W książce sw ojej A ffa ires  de R om e  przeczuł naszą spraw ę i przepow iedział 
jej przyszłe koleje [następuje cy ta t z L am en n ais’go, św iadczący, zdaniem  
M ickiew icza, o przew idyw anym  przyjściu  to w ia n izm u ]48.

44 M i c k i e w i c z ,  op.  cit., t. 16, s. 71.
45 J. M i c h e l e t ,  Journal. T. 1. P aris 1959, s. 641.
46 W. M i c k i e w i c z ,  W spółudzia ł A d a m a  M ick iew icza  w  spraw ie  A n drze ja  

Towiańskiego.  T. 1. Paryż 1877, s. 19.
47 L e  H i r ,  Lam ennais  écrivain,  s. 226.
48 W. M i c k i e w i c z ,  op. cit., t. 3, s. 437—438.
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Inną wypowiedź cytuje A rm and Lévy. Mickiewicz m iał się wyrazić 
do niego o Słowach wierzącego:

dzieło zbyt retoryczne, aby n ie przebrzm iało49.

Między r. 1849 a 1854 Mickiewicz, oceniając w rozmowie z tymże 
Lévy’m  swego duchowego ucznia a byłego w spółpracow nika „Tribune 
des Peuples”, Bilbao, scharakteryzow ał go w  następujący  sposób:

Jego chrześcijaństw o m a chw iejność w  rodzaju Paroles d ’un c r o y a n t50.

A rm and Lévy zanotow ał również dłuższą, ciekawą rozmowę z Mic­
kiewiczem na tem at wspólnego ich znajomego:

Lam ennais m ów ił m i k ied yś [...] [potw ierdza to  pośrednio sugestię, że 
znam y ty .k o  część „realiów ” dotyczących spotkań dw óch pisarzy] o sw oim  
tłum aczeniu Boskie j  kom edii  D antego. Jeśli to  tłum aczenie jest dobre, to  
dzieło to może przetrw ać d łużej niż Słow a wierzącego,  gdyż w szystko, co jest 
ty lko polem iką, m a znikom ą trw ałość. L am ennais b y ł jedynie polem istą; w  sw o­
jej w alce z K ościołem  patrzył na rzecz ty lko od strony rządu, w id zia ł tylko te 
środki, jakich się jąć w in n a  w ładza najw yższa, już to, aby p o in o s ić  Kościół, 
już też, aby go obalać. U czucia czysto religijne, w idzen ia  prorocze nie istn iały  
dla niego. Słowa wierzącego  m iały jednak duże pow odzenie, choć była to  
ty lk o  retoryka. Są tam  porów nania, które dowodzą w ielk iej nieznajom ości 
natury, na przykład pow iedzen ie o w róblach zbierających się przeciw  dra­
pieżnikom . N ajszczytniejszą rzeczą w  L am ennais’m jest jego w ielk a  szcze­
rość i to, że nigdy, w  żadnym  czasie n ic nie pow iedział i n ie napisał prze­
ciw  w olności jakiegokolw iek  bądź n a ro d u 51.

Drugą podobną w ersję te j rozm owy przypom niał niedawno dzien­
nikarz Michel G eistdoerfer, z okazji swego w yw iadu sprzed kilkudzie­
sięciu lat z W ładysławem  Mickiewiczem 52.

Syn poety odtw arza rów nież w  Żywocie  okoliczności spotkania, k tó­
rego był świadkiem  w swym  dzieciństwie (początek r. 1853):

M ieszkanie na rue N otre-D am e des Champs w ystaw ion e było do najęcia, 
osoby zw iedzające je przychodziły  o godzinach, w  których M ickiew icz pełn ił 
służbę sw oję w  B ibliotece A rsenalsk iej. Zdarzyło się jednak, że jakiś sta ­
ruszek w  długim  surducie, spadającym  m u praw ie do nóg, z jaw ił się, k iedy  
M ickiew icz nie był jeszcze w yszed ł. Syn Adam a oprow adziw szy go po innych  
pokojach, zapukał nareszcie do gab inetu  ojca, tłum acząc m u po polsku, co 
to za gość. Adam sam drzw i otw orzył, a staruszek w chodząc przyw itał go  
słow am i: „M ick iew icz , co m m en t a llez-vous?"  Syn Adam a m ocno był zdzi­
w iony poufałością gościa, którego nigdy u ojca nie w idział. M ickiew icz, śc is ­
nąw szy mu rękę, rzekł: „Et q u ’est ce qui vous  amène ici?" — „Je cherche  —

49 Cyt. za: K r i d l ,  M ick iew icz  i Lamennais,  s. 142.
50 Cyt. za: W e i n t r a u b, op. cit., s. 19.
51 Ibidem ,  s. 20. O dm ienny tek st w : W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t  A d a m a  M ic­

k iew icza ,  t. 4, s. 379.
52 M. G e i s t d o e r f e r ,  Une in te rv ie w  de Ladislas M ickiewicz .  „Europę”, 

1954, lu ty  — m arzec, s. 145— 156.
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odparł gość — un logem ent pou r y  m ourir”. O m ieszkaniu już dalej m ow y  
nie było. W szczęła się  rozm ow a długa o kryzie po litycznej w e Francji i o sta ­
nie Europy. Po odejściu  gościa, syn  Adama zapytał o jego nazw isko; był to  
Lam ennais 53.

I wreszcie A rm and Lévy, jeden z najbliższych przyjaciół Lam en- 
nais’go w  ostatnich m iesiącach jego życia, p rzytacza sąd poety w ypo­
wiedziany bezpośrednio po zgonie au tora Słów  wierzącego:

M ickiew icz, gdy go zaw iadom iłem  o śm ierci L am ennais’go rzekł m i — 
„Nie w idziałem  (drugiego) Francuza, który by w  roku 1831 tak szczerze opła­
k iw ał P o lsk ę” 54.

Niczym bum erang, sąd z listu  do Lelew ela (z 23 m arca 1832) po 
20 latach  z górą pow raca w lu tym  1854. Poprzez rozm aite wypowiedzi, 
m niej lub więcej krytyczne, zwłaszcza z powodu Słów  wierzącego, do­
m inuje on nad stosunkiem  poety do Lam ennais’go. O ile w cierpkich 
uwagach na tem at graniczącego ze skandalem  sukcesu przebija, być 
może, niezadowolenie autora, którego Księgi przepojone gorącym  uczu­
ciem relig ijnym  zrodziły naśladownictwo pozbawione tej cechy, noszące 
natom iast piętno pam fletu  politycznego, Lam ennais-dem okrata (bar­
dziej jeszcze niż republikanin , choć od M ickiewicza pochodzi zapewne 
nam iętne oskarżenie monarchów) nie u tracił uznania naszego poety. 
Dziś, gdy posmak sensacji Paroles d 'un croyant „przem inął z w ia trem ” , 
a tłum aczenie B oskiej kom edii zachowało swe istotne wartości, możemy 
podziwiać in tu icję Mickiewicza. Należy rów nież podkreślić obiektywizm  
poety; przez długie la ta  znajomości nie zm ienił on bowiem podstaw o­
wego sądu o Lam ennais’m. K rytyczne uwagi przytaczane przez roz­
mówców, choć nie zniekształcają zapewne zasadniczych zrębów Mic­
kiewiczowskiej oceny, ulegając nastrojom  chwili podkreślają zbyt silnie 
rysy  przem ijające, o m niejszym  znaczeniu.

Jeżeli wyłączyć jedyną kry tyczną ocenę na tem at tow ianisty w Col­
lège de France (zaw artą w pryw atnym  liście i będącą nieco przym uszoną 
odpowiedzią na insynuację pani d ’Agoult), wszystkie dotychczas znane 
wypowiedzi Lam ennais’go dają w yraz jego szczerej sym patii dla M ic­
kiewicza. Pociągał go niew ątpliw ie ów egzotyczny poeta, którego po­
rów nyw ał z Byronem  (niezwykła pochwała na owe czasy); znał jego 
Dziady  i zachwycał się Księgami. Wiele poglądów Mickiewiczowskiego 
„posłania do em igrantów ” przeszło na stale do ideologii Lam ennais’go 
(np. zdecydowana niechęć do władców, będących przyczyną wszelkiego 
zła); urok form y Ksiąg skłonił go ponadto do naśladowania ich w  sze­
regu utworów.

53 W. M i c k i e w i c z ,  Ż y w o t  A dam a M ickiew icza ,  t. 4, s. 352—353.
54 Cyt. za: W e i n t r a u b ,  op.  cit., s. 20.
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Jeden  z badaczy polskich, dający zresztą dobrą analizę pokrew ieństw  
ideologicznych i stylistycznych m iędzy Księgami a Paroles d ’un croyant, 
zlekceważywszy w skutek nadm iernego kry tycyzm u inform acje o sto­
sunkach osobistych dwóch pisarzy, przypisuje owe analogie „zbieżnoś­
ciom bez zależności”, wspólnocie poglądów epoki. Niniejsze studium , 
pom ijając świadomie ty lekroć wysuw ane argum enty  dotyczące pokre­
w ieństw a treści i form y dwóch om aw ianych dzieł, jest raczej próbą 
odtw orzenia możliwie w yczerpującego obrazu znanych nam  spotkań 
i sądów ich autorów. Nie ulega bowiem wątpliwości, że kon tak ty  oso­
biste były częstsze niż przekazali nam  to współcześni. N iemniej, naw et 
takie fragm entaryczne i n iepełne zestawienie pozwala stw ierdzić iden­
tyczną troskę obydw u p isarzy  o sprawiedliwość polityczną i społeczną 
i ich w zajem ne zainteresow anie swoją twórczością.

Podziw dla Lam ennais’go znajduje się u podłoża osobistego spotka­
nia w r. 1831; późniejsza znajomość przechodzi przez różne stopnie 
natężenia i częstotliwości. Przez am plitudę jej d rgań  i zmian w ew nętrz­
nych przebija jedna dom inanta: sym patia dla niezm iennego w  swych 
przekonaniach dem okratycznych pisarza; pozwala ona odkryć ożywia­
jący obu pisarzy w spólny „m agnetyzm  serc”.

Nie są to oczywiście, zważywszy dużą różnicę w ieku i wychowania, 
dwie indywidualności tego samego pokroju, co jak  „dwa serca pałające 
na dwóch krańcach ziemi przem aw iają do siebie prom ieńm i drżącym i” . 
W pierwszej fazie starszy  pisarz w yw arł niezaprzeczony w pływ  na m łod­
szego poetę; z kolei ulegnie jego ideologii, oceniwszy należycie nieprze­
ciętną indywidualność Mickiewicza. Lam ennais odczuł tę  przew agę po 
pięćdziesiątce, gdy niechętnie ulega się już obcym wpływom; niem niej, 
zanim  nie rozeszły się ich drogi, poddał się, choć wolał się do tego nie 
przyznawać, silniejszej indywidualności.

Inaczej Mickiewicz. Po k ró tk im  okresie zależności ideowej potrafił 
osądzić krytycznie suchą umysłowość racjonalisty , a urażony w swych 
uczuciach religijnych, do tkn ię ty  rozgłosem sensacji, k tó ry  splótł się na 
długo z Paroles d’un croyant, zajął postawę pozornej obojętności. J e ­
dnak poczucie obiektyw izm u, nie zawodzące go nigdy, nakazało m u 
powrócić do sym patii d la obrońcy p raw  uciemiężonych narodów. Po­
wodow any nim, um iał dostrzec istotne rysy  działalności Lam ennais’go. 
Było to stanowisko pełne m ęskiej wyższości nad, m iotającym  się w si­
dłach w rażliw ej na tu ry , starszym  kolegą po piórze.

To złożone zjawisko w zajem nej zależności, naśw ietlone po raz p ierw ­
szy przez M anfreda K rid la  przed półwiekiem, odczuł raczej niż uza­
sadnił Ja n  Topass. W artyku le: M ickiewicz, Lam ennais et M ontalem- 
bert et leurs rapports idéologiques, zamieszczonym przed blisko 30 la ­
ty  w „La Pologne L itté ra ire ”, sform ułow ał na użytek F rancji oględny 
sąd:
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Na pew nym  zakręcie h istorii francuskiej s łu ży ł on [M ickiewicz] jako łącz­
n ik m iędzy tym i, co pod różnym i chorągw iam i w alczy li dla chw ały kraju. 
B ył ich tow arzyszem  broni, a od czasu do czasu, być m oże, ich przyw ódcą 55.

W św ietle przytoczonych wyżej argum entów  w ydaje się uzasadnione 
usunięcie końcowego „być może” ; przeświadczenie o wpływie M ickie­
wicza nie jest bowiem objaw em  szowinizm u czy patriotyzm u, lecz re ­
zultatem  analizy ocen francuskich i polskich uczonych.

Październik 1961

55 J. T o p a s s, M ickiew icz ,  Lam ennais  e t  M on ta lem ber t  e t  leurs ra ppor ts  
idéologiques.  ,.La P ologne L ittéraire”, 1934, nr 92/93.


