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Zasadnicza koncepcja sty lu  Ksiąg  uległa rów nież pew nej zm ianie w  stosunku  
do daw nych prac autorki. Jeszcze w yraziściej podkreśla teraz S tefanow ska tezę  
o organicznej jedności K siąg ,  choć rów nocześnie w yraźn iej też w idzi różnorodne 
napięcia i opozycje w ew nętrzne, istn iejące w  tym  n iezw yk łym  utw orze: napięcie, 
jakie w yw ołu je próba pogodzenia, czy raczej podporządkow ania problem atyki 
religijnej — idei narodu, napięcie m iędzy publicystyką a profecją, patosem  a co­
dziennością, prostotą a w ieloznacznością, anegdotą a jej w ykładem , rom antycz­
nym  m yśleniem  a staropolską normą stylow ą. W ty m  kontek ście  pow ażnem u po­
głębieniu u legła analiza dyskredytow anych daw niej przypow ieści K siąg  p ie lg rzym -  
stwa. Autorka w  dalszym  ciągu traktuje je jako struktury  o rów now adze n ie­
stałej, odbijające w ew n ętrzne napięcia całości, bardzo jednak  interesująco ukazuje 
ich n iezm iernie doniosłe funkcje w  utw orze, służące podkreśleniu  jego jedności; 
wnoszą tu  one elem ent profetycznego optym izm u i m aksym alizm u etycznego oraz 
w zm acniają w rażenie prostoty przez nagrom adzenie m otyw ów  życia codziennego.

R ehabilitacja przypow ieści idzie w  parze z pew nym  przesunięciem , jakie n astą ­
piło w  stosunku Stefanow skiej do badanego utw oru. Zdaje się ona teraz cenić go  
nierów nie w yżej, jak  gdyby w n ik liw a analiza jego struk tury  ideow o-artystycznej 
odsłoniła jej n ie  dostrzegane dotąd w artości.

System  w artościow ania  przyjęty przez S tefanow ską zakłada ocenę utw oru  
nie ty lko z punktu w idzenia jego roli h istorycznej, a le i w alorów , jakie zachow ał 
dla w spółczesnego człow ieka. Gorąca pozytyw na ocena, jaką K sięg i  uzyskują  
w  Historii i profecji,  n ie opiera się na kryteriach analizy  politycznej — rangę 
ich bow iem  n iew ątp liw ie  obniżałyby złudzenia ponadpartyjności M ickiewicza, 
sprzeczności i ograniczenia jego programu.

Stefanow ska um ie jednak pokazać now atorstw o i św ieżość intelektualną  
utworu, p iękno jego atm osfery m oralnej i ideow ej. D zieje  się  tak — nieco para­
doksalnie — dlatego chyba, że autorka w ydaje się być ca łkow icie w olna od nacjo­
nalistycznych m itów  i urazów , które n iejednokrotnie zaciem niały  jasność w idzenia  
daw nych badaczy. U m ie w yjaśn ić  i w skazać h istoryczne w arunki, w  których  
kszta łtow ał się specyficzny historyzm  utw oru, w ytłu m aczyć w ielkość i sza leń s­
tw a m łodego nacjonalizm u. U m ie też dostrzec i ukazać w  Księgach  te elem enty, 
które stanow ią o trw ałej w artości kultury rom antycznej. W Historii i profecji,  
książce sty listyczn ie  tak  pow ściągliw ej, tak  pozornie chłodnej i ob iek tyw i-  
stycznej, p łynie bow iem  podskórny nurt głębokiego zaangażow ania ideow ego. I to  
także, obok m etodologicznego now atorstw a, obok dyscyp lin y  i uczciw ości n a u k o ­
w ego m yślen ia , stanow i o w artości tej św ietnej pracy.

Maria Żm igrodzka

W ł a d y s ł a w  M a d y d a ,  MOTYWY ANTYCZNE W POEZJI LEOPOLDA  
STAFFA. W rocław —W arszawa—K raków  1962. Zakład N arodow y im ienia Osso­
lińskich. W ydaw nictw o P olsk iej A kadem ii N auk, s. 130, 2 nlb. P olska A kadem ia  
Nauk — Oddział w  K rakow ie. Prace K om isji F ilo log ii K lasycznej. Nr 3.

M istrza w idzia łem  w  K rakow ie, gdy się zm ierzchały  gołębie, 
dzw ony, chm ury i szyldy, lekk i był krok L eopolda, 
który, jak  zw yk ły  śm ierteln ik , niosąc ga łązkę jaśm inu, 
w racał znad W isły do domu, A pollo polsk iej poezji *. *

1 K. I. G a ł c z y ń s k i ,  L eopold  Staff.  W tom ie zbiorow ym : Księga p a m ią t ­
kowa ku czci Leopolda Staffa. 1878— 1948. W arszawa 1.949, s. 26.
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Z asygnalizow any w  poetyckim  skrócie przez w dzięcznego ucznia, K onstantego  
Ildefonsa G ałczyńskiego, prcblem  w ielk iego  dziedzictw a antyku w  tw órczości 
poetyckiej autora Dziew ięciu M uz  doczekał się pierw szej próby opracow ania  
w pe.nej erudycji rozprawie w ytraw nego znaw cy dram atu antycznego, W łady­
sław a M adycy. P cdjąw szy niebagatelny trud prześledzenia antyku w  tw órczości 
„Apollina polskiej poezji” M adyda n ie ty lk o  w łączy ł się w  tradycyjny już dla 
filo logów  klasycznych nurt prac badaw czych nad dziejam i H ellady i Komy w  k u l­
turze polsk iej, ale rów nocześnie odpow iedział na pew ne zam ów ienie naukow e,
0 którego realizację n iejednokrotnie dopom inali się krytycy  i h istorycy literatury.

R ecenzja nin iejsza stanow i próbę udzielen ia  odpow iedzi na pytania, w  jakim  
stopniu rozprawa M adydy realizuje te postu laty , jakie podsuw a w nioski, jakim i 
m etodam i do nich dochodzi, jakie perspektyw y badaw cze otw iera na przyszłość, 
czy i w  jakim  stopniu przybliża i w yjaśn ia  poezję S taffa , przyczynia się do g łęb ­
szego jej przeżycia, spłacając tym  sam ym  dług w dzięczności zaciągnięty  u poety,
który c la  k ilku  w spółczesnych pGkoleń u czyn ił znów żyw ym i i aktualnym i m 

yśli1 uczucia antyku, będąc ich najlepszym  i najw iększym  propagatorem .
T ytuł studium  M adydy inform uje, że rzecz będzie traktow ać o „m otywach  

antycznych w  poezji S ta ffa”, natom iast na końcu w stępu  (s. 13) cel sw ej pracy  
w idzi autor w  „uchw yceniu brzm ienia i s iły  struny antycznej w  całej tw órczości 
S ta ffa ”, co, być może, uzasadnione jest objęciem  analizą badaw czą także utw orów  
dram atycznych poety.

Aby udżw 'gnąć realizację tak am bitn ie postaw ionego sobie zadania, autor 
przedstawia najprzód Lata szkolne Leopolda Staffa, dając jednocześnie Ogólną  
charakterystykę jego twórczości, nastrpnie próbuje (s. 15— 18) określić Postaw ę  
Staffa wobec antyku, w reszcie w  szeregu rozdziałów  śledzi kolejno m otyw y m ito­
logiczne, literack ie, filozoficzne, h istoryczne, kulturalne, zaczerpnięte ze św iata  
antycznego, przedstaw ia Odblaski ku ltu ry  m aterialnej  świata starożytnego, M o ­
tywy antyczne w opisach przyrody i krajobrazu  oraz Dobro antyczne w s ło w n ic­
tw ie  Staffa.

K siążkę zam yka rozdział o Staffie  ja ko  tłum aczu utw orów starożytnych, przy­
noszący ciekaw ą i p iękną analizę w iersza U S k a js k ie j  Bra m y  jako parafrazy od­
pow iedniego fragm entu VI księgi Iliady. A by nie w racać w ięcej do tego tem atu, 
z góry i z żalem  należy tu  stw ierdzić, że inform acje o pracy S taffa  jako tłum acza  
literatury greckiej i rzym skiej, poza w spom nianym  w ierszem , ograniczają s ię  
w tym  rozdziale — i zarazem  w  całej rozpraw ie — do jednego krótkiego akapitu  
(s. 128) i n ieoczekiw anej konkluzji, że zbadanie przekładów  p sm D em okryta, H e- 
raklita, Ep.kteta, Petrcnlusza, dokonanych przez Staffa, wkracza już w  dziedzinę  
n eofilc lcg ii, a nie filo log ii k lasycznej. Jeśli naw et tłum acz oparł się w  sw ej 
pracy w yłącznie na przekładach n iem ieckich , jak tw ierdzi M adyda, którem u w  tym  
w ypadku m usim y w ierzyć na słowo, to czyż m ożna dom agać się, aby analizy  
i oceny przekładów  pism  G reków  i R zym ian dokonali germ aniści? Brak też choćby  
jednego zdania o tłum aczeniu  elegii łacińsk ich  Jana K ochanow skiego, dokonanym  
przez Staffa. W prawdzie w  tym  w ypadku autor, form alnie rzecz biorąc, jest 
w  porządku, bo w. X VI n.e. to nie antyk , ale całkow ite pom inięcie m ilczeniem  
tych i innych tłum aczeń Staffa z łac in y  zuboża sy lw etk ę poety jako w ielb iciela  
antyku.

P oniew aż autor tym  m anew rem  w yk reślił k ilkanaście nut z „brzm ienia an ­
tycznej struny w  całej tw órczości S ta ffa ”, w ięc tym  skw apliw iej pochylam y się  
nad resztą nutek  antycznych rozsianych w  w ierszach poety , a zebranych razem  
w  rozpraw ie M adycy. P ierw sze zetkn ięcie się z tym i m ateriałam i budzi zarów no  
uczucie podziw u dla podjętego trudu i w ie lk iej erudycji autora tej pracy, jak
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i oszołom ienie bogactw em  w ątków , m otyw ów , fraz poetyckich, sposobów  obrazo­
wania, realiów  i m yśli zaczerpniętych przez S taffa  z m itologii, literatury, f .lo -  
zofii i kultury św iata antycznego. W praw dzie każdego czyteln ika S taffa  uderza 
chętne i c z s t e  sięganie przez poetę do m otyw ów  antycznych, ale dopiero stu -  
d um M adydy przedstaw i mu ich często tliw ość i siłę, gdyż znajdzie je zebrane 
razem, uporządkow ane, odczyta ich genezę, dow ie się, że poeta n iejednokrotnie  
przetw arzał w e w łasny , odrębny sposób antyczną w ersję m itu lub m otyw u lite ­
rackiego, dając oryginalną ich in terpretację lub — jak w  w ypadku W enus 
z Milo — now ą propozycję rekonstrukcji rąk posągu (s. 105). C zytelników  z poko­
lenia, które gim nazja typu k lasycznego zna jedynie ze słyszenia, w spom nień  
starszej generacji lub literatury p ięknej, zadziw i nadto przedstaw iony w e w st;p ie  
pregram gim nazjum , co  którego uczęszczał poeta; uderzy ich ilość godzm  prze­
znaczonych na naukę greki i łaciny oraz obfitość tekstów  autorów  klasycznych  
czytanych na ław ie  szkolnej przez S ta ffa  i jego kolegów . Chątn'e w ięc zgodzim y  
się z autorem , że „ze szkoły średniej w y n ió sł przyszły poeta rzetelną w iedzę filo ­
logiczną i św ietną znajom ość cbu języków  k lasycznych” (s. 7), i jeś li dotąd raczej 
in tu icyjn ie m ów iliśm y, że Leopold S ta ff „w ielk im  znawcą antyku b y ł” — obecnie  
możem y to tw ierdzić z całym  przekonaniem .

G łębsze jednak w nik n ięcie  w  stud ium  o M o tyw a ch  a n tyczn ych  w  poezji L eo ­
polda S ta ffa  unaoczni, że pow yższy w n iosek  jest tylko jednym  z n iew ielu , do ja­
kich upow ażnia interpretacja przedstaw ionego w  rozprawie m ateriału.

Inne, bardziej szczegółow e i udekum entow ane spostrzeżenia autora dotyczą  
w pływ u A jschylosa i Sofoklesa (s. 58—59) oraz poetyki A rystotelesa  (s. 6o) na 
kształt artystyczny i filozoficzny dram atów  Staffa, a także stw ierdzenia w pływ u  
filozofii stoickiej na poetę, co zresztą o w ie le  głębiej i w szechstronniej przedsta­
w ił już 12 la t tem u W łodzim ierz K rzyżaniak  w  pom iniętej przez M adydę pracy 
E lem enty  fi lozofii s to ick ie j  w  tw órczośc i Leopolda  S ta f f a 2, pracy tym  cenniejszej, 
że zarów no w e w nioskach ogólnych, jak i spostrzeżeniach szczegółow ych zw ery­
fikow anej przez sam ego poetę. W arto jeszcze zwrócić uw agę na skonstatow ane  
przez M adydę częste w ystępow anie w  poezji S taffa — n iezależnie od bogów  
z w ie lk iego  Olim pu — bożków  i boginek greckiej m itologii, jak D ionizos, Pan, 
fauny, n im fy, rusałki, syreny itp., w prow adzanych do w ierszy, aby „oddać sw oisty  
nastrój lub p iękno przyrody” (s. 37), oraz chętne poddaw anie się natchnieniu p oe­
tyckiem u ped w pływ em  rzeźby greckiej (s. 26, 89, 104 n.). Szkoda jednak, że za­
brakło jeszcze rozważań, w  jakim  stopniu  oddziaływ ał w  tych w ypadkach bez­
pośredni w p ’yw  antyku, a ile  tu było u legan ia  modzie m łodopolskiej, m alarstw u  
M alczew skiego i sugestii posągów  w  p ław ow ick im  parku (w posiadłości przyjaciół 
Staffa  — M orstinów ).

Próżno jednak szukalibyśm y w  książce odpow iedzi na takie zasadnicze p y ta ­
nia, jak: dlaczego S ta ff sięgał do antyku  (bo chyba nie dlatego tylko, że skończył 
gim nazjum  klasyczne); do w yrażania jakich  treści i obrazów, poza „oddaniem  
sw oistego  nastroju lub piękna przyrody”, służy poecie sztafaż antyczny; jak prze­
biegał i k szta łtow ał się w  ciągu półw iecznej przeszło działalności poetyckiej sto­
sunek  S ta ffa  do dziedzictw a św iata antycznego, jakim  ulegał on przem ianom  
i pod czyim  czy czego w pływ em ; na czym  na koniec polega oryginalność i odręb­
ność S ta ffa  w  trektow aniu  antyku w  porów naniu  z innym i poetam i, rów nież po­
zostającym i pod fascynującym  w p ływ em  m yśli i uczuć w yrażonych przez staro­
żytnych .

2 W. K r z y ż a n i a k ,  E lem en ty  fi lozofii  s to ick ie j  w  tw órczości Leopolda S ta f ­
fa. „Życie i M yśl”, 1951, nr 11/12, s. 563—600.
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Rozprawa nie przynosi odpow iedzi na te pytania. Przynieść ich zresztą n ie  
mogła, traktując żyw e ciało poezji jako statycznie u jęte  dis iec ta  inem bra  poetae,  
lub też jako m ateriał do opow iedzenia „w łasnym i słow am i”. Jak w  praktyce w y ­
gląda takie streszczenie w iersza  w ygranego przez poetę na „strunie an tyczn ej”, 
najlepiej przedstaw i typow y przykład w iersza P ro m eteu sz  z ostatn iego zbiorku  
D ziewięć  Muz (nota  bene, zb iorek  ten  na s. 114 m ylnie nazw ano Muzy).

W staw szy raz lew ą  nogą z łóżka Jow isz srogi 
Z w ołał na zgrom adzenie o lim pijsk ie bogi 
I rzekł: „Mam tego dosyć! N iech H erkules rusza 
I w yzw oli natychm iast z pęt Prom eteusza,
Bo czy się  w am  podoba to, czy n ie podoba.
Obrzydła m i już tego pyszałka w ątroba  
I ten  orzeł, co m u ją w ieczyście w yżera,
I łańcuchy, i  dzikie skały, et caetera”.
I poszedł, aby rozkuć go, H erkules z m łotem ,
Lecz P rom eteu sz na to: „Ani m ow y o tern.
N ie tykaj kajdan, niech ci się  naw et n ie  marzy!
Czy nie w idzisz, jak m i z tym  K aukazem  do tw arzy?” 3

W iersz ten  streszczono w  rozpraw ie następująco (s. 22): „pod koniec życia  
ułożył S taff krotochw ilny p oem at pt. P rom eteusz,  o nastroju  dram atu satyrowego, 
w którym  D zeus, znudzony m ęczarnią Prom eteusza, każe go  uw oln ić (VI 49). P ro- 
rnateusz jednak nie przyjm uje w olności, tw ierdząc, że m u z K aukazem  do twarzy. 
We fraszce tej sępa zastąp ił autor orłem, idąc m oże za A jschylosem  (por. P ro­
m eteu sz  spę tany  1022)”. O czyw iście, takie om ów ienie n iczego nie w yjaśn ia , i szko­
da, że pom inięto całą bogatą problem atykę tego w iersza, gdyż sposób ujęcia te ­
matu też rzuca silne św ia tło  na stosunek S taffa  do św iata  greckich m itów , 
a zw rócono jedynie uw agę na drobny szczegół: orzeł czy sęp? Próba rozstrzygnię­
cia też budzi w ątp liw ości. A  m oże S taff n ie poszedł za A jschylosem ?

N iew iele  jednak w ierszy  doczekało się choćby tak iego przedstaw ienia ich  
treści. Z reszty, z ogrom nej w iększości podano nam  jedynie uryw ki, pojedyncze  
zdania, cząstki m yśli lub obrazów , a naw et pojedyncze zw roty i słow a dobrane 
jako ilustracja przeróżnych m otyw ów  w ystępujących  w  poezji Staffa, nie bacząc  
na to, że pełnią one w  w ierszach  jakąś funkcję, służą do w yrażenia określonych  
m yśli, nastrojów , uczuć, a w yrw an e z kontekstu  tracą sw ój sens, w ym ow ę, prze­
z n a c z e n i. Poeta z dużą sw obodą czerpał z bogatej i barw nej palety antyku, 
m ieszcząc w  jednym  w ierszu  m otyw y m itologiczne, pojęcia z zakresu filozofii sta ­
rożytnej, naw iązując do rozm aitych  przejaw ów  kultury greckiej i rzym skiej, u ży­
w ając słów  pochodzących z języków  k lasycznych itd. Tym czasem  w  książce 
M adydy fragm enty tego sam rgo w iersza bardzo często znajdziem y rozparcelowane 
i rozrzucone po przeróżnych rozdziałach, opatrzonych tytu łam i: „m otyw  tak i to 
a ta k i”. Jak niebezpieczny to  sposób analizow ania poezji, szczególnie lirycznej, 
gdzie każdy w iersz tw orzy jakąś logiczną poetycką całość, w ykazać może choćby  
ty lko  jeden przykład. Oto w iersz  Anadiom ene  ze zbiorku M artw a  pogo da :

U rodziłaś się  z morza spienionej otchłani,
Z grom ow ładnego ojca życiodajnej w oli,

3 L. S t a f f ,  D ziew ięć  Muz.  W arszawa 1958, s. 49. (Tom ten, zaw ierający u tw o­
ry nie objęte edycją W ierszy  zebran ych  (t . 1—5, W arszawa 1955), autor książki 
oznacza przy lokalizacji tek stó w  cyfrą VI.)
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I schnąc w  słońcu, o słodka gorzkich głębin  pani,
L śn iłaś na b ia łym  ciele kryształkam i soli.
I w spom nien iem  żyw iołu  tw ego m iłość darzy,
Gdy, tu ląc ukochaną w śród rozkoszy łoża,

K ochanek na gorącej szczęścia łzam i twarzy  
W upojnym  pocałunku znajduje sm ak morza.

Z rozdziału M o t y w y  m ito logiczne w  tw órczości S taffa  dow iem y się o tym  
w ierszu, co następuje (s. 23): „nazyw ając ojca A frodyty grom ow ładnym  (V 236), 
Staff m iał, jak się  zdaje, na m yśli H om erow ego D zeusa z przydom kam i: Tsp7rixś- 
pauvoę, dKJTepo7TY)T7)ę, o którym  u Hezjoda (Teogonia  71) czytam y, że »w niebie króluje, 
dzierżąc grzm ot i p łom ienny piorun«”. Na następnej kartce (s. 25) dow iadujem y się  
dalej, że „Typową dla S ta ffa  l icentia poetica  jest [...] sugestia , że A frodyta naro­
dziła się i z p iany, i z w o li D zeusa [...]. Takie połączenie dwóch podań było  sta ­
rożytnym  obce. Jedynie raz znajdziem y tę a lternatyw ę u Greka B łona: [...] »Ła­
godna Pani, zrodzona na Cyprze, dziecko D zeusa lub Morza«”. W rozdziale M o ty w y  
z  l i te ra tu ry  a n tyczn e j  przeczytam y o tym  sam ym  w ierszu (s. 54): „peryfraza  
»gorzkie głębiny« (V 236) jest połączeniem  epicznych określeń »głębie« (3śv^ea  
Iliada  I 358) oraz »słoności« (aXóę, ib id .)”. W reszcie w  rozdziale Odblask i k u l tu ry  
m ateria lne j św ia ta  s taroży tn ego  autor objaśni nas (s. 106): „U tw ór pt. Anadio-  
m en e  (V 236) ma także ty tu ł grecki, im iesłów  w skazujący A frodytę w ynurzającą  
się z morza, ale jego treść n ie ma zw iązku ze znaną płaskorzeźbą grecką przedsta­
w iającą narodziny bogin i (na ołtarzu, którego fragm enty znaleziono w  V illa L u- 
dov isi)”.

Przytoczony w iersz, jak  w idać, doczekał się obfitej, choć rozsianej po różnych  
partiach książki i nie w iążącej się w  całość interpretacji, typow ej zresztą dla m e­
tody badaw czej zastosow anej w  całej rozprawie. A utor bow iem  poszedł drogą 
kontynuacji badań w pływ ologicznych , z czym  zresztą nie kryje się, w  stresz­
czeniach obcojęzycznych w yjaśn iając, że naw iązuje do cennych i w ażkich prac 
Tadeusza Sinki, traktujących o w pływ ach  antyku na literaturę polską i jej czo­
łow ych  przedstaw icieli. G dybyśm y naw et przyjęli założenie M adydy, że m etoda  
badań gen etyczno-literack ich , tak  krytykow ana i, zdaw ałoby się, już odłożona do  
lam usa 4, może jednak przynieść pew ne cenne i pozytyw ne ustalenia faktograficzne, 
to i w ów czas jednak sprzeciw  budzić będzie bezkrytyczne zastosow anie tej m etody  
badan'a zależności literackich , czego aż nazbyt liczne przykłady znajdziem y roz­
siane na kartach ks ążki M adydy.

D oszukując s ę  bow iem  genezy całych w ierszy lub  ich fragm entów , a n aw et 
pojedynczych w yrazów , autor jakby zapom niał, że m iędzy antykiem  a poezją  
Staffa  było  dw adzieścia w iek ów  rozw oju kultury europejskiej i dziesięć w iek ów  
rozw oju kultury polskiej —  i w ie le  filiacji, zapożyczeń, zb ieżności m oże być w y ­
nikiem  inspiracji w tórnej, pośredniej, n ie pochodzącej w prost z antyku. T ym cza­
sem  d a  autora istn ieje  jako inspirator ty lko św iat starożytny i poezja S ta ffa  
jako odbiorca i przetw órca tych  inspiracji. Stadia pośrednie w  przechodzeniu m o­
ty w ów  antycznych nie istn ieją . Oto k ilka typow ych przykładów  takiego stanow iska.

Na stronie 67 czytam y: „Z klasycznej kom edii Terencjusza (H eau ton tim oru - 
m en os  25) zaczerpnął poeta w yznanie: »Żyłem i z rzeczy ludzkich n ic m i nie jest  
obce« (II 7 [P rzedśp iew  z Gałęzi k w itn ące j] )”. T erencjusz pierw szy sform ułow ał tę  
m aksym ę, n ik t n ie zaprzeczy, ale tw ierdzić express is  verb is ,  że  S ta ff zaczerpnął ją

4 Por. najnow szą krytykę tych  badań w : M. G ł o w i ń s k i ,  P o e tyk a  T u w im a  
a po lska  tra dyc ja  li teracka.  W arszawa 1962, s. 16—25.

P am iętn ik  L iteracki, 1963, z. 4 18
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z pierw szego źródła — to  chyba przesada. Inny przykład: im ię poety  czarno­
lesk iego pada w  tej książce ty lko  raz (s. 76) i ty lko po to, aby udow odnić, że zw rot 
późnego pisarza Sym aehusa „Sibi e t  Musis ca n tu m  ciere” przejęty był przez  
Staffa  w  postaci: „Rozumie m nie m e serce i kochają M uzy” za pośrednictw em  
poezji K ochanow skiego, który p sal, że tw orzy „dla M uz i w łasnej pow ażnej 
igraszk i”. To w szystko, co — zdaniem  autora — antyczna tem atyka poezji S taffa  
zaw dzięcza tw órczości K ochanow skiego. A  przecież w arto byłoby zbadać, czy 
stw ierdzona w  rozprawie nutka H oracjańska w  poezji S taffa  nie była w  n iek tó ­
rych w ypadkach inspirow ana „rzeczą czarnoleską”, a czasam i — po prostu, aby 
nie szukać zbyt daleko — przyjaźnią i w p ływ em  L udw ika H ieron ma M orstina, 
w ielb iciela  i  tłum acza H oracego. B adacz naw et n ie zasygnalizow ał m ożliw ości 
takiego w yjaśn ien ia . Dla niego i w  tym  w ypadku istn ieje  ty lk o  H oracy i S ta ff, 
a m iędzy n im i — pustka.

O bsesyjne, bo trudno to nazw ać inaczej, doszukiw anie się w p ływ ów  antyku  
w każdej n iem al poetyckiej w yp ow ied zi doprow adza w reszcie do tego, że au tor  
przytoczyw szy (s. 56) fragm ent w iersza  Sad w  deszczu  z tom  ku Ścieżki polne  
stw ierdza bezpośrednio petem : „A utor G ałęzi  k w i tn ą c e j  głęboko odczuw ał urok  
sadu — czereśni, grusz i jabłoni. Jeżeli k toś go nauczył odczuw ania i dostrzegania  
poezji w  podobnym  otoczeniu — to  chyba Safona, która pierw sza odsłoniła ta ­
jem nicę życia sadu”. O bsiupu i t  m ens!  Safona nauczycielką S taffa  w  odczuw aniu  
poezji sadu! D odatkow o dziw ić się  w ypada, że erudyta tej m iary co M adyda  
zlekcew ażył tak całkow icie uw agi W acław a B orow ego, który w yraźn ie przestrze­
gał przed zbyt pochopnym  doszukiw aniem  się zależności w  oparciu o „podo­
b ieństw a drobne, błahe, a n ieraz ty lk o  pozorne” 5.

Podobny sposób rozum ow ania ciąży nad w iększością  spostrzeżeń i w niosków  
zaw artych w  rozdziale zatytu łow an ym  Dobro  a n tyczn e  w  s łow n ic tw ie .  Obok bo­
w iem  w yrazów  czy zw rotów  greckich  i łacińsk ich , które w  oryginalnym  brzm ie­
niu znalazły się w  w ierszach S ta ffa  — a trzeba przyznać, że jest ich sporo —  
autor studium  w ym ien ia  i tak ie, po które poeta n iekoniecznie m usiał sięgać aż 
do ich pierw otnego źródła. P rzecież np. cytow ane w  tym  rozdziale takie rze- 
czow n ki, jak: „beznadzieja”, „m it”, „szał”, „obłęd”, „ekstaza”, „m isterium ”, „apo­
teoza”, „heros”, są typow e dla słow n ictw a  M łodej Polski; bez „atom u” i „hym nu” 
nie może się obejść jak najbardziej potoczny język  w spółczesny, podobnie ma się  
rzecz z używ anym i przez S taffa  przym iotn .kam i: „tragiczny”, „heroiczny”, „trium ­
fa ln y ”.

Podobnie zasadnicze zastrzeżenia i sprzeciw  budzi statyczne, ponadczasow e, 
nie w iążące się z rozw ojem  poezji S ta ffa  traktow anie antyku w  jego tw órczości. Po  
przestudiow aniu rozprawy ocn osi s ię  w rażenie, że stosunek S taffa  do dziedzictw a  
antycznego nie podlegał żadnym  zm ianom , w ahaniom , był w ciąż taki sam, m ono­
lityczn ie „jednaki, m iarowy, n iezm ien n y”. O czyw iście to błędne m niem anie w y w o ­
dzi się stąd, że choć autor przedstaw ił krótko w e w stęp ie rozwój poezji S taffa , 
to rozczłonkow ując ją dalej na poszczególne m otyw y pochodzące z antyku —  nie  
m ógł w idzieć ich rozwoju, n asilan ia  się  i zan kania. Na tej sam ej piaszczyżn e 
om aw ia bow iem  zarów no w iersze m łodzieńcze, jak  i pochodzące ze schyłku życia  
Staffa , praktycznie nie czyniąc m iędzy n m i żadnej różnicy i nie zw racając uw agi, 
jaką funkcję pełn i ten sam lub podobny m etyw  w  w ierszach z w czesnego i póź­
nego okresu tw órczości i czy m oże spojrzenie poety nie uległo w  tym  czasie  
jak ejś zm ianie. Ten m ankam ent rozpraw y M adydy uderza tym  siln iej, że —  jak  
udow adnia przykład cytow anej już pracy K rzyżaniaka — można jednak problem

5 W. B o r o w y ,  O w p ły w a c h  i za leżnościach w  li teraturze.  K raków  1921, s. 67.
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antyku u S taffa  przedstaw ić w  jego w ew n ętrzn ym  rozw oju, w  d ialektycznym  
pow iązaniu z całą tw órczością autora S ia d em  s to p y  an tycznej.  K rzyżaniak przed­
staw i! bow iem  z całą p .astyką, jak  w i: lk ą  przygodą in telektualną, znajdującą  
w yraz w  całej tw órczości, b y ło  dla S ta ffa  poznanie i głębokie przeżycie poglądów  
m yślicieli starożytnych, g łów n  e stoików , jak  przebiegała i fa low ała  lin ia  ow ego  
zafascynow ania m yślą  filozo fii greckiej, od ca łkow itej afirm acji do buntu i sprze­
ciw u, gdy pcglądy sto ików  staw ały  się za słabe do w yjaśn ien ia  w ątp liw ości 
i udźw  gnięcia problem ów  człow .eka  żyjącego  w  pierw szej poł. X X  w ieku.

Tych zm ian w  stosunku do dziedzictw a starożytnych  i serdecznego sporu poety  
z um iłow anym  przezeń antyk iem  nie dostrzegł, n iestety , autor rozprawy o M o ty ­
wach a n tyczn ych  w  poez j i  L eopolda S taffa .  N ie zw rócił także baczniejszej uw agi 
na istn ien ie  i w ym ow ę całych  cyk li w ierszy  pośw ięconych  antykow i, jak: Echa 
i ta lo -w losk ie ,  Miłość w  posągach, Scherzo, S ia d e m  s to p y  an tyczn e j ,  i m ających  
szczególne znaczenie dla percepcji antyk u  przez S taffa . C ząstki w ierszy z tych  
c jk li lub ich streszczenia porozrzucano po całej książce, co uniem ożliw ia odczucie  
ich jako sw oistego w yznan ia  w iary poety  w  ponadczasow e w artości antyku. Z ca­
łego cyklu P ył z  szat p ie lg rzym a ,  k tórego w iersze, jak spostrzegł K rzyżaniak, już  
sam ym i tytu łam i w skazują na uderzające zbieżności w erbalne ze szkołą stoików , 

•a co potw ierdził sam  S ta ff jako „n iew ątp liw ą, acz n ie zam ierzoną rem iniscencję  
z S en ek i”, i w  których  S ta ff pom ieścił w ie le  m yśli i poglądów  filozoficznych  
S t o i6, M adyda zw rócił uw agę jedynie na n ieca łe  3 lin ijk i, w  których w ędrów ka  
Odysa porów nana jest do w ędrów k i duszy ludzkiej ku śm ierci (s. 52).

N ie m a rów nież w  om aw ianej rozpraw ie próby choćby częściow ego pow iąza­
nia antyku w  poezji S ta ffa  z bodźcam i, jak ich  n iew ątp liw ie dostarczały poecie 
rów nież w łasne przeżycia i św iat, w  którym  żył i tw orzył. Ponadczasow e ujęcie  
m otyw ów  antycznych nieraz sprow adza badacza na m anow ce interpretacyjne. Aby 
nie zatrzym yw ać się  dłużej nad tą spraw ą, w ystarczy  jako ilustracja jeden ale 
za to  dość obszerny przykład. Badacz na s. 56—57 sw ej rozprawy pisze tak: 

„W ślady A nakreonta, a raczej anakreontyków , w stępuje poeta w  utw orze  
pt. Piosenka,  gdy m ów i o sobie:

K ażą m i w ejść na w ieżę  
I dąć w  trąbę m osiężną,
S ław ić groźne rycerze,
K rw aw e boje orężne.

W trzeciej jednakże zw rotce uchyla się od poruszania podobnych tem atów :

A w łaściw ie  to  w cale  
Grać na trąbie n ie um iem ,
Mogę jeszcze od b iedy
Coś zabrzdąkać na drum li. (V 317)

W zorem był tu  anakreontyk zaczynający się od słów:

Chcę op iew ać A trydów ,
Chcę śp iew ać o K adm osie,
Lecz lu tn ia  m oja jedynie
Erosa sław i strunam i. (23, H iller  — Crusius)

I w  jednym , i w  drugim  w ypadku poeta odrzucił pow ażne tem aty i postanow ił 
ograniczyć się do sw oich  tw órczych m ożliw ości”.

0 K r z y ż a n i a k ,  op. cit., s. 565, 568, 576, 587, 592.
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N iew ątp liw ie słuszne jest spostrzeżenie, iż w  cytow anych  zw rotkach brzmi 
echo podanego jako ich  w zór anakreontyka; okazuje się  jednak , że autor tej 
interpretacji n ie zw rócił u w agi na to, iż Piosenka  pochodzi ze zbiorku W iklina,  
który ukazał się drukiem  w  r. 1954, a w ięc  w  tzw. „m inionym  ok resie”. Czy w ięc  
rzeczyw iście S taff w  tym  w ypadku odrzucił pow ażne tem aty  i postanow ił ogra­
n iczyć się do sw oich  m ożliw ości tw órczych, czy też raczej odrzucił narzucaną mu 
tem atykę? N ie dość na tym : w iersz posiada jeszcze dw ie zw rotk i, n ie cytow ane  
w  rozprawie, z których druga jeszcze w yraźniej lokalizuje w  czasie protest 
poety:

L ecz w ieże się zw aliły  
I zardzew iały trąby.
S łychać w koło zgrzyt piły,
K toś coś ciosa, coś rąbie.

— a czw arta i ostatnia daje w yraz n iezależności poetyckiej Staffa:

W ięc w  ogródku, jak ptaki,
N ucę przy p łocie śpiew kę,
Bo tam  sadzą ziem niaki 
I siać będą m archew kę.

Z tego dość typow ego przykładu w ynika chyba w yraźnie, że w yjaśn ien ia  i ana­
lizy autora rozprawy dotyczą raczej w erbalnego tw orzyw a, naskórka, form y, a nie 
w nętrza i treści poezji Staffa. Bo przecież w iersz Piosenka  to jeden z najbardziej 
w ym ow nych dowodów, że S taff sięgając aż do literatury  greck iej, w  form ie 
częściow o w zorow anej na archaicznym  anakreontyku, w ypow iedzia ł treści jak 
najbardziej aktualne, żyw e, ściśle zw iązane z ów czesną sytu acją  w  kraju.

Zastrzeżenia budzą i inne próby w yjaśn ian ia  sensu w ierszy, w  których znalazły  
się jakieś rem inescencje ze św iata antycznego. Oto w iersz zaopatrzony w  tytu ł 
będący cytatem  ze znanego sform ułow ania A rchim edesa: Dos m oi pou sto,  i do­
m y śln ie : ,,καί κινώ τήν γην", doczekał s ię  takiej interpretacji (s. 114): „Staff użył tego 
pow iedzenia w  żartobliw ym  utw orze o następującej treści:

Chcę się dostać do nieba,
Lecz m am  za krótką drabinę.
O co ją oprzeć nad ziem ią?
Ach, byle dotrzeć do chmur!

Jak w idać — pisze dalej Mady da — ty tu ł grecki na pierw szy rzut oka jakoś nie  
przylega form alnie do treści w iersza. Okaże się jednak stosow ny, jeżeli tu  w yczu­
jem y żartobliw e w nioskow anie per analogiam:  »Jeśli się gdzieś oprę, ziem ię po­
ruszę, jeśli gdzieś oprę drabinę dostanę się do nieba«. P oniew aż oba poprzedniki 
są n iem ożliw e, odpadają i ich ew entualne n astęp stw a”. O czyw iście, w yjaśn ien ie  
M adydy „przylega form alnie do treści w iersza”, bo poeta przeprow adza sw e 
rozum ow anie z przym rużeniem  oka, ale czy sam  utw ór, jak chce M adyda, jest 
żartobliw y — m ożna m ieć pow ażne w ątpliw ości.

O m ówione przykłady w skazują w yraźnie, że w praw dzie S ta ff zdał celująco  
sw ój pośm iertny i publiczny egzam in ze znajom ości antyku, ale rów nocześnie  
pokazują, że egzam inator nieraz używ ał n iew łaściw ego klucza do odtworzenia  
i przedstaw ienia problem u antyku w  tw órczości poety.

M imo w szystk ich  zastrzeżeń książka M adydy, będąca pierw szą próbą spojrze­
nia na antyk w  całej n iem al poezji Staffa, m ogłaby być doskonałą odskocznią do 
dalszych studiów  nad tym  tem atem , jako zbiór skrupulatnie w yszukanego, zgro­
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madzonego i podzielonego m ateriału. M ogłaby być, gdyby nie dwa braki, które  
przeciętnem u czyteln ikow i utrudniają korzystanie z książki, a naukow cow i w ręcz  
uniem ożliw ią czerpanie z niej jako z podstaw ow ego i zasadniczego kom pendium  
interesującego nas zagadnienia. A utor bow iem  rozprawy jedynie w  n ielicznych  
w ypadkach przytacza ty tu ł w iersza, z którego pochodzą om aw iane przezeń frag­
m enty i w yją tk i, podaje natom iast tom  i stronę pięciotom ow ego w ydania W ierszy  
zebranych  z roku 1955. W skutek tego — nie znając tytu łu  om aw ianego w  roz­
prawie w iersza — n ie sposób dotrzeć do niego w  żadnym  innym  w ydaniu . Jeśli 
natom iast czytając poezje S taffa  zechcem y się dow iedzieć np., dlaczego „rzęs 
długich cien ie” są „cyprysow e”, to  też nie dow iem y się tego szybko, bo książka  
nie posiada indeksu om aw ianych w ierszy. (Odpowiedź na to pytanie ciekaw i 
znajdą na s. 110 •^^rozdziale M o ty w y  an tyczne w  opisach p r zy ro d y  i krajobrazu).  
Niepodobna w ięc stw ierdzić, czy rozprawa w yczerpuje w szystk ie  m otyw y an- 
tjrczne w ystępujące w  poezji Staffa. Przypuszczać jednak można, że z w yjątk iem  
w ierszy z cyklu  P ył z  sza t p ie lg rzym a  praw ie w szystk ie w erbalne zależności od 
antyku zostały w  rozpraw ie zasygnalizow ane. Przydałby się rów nież bardzo indeks  
osobowy autorów  starożytnych, do których sięgał S taff, oraz indeks rzeczow y, 
przedm iotow y. W inę za te braki ponosi zarów no autor, jak i W ydaw nictw o „Osso­
lineum ”, które zdecydow ało się w ydać książkę pozbaw ioną aparatu naukow ego. 
O brak w ykazu literatury om aw iającej tw órczość poety trudno m ieć pretensję, 
skoro autor zgrupow ał ją w łaściw ie  w  całości w e w stęp ie, w  toku dalszych w y ­
w odów  pow ołując się ty lk o  na dw ie czy trzy nie w spom niane poprzednio pozycje

Józef Adam  K osiński

K ILK A  PRAC O „ZŁEJ” LITERATURZE

N aw et ludzie nie czytujący nigdy „krym inałów ” 1 w iedzą, że Edgar A llan  
Poe..., słow em , że literatura krym inalna narodziła się gdzieś w  połow ie ub iegłego  
w ieku, ściśle  w  r. 1841, jeś li za datę jej narodzin przyjąć m om ent ukazania się 
Z a bó js tw a  p r z y  rue Morgue.  M ało kto natom iast w  Polsce — naw et spośród  
en tuzjastów  A gaty C hristie — zdaje sobie sprawę z tego, że h istoria i teoria  
literatury krym inalnej liczą sobie bez mała la t 50, a naw et w ięcej, jeśli np. 
przyjąć, że początki ich datują się od w ydania w  1901 r. C hestertonow ej Obrony...  
rzeczy  w zgardzon ych .  Jeśli jednak zastosow ać kryterium  ostrzejsze, jeśli dom agać  
się opracow ań m onograficznych, to i tak data ta n ie ulegnie w ielk iem u prze­
sunięciu . W roku 1907 w  Stanach Zjednoczonych ukazała się książka W. F. R. 
C handlera The L itera tu rę  of Roguery,  zaś w  rok później N iem iec, A. L ichtenstein , 
w ydał pracę Die K r im in a l l i te r a tu r 2. Obie pozycje są dziś u nas n iedostępne, 
a i na Zachodzie — sądząc z uw ag n iektórych w spółczesnych autorów  — bardzo  
trudno je znaleźć. Idąc dalej w  zaostrzaniu kryteriów  m usielibyśm y przesunąć  
datę narodzin naukow ej h istorii krym inału na r. 1929, k iedy to R. M essac opu­
blikow ał sw oją tezę Le „détec tive  n o ve l” e t  l ’influence de la pensée scientifique.

1 Pozw olim y sobie w  dalszym  ciągu zrezygnow ać z ow ego uciążliw ego cudzy­
słow u. Term in „krym inał” stał się do tego stopnia obiegow y, że można go uznać  
za słow o „norm alne”.

2 N ie od rzeczy będzie przypom nieć, że jako jeden z pierw szych w  P olsce  
zainteresow ał się literaturą krym inalną, w  r. 1911, K. Irzykow ski i że zain teresow a­
niu tem u pozostał w ierny.


