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ROMAN INGARDEN

W SPRAWIE BUDOWY DZIELA LITERACKIEGO
PROFESOROWI MARKIEWICZOWI W ODPOWIEDZI

Z zaciekawieniem bralem do reki artykul prof. Henryka Markiewicza
poswiecony mej ksigzce O dziele literackim!. Uwazam bowiem prof.
Markiewicza za najwybitniejszego naszego teoretyka literatury sredniej
generacji. Znalazlem tez rzeczywiscie szereg interesujgcych uwag,
$wiadczgcych o probie poglebienia zrozumienia réznych spraw omawia-
nych w mojej ksigzce. Widoczny réwniez jest wysitek, by oddaé¢ mej
ksigzce sprawiedliwos¢é w jej dazeniu do wykrycia wlasnej budowy
dziela literackiego. Ksigzka ta u nas na ogo6! nie miata szczescia do
recenzentéw. Spotykala sie u nas czesto z wyniosla postawg niecheci
i tendencjg do pouczania mie z géry przez fachowcow. Totez mimo
wielu spraw, co do ktérych nie moge sie zgodzi¢ z prof. Markiewiczem,
ciesze sie z jego zasadniczej postawy wobec mej ksigzki. Oczywiscie
cieszylbym sie¢ w peini dopiero wtedy, gdybym byl znalazl w artykule
prof. Markiewicza dalsze opracowanie zagadnien, ktére z natury rzeczy
nmusialem pozostawi¢ jedynie w zarysie. Ksigzka O dziele literackim,
stworzywszy pewne podstawy dla ogélnej wiedzy o dziele tego rodzaju,
wytycza tez pewne dalsze zagadnienia, ktdre czeSciowo staralem sie
sam poOzniej opracowywac, ale ktére .domagaja si¢ jeszcze wielu prac
bardziej szczegélowych. Artykul prof. Markiewicza — pomyslany zresz-
ta wyraznie jako recenzja — ogranicza sig¢ do szeregu uwag krytycznych
w sprawach, ktore — jak pisze jego autor — ,,wydajg si¢ nieadekwatne
do swego przedmiotu albo wywoluja nieprzezwyciezone trudnosci przy
préobach praktycznego zastosowania”.

W przeciwienstwie do tego stwierdzenia odnosze wrazenie, ze raczej
proponowane przez prof. Markiewicza zmiany mojej koncepcji uczy-
nityby ja bardziej ,nieadekwatna” w stosunk1 do swoistej budowy

! Por. ,Estetyka”, II, 1961, s. 266—277.
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dziela literackiego. Tym wtlasnie propozycjom zmian chcialbym tu po-
Swieci¢ kilka uwag, ograniczajac sie zreszta do spraw najwazniejszych.
Natomiast nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przejscie od ogdélnej teorii
do jej zastosowania w poszczeg6lnych analizach dziet literackich na-
sirecza z natury rzeczy wiele istotnych trudnosci, postuluje bowiem
podjecie nowego typu wysitkéw badawczych wobec poszczegdlnych dziet
i odbiegnigcie od przyjetych i uswieconych tradycja szablonéw poste-
powania. Domaga sie od badacza przede wszystkim lektury dziela bardzo
aktywnej i wrazliwej na rézne jego szczegély i uwzgledniajgcej roz-
maite jego strony i momenty; domaga sie wreszcie od niego dokonania
ostatecznej, syntetyzujacej percepcji dziela w postawie estetycznej dla
uchwycenia zestroju jego jakosci estetycznie wartosciowych. A wszystko
to stanowi dopiero punkt wyjscia do oddania wynikéw tej percepcji
w ujeciu jezykowym, dla przekazania ich innym badaczom. To z pe-
wnoscig nie jest latwe i — nieczesto bywa stosowane przez historykéow
literatury, czesciej juz moze przez krytykéw. Wielka réznorodnosé dziet
literackich, i to tym wigksza, z im wiekszymi arcydzielami mamy do
czynienia, pocigga za sobg konieczno$¢ wynajdywania coraz to innego
sposobu percypowania dziela przy odpowiednim uwrazliwieniu czytel-
nika na swoistg postac¢ dziela i calg krase jego niepowtarzalnych piek-
nosci. Dopoki traktujemy utwor literacki nie jako dzielo sztuki stano-
wigce uorganizowana calos¢ artystyczna, lecz raczej jako pewnego
rodzaju narzedzie do poinformowania czytelnika o pewnych faktach
pozaartystycznych (np. psychologicznych, historycznych, spotecznych
czy politycznych) lub jako $rodek do nawracania czytelnika na taka
lub inng wiare wyznawang przez autora, a przynajmniej przez niego
propagowang, dopéty nie docieramy i nie mozemy dotrze¢ do istoty
danego utworu jako dziela sztuki, o ile oczywiscie mamy do czynienia
z utworem, ktéry do tego pretenduje. Utwor bedacy faktycznie dzietem
sztuki, lecz niewlasciwie przez nas potraktowany, nie moze oddzialaé¢
na nas w pelni, tak bySmy mogli ukonkretyzowa¢ przynalezny do niego
literacki przedmiot estetyczny, potencjalnie przezen wyznaczony. Teorie
literackiego dziela sztuki, ktore upraszczaja rzecz, sprowadzajac dzielo
np. do samej warstwy jezyka i kladac nacisk jedynie na momenty tzw.
»formy”, albo przeciwnie: ograniczajgc je tylko do warstwy przedmiotow
przedstawionych, stawiaja wobec czytelnika i badacza zadanie znacznie
tatwiejsze do spelienia. Nie latwos¢ zadania rozstrzyga jednak o uzys-
kanych wynikach badan, lecz stopien ich dostosowania do wtasciwosci
badanego przedmiotu, a przedmiot ten jest — moze kto powie: nie-
stety! — wielce skomplikowany i tym trudniejszy do uchwycenia, im
bardziej przy catej komplikacji swych wlasnosci i sprawnosci wydaje
sig, jak kazde wielkie dzielo, ,,prosty” i prostota swoja nas urzekajacy.
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Moja koncepcja literackiego dzieta sztuki stara sig jedynie oddac
sprawiedliwo$é jego calemu bogactwu i réznorodnosci wystepujacych
w nim zjawisk i jakosci, a zarazem swoistosci jego ostatecznej postaci,
Gjawniajacej sie¢ w syntetycznym odczytaniu. Dlatego moze wydaje sig
ré6znym moim czytelnikom bardzo trudna do oddania w konkretnym
badaniu. MyS$le jednak, ze w gruncie rzeczy dostarcza badaczowi lite-
ratury szeregu narzedzi — poje¢ i twierdzen o budowie i wlasnosciach
dzieta — jakich, jak mi sie wydaje, zadne inne teorie dziela w tej
mierze nie czynily. Domaga sig, innymi slowy, od badacza wiele, ale
tez pomaga mu w jego dzialaniu przez wskazanie na rézne strony
i wlasciwosci dzieta w ‘'sposOb pojeciowo sprecyzowany, nie gubigcy sie
w ogOlnikach lub niesprawdzalnych frazesach, jak to — wedle mego
wrazenia — czynig niejednokrotnie inne teorie. Nie nalezy tylko wy-
nikow w ksigzce mojej wykrytych i sprecyzowanych, tudziez, o ile
moznosci, ostro od siebie odgraniczonych, na nowo ,upraszczaé¢’, za-
cieraé, wprowadzaé na nowo pomieszanie i zamet pojeciowy tam, gdzie
juz udato sie dokonaé niezbednych rozréznien. Kazde takie rozréznienie,
kazde sprecyzowane twierdzenie stanowi jakby drogowskaz przy ba-
daniu, ulatwiajgcy znalezienie in concreto tego, co w mej ksigzce moglo
by¢ niejednokrotnie podane tylko in abstracto. Obawiam sig, Ze nie-
ktore propozycje prof. Markiewicza moga wprowadzi¢ na nowo zamet
tam, gdzie wydawalo mi sig, ze juz pomieszan da si¢ uniknaec.

Oczywiscie nie aroguje sobie tego, by w mej koncepcji dzieta lite-
rackiego nie bylo pojeé nietrafnych lub twierdzen falszywych. Nie
sadze tez, jakoby bylo w niej juz wszystko w dostateczny sposéb wy-
jasnione i nie dalo sie niczego blizej czy glebiej opracowaé. Przeciwnie,
jeszcze w czasie pisania ksigzki zdawalem sobie calkiem wyraznie spra-
we, w jakich punktach musze ograniczy¢ sie jedynie do pewnego ro-
dzaju szkicu, ktére sprawy musze pozostawi¢ w zawieszeniu, do czasu
uzyskania wgladu w roézne bardziej szczegélowe struktury dziela —
zaleznie np. od rodzaju literackiego itd. I jedynie cieszylbym sig, gdyby
czytelnicy i laskawi krytycy moi usilowali posunaé cala analize dalej
i glebiej. Tymczasem musze wyznaé, ze w ciggu tych trzydziestu kilku
‘lat od ukazania si¢ pierwszego wydania Das literarische Kunstwerk
mialem w reku bardzo niewiele ksigzek, w ktérych moglem znalezc¢
posuniecie naprzod calej dyskusji na temat dziela literackiego. Tu na-
lezy np. ksigzka Emila Staigera Grundbegriffe der Poetik. Z pewnoscig
juz samo wlasciwe odczytanie i ukonkretyzowanie dziela literackiego
moze dostarczyé szeregu materialow do sprawdzenia, czy i w jakich
granicach trafna jest koncepcja, ktéra probowalem zarysowa¢ w mych
pracach. Nie wystarczy ono jednak do tirafnego zrozumienia szeregu
twierdzen, ktore sie na te koncepcje skladaja. Niezbedne tu jest glebsze
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wnikniecie w podloze filozoficzne, z jakiego wyrosta ksigzka Das lite-
rarische Kunstwerk, tym bardziej ze ostateczne jej zamierzenia wy-
kraczajg w spos6b istotny poza dziedzine zagadnien teorii sztuki. To
filozoficzne podloze nie da sie tez wykluczyc przy rozwazaniu stusz-
nosci lub niestusznosci gléwnych twierdzen tej ksigzki. Sama juz bo-
wiem natura dzieta literackiego nasuwa szereg zagadnien filozoficznych,
ktére irzeba wyjaéni¢ na terenie bgdz to ontologii formalnej, bagdz
tecrii poznania. Niektdére twierdzenia tu uzyskane trzeba zastosowac
przy badaniu ogélnej budowy dziela literackiego. Jezeli sig tego pod-
Yoza filozoficznego dostatecznie gleboko nie zna lub sie je pomija jako
cos, z czym nie nalezy sie liczyé, to jest sie narazonym na rozmaite
nieporozumienia przy wysnuwaniu takich lub innych zarzutoéw przeciw
cale] koncepcji lub tez przy wprowadzaniu propozycji takich lub in-
nych zmian w jej obrebie. ‘

Otéz prof. Markiewicz $wiadomie unika dyskusji na temat tego pod-
foza filozoficznego, glownie, zdaje sig, w przeSwiadczeniu, ze pogrze-
balby moja teorie calkowicie, bo przeciez jest niezgodna z marksizmem,
a byloby przeciez jako$ pozyteczne, by uratowaé z niej to, co mogloby
sig przyda¢ nawet tym badaczom literatury, ktérzy moich ,herezji”
nie uznajg. Nie czujac sie sam filozofem, nie chce tez prof. Markiewicz
niejako miesza¢ sie w nie swoje sprawy. Ta jego zasadniczo przyjazna
postawa nie zabezpiecza go jednak przed wypowiadaniem pewnych
twierdzen — jako kontrpropozycji przeciw moim tezom — ktére po-
padaja w konflikt z wynikami obszernych badan filozoficznych, i to
takich, ktére — zdaniem mym — mozna przyja¢ bez wzgledu na to,
czy sie jest materialista, czy nie.

Dotyczy to przede wszystkim spraw, ktore w mej ksigzce moglem
oméwi¢ tylko w bardzo ograniczonych rozmiarach, jakkolwiek omo-
wienie to opiera si¢ na rozleglych badaniach, przeprowadzonych przez
wielu autoréw, m. in. takze przeze mnie. Nie moglem ich w mej ksigzce
szerzej rozwina¢, gdyz rozsadziloby to po prostu jej kompozycje.

Tak sie rzecz ma przede wszystkim ze sprawg tzw. wygladéw. Pro-
fesor Markiewicz chce je uwazaé¢ za szczegblng tres¢ niektorych zdan,
z innych za$ stwierdzen jego wynika, ze uwaza je réwniez za kon-
kretne wyobrazenia, jakie czytelnik posiada podczas lektury dziela.
W tym ostatnim daje sie powodowaé¢ niektéorymi twierdzeniami Sartre’a,
ktéry rowniez nie bardzo orientuje sie, o co chodzi, gdy mowa o wy-
gladach. Tymeczasem szczegbélowa analiza wygladéow nalezy do teorii
sprostrzezenia, w szczegbélnosci spostrzezenia zmystowego, i nie-
podobna szuka¢ czego$ takiego jak wyglad rzeczy w tresci jakie-
gokolwiek zdania. Zdania moga by¢ pomyslane bez wszelkiego spostrze-
zenia, a nawet tam, gdzie sag pomys$lane na podlozu pewnego spostrze-
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zenia lub wyobrazenia, tres¢ ich dotyczy pewnego przedmiotu, resp.
wyznacza pewien stan rzeczy, a nie jest nigdy zadnym wygladem,
ani nawet nie jest opisem wygladu rzeczy, o ktérej co§ orzeka. Natu-
ralnie, istniejag réwniez zdania o wygladach — np. te wszystkie, ktore
stanowia teorie wygladéw — ale wéwczas te wyglady sa same przed-
miotami analizy czy opisu i nie pelnig wtedy wlasciwej im w bez-
posrednim doznaniu przez podmiot spostrzegajagcy funkcji prze-
jawiania pewnych rzeczy. Funkcje te pelnig tylko wiedy, gdy nie
stanowig obiektu naszego poznawczego zainteresowania, lecz sg przez
podmiot spostrzegajacy pewna rzecz doznane bezpos$rednio
i biernie. W dziele literackim pojawiaja sie wlasnie tam, gdzie
o nich nie ma mowy, tzn. gdzie nie ma zdan ich dotyczacych. Tylko
wtedy sg one zdolne spelni¢ funkcje naocznego przejawiania rzeczy
i ludzi. Dzieki czemu za$§ mogg one byé narzucone czytelnikowi i umoz-
liwié mu ich ukonkretyzowanie tudziez wykorzystanie ich do naocznego
przedstawiania sobie rzeczy i ludzi w dziele ,przedstawionych” — to
sprawa, ktérej prof. Markiewicz nie porusza, moze wlasnie dlatego,
ze utozsamia je ze szczegblng trescig niektérych zdan. Staralem sig
daé¢ pierwsze zarysy rozwigzania tego zagadnienia, ale mysle, ze da sie
orio w zadowalajgcy sposdb wyjasni¢ dopiero przez zbadanie poszcze-
gélnych dziet literackich (np. Sklepéw cynamonowych Schulza), gdyz —
jak sgdze — rézne sg sposoby ,irzymania w pogotowiu” wygladow
w dziele tudziez ich aktualizowania przez czytelnika, zaleznie od typu
dziela i érodkéw technicznych, jakimi dane dzielo rozporzadza.
Podobne jakie§ nieporozumienie zaznacza si¢ w sposobie, w jaki
prof. Markiewicz chce potraktowaé stany rzeczy wyznaczone przez zda-
nia. I te stany rzeczy bowiem prof. Markiewicz uwaza za tre$§¢ zdan,
i to mianowicie za ,,wspOlng tres¢ zdan réwnoznacznych”. To juz drugi
czynnik — nota bene zupelnie odmienny od przed chwilag omawianego —
ktéry prof. Markiewicz chce zmiesci¢ w ,tresci” zdania, wskutek czego
i ta ,tres¢” zdania staje sie czym$ zupelnie niewlasciwie ujetym; nie-
wlasciwie, bo niezgodnie ze szczegblng budows wszelkich twordw jezy-
kowych, z tym, co ich ,znaczenie” czy ,sens” stanowi. To tak, jakby
nie istnialy analizy Husserlowskie w V rozprawie dzieta Logische Un-
tersuchungen ani caly cykl rozwazan w V rozdziale Das literarische
Kunstwerk, ktorego zadaniem bylo wlasnie ukaza¢ odrebng nature zna-
czenia czy sensu twordéw jezykowych, stow, zdan i zespolow zdan.
Stany rzeczy (autonomicznie istniejgce albo czysto intencjonalnie
wyznaczone przez sens zdania) 2 nie s3 moim odkryciem. Byly one ana-

2 Stan rzeczy autonomicznie istniejacy czy tez tylko intencjonalny nie jest tez
oczywiscie niczym takim jak ,,przedstawienie pojeciowe czy wygladowe”, jak propo-
nuje prof. Markiewicz. Termin ,,przedstawienie” jest przy tym od czasu Brentany,
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lizowane przez kilku badaczy, na ktorych sie zresztg wyraznie powo-
lalem, by umozliwi¢ czytelnikom konfrontacje tego, co sam na ich
temat zdolalem powiedzie¢, z tym, co bylo przedtem znane. Sam za-
jalem sie nimi do$é obszernie, i to dwukrotnie, w ksigzce Das litera-
rische Kunstwerk 3, i w tomie 2 Sporu o istnienie $wiata (rozdz. XII),
i nie moge tutaj wszystkiego zaczyna¢ ab ovo. Musze prosi¢ prof. Mar-
kiewicza, by zechcial raz jeszcze przemysle¢c wywody tego rozdzialtu,
a spodziewam sig, ze zgodzi sie wowczas ze mna, ze stan rzeczy nie
jest ,,wspolng trescia zdan rownoznacznych”. Stan rzeczy jest w sto-
sunku do tresci zdania, ktére go wyznacza, czyms$ tak samo trans-
cendentnym jak rzecz, w ktérej zachodzi i ktérg wspdtkonstytuuje,
jakkolwiek jest przez sens zdania wyznaczony. Tak jest, niezaleznie od
tego, czy stan rzeczy jest bytowo autonomiczny, zachodzge w jakims
samoistnym przedmiocie, czy tez jest jedynie intencjonalny. Niedosta-
teczne uswiadomienie sobie, czym jest sens zdania, a ogélniej — zna-
czenie tworéw jezykowych, w szczegblnosci nazw, przyczynilo sie za-
pewne do tego, iz prof. Markiewicz proponuje, by uwazaé stan rzeczy
za ,,wsp6lng tres¢ zdan réwnoznacznych”. Dopiero doglebne przemysle-
nie analiz Husserla na temat znaczenia tworéw jezykowych4, a takze

resp. Twardowskiego, bardzo wieloznaczny, tak iz ostatecznie wszystko daloby sie
pod niego podciagngé. Niemniej we wlasciwym, waskim znaczeniu tym sie wla$nie
odznacza, Ze moze nas prowadzi¢ do rzeczy lub ogélniej: przedmiot 6w, albo
moze lezeé¢ u podloza znaczenia nazwy, ale nie stanowi treSci zd ania orzekajacego
ani nie wyznacza jego odpowiednika w szczegélowym przypadku stanu rzeczy.
Wiasnie dlatego stary Brentano w sporze z Meinongiem odrzucil jego koncepcje
obiektywow, kiéra przy pewnej interpretacji jest bliska koncepcji stanu rzeczy. Kto
nie zdal sobie sprawy z réinicy miedzy ,,przedstawianiem sobie czego$” a zdanio-
twoércza operacjg (por. Das literarische Kunstwerk, § 18), dla tego oczywiscie i stan
rzeczy nie wystepuje w jego polu widzenia. Nota bene ,,zdania réwnoznaczne” to albo
zdania w réznych jezykach o tym samym sensie, albo po prostu jedno zdanie wielo-
krotnie wypowiedziane. Dla okre§lenia stanu rzeczy jako odpowiednika intencjonal-
nego zdania orzekajgcego wystarczy calkowicie jedno zdanie, nie potrzeba wielu
»zdan réwnoznacznych”.

3 Por. Das literarische Kunstwerk, § 23. Powoluje sie tu na niemieckie wydanie
mej ksigzki, gdyz ono stanowi jej oryginal. Polskie wydanie jest badZ co badz thu-
maczeniem, skontrolowanym wprawdzie przeze mnie, ale mimo to nie posiadajgcym
w réznych miejscach tej precyzji i dosadnosci, co oryginal niemiecki. Wymogi po-
prawnosci jezyka polskiego tudziez konieczno$é zachowania stylu pisania ttumaczki
spowodowaly, iz tekst polski zawiera pewne odchylenia, nieuniknione zresztg przy
ttumaczeniu.

4 Kilku autoréw zajmowalo sie u nas tg sprawa, ale zawsze ‘ograniczano sig jakos
do paru stron jednego z paragraféw II rozprawy Logische Untersuchungen H us-
serla, zupelnie pomijajgc analizy znajdujace sie w V i VI rozprawie tomu 2 tego
dzieta, tudziez odpowiednie czeSci pracy Formale und transzendentale Logik i po-
Smiertnie wydang ksigzke Erfahrung und Urteil. Totez juz samo zdanie sprawy
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tego, co staralem ‘si¢ na ten temat powiedzie¢ w rozdziale V mej ksigzki
(w szczegblnosci §§ 15, 16, 17, 18, 19, 23 i 25) 3, pozwala sobie wyrobié¢
poglad, ze sens zdania to jedynie pewien w szczegblny sposéb zbudo-
wany zespoét intencyj, domnieman zwigzanych z brzmieniowymi tworami
jezykowymi, a pochodnych od pierwotnych, czysto intencyjnych aktéw
nadawania sensu, badz w twoérczym, bgdz w odtwoérczym, a nawet
w czysto rozumiejgcym mysleniu. Zachodzi jak najbardziej podstawowa
réznica miedzy tego rodzaju czysto — jak Husserl moéwi -— ,;sygni-
tywng” intencjg a tym, co jest przez nig wyznaczone (jak to w poszcze-
gblnym przypadku zachodzi przy stanie rzeczy), a co samo w sobie
nie jest juz zadng intencja, wyznaczaniem, pierwotnym czy pochodnym.
Tu juz chodzi nie tylko o to, ze stan rzeczy jest czyms$ transcendentnym
w stosunku do ,,tresci” — lepiej: sensu — zdania, czym$ wige, co jest
poza tym wszystkim, co jest elementem lub momentem zdania, resp.
jego sensu.

Chodzi przede wszystkim o jak najbardziej zasadnicza odmien-
ncéé tego, co jest pustg intencjg, domniemaniem, wyznaczaniem,
w stosunku do tego, co jest w sobie czyms$ wypelnionym jakoSciami czy
nasyconym determinacjami réznego rodzaju, w co intencja tworu zna-
czeniowego tylko mierzy, co wyznacza, a co sie jej przeciwstawia jako
wlasnie odpowiednik, miejsce trafienia. Stan rzeczy — podobnie zreszta
jak odpowiednik nazwy, od ktorego roini sie swa formga kategorialng —
jest czyms$ z rzeczy lub lepiej czym$ w rzeczy zachodzacym, rzecz te
budujacym, a nie czym$§ ze zdania, ktéore go wyznacza. Czyz mozna
utozsamiaé¢ tak skrajnie roznigce sie¢ miedzy sobg sprawy, ktorych réz-
nosé jest tak jawna i tak niezaprzeczalna?

Odnosze wrazenie, ze na wysuniecie przez prof. Markiewicza pro-
pozycji przeprowadzenia w mojej koncepcji dziela literackiego sze-
regu zaznaczonych zmian wplynely pewne, do$¢ zywe u nas, tendencje
formalistéw rosyjskich w teorii literatury €. Zaréwno bowiem wyglady

z pogladéw Husserla odbiega w wielkim stopniu od tego, co Husserl faktycznie oglo-
sil. Wskutek tego krytyka dotyczy przewaznie twierdzen przez Husserla nie wypo-
wiedzianych.

5 Prof. Markiewicz twierdzi, ze w odniesieniu do mojej koncepcji jezyka
wystarczy zastosowaé krytyke, jaka przeprowadzil A. Schaff (Wstep do semantyki.
Warszawa 1960) w odniesieniu do Husserla. Otdz, po pierwsze, moje stanowisko w tej
sprawie nie jest identyczne z pogladami Husserla (zwlaszcza z epoki Logische
Untersuchungen), gdyz bylo po cze$ci skierowane przeciw tym pogladom, a po
drugie — prof. Schaff wprawdzie cytuje mojg ksigzke w spisie literatury, ale nigdzie
sie nig nie zajmuje i — odnosze wrazenie — ze jej nie czytal.

6 Tekst ten dalem do przeczytania prof. Markiewiczowi, ktéry w rozmowie ze
mng zaprzeczyl, jakoby wplynely nan te tendencje, resp. jakoby byl bliski forma-
lizmowi. Musze to oczywi$cie przyja¢ do wiadomosci. Mimo to myS$le, ze zmiany za-
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uschematyzowane, jak stany rzeczy, jak wreszcie same rzeczy (ogél-
niej: przedmioty przedstawione w dziele) majg sie wedle propozycji
prof. Markiewicza zla¢ z trescig zdan czy tez jakichkolwiek jednostek
znaczeniowych wyzszego rzedu. Ostatecznie cale dzielo ma sie niejako
zmiescié w dwu warstwach jezyka dziela: w warstwie brzmieniowej
1 w warstwie znaczeniowej. Taka jest wlasnie koncepcja wysunigta
przez formalizm rosyjski. Koncepcja ta nie godzi sie zresztg nie tylko
z wielowarstwowg, skomplikowang budowg faktycznie istniejgcych dziel
sztuki literackiej, ale nawet z reprezentowana przez sowiecky teorie
literatury koncepcjg tzw. obrazéw, ktore maja wystepowaé w dziele
literackim, koncepcja, ktéra po blizszym opracowaniu i oczyszczeniu
z roznych wiretow dalaby sie, jak sadze, sprowadzié do moich twierdzen
o warstwie wygladéw uschematyzowanych i ,trzymanych” w pogoto-
wiu w dziele przy pomocy innych skladnikow dziela. Wprowadzenie na
miejsce dwu warstw dziela — warstwy S$wiata przedstawionego i war-
stwy wygladéw uschematyzowanych — |, wyzszych ukladow znaczenio-
wych”, ktérych przyjecie proponuje prof. Markiewicz, jest znowu prze-
jawem pomieszania czegos, co nie moze by¢ niczym wiecej jak zespo-
tem, szczegdlnie ustrukturowanym, intencyj, z tym, co jest czyms$
»Wypelnionym”, badz to doznanym, jak wyglady, bagdZz tez danym, jak
rzeczy lub procesy. Propozycja prof. Markiewicza prowadzi do natado-
wania warstwy znaczeniowej najréznorodniejszymi, obcymi jej z natury,
tworami, a wlasciwie do przeladowania tej warstwy w sposéb, ktory
_musiatby doprowadzi¢ do jej rozsadzenia.

Niezrozumiale jest dla mnie, dlaczego prof. Markiewicz chce wyru-
gowact z warstwy przedmiotéw przedstawionych wszelkie procesy i zda-
rzenia i zacie$ni¢ termin ,,przedmiot przedstawiony” do ,,obiektéw ma-
terialnych, fantastycznych i poje¢ abstrakcyjnych”. Wszak juz Arysto-
teles wiedzial — i mial racje — ze tym, co przede wszystkim dochodzi
do przedstawienia w dziele literackim, jest ,,fabuta”, tzn. procesy i zda-
rzenia, w ktoére uwiklani sg ludzie i rzeczy. Zeby zas wsérdd tych rzeczy
(obiektéow materialnych i fantastycznych) mialy sie znajdowaé poje-

proponowane przez prof. Markiewicza prowadzg w konsekwencji do ograniczenia
dzieta literackiego tylko do dwu warstw jezyka i wyeliminowania z niego warstwy
przedmiotéw przedstawionych i wygladéw. Ciekawe, Ze to nie jest u nas pierwszy
przypadek. Pani prof. Skwarczynska podajgc w swej teorii literatury wlasng
koncepcje dziela literackiego réwniez stara sie unikngé mowy o przedmiotach przed-
stawionych w dziele. Prawdopodobnie przedmioty intencjonalne sg jakim$ potwo-
rem, ktdérego trzeba uniknaé, jezeli chce sie byé dopuszczonym do dobrego towa-
rzystwa (do tego, co jest ,,naukowe”), ale woOwczas trzeba juz byé konsekwentnym
i w ogble nie zajmowa¢é sie ani dzielem literackim, ani nawet tworami jezykowymi,
bo one takie nie sg ani ,rzeczami” w sensie Kotarbinskiego (to jak najbardziej
nierzeczowa koncepcja jezyka!), ani niczym materialnym.
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cia abstrakcyjne — to propozycja, wyznam, dla mnie do$¢ nieoczeki-
wana. Oczywiscie i o pojeciach abstrakcyjnych sensu stricto moze
byé¢ mowa w dziele literackim (w szerokim tego slowa znaczeniu!),
np. w rozprawach metalogicznych lub metateoretycznych, analizujgcych
np. aparatur¢ pojeciowa teorii mnogosici. Zeby jednak np. do $wiata
przedmiotéw przedstawionych, powiedzmy w Lalce Prusa, nalezalo za-
licza¢ takze pojecia abstrakcyjne, to jest mozliwe chyba tylko wtedy,
gdy sie miesza pojecia z tym, czego sig one tycza, np. liczby i zwigzki
miedzy nimi z pojeciami je okreslajacymi, albo gdy chodzi o rekon-
strukcje pojeé, ktéorymi posluguja sie osoby przedstawione w dziele.

Ale ostatecznie i te ,przedmioty przedstawione” w zacie$nio-
nym przez prof. Markiewicza znaczeniu majg by¢ wyrugowane i za-
stgpione ,,wyzszymi ukladami znaczeniowymi”. Wszystko, byle sie tylko
nie zgodzi¢ na wystepowanie w dziele czego$ roznego od jezyka. Tych
przedmiotéow jako pewnych bytéw intencjonalnych nie chce u nas nikt
przyjmowaé, gdyz uwaza sig, ze w ten sposob otwarta droga do idealiz-
mu. Tymczasem ja wiasnie dlatego zajglem sie tymi czysto intencjonal-
nymi, nierealnymi przedmiotami, by znalezé sposéb zwalczenia
idealizmu transcendentalnego Husserla. Rozumiem jednak, ze moze kto$
" staé na stanowisku, iz zadnych innych bytéw poza rzeczami material-
nymi lub faktami psychicznymi nie nalezy przyjmowaé¢. Domagam sig
jednak wtedy od os6b wyznajacych ten poglad, by sie przestaly zajmowac
dzielem literackim czy jakimkolwiek tworem jezykowym; wsrod rzeczy
materialnych ani wsrod faktow psychicznych nie ma bowiem niczego
takiego, co by bylo tego rodzaju dzielem lub tworem jezykowym.

Ogoélnie tedy biorac odnosze wrazenie, ze nie tyle moje, ile wlasnie
wysuwane przez prof. Markiewicza twierdzenia prowadza do nie-
adekwatnosci w stosunku do przedmiotu badania, a co wiecej — wiodg
ostatecznie do odrzucenia co najmniej niektérych, jezeli nie wszystkich,
wytworéw kultury ludzkiej. Poniewaz nie moglem sie nigdy na to zdo-
by¢, by odrzuci¢ to, co stanowi rys najbardziej charakterystyczny rze-
czywistodci, w jakiej zyje czlowiek, i co mu jest niezbedne dla jego
zycia, wolalem zrezygnowaé z pewnych uswieconych tradycjg twierdzen
bardzo ogélnych, a $ci$le biorac nie popartych zadnym doswiadczeniem,
ani nie dajacych sie udowodni¢, niz odebra¢ czlowiekowi to, bez czego
nie bylby w ogéle czlowiekiem.

Znajduje jednak w artykule prof. Markiewicza jeszcze kilka twier-
dzen szczegétowych, o nie tak zasadniczym znaczeniu jak juz omoéwione,
na ktére réwniez nie moégltbym sie zgodzié.

Tak np. nie méglbym sie zgodzi¢, ze slowa Mickiewiczowskie (w Pa-
nu Tadeuszu): ,,Nad murawg czerwone polyskuja buty, Bije blask z ka-
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rabeli, swieci si¢ pas suty” — dadzg sig zastapi¢ zwrotem: ,,Podkomorzy
w stroju szlacheckim tanczy poloneza” — i ze zwrot ten ma dawaé
. bardziej zywy wyglad wyobrazeniowy” niz tekst Mickiewicza. Jestem
w te] sprawie wrecz przeciwnego zdania. Tekst Mickiewicza w fanta-
styczny sposéb narzuca — jak to prawie tylko u Mickiewicza moze
sie zdarzy¢, moze czasem jeszcze u Goethego! — cigg migotliwych, zmien-
nych wygladéw wzrokowych, uobecniajacych konkretng sytuacje przed-
stawiong; natomiast zwrot zaproponowany przez prof. Markiewicza jest
pod tym wzgledem martwy, brzmi jak wyjatek ze sprawozdania urzedo-
wego. Nadto przy sprawie wygladéow w dziele sztuki literackiej wecale
nie chodzi o to, co sie pod wplywem tekstu czytanego dzieje w psychice
czytelnika, tylko o to, jakie wlasciwosci twordéw jezykowych sprawne sg
wyznacza¢ nie tylko przedmioty przedstawione, lecz takze dobdr wyglg-
dow, w jakich te przedmioty moglyby sie przejawia¢. To, ze u rozmai-
tych czytelnikéw wrazliwosé na ,,trzymane w pogotowiu wyglady” moze
byé rozmaita i Ze jednemu z czytelnikéw jeden, drugiemu inny tekst
pod tym wzgledem wiecej méwi — to nie jest sprawa budowy samego
dziela, lecz zagadnienie oddzialywania dziela na réznego rodzaju czy-
telnikéw, a raczej — to zagadnienie sprawnosci czytelnikéw do odeczy-
tania pewnego dziela, co jest juz zagadnieniem psychologicznym. Tym
ostatnim zagadnieniem nie zajmowalem sie.

Prof. Markiewicz zglasza zastrzezenia co do rozgraniczenia u mnie
poszczegblnych warstw dziela literackiego, w szczegdlnosci ma watpli-
wos¢, czy stusznie zaliczam do warstwy brzmieniowych tworéw jezy-
kowych rézne wtérne, niebrzmieniowe, ze znaczeniem zwigzane rysy
charakterystyczne. Prof. Markiewicz przy tym uwaza, iz nalezy jakby
z goéry uku¢ sobie definicje danej warstwy, np. powiedzieé, ze warstwg
twor6éw brzmieniowo-jezykowych sg pewne brzmienia, a potem dopiero
rozstrzygaé, co do niej nalezy lub co nalezy z niej wykluczy¢. Jest to
jak najbardziej niefenomenologiczne postawienie sprawy. Nalezy zaczac
od samego przedmiotu badania, zdobyé jego bezposrednie, w fenome-
nach ujawniajgce sie¢ doswiadczenie, a potem dopierc dostosowywaé¢ do
uzyskanych danych swoje pojecia, m. in. pojecie , warstwy” dzieta lite-
rackiego. Inaczej to, co uzyskamy, bedzie pewnym konstruktem, czesto
dalekim od rzeczywistosci, a nie wiernym odtworzeniem w materiale
jezykowym czy pojeciowym tego, co nam dane w doswiadeczeniu, z czym
konkretnie poznawczo i emocjonalnie obcujemy. W szczegdlnosei: kto
czytajac moja ksigzke stara sie uzyskaé sprawdzenie jej tez przez od-
wolanie sie do bezposredniego doswiadczenia, uzyskiwanego przy obco-
waniu z odpowiednio dobranymi przykladami, ten -— jak sadze — zgo-
dzi sie, ze pojecia poszczegdlnych warstw dziela literackiego nie tylko sa
jednoznaczne, ale nadto liczg sie wlasnie z faktami, to znaczy z tym,
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co w samych dzielach in concreto wystepuje w poszczegdélnych war-
stwach, bez wzgledu na takie lub inne z géry ukute pojecia (czego
osobiscie staralem sie unika¢). Jednoznacznie w szczegdlnosci jest ujeta
warstwa jezykowo-brzmieniowa i obejmuje — wlasnie w zgodzie z da-
nymi doswiadczenia, resp. z odpowiednimi dzielami — nie tylko same
(typowe) brzmienia slowa (Wortlaut), lecz takze szereg innych tworéw
i zjawisk jezykowo-brzmieniowych, takich np. jak melodia zdaniowa,
jak rytm, tempo, jak jakosci tonu pelnigce funkcje wyrazania przezy¢
i stanéw osoby moéwigcej a przedstawionej w dziele, jak wreszcie to
wszystko, co na tych tworach czy zjawiskach jest bezposrednic
osadzone jako ich szczegblne, wtérne charaktery czy determinacje,
a wiee w szczeg6lnosci owe charaktery emocjonalne, zrédlo swe majgce
w znaczeniu stowa i bedace niejako swoistym naocznym refleksem tego
znaczenia na samo brzmienie stowa, refleksem samo to brzmienie
w szczegblny naoczny sposéb blizej okreslajgcym. Kto uzyskuje bezpo-
$rednie naoczne obcowanie z zywym jezykiem, obcowanie, ktére jest
niezbedne dla sprawnego postugiwania sie jezykiem w zywej mowie
i w rozumieniu konkretnych wypowiedzi czlowieka, dla tego — jak dla
nizej podpisanego — nie ulega watpliwosci, ze to nie samo tylko zna-
czenie stowa jest np. ,,nieprzyzwoite” lub ,,czule”, lub ,,ordynarne”, lecz
ze i samo brzmienie tych slaw nosi na sobie 6w charakter emocjonalny.
Tego rodzaju emocjonalne naoczne charaktery osadzajg sie zreszta nie
tylko na brzmieniach stéw lub np. tworach muzycznych, lecz wyste-
puja takze na tworach wzrokowo nam danych. Tak np. ,smutny”’ czy
,pogodny” jest pewien krajobraz, ,ponura” jest stotna pogoda i jest
przez nas jako taka percypowana (jezeli kto woli, taka nam sie ,wy-
daje”, ale to obojetne, istotne jest pojawienie sie takiego fenomenu).
Te emocjonalne charaktery nie sg oczywiscie zadnymi znaczeniami stéw,
cho¢ w przypadku tworéw jezykowych niejako przynaleza do tych zna-
czen: sg one naocznymi danymi, momentami zjawiskowymi, nie za$
intencjami co$ okreslajacymi. Osadzone wprost na brzmie-
niu slowa, stopione z podlozem brzmieniowym, na ktérym sie osa-
dzajg, muszg byé zaliczone wlasnie do tworéw jezykowo-
-brzmieniowych, a wigc do odpowiedniej warstwy, i nie nalezy ich na
podstawie czystej spekulacji czy czysto pojeciowego okreslenia wyklu-
czaé z tej warstwy, w obrebie ktérej sie pojawiaja, z tej tylko prostej
przyczyny, ze one same nie sg ,,brzmieniem”. Nie mozna ich tym bar-
dziej zaliczy¢ do warstwy znaczeniowej, bo ani nie sg blizszg determi-
nacja samego znaczenia, ani tez same nie sg zadnym znaczeniem. Ich
swoistej jakoéci odpowiada naturalnie pewne znaczenie, gdy sobie
utworzymy odpowiednig nazwe, ktérych beds przedmiotem. To nie
pewne formalne, sztywne, z gory ukute pojecie ,,warstwy”, lecz wlasnie
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dane doswiadczenia rozstrzygaja o tym, ze tego rodzaju szczegélne zja-
wiska wystepuja w zywym jezyku, a oczywiscie nie wystepuja np.
w martwej terminologii naukowej, np. medycznej. W tej terminologii
wiasnie tworzymy takie stowa, by mozna bylo nimi wszystko, czego
nauka wymaga, oznaczy¢ bez tego, by sie trzeba bylo postugiwaé slo-
wami nieprzyzwoitymi lub wulgarnymi czy obrazliwymi. Slowa te na-
tomiast przechodzg z zywego jezyka do literatury i odgrywajg nieraz
w dziele literackim bardzo istotng role, dzieki sztuce potegujgc czasami
swg wyrazistos¢ i dosadnos¢ tam, gdzie tego wymaga sytuacja.

Nie inaczej tez — mym zdaniem — rzecz sie¢ ma z wysunietym
przez prof. Markiewicza pytaniem, czy graficzna szata, w jakiej dzi$
najczesciej obcujemy z dzielami literackimi, stanowi skladnik samego
dziela, czy tez jest czym$§ w stosunku do niego zewnetrznym. Prof. Mar-
kiewicz wyraznie opowiada sig¢ za wlgczeniem tej ,szaty” do dziela
i chcialby jg wiaczy¢ do warstwy jezykowo-brzmieniowej, ktérg chcialby
poja¢ jako z dwu-obliczowych skladnikbw — symboléw stownych —
zlozong. Zarzuca mi tez, Ze nie doceniam wagi czynnika graficznego,
a przeceniam role brzmienia stowa i innych zjawisk brzmieniowych,
wskazujge, ze dziS prawie wylacznie obcujemy z dzielami czytajac je
»cicho”, czysto wzrokowo, i ze dziela te raczej na te postaé percepcji sa
obliczone.

Sprawa ta nie jest dla mnie nowoscig, gdyz sam, jeszcze w ksigzce
O poznawaniu dziela literackiego, wskazywatlem na te szczegdlng postaé
stowa ,,pisanego” i ,czytanego”, jaka nam si¢ jawi przy konkretnym
czytaniu utwordéw literackich, a nawet w ogdle przy postugiwaniu sie
jezykiem, ktérym nauczono nas nie tylko méwi¢, ale i ,,pisa¢”, i ,,czy-
ta¢”. Ale czy z tego wynika, Ze symbole graficzne sg rzeczywiscie
sktadnikami samego dzielai w tym sensie do niego ,nalezg”??

7 Prawde méwigc, sam spowodowalem podejrzenie, ze zaliczam ten czynnik do
dziela literackiego, wyrazajac sie do§é¢ nieostroznie w (dopisanej w drugim wydaniu
ksigzki O dziele literackim) nocie na s. 58—59. Powiedzialem tam: ,,Slowo pisane
w pierwszym znaczeniu nie wchodzi w ogb6le w sklad dziela literackiego, natomiast
w drugim znaczeniu o tyle tylko nalezy do dziela, o ile mamy do czynienia z dzie-
tami napisanymi (drukowanymi) i wzrokowo czytanymi”. Prof. Markiewicz zarzuca
mi, ze zdanie to stoi ,,w wyraznej niezgodzie” z twierdzeniem podanym na s. 451,
w ktérym wypowiadam sie przeciw zaliczeniu graficznej postaci stowa do skiad-
nikow dziela. Godze sie, Ze wyrazenie na s. 58—59 jest nieostroznie sformulowane;
zamiast ,,nalezy” powinno byé wyraZnie ,,przynalezy”. Ale zarazem dodane zastrze-
Zenie: ,,0 ile mamy do ezynienia z dzielami napisanymi (drukowanymi) i wzroko-
wo czytanymi” — powinno ostrzec czytelnika, iZ musi byé ostrozny w rozumie-
niu tego zdania. Chodzi bowiem wyraznie o ukonkretyzowane dzielo (o te jego po-
staé, jakg przybiera w uzyskanej w czytaniu konkretyzacji). Lecz tego nie mozna
bylo w tym miejscu wyraZnie powiedzieé, gdyz rozrdinienie miedzy dzielem a jego
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Mysle, ze i w tej sprawie rozstrzyga doswiadczenie, a nie z gory
ukute pojecia, ale doswiadczenie estetyczne, i to w nastawieniu na istote
dziela, resp. dziela w ogoéle, tzn. na zawarto$é ogélnej idei dziela lite-
rackiego. O wykrycie bowiem tego, co nalezy do istoty dzieta lite-
rackiego w ogole, chodzilo w mej ksigzce. I w tym rozumieniu roz-
strzygnglem sprawe negatywnie, tzn. uznalem, ze nalezy wykluczy¢
ze skladnikéw dziela co$ takiego jak symbole graficzne. Momentem roz-
strzygajacym byl tu dla mnie fakt, ze istnialy wielkie dziela i arcydzieta
literatury, ktore przez cale wieki nie byly ,zapisane”. Wielkie epopeje
indyjskie czy greckie $piewano przez cale wieki z pamigci, a nie inaczej
jest z calg poezjg ludows, ktéra zyla nieraz podawana z ust do ust,
zanim ja spisali filologowie. Moze wigc istnie¢ dzielo literackie zupekie
bez ,zapisu”’. Czy mozna tedy zaliczy¢ ten ,,zapis” do jego istoty?

A jakie, zapytajmy, bylyby nastepstwa zaliczenia caltej konkretnej
»szaty”’ graficznej do sktadnikéw samego dzieta? Te, iz wszelka zmiana
grafiki, chotby wzigtej tylko w swej typowej postaci — np. zmiana pi-
sowni — zmiana alfabetu, zmiana czcionki — musialaby pociggna¢ za
soba zmiane dziela. W jakiej mierze zmiana ta bylaby doniosla dla dzie-
la, to inna sprawa. Ale — dla piszgcego te stowa na maszynie — konse-
lswencja ta bylaby absurdalna, gdyz artykut ten po wydrukowaniu bytby
juz innym artykulem. Czyz istotnie?

To negatywne ogdélne rozstrzygniecie nie wyklucza jednak, ze
w pewnych szczegdélnych przypadkach moze sie okazaé, iz
istotnie sposéb, w jaki pewne dzielo zostalo utrwalone w pewnej typo-
wej grafice, odgrywa pewna role dla caloSci calego dzieta, a po wtore,
ze moze tez mie¢ znaczenie dla sposobu, w jaki dzielo zostanie ukon-
kretyzowane. Na przyklad pewne szczegdly ukladu tekstu drukowanego
na stronie, np. spos6éb rozmieszczenia ,,wierszy” — jak rozlamanie 11-
-zgloskowca na czesci kroétsze, mogg zmodyfikowat same dzielo. Mysle,
ze mozna dobraé sporo przekonywajacych przykladéw na poparcie tego
twierdzenia. Ale czy znaczy to co§ wiecej niz to, ze te szczegbty sposobu
pisania czy druku informujg czytelnika, jak ma by¢ zbudowana sama
warstwa jezykowo-brzmieniowa (np. jaka jest wlasciwa dla niej into-
nacja, by odda¢ przewidziang przez autora melodie wiersza, stanowigca
juz integralny moment samego dziela), nie sg za$ czyms$, co samo sta-
nowi element dziela8 Wskazuje na to chotby fakt, ze te samg in-

konkretyzacjg nie zostalo jeszcze przeprowadzone i czytelnik w tym miejscu nie
bylby rozumial, o co chodzi, gdyby tu byla mowa o konkretyzacji dziela. Trzeba to
wiec bylo jako$§ inaczej powiedzieé.

8 M6j op6r przeciw zaliczaniu graficznych symboléw do skladnikéw dziela wy-
razal sie na wiele lat przed napisaniem Das literarische Kunstwerk w opowiedzeniu
sie przeciw logistyczno-neopozytywistycznej koncepcji, zZe ,,zdania” to po prostu ,na-
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formacje o melodii wiersza mozna uzyska¢ dla czytelnika przy pomocy
zupelnie odmiennych znakéw graficznych. Gdy zywe bylo jeszcze wy-
czucie akcentu slowa greckiego, nie byly potrzebne w pismie zadne
»akecenty”; wprowadzono je dopiero wtedy, gdy to zywe wyczucie
akcentu zaczeto u Grekéw zanika¢ i gdy zarazem komu$ na tym zale-
zalo, by ten brzmieniowy charakter zywego jezyka greckiego zostal
zachowany. Uzyto wiec do tego pewnego ukladu znakéw umownych,
informujacych, jak nalezy dane slowa wymawia¢. Ale mozna bylo uzyé¢
zupelnie innych znakéw, by ten sam cel osiggna¢.

Rola drukarskiej czy w ogole graficznej szaty dziela przy czy-
taniu, a wigec przy tworzeniu konkretyzacji dziela, nie ulega watpli-
wosci — i to rola zaréwno pozytywna, jak i negatywna. Jest ona przede
wszystkim regulatywna i, Ze sie tak wyraze, konserwujgca. Regulatywna,
albowiem spos6b zanotowania w druku tekstu pozwala nam — dzieki
zawartej umowie — doszuka¢ sie tej strony brzmieniowej jezyka, ktora
decyduje o wyborze znaczen, o ich kolejnym po sobie nastepowaniu,
i o wigzaniu sie ich w calosci znaczeniowe wyzszego rzedu itd. Bez tego
nie mamy moznosci dziela ukonkretyzowa¢, jezeli nie mozemy go ,,na zy-
wo” usltysze¢. Ale tez sam ten zapis nie wystarcza, by dzielo literackie
zostalo ukonkretyzowane w pelnej swej postaci. O tym wiemy wszyscy
z wielkg przykroscig, gdy znamy pewien jezyk wylacznie ,,z czytania”,
ale nie wiemy, jak wymawia sie dane stowa, jaka jest melodia zdaniowa
pisy”. Przeciw tej fizykalistycznej koncepcji tworéow jezykowych, a w szczegoblnoSci
logicznych, wielokrotnie reprezentowanej w Warszawie koto r. 1920, a potem gloszo-
nej w latach trzydziestych przez wyznawcéw Kola Wiedenskiego, przytoczyltem w Das
literarische Kunstwerk szereg argumentow.

Jezeli prof. Markiewicz moéwi, ze ,kropki” nalezg do Beniowskiego, to ma
tylko o tyle racje, ze w tekscie Beniowskiego jest o nich mowa (,,Po kropkach...”), sa
wiec jednym z przedmiotéw przedstawionych w tym dziele. Ale same kropki dr u-
kowanesgtylkosymbolicznymzaznaczeniem, ze po poprzedzajgcym je
tek$cie nalezy uczynié ,,pauze” my$lowsg, a takze ,pauze” w kolejnoSci nastepujg-
cych po sobie faz dzieta. Te kropki wiec wyznaczaja co§ w samym dziele nie inaczej,
jak wszystkie znaki graficzne poszczegoélnych siow, jak tzw. niestusznie ,,znaki prze-
stankowe” itd. Zeby w dziele literackim wystepowaly rézne momenty graficzne w mo-
wionym jezyku ,nieprzekazywalne”, a zarazem byly ,semantycznie obciaione"_ —
jak méwi prof. Markiewicz, to wydaje mi sie niezgodne z faktami. Jezeli sg istotnie
w jezyku moéwionym ,nieprzekazywalne” — jak np. kroj czcionki, to nie sg tez
»Semantycznie obciazone” — to znaczy $ciSle biorac nie majg znaczenia ani tez nie
peinig funkeji wyrazania — i do dziela same w zaden sposOb nawet nie ,przyna-
lezg”. Sg elementem lub rysem samej ksigzki, ktéra rowniez jest przedmiotem
szczegblnego rodzaju, i to godnym osobnej analizy. — Nota bene, pojecie ,,seman-
tycznego obciazenia” lub ,,funkcji semantycznej” nie jest moim pojeciem, lecz neo-
pozytywistycznych logikéw. Jest ono zbyt wieloznaczne i nieokref§lone (choé tak
czesto jest u nas uzywane jako co$, co sie samo przez sie rozumie), zeby sie nadawalo
do precyzyjnego opisu skomplikowanej budowy dzieta literackiego.
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danego jezyka, w jakich odmianach tonu bywaja stlowa w pewnej sy-
tuacji wypowiadane. Wowczas z calego literackiego dziela sztuki otrzy-
mujemy jedynie martwy kadiub. Jezeli chodzi np. o teksty czysto ma-
tematyczne, zapisane w jezyku symbolicznym, w réwnaniach itp. —
to nam to nic nie szkodzi. Ale gdy chodzi o dziela poetyckie, zostaja
one przez to w istotny sposoéb okaleczone.

Prawda jest, ze zmiana pisowni — zwlaszcza niebacznie przeprowa-
dzona przez czystych teoretykéw — moze wplynaé na zmiang wymowy
slow, ale to nie znaczy, ze ta nowa pisownia sama stanowi sktadnik
dziela. Jedynie postugiwanie sie nig nie pozostaje bez wplywu — czesto
szkodliwego — na konkretyzowanie samego dziela. Fakt, ze — jak mo-
wi prof. Markiewicz — nastawieni dzi§ jesteSmy raczej tylko na ,wy-
obrazeniowe” odtwarzanie warstwy brzmieniowej dzieta literackiego,
wyrzekajgc sie jego ukonkretyzowania w pelnym brzmieniu, nie §wiad-
czy o tym, ze symbole graficzne stanowig element dziela, lecz tylko
o tym, ze ich wylaczna obecno$¢ przy czytaniu oslabila w nas potrzebe
obcowania z zywym, efektywnie wypowiadanym stowem. By¢ moze na-
wet, ze przy niektorych dzielach obecna jedynie w wyobrazeniu -
warstwa brzmieniowo-jezykowa odgrywa pozytywna role przy konkrety-
zowaniu tych dziel. Lecz zatrata potrzeby styszenia efektywnie wypo-
wiadanego slowa nie $wiadczy dobrze generaliter o. epoce, w ktérej
to staje sie zjawiskiem codziennym czy nawet powszechnym. I jezeli
nawet zgodzilibyimy sie, ze istniejg takie epoki, w ktoérych owa zatrata
potrzeby zywego slowa jest nagminna, to z uznania tego faktu nijak
nie wynika, ze druk lub inne postaci graficznego sposobu notowania
dzieta literackiego stanowig jego skladnik, tak jak zmiany elektroma-
gnetyczne pojawiajace sig na tasmie magnetofonowej przy odbieraniu
czyjegos przemoéwienia — do-tego przemoéwienia jako jego skladnik nie
dadza sie zaliczy¢.

Zarzuca mi jeszcze prof. Markiewicz, ze po niemiecku zatytulowatem
mga ksiazke Das literarische Kunstwerk, a po polsku tylko O dziele lite-
rackim, zamiast ,,O dziele sztuki literackiej”. Uczynilem to juz przed
wielu laty oglaszajgc ksigzke O poznawaniu dziela literackiego, w prze-
$wiadczeniu, ze w zywym jezyku polskim wyrazenie ,,dzielo literackie”
znaczy wlasnie tyle co dzielo sztuki literackiej, a nie uwazalem za sto-
sowne, by juz w tytule zaskakiwaé¢ czytelnika sztucznym terminem
naukowym. Pewna nieokreslono$é tego potocznego terminu byla mi
wiasnie na reke, albowiem pozwalala w trakcie rozwazan zrobi¢ roz-
graniczenie miedzy wezszym, precyzyjnym znaczeniem tego wyraze-
nia — w sensie dziela sztuki literackiej — a szerszym jego znaczeniem,
ktére obejmowaloby roézne przypadki graniczne. Po niemiecku zas sto-
wo uzyte przeze mnie w tytule jest rowniez terminem potocznym.
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Zarzuca mi tez prof. Markiewicz, iz rozwazania o intencjonalnych
stanach rzeczy przeprowadzilem w rozdziale V, a nie w rozdziale po-
$wieconym warstwie przedmiotéw przedstawionych. Widzi w tym ar-
gument za jego interpretacja, iz stan rzeczy intencjonalny stanowi
przeciez owg ,,wspélng tres¢ zdan réwnoznacznych” ®. Tymczasem uczy-
nitem to Swiadomie, raz z dydaktycznych, a po wtére z rzeczowych
wzgledéw. Z dydaktycznych, bo wydawalo mi sie, ze czytelnik, zwlasz-
cza ten, ktéry nie jest sam filozofem, najlatwiej da sie naprowadzi¢
na intencjonalne odpowiedniki. zdan, a w szczeg6lnosci na stany rzeczy,
przy omawianiu samej budowy zdan, a nie bedzie zarazem wcale mylnie
poinformowany co do tego, ze stany rzeczy — lub ogoélnie: intencjonalne
odpowiedniki zdan — same nie sg wcale znaczeniem (czy, jak mowi
prof. Markiewicz, ,,tre$cig”’) zdan, cho¢ sie o nich w tym rozdziale mowi.
FPo wtoére chodzilo wlasnie o podkre§lenie, ze intencjonalne odpowiedniki
zdan sg bezposSrednim wytworem sensu zdania, jego przed-
mijotowym Kkorelatem, Zze wiec przynalezg one w spos6b znacznie $cis-
lejszy do samych zdan niz wykonstruowane dopiero na ich podstawie
rzeczy i ich losy. A wreszcie chodzilo tez — co znoéw jest catkiem wy-
raznie powiedziane w osobno tej sprawie poswieconym rozdziale VI —
o pokazanie, jakg to funkcje w calosci dziela spelniajg owe stany rzeczy,
ze wiec sg jednym z czynnikéw przedstawiajacych rzeczy przedstawione
i ich losy. Stanowia one jakby czlon posSredniczagcy miedzy
znaczeniowg funkcja przedstawiania a przedstawionymi poprzez stany
rzeczy rzeczami i ich losami. Czlon posredniczacy, bo z jednej strony
bezposrednio przynalezny do sensu zdan, a z drugiej juz w samych
rzeczach zachodzacy i jako taki wlasnie odslaniajacy nature i losy rze-
czy, w jakich zachodzi. Dyskusja wiec nad nimi znajduje sie akurat
w tym miejscu, jak to kazg rzeczy same, a wiec budowa dziela literac-
kiego tudziez wzgledy na sposdb pouczenia czytelnika. ,

To bylyby chyba sprawy najwazniejsze, wytoczone przeciw moim
pogladom na dzielo literackie w recenzji prof. Markiewicza. Istnieje
jednak jeszcze drugi artykul tegoz autora, w ktérym réwniez znajduje

9 Za tezg prof. Markiewicza ma tez przemawiaé fakt, iz w Szkicach z filozofii li-
teratury ,,obywam si¢ bardzo dobrze bez stanéw rzeczy”. Zapomina jednak prof. Mar-
kiewicz, ze owe w Szkicach zamieszczone ustepy sg drobnym fragmentem nie
napisanej do konca Poetyki i ze w jej rozdziale IX miala byé oczywiScie mo-
wa o stanach rzeczy, i to w znacznie wiekszej mierze niz w ksigzce O dziele literac-
kim, bo tam dcpiero mialy byé na réznych przykladach pokazane rozmaite fun k-
cje artystyczne roiznych skladnikéw dziet literackich. Ogloszone paragrafy
mialy stanowié jedynie pewnego rodzaju rekapitulacje najwazniejszych tez ogdlnej
koncepcji dziela literackiego — Scislej: tylko jej fragment — jako wstep do wtasci-
wych rozwazan nad samg poetyka.
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szereg zarzutdw pod adresem mej koncepcji. Artykul zawiera nadto
zarys pozytywnej koncepcji prof. Markiewicza. Wymagataby ona osob-
nego omoéwienia, przedtem jednak nalezaloby poczeka¢ na dokladniejsze
czy bardziej szczegblowe jej opracowanie. W postaci przedstawionej we
wspomnianym artykule zawiera ona wiele niedoméwien i szereg spraw
zalatwia w sposéb zbyt szkicowy, by mozna bylo przedyskutowaé jej
istotne rysy. Dopiero bowiem w szczegbélowym opracowaniu okazaloby
sig, w jakich punktach jest ona sluszna, a w jakich nie da sie prze-
prowadzi¢ z chwilg, gdy od zarysu przejdzie sie do wypracowanej teorii.
Zajme sie tu przeto jedynie tym, co sie odnosi do mojego pogladu na
dzielo literackie 0.

Otéz wydaje mi sig, ze tylko jeden nowy zarzut pojawia sie w tym
drugim artykule prof. Markiewicza. Brzmi on:

Zastrzezenia wywoluje réwniez poglad Ingardena, ze wypelnianie ,miejsc
niedookre$lenia” jest nie tylko dopuszczalne, ale nawet pozadane dla uzyskania
konkretyzacji zgodnej z intencjami dzieta i estetycznie warto§ciowej 11,

Na poparcie tego zarzutu wysuniety jest passus z artykulu Kleinera
Rola pamieci w recepcji dziela literackiego i w jego strukturze. Passus
ten — w czesci swej najwazniejszej — brzmi, jak nastepuje:

Tak samo nie ma luk w ewokacji literackiej. Przedmiot sklada sie z tych ry-
sow, ktére wskazalo dzielo literackie, i rysy te w prawdziwym tworze artystycz-
nym s3 samowystarczalng caloScig. Chyba ze sg wsrdd nich rysy przemilczane, bo
wtedy przemilczenie zastepuje wyraing wskazoéwke i kaze koniecznie uzupenié
rys jaki§ — ale nie jakikolwiek, tylko 6w wyraznie przemilczany 12,

10 Musze nota bene zaznaczy¢, Ze nie uwazam za sluszny sposobu cytowania mo-
jej ksigzki — i to przy wymienianiu obcojezycznych publikacji, ktére w wiekszo$ci
ukazaly sie p o ogloszeniu mojej ksigzki. Wymienia sie tytul jej ttumaczenia na jezyk
polski i date 1962, tak iz czytelnik nie poinformowany o faktach musi nabraé prze-
konania, Ze ksigzka moja ukazala sie w wiele lat po ksigzkach Peppera, Hart-
manna, Welleka, gdy tymczasem wszystkie te ksigzki budujg na wynikach
przeze mnie uzyskanych, przyznajac sie do tego zreszta w sposéb do§é ograniczony.
Dopiero kilka stron pézniej okazuje sie, ze ksigzka Ingardena byla ogloszona po
niemiecku w roku 1931. Poprzednio nawet praca J. Pelca uchodzi za wcze$niejszg
od mojej. Takze cytowanie ksigzki O poznawaniu dzieta literackiego jako artykulu
w Studiach z estetyki z r. 1957, gdy tymczasem sama ksigzka ukazala sie w r. 1937
(0 czym nie ma wzmianki w artykule prof. Markiewicza), uwazam za niewla§ciwe.
Cytowane powinny by¢ zawsze pier wsze wydania; nastepne o tyle, o ile wprowa-
dzily jakie§ zmiany. Inaczej obraz historyczny zostaje znieksztalcony.

1 Por. H Markiewicz Sposob istnienia i budowa dziela literackiego. ,Pa-
mietnik Literacki”, 1962, z. 2, s. 339.

12 Tak zwane przemilczenie rozni sie zasadniczo od miejsca niedookre$lenia wias-
nie tym, Ze owo ,,przemilczenie” jest wymowne i implicite wlasnie dopowiada
to, co explicite nie jest powiedziane. Juz Skwarczynska niegdy$ pomieszala sprawe
»przemilczenia” ze sprawg miejsc niedookre§lenia.
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Céz na to nalezy odpowiedzie¢? Moze najlepiej zapytaniem: co by
to wlasciwie bylo, gdyby Ingarden uwazal ,, wypelnianie” miejsc niedo-
okreslenia za niepozadane, a nawet za niedopuszczalne, i kazal czyta¢
teksty literackie dokladnie tylko w granicach tego, co w tekscie jest
wyraznie ustalone? Prosze sp6bowat, ale prosze by¢é w takim razie
dokladnym i niczego nie dodawac, czego nie ma expressis verbis w teks-
cie. Prosze sobie doktadnie wypisa¢ wszystkie miejsca np. z Pana Ta-
deusza, ktore podajg informacje o Zosi, a zobaczylibysmy woéwczas,
czy istotnie jest tak, jak moéwi Kleiner, ze ,nie ma luk” i ze ,rysy,
wskazane przez dzielo literackie [..] sa samowystarczalng catoscig”.
Mysle, ze tak twierdzi¢c moze tylko ktos, kto tej sprawy nie zbadal
we wszystkich szczegélach i mdéwi o utworach — prosze mi wybaczy¢
te zloSliwosé — zza zielonego stolika, nie u$wiadamiajac sobie wecale,
jak wiele przedstawionych rzeczy i ludzi wlasnie przy czytaniu utworu,
w spos6b mimowolny, dopelnia szczegoélami, bez ktéorych w ogole by
nie mial do czynienia z ludimi, tylko z jakimi$ straszliwymi prepara-
tami chirurgicznymi, ktére budzilyby w nim odraze. Nie watpie, ze
rysy wybrane przez tekst sg dobrane celowo, z pewnym okreslonym
zamiarem artystycznym, ze si¢ uzupelniaja i wytwarzaja pewne oblicze
calosci artystycznie donioste. I nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w roz-
nych stylach dziel literackich, a takze w rdéinych rodzajach literackich
doboér tego, co powiedziane, w stosunku do tego, co nie powiedziane
i niedookreslone, jest znamienny, i moze by¢ artystycznie sprawny.
Ale wszystko to pod jednym warunkiem, ze mianowicie te wybrane
,Tysy” sa — zaréwno przez tekst, jak i przez czytelnika — brane wlasnie
tylko jako ry sy czegos, co poza nie wykracza, a co dopiero jest pewng
caloscia, ktéra moze byé¢ ,,samowystarczalna” ontologicznie i artystycz-
nie. GdybySmy sobie powiedzieli, ze ludzie przedstawieni w dziele nie
majg tego wszystkiego, co nie zostalo o nich wyraznie powiedziane
w dziele, ze istniejg tylko w tych okresach czasu przedstawionego, ktory
efektywnie zostal przedstawiony, gdyby$my nie przeoczali owych
luk, ktérych istnieniu przeczy Kleiner, lecz zdawali sobie z nich jasno
i wyraznie sprawe, to na pewno nie wysuwalibySmy postulatu, zeby In-
garden ,wypelnianie miejsc niedookre$lenia” uznal za niedopuszczalne
i kazal sie czytelnikom wystrzega¢ jak ognia, by tego przypadkiem nie
czynili, bo przekroczg granice owych rzekomo ,,samowystarczalnych ca-
tosci”. Nizej podpisany nie ma w kaizdym razie zamiaru zakazywac
sobie owych ,niedopuszczalnych” operacyj wypelniania miejsc niedo-
okreslenia, gdyz w ten sposéb okaleczytby kazde dzielo sztuki, z jakim
ma do czynienia, a na pewno nie zdolalby doznat zadnej rozkoszy —
ani intelektualnej, ani estetycznej — w obcowaniu z samymi kikutami
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lub kulisami zamiast z pelng rzeczywistoscig artystyczng, ktéra musi
sobie wlasnie pod dyktando dziela in concreto utworzyeé.

Czyz przez ten médj opor istotnie ,,otwiera sie droge” dla ,nieogra-
niczonych, byle nie sprzecznych z tekstem utworu, fantazji na margi-
nesie”’?

Mysle, ze przede wszystkim zadne zakazy lub nakazy czy zalecenia
teoretykOw nie majg wielkiego znaczenia dla konkretnych sposobéw
odbioru dziel sztuki. I mysle, ze wlasnie analiza tekstu — z ujawnie-
niem w nim miejsc niedookreslenia tudziez z jasnym uswiadomieniem
sobie, co tekst pozytywnie ustala w odniesieniu do rzeczywistoéci przed-
stawionej i do sposob6w jej naocznego uchwytywania — pozwala wy-
tyczyé granice poprawnosci konkretyzacji i odrozni¢ to, co lezy w tych
granicach, od tego, co trzeba polozyé na karb ,fantazji na marginesie”
dzieta. Ta analiza tez jedynie moze pokazaé¢, ze ,dopelnianie” nie tylko
jest dopuszczalne — bo po prostu ze struktury dzieta wyplywajgce —
lecz, co wiecej, ze jest nieodzowne, gdyz bez niego nie da sig
w percepcji dzieta literackiego wytworzyé zadnej artystycznie
samowystarczalnej calosci. Mysle wreszcie, ze gdybysmy poszli
za propozycja uznania ,,dopelnienia” za niedopuszczalne — i to niedo-
puszczalne ze wzgledéw artystycznych i estetycznych! — to tym samym
skazaliby$my na wymarcie wszystkie dziela pewnej epoki z chwilg, gdy
zmienil sig styl epoki, gdy zmienil sie smak i przesunety sie dobory
wartosci estetycznych przemawiajgcych do odbiorcy i poruszajgcych go
emocjonalnie. To wlasnie okolicznos¢, ze wszystkie arcydziela majg
szczegblny dobdr miejsc niedookreslenia, ktére mogg i majg prawo
by¢ wypelniane na rozmaite sposoby, pozwala im przetrwaé epoke swe-
go powstania i swego pierwszego powodzenia az do chwili swego po-
nownego renesansu i ponownego rozkwitniecia juz w trochg zmienionym
doborze kras i wdziekéw, a nam czytelnikom pozwala ich szczeg6lna
struktura prébowaé te arcydziela ponownie odczytywaé na sposéb epoki
juz minionej i wzywaé sie na nowo w te ich szczegdlng posta¢, ktéra
mialy niegdys, gdy byly przez naszych przodké6w na ich sposéb do-
peiniane doborami momentéw, ktoére nam dzisiaj w pierwszym czytaniu
i uchwycie sig¢ nie narzucaja. Czytamy i mimo woli uzupelniamy
dzisiaj Pana Tadeusza z pewnos$cig inaczej, niz czytal go Mickiewicz,
i moze wiele szczegdlow przez niego dopelnianych juz niestety nie jest
dla nas dostgpnych, jako ze nigdy nie przezyliSmy o6wczesnych pél Lit-
wy, Soplicowa, dworkéw szlacheckich, ze nie dzwigezy nam w uszach
6wczesna polszczyzna z okolic Nowogrddka i nie barwi nam tych wszyst-
kich zdarzen, oséb i okolic nieuleczalna tesknota, ktora barwita to
wszystko niegdy$s Mickiewiczowi i jego przyjaciolom ,na paryskim
bruku”. Nie znamy tedy urokow, w jakie odziewal sie niegdys, wiasnie
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przez te niewyeksplikowane ,,wypeklienia”, Pan Tadeusz, a dopelniamy
go dzi$ na swdj sposdb, moze juz caltkiem inny, niz to bylo w okresie
Polski tak brzydko zwanego ,,dwudziestolecia”, i inaczej niz w r. 1940,
jesienig, gdy Siemaszkowa na scenie teatru lwowskiego deklamowata —
przy placzu calej widowni — ,,O roku 6w! kto ciebie widzial w naszym
kraju!” Ale oto, co potrafimy, wlasnie dlatego, ze dopuszczalne i nie-
odzowne jest ,,wypelnianie” miejsc niedookreslenia: potrafimy wzyc
sic w te wszystkie odmienne konkretyzacje, potrafimy je w sobie przy-
najmniej w pewnej mierze ozywi¢ i ucieleéni¢, i by¢é moze nawet zro-
zumieé¢ urok wymowy Mickiewiczowskiej Pana Tadeusza, gdy czytal go
niegdys swoim przyjaciolom. I pozwala nam to zrozumie¢, jak to 6w
jeden Pan Tadeusz zyje wraz dziejami Rzeczypospolitej i dzieli jej losy
dobre i zte. I w coraz nowych krasach jawi sie¢ nam jeden i ten sam
Pan Tadeusz — wszak nie tylko prosty szkielet kikutami wypelniony,
lecz kryjacy w sobie wszystkie potencje ewokowania w zywej postaci
wcigz przeciez tego samego — choé troche inaczej dopelnionego — swia-
ta dawnej Polski, tak juz nam dzi$ dalekiej, a przeciez dzieki geniuszowi
Mickiewicza wcigz nam tak bliskiej, jakby nie bylo tych stu lat nie-
woli ani owego dwudziestolecia, ani tego wszystkiego, co potem na-
stapilo.

Czy jeszcze i teraz kaze mi prof. Markiewicz uzna¢ wypelnienia
miejsc niedookre$lenia za ,niedopuszczalne”? Moze, lecz nie postucham
go. Nie, bo musialbym zaprzeczy¢ catej dziejowosci dziela literackiego.
jego ,,zyciu” w konkretyzacjach wséréd przemian kulturalnych, spolecz-
nych, politycznych zbiorowosci, w ktérej powstalo i trwa przez szereg
pokolen.



