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STANISEAW MAKOWSKI

CHRONOLCGIA I UKLAD ,,BENIOWSKIEGO”

Dotychczas znane sg dwa uklady poematu Stowackiego o Beniow-
skim: ukiad Maleckiego oraz, uchodzacy za krytyczny i wzorowy, uklad
Kleinera. Od razu jednak trzeba zastrzec, ze przy obecnym stanie wie-
dzy o tym poemacie oraz w zwiazku z zaginieciem w czasie wojny auto-
grafu dalszych jego piesni — kazdy z przyjetych dotad ukladéw i praw-
dopodobnie kazdy nastepny musi byé¢ traktowany jedynie jako hipote-
tyvczny.

Pozostawione przez poete w rekopisie dalsze piesni Beniowskiego
byly, poza p. VII—X, nie wykonczone i nie uporzgdkowane. Zanim
autograf dotart do rgk wydawcy Pism poémiertnych, Antoniego Malec-
kiego, ulegl rozmaitym defektom, i nalezy przypuszczaé, ze sporo frag-
mentéw zaginelo. Tym trudniej bylo i Mateckiemu, i badaczom pbzniej-
szvm rozstrzygna¢ kwestie ukladu. Trzeba podkresli¢, ze — whbrew
kragigcej plotce — Matecki zadnych wskazéwek dotyczacych ukladu
i ksztaltu poematu od nikogo nie otrzymal. Nic w tej sprawie nie mogl
mu przekaza¢ ani wuj poety, Teofil Januszewski, ani wymieniany przez
rlotke Szczesny Felinski. Przeczg temu bowiem stwierdzenia samego
Mateckiego w notach do dalszych piesni poematu, drukowanych (po-
czgwszy od p. VI) w tomie 2 Pism poémiertnych. Juz na wstepie Ma-
tecki stwierdzal:

Z tej czeSci poematu pozostaly tylko urywki, ktére sie ze sobg w calto$é
nie wigza.
Przy hipotetycznej p. XI dodal:

Luzne urywki, ktére sie zdawaly jakikolwiek mieé zwigzek z czeScig poematu

obecna, zamieszczamy ponizej, nie reczac atoli za to, czy rzeczywiscie wszystkie
te ustepy wnij$é mialy w skiad tej wiasnie piesnil.

1 A, Matecki, noty do: J. Stowacki, Pisma poSmiertne. T. 2. Lwow 1866,
s. 7, 105. To samo stwierdzal w monografii Juliusz Stowacki, T. 2. Lwoéw 1867,
s. 130. O rzekomych informacjach w sprawie ukladu poematu udzielonych Matec-
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W ukladzie swoim Malecki dazy! do skonstruowania pewnej catosci
fabularnej. Laczy! zatem ze sobg najrozmaitsze fragmenty na zasadzie
podobienstwa tematu i ciggloseci watkéw. Nie liczyl sie tu ani z chrono-
logia powstawania poszczegdlnych urywkow, ani ze wskazowkami, jakie
w tej mierze mogt da¢ autograf. Nie prébujac rekonstruowaé istotnych
zamierzen autora, Malecki dazyl do stworzenia wykonczonej, chociaz
zdefektowanej calosci. Pozniejsi badacze przekonali sie, ze taka skon-
czona konstrukcja nawet w intencjach autora nie istniata.

Stworzony przez Mateckiego uklad obowigzywal przez lat pigédzie-
sigt. Nie ulegl zmianom ani w wydaniu Artura Gorskiego (1908), ani
w krytycznej edycji Dziet poety dokonanej przez Bronistawa Gubryno-
wicza i Wiktora Hahna (1909). Gubrynowicz jedynie wlaczyt do poematu
pozostawione przez Mateckiego w rekopisie, lub tez odkryte podzniej
przez badaczy nowe fragmenty, i po raz pierwszy wydal calosé utworu
ze wszystkimi jego odmianami i wariantami.

Jako pierwszy poddal w 1910 r. rewizji uklad Maleckiego Hahn 2.
Zwracajac uwage na roznorodno$é budowy stroficznej i wersyfikacyj-
nej niektérych fragmentdéw wskazal on, ze fragmenty pisane strofa
odbiegajgcg od dominujacej w poemacie oktawy nalezy przenies¢ do
wariantéw. Do wariantéw takze proponowal przesungé fragmenty prze-
kreslone w autografie, a drukowane przez Maleckiego petitem w tekscie
gléwnym. Poza {ym zwrdcil uwage na niekonsekwencje zachodzace np.
miedzy zakonczeniem p. X i powrotem Beniowskiego bez positkéw do
Ladawy oraz powtdrzong przez poete trzykrotnie numeracje piesni VIII,
Na tej podstawie Hahn sformulowal po raz pierwszy teze o dwdch
redakcjach Beniowskiego. Do drugiej redakcji proponowal przenies¢
fragmenty nazwane péiniej przez Kleinera p. VI C, VII C, VIII C3.

Réwnoczesnie z Hahnem rewizje i krytyczng ocene ukladu Malec-

kiemu przez Sz. Feliniskiego pisze m. in. J. Kleiner we wstepach do: 1) BN [=
J. Stowacki, Beniowski. Wydanie calkowite w nowym ukladzie. Opracowat
J. Kleiner. Wyd. 3, rozszerzone i zmienione. Wroclaw 1949, BN I, 13/14, s.] LXV;
2) DW [= J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 11,
Wroctaw 1957, s.] 41. Cyfry arabskie przy wydaniu BN odnoszg sie do komentarzy
Kleinera zawartych w przypisach. Zob. takze S. Jasinska, Pierwsze redakcje
»Beniowskiego” Juliusza Stowackiego. ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej”, z. 5 (1955),
s. 144 n.

? W. Hahn, W sprawie ukladu ,,Beniowskiego”. ,,Na ziemi naszej”, 1910, nr 8,
s. 58—59.

3 W pracy niniejszej postugujemy sie nomenklaturg Kleinera wedlug Dziel
wszystkich t. 5 1 11 (Wroctaw 1954, 1957). Odstepstwa zostaly specjalnie zaznaczo-
ne. Wedlug tej edycji cytujemy takze poemat. Inne utwory — za wyd.: J. Sto-
w acki, Dzieta. Pod redakcjg J. Krzyzanowskiego. Wyd. 3. T. 1—14. Wro-
claw 1959.
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kiego podjal w r. 1911 Juliusz Kleiner ¢. W oparciu o wskazéwki auto-
grafu (trzy razy powtdrzony tytul ,Piesn VIII”, dwa razy ,Piesn VII”)
oraz o nowga analize tresci (kilkakrotne opracowania historii Werny-
hory, niekonsekwencje w watku hajdamackim, mistyczny charakter
niektérych fragmentéw) Kleiner wylozyl po raz pierwszy swojg koncep-
cje trzech redakcji utworu. Koncepcje te, z niewielkimi jedynie
zmianami w zakresie kilku szczeg6low, powtérzyl w 1920 r. we wstepie
do calkowitego wydania Beniowskiego i w tomie 11 Dziet wszystkich
Stowackiego.

W edycji Kleinera zostaly teoretycznie sformulowane i praktycznie
zrealizowane wyplywajgce z trzech redakcji konsekwencje w zakresie
ukladu. Nowy ksztalt Beniowskiego entuzjastycznie powitali liczni re-
cenzenci, jako zgodny z zamierzeniami samego poety, i od tej pory
w nauce o Slowackim zaczgl ten uklad obowigzywac 5.

Uktad swéj Kleiner budowal przede wszystkim w oparciu o wyglad
autografu i tres¢ poematu. W mniejszym stopniu uwzglednial zrédia
pozaliterackie. Filologiczne podstawy hipotez Kleinera okazaly sie jed-
nak wystarczajgco silne. Uklad ten bowiem w swoich podstawowych
zalozeniach nie zostal dotychczas podwazony. Zastosowanie innych
metod badawczych czy wyzyskanie nie znanych albo pominietych przez
Kleinera materialéw, jak to wykazaly badania Stanistawy Jasinskiej,
pozwolilo jedynie na jego uzupelnienia, ulepszenia i niewielkie mody-
fikacje, ktore sam Kleiner wprowadzit do wydania 2 Dziel wszystkich
poety €.

£ J. Kleiner, Fragmenty ,,Beniowskiego”. ,Pamietnik Literacki”, 1911, s. 210—
283.

s Bibliografie recenzji podaje w Dzielach wszystkich (t. 5, s. 216—217)
W. Hahn. Przykladowo warto jedynie zacytowaé nastepyjace, powtarzane przez
wszystkich prawie recenzentéw, stwierdzenie (E. Kucharski, Biblioteka Naro-
dowa. ,Kurier Lwowski”, 1921, nr 102): ,Dzieki Kleinerowi bedziemy mogli czytaé
Beniowskiego w tej postaci, jakg nadal mu sam poeta. Wydanie prawdziwie pom-
nikowe i ostateczne”.

8t Jasinska (op. cit.,, s. 148) wyrazila przypuszczenie na podstawie planu
p. VI—XII, ze po awanturach krymskich poeta zaczal pisaé dalszg cze§é poematu
od przedstawienia sytuacji w Ladawie i w zwiazku z tym fragment o $mierci He-
lenki drukowany przez Kleinera jako p. XIV[?] winien byé drukowany jako
p. XI[?]. Propozycje te przyjal i zrealizowal Kleiner w Dzielach wszystkich, t. 11.
Sprawa ta jednak, jak sie okaze, jest nadal otwarta.

Inng propozycje Jasifiskiej — wlgczenia do p. VIII B skargi Gruszczyriskiego
0 inc.: ,,Wodzitem ja byl na boje rycerzy” z p. XIII — przyjmujemy w niniejszej
propozycji ukladu. O mozliwosci takiego przesuniecla méwit juz Kleiner (BN
LVI1I, 408).

Wprowadzenie do tzw. p. VI fragmentéw zatytulowanych Pie$i V A jest za-
biegiem nieuzasadnionym, jakkolwiek przypuszczenia Kleinera i Jasifiskiej, ze ma-
teriat z p. V A zostal wykorzystany przez poete w pierwotnej p. VI, wydajg sie
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Niemniej jednak weryfikacja argumentéw Kleinera i Jasinskiej, roz-
szerzenie zakresu argumentacji, a nastepnie dokonanie pewnych ko-
rcktur w ukladzie poematu wydaje sie¢ konieczne. Nie jest to zadanie
w tej chwili najlatwiejsze. Nie mozna juz np. zweryfikowa¢ poszczeg6l-
nych tez Kleinera opartych na analizie autografu, ktory dzisiaj jest nie
znany. A przeciez analiza taka moglaby wYyjasni¢é sporo watpliwosci
zwigzanych np. z ustaleniem czasu powstania niektérych fragmentéw,
a tym samym rozstrzygna¢ o ich wlaséciwym miejscu w ukladzie poematu.

Wydaje sie, ze obok przytoczonych przez Kleinera argumentéw filo-
logicznych o ukltadzie poematu — w nie mniejszym stopniu powinien
vedecydowaé takze czas powstania poszczegblunych jego fragmentow.
Dopiero ulozywszy caly material chronologicznie mozna bedzie przesle-
dzi¢ w sposéb prawidlowy wszystkie przemiany, jakim ulegl utwor
w czasie powstawania. Rozwazania na ten temat muszg by¢, rzecz oczy-
wista, przeprowadzone w oparciu o wyniki badan Kleinera i Jasinskiej,
ktore zostang tu krytycznie zreferowane i uzupelnione.

PieSni I—V

Przez sto lat prawie panowalo wsréd badaczy Slowackiego prze-
konanie, ze pisanie Beniowskiego rozpoczat poeta jesieniag 1840. Tego
zdania byl zaré6wno Matecki, jak i najznakomitszy znawca poematu,
Kleiner 7. Poza tym utrzymala sie do dzi§ hiproteza, ze pisanie poematu
poprzedzila préba dramatyczna, ktérej gléwnym bohaterem byl Be-
niowski, potraktowany jako typ polskiego Fausta. Wszystkie jednakze
dotychczasowe proby ustalenia czasu powstania dramatu budzg powazne
watpliwosci 8. Do sprawy tej zresztg przyjdzie jeszcze powrécic we wia-
sciwym miejscu niniejszych rozwazan.

Natomiast czas rozpoczecia pracy nad poematem da sie juz dzis do-
syt doktadnie ustali¢. Jeden ze znanych przyjaciél Stowackiego, Leonard
Niedzwiecki, zapisal bowiem w swoim kalendarzyku pod datg 9 lutego
1840, co nastepuje:

na rue d’Aguesseau na nabozenstwie angielskim. Potem u J. Stowackiego

62 St. Nicolas d’ Autin. Czytal nows prace w rodzaju Don Juana bardzo traf-

przekonywajace. Fragment nazwany przez Kleinera p. VI — do pierwotnej p. VI
takze nie nalezy.

7 Zob, M alecki, Juliusz Slowacki, t. 2, s. 112—136. — J. Kleiner: 1) Juliusz
Slowacki. Dzieje tworczosci. T. 3. Warszawa 1923, s. 90 n.; 2) BN XXIII.

8 Kleiner (Juliusz Slowacki. Dzieje tworczoéci, t. 3, s. 51—53) czas powstania
dramatu o Beniowskim ustala na rok 1840. Jasinska (op. cit.,, s. 141) przesuwa
powstanie dramatu na drugg polowe sierpnia 1839. Za Jasiniskg date te przyjeto
w Kalendarzu z2ycia i twdérczosci Juliusza Stowackiego (Opracowal E. Sawrymo-
wicz przy wspdlpracy S. Makowskiegoi Z. Sudolskiego. Wroclaw 1960,
s. 330).
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na — kawatki, jak mlode Zycie rozpustnie gonione — wyjazd panicza z domu
rodzicielskiego, ktéry utracil — opis Marchockiego. Milos¢ wodzgca mlodego
urtacjusza po miejscach mu obojetnych, ale pociagajacych, bo zapelnionych
kochankg. — Wyszydzenie milosci zbiorowej — podobaja sie. Dalej poczatek ttu-
maczonego Macbeta — bardzo.dobrze. .

W liscie za$ z 14 lutego tenze Niedzwiecki donosit bawigcemu w Lon-
dynie Jackowskiemu:

Widzialem w utamku jedng powie§é jego [tj. Slowackiego] z Konfederacji
Barskiej. Smakowaé w niej bedg nasi, bo tam wszystkim sie co$§ dostanie 9.

Dokladne podanie przez Niedzwieckiego tresci ustyszanego w dniu
9 lutego 1840 urywka wskazuje, ze tego dnia piesn I byla juz wykon-
czona w formie zblizonej do tej, w jakiej zostala ogloszona drukiem.
Publikujac te zrédta Jasinska wysuneta 1947 r. hipoteze, ze prace nad
utworem Slowacki musial rozpoczaé jeszcze jesienig 1839, a w lutym
1840 przystapit do ostatecznej redakcji gotowych juz pieciu piesni 10,

Trafnie w zasadzie sformulowana hipoteza Jasinskiej wydaje sie
jednak zbyt $miala. Proka okreslenia czasu rozpoczecia pracy nad Be-
niowskim winna by¢ dokonana z wiekszg cstroznoscig. Pamietaé nalezy,
ze 5 grudnia 1839 poeta czytal na zebraniu Towarzystwa Literackiego
prawdopodobnie Gréb Agamemnona, ze w zwiagzku z tym jeszcze na
poczatku grudnia pracowal nad ostateczng redakejg p. VIII i IX
Podrézy do Ziemi Swietej!l. Ton i charakter tych piesni bliski jest juz
Beniowskiemu. Nie wydaje sie jednak prawdopodobne, aby w czasie
pisania ostatnich pie$ni Podrdzy, tzn. przed 5 grudnia 1839, poeta roz-
poczal takze pisanie Beniowskiego. Koncowe piesni Podrézy staly -sie
niewgtpliwie podstawg krystalizacji pomystu nowego poematu o cha-
rakterze wyraznie polemicznym. Kiedy pomyst ten dojrzal, poeta zarzu-
cil nie wykonczony poemat podrézniczy, postanowil oglosi¢ jedynie nie-
wielki jego fragment wraz z Lillg Wenedq, i dopiero woéwczas przy-
stapil do pracy nad nowym utworem.

Rozpoczecie szeroko zakrojonego poematu w jesieni 1839 bylo takze
niemozliwe z innych wzgledéw. W koncu listopada poeta ukonczyl do-
piero Mazepe, a w polowie grudnia Lille Wenede. Wyobraznia jego za-
jeta byta kontynuacjg cyklu kronik. W zwigzku z tym wydaje si¢ malo

9 Cyt. za: S. Jasinska: 1) Slowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego.
,Pamietnik Biblioteki Kornickiej”, z. 4 (1947), s. 208. 2) Pierwsze redakcje ,,Beniow-
skiego” Juliusza Stowackiego, s. 137.

10 Tbidem (poz. 1). Opierajgc sie na mylacym Zréodle, jakim jest list poety do
matki z okolo lipca 1840, H. Biegeleisen (w: J. Stowacki, Dziela. T. 4.
Lwoéw 1894, s. 373) juz w 1894 r. wysungl hipoteze, Ze rozpoczecie Beniowskiego
przypadlo na rok 1839. Nowg date listu ustalono w Kalendarzu zycia i twérczosci
Juliusza Stowackiego (s. 358).

11 Por. Kalendarz 2ycia i tworczo$ci Juliusza Stowackiego, s. 337.
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prawdopodobne, aby do pisania Beniowskiego przystapil wczesniej ani-
zeli w koncu grudnia 1839. Jesienig wiec 1839, wbrew przypuszczeniom
‘Jasinskiej, Beniowski jednak istnie¢ nie mogl.

Praca nad nowym utworem rozpoczela sie na dobre dopiero w stycz-
niu 1840. Na podstawie ogélnikowych notatek Niedzwieckiego trudno
okresli¢, czy na poczatku lutego byly juz gotowe dalsze piesni poematu,
czy Niedzwiecki mogt widzie¢ wiecej anizeli to, co przeczytal mu poeta.
W zwigzku z tym sugestie Jasinskiej, jakoby przed 9 lutego 1840 istnialo
juz kilka piesni poematu, a poeta pracowal jedynie nad ich ostateczng
redakcja, nalezy przyjmowaé¢ bardzo ostroznie. Znana dygresja z p. II
(w. 68—69):

Jezeli sie m6j poemat podoba,
Znbéw drugi, wielki tom napisze w lecie:

ktora postuzyla Jasinskiej jako argument uzasadniajgcy wspomniang
hipoteze, sprawy jednoznacznie nie rozstrzyga. Mogla sie ona znalei¢
w poemacie dopiero wowczas, kiedy autor mial juz ustalong koncepcje
tomu 1 i zdecydowal sie ogtosi¢ go drukiem. Nie mamy zadnych danych,
aby stwierdzi¢, ze juz na poczatku r. 1840 poeta mial zamiar oddania
pod sad czytelnikow swojego dziela — na co przytoczona dygresja wy-
raznie wskazuje. Zamiar ten zrodzit sie w rok -pozniej, i poeta mogt
wowcezas zapowiedzieé kontynuowanie poematu, co zreszig w 1841 r.
rzeczywiscie realizowal.

Zapiski Niedzwieckiego nie tylko pozwalaja przesunaé¢ date rozpo-
czecia poematu na koniec grudnia 1839 — poczgtek stycznia 1840, ale
takze wyraznie wskazuja, ze Stowacki od razu wybral forme poematu
dygresyjnego. Jest to m. in. argument przeciwko sugestiom Jasinskiej,
jakoby gros dygresji poeta wigczyl do poszczegélnych piesni dopiero
w czasie jakiej§ redakcji utworu dokonanej w ciagu r. 1840 albo w cza-
sie przygotowywania poematu do druku wiosng -1841.

Geneza polemicznego charakteru poematu zwigzana byla ze znang
dzi$ juz ogolnie sytuacja Slowackiego na przelomie 1839/1840 (bezowoc-
ne zabiegi o pozvskanie czytelnika w kraju i na emigracji, zlosliwe
recenzje, komeraze itp.12), Wynikala z jego rzeczywistych i urojonych
kenfliktéw z gustami poetyckimi i politycznymi ogolu emigracji.

Obserwacja procesu tworczego poety wskazuje, ze wszystkie swoje
dramaty Slowacki pisal w zasadzie w ciggu stosunkowo kroétkiego czasu,
czesto nawet — kilkunastu dni (np. Beatryks Cenci). Nad poematami

12 Niecheé¢ emigracji do poety zaczela rodzié sie juz w 1838 r. Swiadczy o tym
m. in. list E. Januszkiewicza do E. Lariss z 27 VI 1838. Zob. J. Kallen-
bach, Z epoki emigracyjnej. ,Lamus”, 1909, t. 3, s. 463—464. Por. réwniez Pa-
miegtniki Januszkiewicza w: J. Starnawski, Juliusz Stowacki we wspomnieniach
wspolczesnych. Wroclaw 1956, s. 47.
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natomiast pracowal dtuzej, czesto przez kilka lat (W Szwajcarii, Podréz
do Ziemi Swietej). Niemniej takze i poematy, a przynajmniej wieksze
ich fragmenty powstawaly najprawdopodobniej w sposéb ciggly. Jesli
poeta powracal do napisanych juz fragmentéw i probowal je przerabiac,
to zazwyczaj byla to juz jakas nowa redakcja.

Podobnie pisany byl takze Beniowski. Poszczegblne piesni powsta-
waly jednym ciggiem, a wprowadzone do nich poprawki przed odda-
niem do druku polegaly raczej na zamianie pewnych fragmentéw
(zwlaszcza w p. IV i V) przez inne, rzadziej zas na nasycaniu poszczegdi-
nych pieéni dygresjami. Wiegkszo§¢ dygresji znalazla sie w piesniach
w trakcie ich powstawania. Wskazuje na to m. in. chronologia faktow,
do ktérych odnoszg sie aluzje w kolejnych piesniach. Dlatego tez nie-
ktére dygresje, z braku dodatkowych, pochodzgcych spoza tekstu utworu
zrédel, moga byt wskazowka pozwalajacg na ustalenie czasu ostatecz-
nych redakceji, a moze i powstawania poszczegélnych piesni. Metoda 13
postugiwali sie juz badacze niejednokrotnie. Przyjmujemy jg takze
w niniejszej pracy.

W piesni I znalazly sie przewaznie dygresje odnoszace sie do faktéw
z lat 1835, 1838, 1839. Wzmianki i aluzje do faktéw ze stycznia—lutego
1840 bywaja tu sporadyczne i nikle, ale i one nie sg do pogardzenia,
kiedy chcemy mozliwie dokladnie ustali¢ czas powstawania tej piesni.
Najwieksze znaczenie beda tu mialy oczywiscie w. 345—347:

Ach, tak jak sztaby, klub i wszyscy §wieci,
Co dzisiaj w kazdym sa kalendarzyku
Emigracyjnym, niby z krzyza zdjeci;

Wiersze te nie mogly powsta¢ wczeéniej jak po 20 stycznia 1840.
Tego dnia bowiem wyszed! z druku Kalendarz pielgrzymstwa polskiego
zawierajacy rozprawe Stanistawa Ropelewskiego pt. Wspomnienie o pis-
miennictwie polskim w emigracji3, Urazony negatywnag oceng swoich
utwor6éw z lat 1834—1839 zawartg w tej rozprawie, Slowacki zaatakowal
w p. I Ropelewskiego, a przy okazji uszczypliwa uwaga obdarzyl i Ka-
lendarz, ktéry obok rozprawy Ropelewskiego przynosit takze infor-
macje o dziatalnosci Klubu i innych towarzystw emigracyjnych oraz
drukowatl Listg zmarlych na pielgrzymstwie, do ktérej aluzja wydaje
si¢ by¢ zwrot poety o ,,wszystkich swietych”.

Ataki Stowackiego na ,,Mlodg Polske”, uszczypliwe aluzje pod adre-
sem Pauliny Plater, ktéra podobno finansowata to czasopismo (,,Co za
pienigdze Bab — tru¢ nas zaczyna”, w. 224) i w ktérej kochal sie Rope-

13 Date wyjscia Kalendarza ustala nastepujgcy anons w ,,Mlodej Polsce” (1840,

nr 2 z 10 I): ,Kalendarz pielgrzymstwa na rok 1840 wyjdzie bezzawodnie 20
stycznia”.
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lewski, wigzaly sie z kursujgcymi wowcezas pogladami emigracyjnych
demokratéw i radykaléw na charakter, role i metody dzialania ugru-
powan katolicko-monarchistycznych. Plotki te i polemiki przybraty na
sile wlasnie w styczniu i lutym 1840 i zostaly zaswiadczone m. in.
w artykule wstepnym ,,Demokraty Polskiego” z 14 lutego, jakze zbiez-
nym w swoim charakterze i stanowisku z p. I Beniowskiego:
Jezuici paryscy, nie mogac podobno w pobozno$ci swojej obok niedostatku
zachowaé miedzy sobg chrzescijanskiej i braterskiej zgody, opu$cili klasztor
i rozbieglszy sie w rézne strony, nie tylko zrzucili z siebie wilosiennice, ale
zapomnieli calkiem o Biblii, tej ksigzce nad wszystkie ksigzki, zréwnowazonej
w warto$ci i zacno$ci przez pismo jezuickie ,,Mloda Polska”, z panng nad
wszystkie panny, z owg krélows lokai, i juz niektérzy z nich przenie§li wyraz-
nie pieszczoty zywe tej ostatniej nad martwe upominki i pocieszenia tamtej.
Pomimo wszakze rozsypki pokutnikéw klasztornych ,,Mioda Polska” dotad wy-
chodzi i rozbratawszy sie od dawna z udawang na poczatku demokracja, stuzy
stale widokom i interesowi arystokracji, nie gubigc jednak w tej ustudze wia$ci-
wego synom Lojoli narowu burmistrzowania, skad czasami dajg sie postrzegaé
mocne niesnaski i uszezypliwe wzajemne odkazy. Zgadza sie np. ,,Mloda Polska”
i na zasade, i na familia, i na osobe ogloszonej dynastii, ale surowo przeciwi sie
elekcji i koronacji w Paryzu, snaé z obawy, aby w dalekiej do Warszawy dro-
dze korona zatraceniu nie ulegla. Byé moze, iz roztropniej w tym radzi, ale
poczciwiej nie mysli.

Zawarte w p. I aluzje i zbieznosci z przytoczonymi faktami oraz cy-
towane poprzednio zapiski Niedzwieckiego pozwalaja na wysuniecie
hipotezy, ze pie$n ta otrzymala swoj ostateczny ksztalt migdzy 20 stycz-
nia a 9 lutego 1840. Ksztalt ten nie ulegt juz do czasu druku jakims za-
sadniczym zmianom. Po 9 lutego mogly do tej piesni wejs¢ jedynie
pewne drobne poprawki, jak np. cytowane czesto przy ustalaniu czasu
jej powstania w. 661—562: ,,bo te mary Jedne sie rodza z serca, drugie
z glowy”, ktére wedlug Kleinera mogly powstaé pod wplywem nastepu-
jgcego sformulowania we wzmiance o Betryks Cenci, zamieszczonej
w ,,Tygodniku Literackim” z 18 maja 1840: , wszystko mu [Slowackie-
mu] przez glowe, a nic przez serce nie przechodzi” (zob. BN 29—30).
Wiersz ten znalazl si¢ w oktawie poswigconej rywalizacji Slowackiego
z innymi poetami, stanowigcej w poemacie autonomiczng catose, ktéra
.mogla by¢ wprowadzona np. dopiero przy ostatecznym przygotowywa-
niu utworu do druku.

Praca nad poematem zostala prawdopodobnie przerwana w drugiej
polowie lutego na pewien okres, w czasie ktérego powstala Beatryks
Cenci. Tragedie te Stowacki ukonczy! przed 6 marca, a wedle informacji
Goszczynskiego pisat jg tylko dwanascie dni 4. Ta krétkotrwala, inten-

14 Listy Seweryna Goszczynskiego., (1823—1875). Zebral i do druku przygoto-
wal S. Pigon. Krak6éw 1937, s. 88.
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sywna praca nad nowym dramatem wskazuje, ze poematem polemicz-
nym Stowacki woéwczas raczej sie nie zajmowal.

Niemal réwnoczesnie z ukonczeniem dramatu poeta otrzymal z Rzy-
mu list Krasinskiego datowany 23 lutego 1840. Odpowiadajac na nie zna-
ny dzis list poety, pisany prawdopodobnie po 20 stycznia pod wply-
wem $wiezo opublikowanej rozprawy Ropelewskiego, Krasinski zale-
cal ,,przymieszanie zélci do lazuré6w’” i nawolywal poete do literackiego
korda. Ten podnoszacy na duchu list przyjaciela, aprobujacy niejako
postawe zajeta w Beniowskim, mogt sta¢ sie dla Slowackiego podnietg
do dalszej pracy nad poematem. Praca ta jednakze nie zostala wowczas
na nowo podjeta. W piesni Il brak bowiem jakichkolwiek sladéw wska-
zujacych na to, ze powstawala ona bezposrednio po p. I, Ze byla pisana
w lutym, marcu czy kwietniu 1840.

Trudno dzis ustali¢, co bylo przyczyng przerwania pracy nad poema-
tem. By¢ moze, zlozyly sie na to zatrudnienia zwigzane z drukiem Lilli
Wenedy, klopoty z dokonang w poczgtkach kwietnia przeprowadzka
itp. W tym czasie nastgpilo takze zblizenie Slowackiego z Maciejem Ga-
szynskim, ktore rozbudzilo zainteresowania malarskie poety i nawrot
do prac malarskich. Wreszcie — przezywal woéwczas Slowacki prawdo-
podobnie jakas depresje psychiczng, wywolang niesprawiedliwg, ostra
krytyka. Swiadczy o tym nie znany dzis, ale scharakteryzowany przez
Krasinskiego list Slowackiego do autora Irydiona, napisany prawdopo-
dobnie zaraz po przeprowadzce na ul. Castellane .11, tzn. na poczatku
kwietnia 1840. Krasinski wspomina dwukrotnie, ze list Stowackiego by?
»okropnie smutny”. Dnia 19 kwietnia donosil Konstantemu Gaszynskie-
mu: ,,Pisal do mnie Juliusz bardzo smetny list, cho¢ udajacy, ze nie-
smetny, z powodu krytyk” 15, a 31 maja odpowiadal Stowackiemu:

List Twéj ostatni byl okropnie smutny — prosze Cig, pisz a nie ogladaj sie,
patrz raczej na ten cudzy ogréd, a nie patrz na ludzi. Im wiecej napiszesz, tym
wigcej ich przekonasz, ze oni glupi. Im bardziej o nich bedz[iesz] smetnial,
tym bardziej przyznasz im prawde !,

Zwlaszcza ostatni fragment wyraznie wskazuje, ze poeta donosit
zapewne przyjacielowi o rezygnacji z dalszych planéw twérczych, o za-
arzestaniu pisania w ogéle. Depresja ta ustgpila prawdopodobnie do-
piero w maju, i w drugiej polowie miesigca poeta powrdcil do prze-
rwanej pracy nad Beniowskim. Jednym 2z czynnikéw, ktére o tym
zadecydowaly, mogt byé¢ list Krasinskiego do Romana Zaluskiego
z 13 maja 1840, dajacy wysoka ocene tworczosci Slowackiego i majacy

5 Listy Zygmunta Krasifiskiego. T. 2. Lwéw 1882, s. 157.
S, Wasylewski, Nieznany list Krasifiskiego do Slowackiego. ,Pamietnik
Literacki”, 1905, s. 84.

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 3
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na celu spopularyzowanie jej we wplywowych kolach arystokratycz-
nych Paryza.
Nawigzujac do stanu psychicznego, w jakim od dluzszego czasu
sie znajdowal, poeta rozpoczal p. IT slowami (w. 1—4):
O! nie lekajcie sie mojéj goryczy!
Dalibég! nie wiem sam, skad mi sie wziela;
Dlugo po §wiecie pielgrzym tajemniczy
Chodzitem, farby zbierajac do dzieta;

Gorzka aluzjg do wspomnianego stanu depresji jest takze ironiczny
w. 136 tej piesni: ,Patrzcie, jak serce wesole — gdy peknie!”. By¢
moze, ze takze ,,malarska” metafora o dojrzewaniu zamiaru kontynu-
owania poematu, o ,zbieraniu farb do dziela”, nawiazuje w jaki§ spo-
s6b do niedawnych zatrudnien malarskich.

Znalazly sie w tej piesni takze wyrazne aluzje do listu Krasinskiego
do Zaluskiego z 13 maja. Sltynna strofa tej piesni (w. 97—101):

Kto$ to powiedzial, ze gdyby sie slowa
Mogty staé nagle indywiduami,
Gdyby Ojczyzna byt? jezyk i mowa:
Posag by méj stal, stworzony gloskami,
Z napisem patri patriae.

— jest prawie doslowng przerébka nastepujgcego fragmentu listu:

Gdyby slowa jezyka polskiego mogly staé sie indywiduami, powinny sie
zebraé i zlozy¢ na posag dla Juliusza z napisem: Patri Patriae, bo jezyk wtedy
bylby calg Ojczyzng. [Cyt. za BN 45]

W nastepnej zaraz strofie znalazla sig, zdaniem Kleinera, reminis-
cencja ze wspomnianego wyzej pierwszego listu Krasinskiego do Sto-
wackiego z 23 lutego, w postaci poréwnania swego pomnika do harfy
Fola, o ktérej Krasinski pisal: ,,Julu [...], trzymaj dusze twojq na ksztalt
harfy eolskiej, wyzej nad wszystkie dlonie ludzi [..]” (cyt. za BN 45—
—46). Kolejnos¢ reminiscencji z listéw Krasinskiego (najpierw z péz-
uiejszego, potem z wczesniejszego) moze §wiadczyé, ze p. II otrzymatla
swoéj ostateczny ksztatt dopiero w drugiej polowie maja i na poczatku
czerwca 1840. Fakt ten potwierdza chyba takze w. 88 tej piesni: ,,Mo6-
wig, ze w czterech dniach ukladam drame” — stanowigcy aluzje do
kursujgcego na emigracji powiedzonka Witwickiego, powtérzonego przez
»1'ygodnik Literacki” (nr 20) z 18 maja 1840 w anonsie o rzekomym
wydaniu Beatryks Cenci:

Autor ten posiada szczeg6lniejszg latwo$§é, w dniach kilkunastu buduje
dramat, a Witwicki powiada o nim, ze ledwie sie tytulu jednej jego tragedii
na pamieé nauczy, to juz druga wychodzi 7.

17 Autorem tej notatki byt L. Siemienski, ktéry wykorzystat informacje
otrzymane w liscie Goszczynskiego z 3 IV 1840 (Listy Seweryna Goszczyn-
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Potwierdzaja to réwniez strofy o walenrodyzmie, ktére wedlug Tre-
tiaka sg echem artykulu Wallenrodomania, zamieszczonego w széstym
(czerwcowym) pdtarkuszu ,,Pszonki” z 1840 roku 18,

O pisaniu przez Slowackiego nowego poematu o satyryczno-ironicz-
nym charakterze Krasinski dowiedzial sie dopiero w koAcu maja i za-
lecal przyjacielowi unikanie atakéw personalnych 19,

Wigksze klopoty, niz to bylo przy p. II, sprawia proba ustalenia
czasu powstawania p. III. Jedynie pewnag wskazéwkg jest fakt, Ze nie
mogla ona byé wykonczona przed 10 maja 1840, tj. przed najp6zniejsza
datg ukazania sie ksigzki Franciszka Paszkowskiego Pomysty do dzie-
jéw Polski 20, ktorg Slowacki wymienit w w. 617—618 tej piesni. Ksigzka
Paszkowskiego od razu wywolala na emigracji zywa reakcje, i praw-
dopodobnie wkrotce po jej ukazaniu sie czytal jg takze Stowacki, tym .
kardziej ze byla tam krytyczna wzmianka o Kordianie.

Poza tym Kleiner zwrécil uwage, ze w w. 435 tej piesni jest uzyte
jedyny raz u Slowackiego stowo ,,Bogunka”, ktére moglo znalezé sig
tutaj pod wplywem tytulu powiesci Ryszarda Berwinskiego Bogunka
na Gople. Powiesci wielkopolskie Berwinskiego ukazaly sig przed 25 ma-
ja 184021, Anonse za$ o nich Slowacki moglt czyta¢ wczesniej, a.z Bo-
gunkq mial okazje jezeli nie w postaci ksigzkowej, to w obszernych
fragmentach zapozna¢ sie z recenzji ksigzki Berwinskiego, drukowanej
od 22 czerwca do 27 lipca 1840 w ,,Tygodniku Literackim”.

Te dwa fakty wskazywalyby na to, ze p. III pisana byla w czerwcu—
—lipcu 1840, a wiec bezposrednio albo jednocze$nie z piesnig II.. Hipo-
teze te¢ moina by takZze poprze¢ pewnymi zbiezno$ciami stylistycznymi
tej piesni z listem poety z konca lipca 1840, wydawanym dotagd mylnie
pod rokiem 1839. W liscie tym czytamy (w. 1—2, podkreslenia S. M.):

Moja najdrozsza! Dawno juz nie pisalem do Ciebie, bo mi tak smutno,
tak mie juz dreczy ta ciggta samotno$§é [.].

skiego, s. 84): ,,Slowacki pisze a pisze. Jeszcze nie wydrukowano dramatu, ktéry
ma tytul Lille Weneda, a on juz napisal nowy, z wloskich dziejéw, Beata Cenci.
Witwicki powiedzial o tym pisaniu, Ze jeszcze nie nauczy sie na pamieé tytutu dziela,
a tu juz nowe wychodzi”. :

18 J. Tretiak, Juliusz Stowacki. T. 1. Krakow 1904, s. 275—276.

19 Por. Wasylewski, op. cit, s. 84. List Krasinskiego jest datowany
31 V 1840.

2 Date ukazania si¢ ksigzki Paszkowskiego ustalono na podstawie anonsu
w ,,Mlodej Polsce” (1840, nr 13 z 10 V): ,,Pomysty do dziejéw Polski, Paryz 1840.
[...] o tym dziele, ktére w pierwszej chwili ukazania sie, zaraz obudzilo interes po-
wszechny, przyjdzie nam wkrétce obszerniej doniesé czytelnikom”.

2 Por. ,,Tygodnik Literacki”, 1840, nr 21 z 25 V: ,W tych dniach wyszly we
Wroclawiu zapowiedziane Powie$ci wielkopolskie R. Berwinskiego”.
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Jakze podobnie rozpoczyna sie p. III (w. 1—2, podkreslenia S. M.):

O! jakZze smutno w jasnéj zycia wiosnie
Byé tak samotnym jako Pan Kazimierz;
Dalej w liscie czytamy (w. 30—40):

Mam teraz na $wiecie kilku przyjaci6l takich, jakich zawsze Zadatem, to
jest przyjaciél, ktérzy mnie szacujg i bronig — ale ci wszyscy sa ode mnie
dalecy — a teraz otoczona jestem ludZmi, do ktérych przylgnaé nie moge; za-
zdroéni bowiem s3, malego serca, niezdolni ani uczué, ani pojaé szlachetnych
my$li, stowem s3g to zatarte szelgzki, zimne i sple$niale.. Najwiecej wigc czasu
przepedzam sam, piszac sobie i bazgrzac réine awantury i przywidzenia, z cze-
go korzysé taka, ze mi same]j Zycie zlocg i réznymi okrywaja teczami. Sg to mile
mi okienka w chacie mojej, przez ktére widze wiele rzeczy i twarzy zna-
jomych.

Fragment ten jest ciekawy z wielu wzgledéw. Wspomina w nim
Stowacki przede wszystkim swego najblizszego woéweczas przyjaciela,
Krasinskiego, ktéry go ,.szacuje i broni” (chodzi m. in. o list Krasin-
skiego do Zaltuskiego z 13 V 1840), a nastepnie daje charakterystyke
emigracji, a przede wszystkim grona os6b, z kiérymi stykal si¢ na ze-
braniach u Januszkiewicza. Ocena emigracji dokonana w liscie bliska
jest ocenie wypowiedzianej w znanej oktawie piesni III (w. 537—538):

Zeby tez jedna pier$ byla zrobiona
Nie podilug miary krawca, lecz Fidiasza!

A wreszcie zakonczenie fragmentu wyraznie wskazuje, Ze poeta
w tym czasie pracowal nad poematem, wlasnie nad p. III, w ktérej po-
dobnie pisal: ,,Rojg, Snig, tworze; harfy uzywam lub bicza” (w. 341—
—342).

Piesn ta jednak nie zostala woéwczas wykonczona. Pewne poprawki
weszly do niej jesienig 1840 albo dopiero na poczatku r. 1841, kiedy
poeta przygotowywal utwér do druku. Nastepujacy dwuwiersz (w. 271—
—272):

Nigdy by w Trzecim Maju nie urosty
Illuzje — na co dzi$ tak wrzeszczg posty. —

nie mogt wejs¢ do tej piesni przed 10 grudnia 1840.

Owe iluzje ,,Trzeciego Maja” — to oczywiscie wypowiadana i ciggle
uzasadniana przez to pismo konieczno$¢ obrania nowego krdla polskiego,
kiérym mial zostaé ksigze Adam Jerzy Czartoryski. W stynnej mowie
wygloszonej w Towarzystwie Literackim w dziesigta rocznice powstania
Czartoryski dal wyraznie do zrozumienia, ze Polsce konieczny jest krél
i ze najlepszym kandydatem do korony jest wiasnie on sam. Jaka byla
na to reakcja antymonarchistycznie nastawionych postéw, ktérzy od
7 pazdziernika 1840 montowali co kilka tygodni nowe posiedzenie sej-
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mu, §wiadczg nastepujace sprawozdania z obrad sejmowych w ,,Orle
Bialym”:

nadeszla rocznica 29 listopada, w ktérej na posiedzeniu Towarzystwa Literac-
kiego w Paryzu wojewoda Czartoryski w glosie swym uznal sie byé wlasnie
tym kroélem, ktérego Polska potrzebuje, bo bylaby to rzecz oplakana wedlug
niego, gdyby nie miala Zadnego, a ktoéz jest inny nad niego? To zdarzenie spo-
wodowatlo, ze Ledochowski zyskawszy podpisy siedmiu innych, mianowicie:
Trzcinskiego, Nakwaskiego, Zarczynskiego, Tomaszewskiego, Tymowskiego,
Biernackiego i Wincentego Tyszkiewicza, zazgdal od wojewody Ostrowskiego
wezwania kolegdw na nowe posiedzenie dla dzialania nie w komplecie, na co
prezydujacy wojewoda przyzwalajac, na 10 grudnia narade familijng naznaczyl.

10 grudnia zebralo sig czternastu postéw.

Biernacki wprowadzil do dyskusji zdrozno§é glosu Czartoryskiego na ob-
chodzie rocznicy 29 listopada, a Ze nadzieja byla, iz wieksza liczba czlonkéw
rychlo zebraé sie nie moze, wiec odlozono sesjg do 19.

Dyskusje na temat przeméwienia Czartoryskiego odbyty sie 10, 19,
22, 23 i 30 grudnia 1840. Do najostrzejszych atakéw na Czartoryskiego
i ,,Trzeci Maj”’ doszlo 30 grudnia:

Dyskusja [..] Zwawo przerywana byla wyrzutami i skargami na réznych
czlonk6éw nieobecnych, a mianowicie na Lelewela, ze targa sie i powstaje na
sejm, a na Czartoryskiego z wielorakich powodéw. Z powodu tego ostatniego
wyszedl na stéi ,, Trzeci Maj” i kré6l de facto. Obecny tg razg kasztelan Olizar
nie zaniedbal bronié ,Trzeciego Maja”. A gdy przesiewzieto bronié¢ samego
Czartoryskiego, Led6chowski sial pioruny na niego. Biernacki wsparty przez
Nakwaskiego i Karwowskiego mnozyt zarzuty i ataki 22

Nastepne posiedzenia sejmu odbyty sie 4 i 6 stycznia 1841. Daty
debat sejmowych wskazuja, ze przytoczony wyzej dwuwiersz mogt
znalez¢ sie w tej piesni dopiero po 10 grudnia 1840, ze piesn ta byla
jeszcze tworzona w koncu grudnia, a moze jeszcze w styczniu po styn-
nych ucztach.

Na ostateczng redakcje tej piesni w koricu 1840 r. wskazujg takze
znajdujgce si¢ w niej liczne reminiscencje z Koranu, ktérego francuski
przeklad ukazal sie wlasnie w ostatnich miesigcach 1840 roku. Slo-
wacki po wydanie to siegngl tym bardziej, ze przekladu dokonal Polak,
Wojciech Biberstein-Kazimirski. ’

Piesn III zawiera nie spotykane juz w piesniach nastepnych zgesz-
czenie aluzji i docinkéw. Aluzje do faktéw z 1840 r. pozwalajg stwier-
dzi¢ jedynie, kiedy piesn ta nie byla jeszcze ostatecznie wykonczona.

2 Relacja o sejmie, czyli naradach sejmowych mianych w Paryiu w miesigcach

paidzierniku, listopadzie i grudniu zeszlego roku 1840. ,Orzel Bialy”, 1841, nr 29
2 14 1,
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W piesni IV miejsce cigtych atakéow i polemik zajmujg wynurzenia
ks. Marka oraz gorzkie i rzewne refleksje poety. Utrudnia to oczywiscie
ustalenie czasu jej powstania. Wobec braku innych zrédel trzeba przy-
jaé tu niklg sugestie samego tekstu okreslajaca pore roku, w ktorej
piesn ta mogta by¢ pisana (w. 477—478):

Czuje znow smutki teskne i prorocze,
Wtoruje mi znéw szumige li§é jesienny.

Bylaby to wige pdzna jesien 1840. Dwuwiersz ten Kleiner powigzal
(BN 135) z listem poety do matki z 21 pazdziernika 1840, w ktérym
czytamy (w. 46—52):

Teraz zyje, jak moge — bazgrze sobie — i czas mi uplywa, a tak predko,
ze prawdziwie przerazam sie jego szybkim znikaniem.
Teraz ulubiona moja pora roku: jesien — patrze na listki zwiedle i Zbite,

ulatujgce jak motylki zlote pod mymi oknami i my$le o dawnych czasach,
kiedym serce miala pelniejsze ognia i smutku.

Z listu tego wynika z pewnoscig tylko jedno: ze poeta pracowal wow-
czas nad Beniowskim, bo tylko do niego moglo odnosi¢ sie sformuto-
wanie: ,teraz [...] bazgrze sobie”. O powstawaniu w tym czasie jakich$
innych utwordéw nic nie wiemy. JeSli wigc rzeczywiscie istnieje jakas
zbiezno$¢ miedzy ,,szumigcym lisciem jesiennym’” z poematu a ,list-
kami zwiedlymi i z6ltymi” spadajacymi z drzew za oknami poety (miesz-
kal wtedy przy ul. Castellane 11, z widokiem na cudzy ogréd), to na
tej zasadzie mozna by postawié¢ hipoteze, ze piesh ta powstala okolo
pazdziernika 1840. Stynne wspomnienie ,kochanki pierwszych dni” zo-
stalo juz woéwczas do piesni wprowadzone, gdyz cytowany dwuwiersz
pochodzi wiasnie z oktawy ,Klebam: dymu niechaj sie otoczg”. Tak
wigc juz w pierwotnej redakcji zak mczenie p. IV poswiecone bylo
wspomnieniu kochanki. Oczywiscie ostateczny, znany dzi§ ksztalt zostal
nadany strofom dopiero po napisaniu p. V i po decyzji zamiany pier-
wotnego zakonczenia p. V poswigconego matce na rozprawe z Mickie-
wiczem. Sporo stylistycznych sformulowan odnoszgcych sie pierwotnie
do matki weszlo nastepnie do pozegnania z kochankg 23,

W koncu r. 1840, prawdopodobnie niedlugo po p. IV, powstala takze
p. V w swojej pierwotnej redakecji. Dokladniejsze ustalenie czasu jej
powstania jest jednakze niemozliwe. Opieranie si¢ na w. 423—A428,
zawierajacych ironiczne credo w zmartwychwstanie i trwaly zywot
»sejmu obieranego pod Herodem”, moze by¢ w tym wypadku zawodne,

23 Por. BN 135—139. Wskazowka w tej sprawie jest zachowana w autografie
p. V A notatka wuja poety, T. Januszewskiego: ,Te strofy przerobione
z matki do kochanki sg drukowane na koncu IV piesni”.
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gdyz jak wykazuje zestawienie ostatecznego tekstu tej piesni z tekstem
pierwotnym (fzw. p. V A), pieén ta prawdopodobnie juz od w. 382
ulegla przerdbee, i aluzje do wypadkéw z pazdziernika i listopada 1840
mogly znalezé sie w niej znacznie pdzniej, w czasie nowej redakceji
usuwajacej z tej piesni spotkanie Sawy z kozakami, pozegnanie Be-
niowskiego ze Swentyng nad Bohem oraz poswiecone matce zakonczenie.
Fragmenty pierwotnej redakcji tej pie$ni (tzw. p. V A) liczg 222 wier-
sze. Piesn V w ostatecznej redakcji liczy 572 wiersze. Jesli wiec do
cwych 381 poczatkowych wierszy dodamy 222 redakcji pierwotnej,
otrzymamy liczbg nie wiele odbiegajaca od 572. Nalezy wiec przypusz-
czat, ze owe 222 wiersze redakcji pierwotnej zostaly zastgpione przez
nrowe 187 wierszy, ktoére objely stynne strofy o Bogu, credo poetyckie
oraz poetycki pojedynek z Mickiewiczem, a zostaly wprowadzone do-
piero po decyzji opublikowania utworu.

Poswigcona ,,sejmowi obieranemu pod Herodem” strofa, bedgca
przestylizowaniem odpowiedniego fragmentu Podrézy do Ziemi Swietej,
nawigzuje wyraznie do podjetych w pazdzierniku 1840 préb powolania
sejmu, ktéry bylby organem emigracji, wystepujacym autorytatywnie
webec Francji i innych panstw, i do dyskusji, jakie w ciagu pazdzier-
nika i listopada toczyly sie w roznych odlamach emigracji wokél pierw-
szych posiedzen i uchwal podejmowanych przez kilkunastu postéw
sejmu 1830 roku. Oczywiscie poeta ironizowal na temat mozliwosci
wskrzeszenia i trwalej egzystencji sejmu na diuzsza mete, gdyz ani
w jego zmartwychwstanie, ani w jego trwalos¢ nie wierzyl. Komen-
tarzem do tej strofy moze by¢ fragment artykulu pt. Sejm emigracyjny,
zamieszczonego w ,,Orle Bialym” z 31 pazdziernika 1840. Rozwazajac
stosunek zbierajacego si¢ sejmu do ogélu emigracji, anonimowy autor
pisat:

Pomiedzy nim [tj. sejmem] a emigracja jest caly przedzial zycia i $mierci;
on umart nie zasluzywszy nawet na modlitwe za umarlych; ona [tj. emigracja]
zy¢ powinna dla ojczyzny.

W tym samym artykule demokratyczne ugrupowanie ,,Orla Bialego”
rzucalo mysl powolania nowego sejmu przez emigracje na zasadzie
pizeprowadzenia nowych wyboréw — ale co Slowacki o tym sadzil,
nie wiemy.

Czas powstania pierwotnej redakeji p. V mozna by jeszcze ewen-
tualnie rozszerzy¢ przynajmniej na styczen 1841. Nastepujace wiersze
tej redakeji (w. 209—213):

W Ramie — podobny glos twemu glosowi
Slyszalem — aniol zycia zadrzal we mnie —
Aniolowie mi ciebie nadpalmowi
Pokazywali §wiecacg przyjemnie
W gwiazdach...
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wykazujg zbieznos¢ z fragmentem listu do matki z 16 lutego 1841
(w. 10—15):

Nie darmo zyliSmy i teskniliémy: — to prze§wiadczenie powinno i Tobie

ostodzié czasem marzenia szarych godzin. Nie méwig to, abym Cig chciat po-

cieszyé — wszak ja bylem przy grobowcu Racheli w Rama — i wiem, jakie
tam bylo slychaé po nocy piakanie nieuciszone.

Zbieznosé te, jak kazdg zresztg zbiezno$é stylistyczng, nalezy trak-
towaé jednak ostroznie. Wypada zatem raczej domyslaé sig, ze praca
nad pierwszg redakcja p. V przypadia na grudzien 1840.

W pierwotnym zakonczeniu p. V, ktére bylo holdem zltozonym mat-
ce, silnie pobrzmiewajg wspomnienia przezy¢ z podrézy na Wschéd.
Jest to — obok autografu — wskazéwka, ze Slowacki bezposrednio
po p. V zaczgl pisaé¢ p. VI, ktéra rozpoczynala sie obrazem wschodu
stonica nad Salaming. Prawdopodobnie poza napisanie poczatku tej
piesni poeta nie wyszedl.

Woéwcezas takze zostal opracowany i zanotowany obok zakonczenia
p- V A plan dalszych piesni: VI—XII, co wskazywaloby, Ze poeta mial
zamiar Beniowskiego kontynuowaé. Zapowiadal to takie w jednym
z wariantéw p. V A (w. 7T—9):

W szostej pie§ni
Zaczyna sie m6j poemat — nie wczeéniéj...
Te strofy... bramg sa — albo przysionkiem.

Wlasciwy ferwor polemiczny Slowackiego zakonczyl sig w piesni IIL
W koncu 1840 r. walka z calym $wiatem zaczela wyraznie poete nuzyc
(por. p. V, w. 1656—172). Nuzy¢ zaczeglo go takie kontynuowanie poema-
tu. Wigzato sie to prawdopodobnie z sytuacja, jaka wytworzyla sig
po pierwszej uczcie u Januszkiewicza. Ustalamy zatem, ze zakonczenie
pierwotnej redakcji pierwszych pieciu piesni, fragmenty pierwotnej re-
dakcji p. VI i ulozenie planu p. VI—XII nastgpilo najprawdopodobnie]j
w grudniu 1840.

W czasie stynnych uczt u Januszkiewicza zostaly nawigzane miedzy
Stowackim i Mickiewiczem serdeczne stosunki. Autorowi Beniowskiego
zaczely sie rysowaé jaéniejsze perspektywy i nadzieje na przyszlos¢
(por. list do matki z 10 XI 1841). Przypuszczal, ze zblizajgc sie do Mic-
kiewicza, znajdzie réowniez droge do calej emigracji. Nadzieje te okazaly
sie jednak przedwczesne. Szczegdlnie nieprzyjemng role w tej sprawie
odegral, jak wiadomo, Januszkiewicz. Juz trzeciego dnia p> uczcie ten-
dencyjnie spreparowal w liscie do Eugenii Larisséwny tres¢ improwi-
zacji Mickiewicza, a wkroétce obszerniejsza parafraze swego listu przestal
w formie artykulu podpisanego kryptonimem ,N. O.” do ,,Tygodnika
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Literackiego” 2¢. Milczenie Mickiewicza w tej sytuacji potraktowal Sto-
wacki jako cichg aprobate szerzonych publicznie oszczerstw. To pchnelo
go do podjecia walki z Mickiewiczowsky koterig. Orezem mial by¢ Be-
mowski.

Decyzja ogloszenia poematu zrodzila sie i dojrzewala zapewne w cig-
gu marca 1841, a cstatecznie zostala powzieta, by¢ moze, po przeczyta-
niu zamieszczonego w tymze ,, Tygodniku” z 5 kwietnia doniesienia kry-
tycznego o Nocy letniej Krasinskiego i postanowieniu napisania odpo-
wiedzi na te notatke. Felieton Slowackiego pt. Noc letnia, zawierajacy
sporo zbieznosci myslowych i stylistycznych z pierwszymi piesniami Be-
niowskiego, a zwlaszcza z p. V, ukazal sie 29 kwietnia w ,,Trzecim Maju”.
Na tej wiec zasadzie mozna przypuszczaé, ze w kwietniu 1841 poeta
pracowal nad ostateczng redakcjg pierwszych pieciu piesni przeznaczo-
nych do druku.

Trudno dzi§ dokladnie ustali¢, jakim przerobkom ulegly poszczegdlne
piesni. Najtardziej widoczne zmiany tg w piesni V. Ale takze i inne
piesni mogly dopiero w kwietniu 1841 otrzyma¢ jaki$ ostateczny, sty-
listyczny, retusz. Kiedy natomiast zostaly do poematu wprowadzone
zloSliwe aluzje pod adresem niektérych utwordw Mickiewicza, przygo-
towujace jak gdyby zakonczenie p. V, nie da sie ustalic. Wiadomo, ze
wojowniczy Beniowski nie byl poczatkowo skierowany przeciwko Mic-
kiewiczowi 25, ale czy znaczy to, ze nie zawieral juz w pierwszej re-
dakcji znanych aluzji o ,,poetycznej na Litwie ropusze” (p. I, w. 416),
o walenrodyzmie (p. II, w. 225—232) itp.? Nic nie wskazuje na to, ze
zostaly one wprowadzone do poematu dopiero wiosng 1841.

Z duzym prawdopodobienstwem natomiast mozna przypuszczaé, ze
wlaénie wiosng 1841 wprowadzit poeta do p. II zapowiedz napisania
w lecie tomu 2 poematu (,,Jezeli sie m6j poemat podoba, znéw drugi,
wielki tom napisze w lecie:”, w. 68—69). Jak juz wskazywano, infor-
macja ta mogla wejs¢ do utworu dopiero woéwczas, kiedy poeta postano-
wit tom 1 podda¢ ocenie opinii publicznej, a nie po zakonczeniu pisania
pierwszych pieciu piesni na poczatku r. 1840, jak to sugeruje Jasinska 26.

Z calg natomiast pewnoscig ulegly przerdobkom pie$ni IV i V. Piesh
IV zostala obecnie przeredagowana, jak sie¢ wydaje, tylko w czesci kon-
cowe]j. Za daleko chyta idzie Kleiner, twierdzac w oparciu o zachowane
w formie zdefekfowanej pare sestyn, Ze juz w piesni tej akcja dopro-

4 | Tygodnik Literacki”, 1841, nr 8 z 22 II. Przedruk obu tekstéw w: Sqdy wspét-
czesnych o twdérczoéci Slowackiego. Zebrali i opracowali B. Zakrzewski,
K. Pecold i A, Ciemnoczolowski. Wroclaw 1963, s. 122—123, 128—131.

# PodkreS§lat to juz Matecki (Juliusz Stowacki, t. 2, s. 112) i Kleiner
(Juliusz Slowacki. Dzieje twoérczoéci, t. 3, s. 117).

% Jasinska, Pierwsze redakcje ,Beniowskiego”, s. 137 n.
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wadzona byla do spotkania Sawy z positkami kozackimi (BN XXII, 176).
Przynaleznosé fragmentu nazwanego przez Kleinera szczatkiem p. 1V A
jest w ogole watpliwa. Wigze sie on z Beniowskim jedynie pewnymi
motywami, ktéorych ze wzgledu na zdefektowanie autografu mozemy
sie raczej domys$la¢ niz je sprawdzi¢, i nie moze byé w zadnym wy-
padku podstawg do jakichkolwiek hipotez dotyczacych zawartosci tres-
ciowej p. IV, tym bardziej ze nie mamy zadnego dowodu, aby stwier-
dzi¢, ze juz w latach 1840—1841 Stowacki probowal pisa¢ Beniowskiego
inng strofg anizeli oktawa. Poza tym fragment ten, przedstawiajacy
obozowisko kozackie woko6l jakiego§ zamku, nie odpowiada opisowi
zagrody Sawy znanej z piesni IV. Przypomina raczej obraz oswietlonego
zamku korsunskiego, umieszczony na poczatku piesni VII. Przynaleznos¢
zatem tego fragmentu do p. IV nalezy jeszcze raz mocno poda¢ w wat-
pliwosé. Tak wiec p. IV zawierajaca pojedynek Sawy z Beniowskim,
list Anieli i wyslanie Beniowskiego na Krym — konczyla sie¢ w naturalny
spos6b pozegnaniem z kochankg, ktore, jak wskazywano, powstalo juz
w r. 1840, a wiosng 1841 zostalo wzmocnione efektownymi strofami
opartymi na pierwotnym zakonczeniu piesni V.

Wiekszym przerdobkom ulegla piesn V. By¢ moze, weszla tu dopiero
teraz zlosliwa satyra na Pana Tadeusza (,,O! bocwino! Hipokreno litew-
ska!” itd., w. 73 n.). Poczynajac od w. 382 poeta piesn tg napisal na
nowo. Odrzucil rozbudowany watek fabularny, w ktérym byla mowa
o czynionych przez kozakéw probach pozyskania Sawy dla buntu, prze-
ciagnieciu nastepnie przez Sawe kozakdéw na strone konfederacji, oraz
jakis zaginiony fragment przygotowujacy spotkanie i pozegnanie ze
Swentyng gdzies nad Bohem. Zachowany w utamkach opis pozegnania
Beniowskiego ze Swentyng nie $wiadczy chyba jednak, jak sugeruje
Kleiner, ze w pierwotnej redakcji p. IV nie bylo pojedynku miedzy
Sawg a Beniowskim i interwencji Swentyny ?’. Po zasadniczej rozmowie
z bratem w p. V, w czasie kiedy toczyly sie pertraktacje Sawy z hajda-
makami, Swentyna na ulubionym koniu, z golebiami u ramion, udala sig
w step, gdzie — wedlug pierwotnych zalozen — spotkala sie z Beniow-
skim. Tak wiec nowa redakcja zmienita jedynie fabute p. V, zastepujgc
ja slowami stynnego credo, krytyks slowianofilstwa, propapieskiego
programu Mickiewiczowskiej koterii i generalng walka ,,dwoch na
stonicach swych przeciwnych bogéw’”.

Zbieznos¢ stylistyczna miedzy w. 485 tej pieéni: ,,Jam z wolna serca
mego rwal kawaly..” z analogicznie niemalze sformulowang mysla
o sobie w.Nocy letniej: ,,Nigdy kawalkami serca swego nie bedzie was
karmil”, oraz notatka w dzienniczku Niedzwieckiego pod datg 28 kwiet-
nia 1841: ,Slowacki zdal na mnie dopilnowanie nowego poematu jego

27 BN XXIV. Zob. tez K1leiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twérczosci, t. 3, s. 112.
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Beniowski”, pozwalajg stwierdzié, ze przygotowanie poematu do druku
i wprowadzenie omdéwionych poprawek zostalo dokonane przed 28 kwiet-
nia 1841.

Cytowana wyzej notatka Niedzwieckiego oraz jego zapiska pod data
29 kwietnia: ,,Slowacki zostawil mi 200 fr. na oplacenie druku dziela
jego Beniowski, przy tym zostawil mi instrukcje” 2, wskazujg na to,
ze w koncu kwietnia poemat byt juz zlozony w drukarni, ze Niedz-
wiecki w czasie wyjazdu poety do Frankfurtu miat tylko oméwionej
poprzednio przez poete sprawy druku dopilnowac.

Piesni VI—X

Zanotowany w autografie obok p. V A plan p. VI—XII $wiadczy,
ze juz na przelomie lat 1840/1841 Slowacki zamierzal poemat konty-
nuowa¢. Plan ten pozwala rowniez zorientowaé sie, co mialo by¢ trescig
pieéni dalszych. Pozostawiona jednak w autografie realizacja poetycka
r6ézni sie od pierwotnych zalozen planu. Zestawienie z tym planem
p. VII—X wyraznie wskazuje, jak przeznaczony poczatkowo na jakas
jedng piesn material rozrastal sie w czasie pisania. Zaré6wno z tego
planu, jak i bezposrednich stwierdzen poety (np. p. V, w. 165—172)
wynika, ze charakter polemiczny dziela mial sie skonczyé na pierw-
szych pieciu piesniach.

Mozna przypuszczaé, ze juz w grudniu 1840 Stowacki rozpoczal pi-
sanie piesni VI. Trudno jednak dzi§ okre$li¢, ile mégt wowcezas napisac;
czy poprzestal na zachowanym wspaniatym wstepie do tej piesni, za-
wierajgcym opis wschodu stonca nad Salaming, czy stworzyt jeszcze
co$ wigcej. Wydaje sie jednak, ze juz w koncu 1840 r. wyraznie zary-
sowaly sie w $swiadomosci poety wszystkie pomysty zwigzane z dalszym
ciggiem poematu. Pomysly te, zanotowane we wspomnianym planie,
zostaly potem wykorzystane w p. VI i nastepnych.

Praca nad utworem zostala na przelomie lat 1840/1841 przerwana,
i to na dos¢ diugo. Zwigzane z ucztami u Januszkiewicza a zawiedzione
nadzieje, decyzja opublikowania pierwszych pieciu piesni, praca nad
ostatecznym ich wykonczeniem, wyjazd w dniu 1 maja do Frankfurtu —
wszystko to nie sprzyjalo kontynuowaniu poematu.

W polowie maja cz. I Beniowskiego wyszla z druku? i wywarla
przewidywane przez poete wrazenie. 6 czerwca Slowacki wrécit do Pa-
ryza, w ciggu nastepnych dni zostal wyzwany przez Ropelewskiego na
pojedynek, z ktérego w dniu 15 czerwca wyszedl z honorem.

2 QObie notatki za: L. Ploszewski, Stowacki w listach i zapiskach Nie-
dzwieckiego. ,,Pamietnik Literacki”, 1929, s. 613.

2 Dokladna date ustala notatka NiedZwieckiego w Dzienniczku pod daty
15 V 1841 (ibidem, s. 614): ,Dzielo Slowackiego Beniowski dzi§ ukonczone oglada-
tem w drukarni”.
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W peli usatysfakcjonowany, przystapit wkrétce do kontynuowania
poematu, przyjmujac zapewne za podstawe naszkicowany pdt roku
temu plan pieéni VI—XII. Prace rozpoczal dopiero okoto polowy czerw-
ca 1841, co wydaje sie potwierdza¢ notatka Niedzwieckiego w kalenda-
rzyku pod datg 21 czerwca:

Towarzystwo Literackie zastuzylo w ten czwartek na malam notam u Sto-
wackiego, ktory w tej chwili rodzi nastepng czeié Beniowskiego 3,

Notatka ta wskazuje, ze fragmenty, nad ktérymi Slowacki woéwczas
pracowal, mialy jeszcze mimo wszystko jaki$ charakter polemiczny.

Treéé pisanej prawdopodobnie wowczas p. VI trafnie zrekonstruowat
Kleiner, stwierdzajgc, ze poczatkowa jej czes¢ zawierala przeniesiong
z p. V A historie Sawy z kozakami, dalej nastepowata opowies¢ o Wer-
nyhorze i wreszcie piesn konczyta si¢ mordem rodziny Gruszczynskiego
(BN LI—LII). O tym, ze w piesni tej nie bylo jeszcze zdrady kozakdéw
i porzucenia zwigzanego Sawy w lesie, $wiadczy poczatek p. VII, opi-
sujacy przybycie Sawy na czele kozakéw do Korsunia, gdzie Potocki
przygotowywal wyprawe przeciwko hajdamakom. Bitwy wiec z hajda-
makami w pierwotnej p. VI nie bylo. Piesn ta jednakze w autografie
nie zachowala sie, i dzisiaj jej nie znamy.

Fragment za$, ktéry Kleiner oznaczyl jako p. VI, zbudowany, byt
moze, na jakim$ materiale weczesniejszym, pochodzi z pdzniejszego
okresu pracy nad poematem. Wskazuje na to chociazby nastgpujacy,
zabarwiony juz chyba mistycznie, fragment (w. 9—14):

Nie palce ciebie, liro, wydeptaly

Ktéry wywraca potem zamki, skaty,
I nardd gotéw oderwacé z tancucha;

Taki jest silny — i taki wspaniaty,

Gdy sie obudzi z grobu i wybucha.

Przede wszystkim za$ o pdiniejszym jego powstaniu $wiadczg zapi-
sane na tej samej karcie autografu przesycone towianizmem strofy
o ks. Marku, zaliczone trafnie przez Kleinera do tzw. Préb uzupetnienia
lub przetworzenia redakcji pierwszej w duchu towianizmu. Przypusz-
czenie to wydaje sie potwierdzac zbieznos¢ przedstawionej w tym frag-
mencie historii Wernyhory (motyw zabicia matki) z podaniem o Wer-
nyhorze ogloszonym przez Michala Grabowskiego w drugim liscie
z Przejazdzki od Tasminy ku Rosi w ,,Oredowniku Naukowym” z 21
listorada 1841 (nr 47). Posta¢ Wernyhory w p. VI rézni sie takze od
ujecia jej w p. VII (budzacy groze czarownik) i IX (szatan-doradca).
Opowies¢ o Wernyhorze wykazuje natomiast pewng zbiezno$é moty-

30 Ibidem, s. 622.
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woéw z tzw. Odmiennym opracowaniem historii Wernyhory z drugiej
polowy roku 1842. Fragment ten zatem, napisany zapewne w 1842 r.
(moze nawet w drugiej jego polowie), nalezy raczej zwigzat z tzw.
Prébami uzupelnienia. Wiele wylaniajgcych sie tu watpliwosci mogltby
rozstrzygnaté nie znany dzi$ autograf 31,

Piesn VII, jesli nie powstala w calosci w jakie§ 4—6 tygodni po
napisaniu pierwotnej p. VI, to w kazdym badz razie dopiero najwczes-
niej w sierpniu 1841 otrzymalta swoj ksztalt ostatcczny. Znalazly sie
w niej bowiem aluzje do faktow z lipca tegoz roku $wiadczace, ze jeszcze
wowczas piesn ta nie byla wykonczona. Rozmieszczenie w niej aluzji:
najpierw do faktéw z poczatkéw sierpnia 1841 (np. w w. 73—76 do
nieoficjalnego wystgpienia Towianskiego), potem do faktéw wczesniej-
szych (np. w w. 465 do recenzji Beniowskiego, piéra Jana Kozmiana,
zamieszczonej w ,,Dzienniku Narodowym”, nry 14 i 15, z 3 i 10 lipca),
sklanialoby raczej do przypuszczenia, ze piesn ta powstala w calosci
dopiero w sierpniu, i to raczej w drugiej jego polowie. Decydujaca
wskazowkyg sg tu zwlaszeza w. 73—76:

Z tych cial 6trutych przeze mnie zgnilizny
Sadze, ze taki stup plomienny wstanie
I zaprowadzi zywych do ojczyzny
Predzej niz Prorok... i wyspowiadanie
Emigracyjnych wnetrz...

Wiersze te mogly powstaé¢ dopiero w drugiej polowie sierpnia,
w zwigzku z plotkami o powrocie do ojczyzny, jakie po uzdrowieniu
Celiny Mickiewiczowej okolo 9—10 sierpnia zaczeli szerzy¢ na emigracji
Mickiewicz, Gorecki i Sokanski.
12 sierpnia Goszczynski zanotowal w swoich pamietnikach:
Gorecki, Mickiewicz i Sobanski Izydor wezwani byli na jakie§ postucha-
nie, gdzie im objawiono, ze w przeciggu szeSciu miesiecy Polska bedzie, jak
byla, i emigracja wréci do kraju.

13 sierpnia Niedzwiecki pisal do Wladystawa Zamoyskiego:

Ni mniej ni wiccej, tylko kazdy z nich daje szyje, ze tego roku wrécimy do
Polski, bez Zzadnego przyczynienia sie naszego. Wiecej nie moéwia. Gorecki sie
wyspowiadal. U Ordy padi na kolana, ziemie calowat i dziekowal Bogu za ko-
niec wedrowki.

16 sierpnia Niedzwiecki donosil znowu Zamoyskiemu:

Umysly u nas w cigglym poruszeniu. Dziesieé¢ dni jeszcze nie wyszlo,
i wszyscy cheg wracaé do kraju. Goraczka powrotu, tak gwaltownie i niespo-
dziewanie wzbudzona, nadwerezyla jednym zdrowie, drugim umyst 32,

3t Sformulowang tu propozycje poparl Jaroslaw Maciejewski w recenzji
niniejszej pracy.
2 Cyt. za: S. Szpotanski, Andrzej Towianski. Warszawa 1938, s. 155—156.
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Gdy wiec jedni, zaszokowani proroctwami, wierzyli w nie bez za-
strzezen, bardziej trzezwi politycznie zastanawiali sig, czy niektérzy
z pierwszych towiafczykéw, a m. in. Mickiewicz, nie popadli w obled.
9 sierpnia Niedzwiecki zanotowal w dzienniczku:

Stowacki dzi§ uwazal, ze wzrok i mowa E. Januszkiewicza byly jako czlowie-
ka majgcego pomieszanie zmysiow.

16 sierpnia za$ powtérzyl w liscie do Zamoyskiego:

Januszkiewicz, ktéry uwierzyt! wyladowaniu skompromitowanych Moskali
w Belgii [po rzekomej rewolucji w Petersburgu], wierzy w proroctwo Mickie-
wicza, i jednego dnia, nic jeszeze nie wiedzae, ze smutkiem, widzac ostupiente
oka wyrazne, robilismy uwage ze Stowackim, czy tylko Januszkiewicz nie
zwariowal 33,

Zestawienie tych relacji z przytoczonym fragmentem p. VII wyraz-
nie wskazuje, ze i Slowacki myslal o szybkim powrocie do kraju, ale
powrédt wyobrazal sobie zupelnie inaczej. Mial to byé powrdt ludzi
zywych, ogarnictych wielkg ideg, orezem mszczacych narodowe krzywdy.
Takg samg my$l zawar! poeta réwniez w napisanym woéwczas wierszu
Anioty stojg ma rodzinnych polach... 3¢

Jak wynika z przytoczonych relacji, Slowacki do pierwszych, nie-
oficjalnych wystapien Towianskiego i jego grupy odnosil sie¢ z rezerwsg
i ironig. Piesn VII zawierajgca ironiczng aluzje pod adresem proroka,
ktéremu poeta przeciwstawial jeszcze wlasny program, nie mogta zatem
powstaé, jak sugeruje Kleiner, po 27 wrzesnia 1841, tj. po oficjalnym
wystgpieniu Towianskiego (BN XLVI). Wtedy stosunek poety do niego
byl juz inny, o czym $wiadczy chociazby piesn VIII. Tak wiec czas na-
pisania p. VII przypad! najprawdopodobniej na drugg polowe sierpnia
1841.

Piesn VIII w pierwszej swojej redakcji powstala bezposrednio po
p. VII, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa we wrzesniu 1841.
Wskazujg na to aluzje do Aforyzmdéw Bronistawa Trentowskiego, dru-
kowanych w ,,Oredowniku Naukowym” od numeru 27 z 4 lipca 1841
poczawszy. Wiersz 34 tej pieéni wyraZnie nawigzuje do aforyzmu 42,
zamieszczonego w numerze 30 z 25 lipca, a w. 329 do aforyzmu 72, dru-
kowanego w numerze 34 z 22 sierpnia. Jak wykazaly badania Jaroslawa
Maciejewskiego, Stowacki zainteresowal sie ,,Oredownikiem” pod wply-
wem listu Antoniego Poplinskiego, zapraszajgcego poete do wspdl-
pracy 3. List ten Slowacki otrzymal jeszcze w ostatnich dniach sierpnia.

33 Cyt. za: Ptoszewski, op. cit.,, s. 623.

3 Por. S. Makowski, Przyczynek do genezy wiersza Stowackiego ,, Anioty
stojg ma rodzinnych polach...”. ,,Ruch Literacki”, 1961, z. 4/5.

% J, Maciejewski (Slowacki w Wielkopolsce. Szkice i materiaty, Wroclaw
1855, s. 53—54) przypuszcza, Ze Slowacki otrzymal ten list w pierwszych dniach
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Chcge widocznie blizej zapoznaé sie z charakterem pisma, wypozyczyl
pojedyncze jego numery od Niedzwieckiego, co ten zanotowal w swoim
kalendarzyku pod datg 1 wrze$nia: ,Slowackiemu pozyczylem »Org-
downika« n-a 27, 28 ... 34” 3, Byly to numery kolejne z 4 i 11 lipca, za-
wierajgce poczgtkowe fragmenty Aforyzmoéw, oraz 6w numer 34 z 22
sierpnia, zawierajacy aforyzm o kobiecie, do ktérego bezposrednio na-
wigzuje poeta w pie$ni VIII. Zapewne woOwczas takze przeczytal Slo-
wacki numer 30 z 25 lipca. Wspomniane wyzej aluzje mogly wejs¢ do
p. VIII dopiero pod wplywem tej lektury.

Inaczej takze rysuje sie w tej piesni stosunek do Towianskiego.
Ulegl on zmianie w okresie, na ktéry przypadlo oficjalne wystgpienie
,,proroka” w katedrze Notre Dame w dniu 27 wrzesnia 1841. Swiadczy
o tym list Krasinskiego do Slowackiego z 27 pazdziernika, stanowigcy
cdpowiedz na nieznany jego list z konca wrzesnia. Nawigzujac do
jakichs pozytywnych uwag Stowackiego o Towianskim, Krasinski pisat:

W cuda wierze zawsze i wszedzie, w cudotwérc 6w prawie nigdy; nie

znam za$ proéznoSci prézniejszej nad te, ktéra siebie uwaza za konduktorke
plynucud o6 w3

Wyrazem sympatii dla nauki Towianskiego bedzie takze zakoncze-
nie p. VIII, wyrazajace wiare w zwyciestwo Towianskiego-Peruna nad
oficjalnym, préchniejacym juz Kosciolem katolickim. Nauka Towian-
skiego wystepujaca przeciwko Watykanowi pokrywala sig z atakami na
papiestwo zawartymi w piesniach I—V. Dlatego tez poeta czul sie jakby
jej prekursorem, kiedy pisal w p. VIII (w. 569—570):

Ja bylem medrszy... z Zurawi lancucha,
Kiedym sie zerwal sam... i poszedl przodem.

Dostrzeganie w nauce Towianskiego zbieznosci z wlasnymi pogladami
oraz wzigcie w opbrong w koncu wrzesnia 1841 atakowanych przez Kra-
sinskiego ,mistycznych wariatow” $wiadczy, ze p. VIII powstawala
wlasnie wtedy.

O tym, ze Slowacki pracowal we wrzesniu tego roku nad Beniow-
skim, wskazuje nastepujacy fragment pisanego woéwczas 3@ do matki
listu (w. 44—47):

Maluje teraz rzeczy, ktére mnie czesto w Wasze strony my$lg zawodza,
i duch méj przechadza sie po ksiezycu w Julinkach — i plywa z labedziami po
stawach.

wrzesSnia. Cytowana niZzej w tekScie notatka Niediwieckiego wskazuje raczej na
sierpien.

% Ploszewski, op. cit.,, s. 623.

37 Listy Zygmunta Krasinskiego, t. 3, s. 31.

37a Zob. Kalendarz 2ycia i tworczo$ci Juliusza Slowackiego, s. 397.
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Spoéréd mogacych wowcezas wehodzié w gre p. VI—X wspomnienia
Wierzchowki, ogdlnikowe co prawda, znalazly sie jedynie w tej piesni
(w. 174—179). '

We wrzesniu takze powstal zapewne 6w slynny opis Rzymu, zawie-
rajagcy wyklad pogladéw poety na histerie. Opis swéj przeciwsta-
.wil Stowacki drukowanej w ,,Dzienniku Narodowym”, nr 13, z 26 czerw-
ca 1841, Przechadzce poza Rzymem Jézefa Bohdana Zaleskiego.

Piesn VIII jednakze, jak wykazala Jasinska, zastala ostatecznie wy-
konczona dopiero po 6 listopada, po pierwsze] mozliwej dacie otrzy-
mania zbiorku poezji Zaleskiego. Znalazly sie¢ w niej bowiem aluzje do
calego zbiorku, ktérego wczesniej Stowacki zna¢ nie mogt 3.

Prawdopodobnie bezposrednio po napisaniu p. VIII poeta zanoto-
wal na tej samej kartce autografu plan piesni X—XV. Czas powstania
tego planu przypadl! wigc takie na wrzesien 1841.

W bliskim sgsiedztwie czasowym p. VIII, czyli réwniez w ciggu
wrze$nia—Ilistopada 1841 musialy powsta¢ dwie ostatnie piesni tomu 2
Beniowskiego, tj. piesni 1X i X. W ujeciu postaci ks. Marka w p. IX
(zamkniety w celi, biczujacy sie i majacy widzenia mnich). widoczne
s3 wplywy lektury Trzech wieszczb Lucjana Siemienskiego, ktére uka-
zaly sie w Paryzu w kohcu wrzesnia 18413, Wskazuje to, ze p. IX
powstala najwczeséniej na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1841.

Wkroétce po niej powstala réwniez piesh X. Wiersze 25—28 tej piesni,
moéwigce o glosie Tassa $lizgajagcym sie po kanale Orfano, wykazuja
zbieznos¢ tego motywu — na co zwrdcit uwage Kleiner — z nastepuja-
cym fragmentem Krytyki krytyki i literatury: ,milos¢ Romea i Julii,
kiorej stowa brzmia tak smutnie jak dzwiek gitary na kanale Orfano”
(cyt. za BN 298). Moze to swiadczy¢é o niewielkiej odleglosci czasowe]
miedzy powstaniem tej pieéni a rozprawag Slowackiego, wystang do
redakcji ,,Oredownika” 22 wrzesnia 1841. Poza tym w. 115—120 wska-
zuja wyraznie na pore roku, w ktérej ta piesn powstawala:

Wiecej nie moéwie, bo mi od ez ciemno,

1 pod oknami takze mam plakanie
Drzew... ktére stonca wolajg daremno

I majg z liScia zlotego ubranie;
Jesien z liryzmem smutnym przyszli w parze
Na mojg dusze — jako dwaj grabarze.

Jest to oczywiscie aluzja do jesieni 1841. Ustalamy zatem, ze
p. IX—X powstaly w ciggu wrzesnia—listopada 1841. Piesn X, jak to

388, Jasinska, Juliusz Stowacki: ,Polska! Polska! O! krolowa”, Nieznana
satyra na poezje Bohdana Zaleskiego. ,,Pamietnik Literacki”, XXXIX, 1950, s. 240.

39 Recenzja Trzech wieszczb piéra Goszczynskiego ukazala sie w ,,Demo-
kracie Polskim” 30 IX 1841.
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zaznaczyl w niej trzykrotnie poeta (w. 123, 464, 528), zakonczyla osta-
tecznie , krymska ambasade”, ktéra w dalszych redakcjach poematu nie
vlegla juz Zadnym zmiancm.

Po 6 listopada p. VIII, zawierajgca juz w swoim pierwotnym zary-
sie lagodng polemike z plycizng myslowg Przechadzki poza Rzymem,
zostala pod wplywem nowego tomu poezji Zaleskiego ostatecznie po-
prawiona. Ukazanie sie zbiorku Zaleskiego oraz opisane przez NiedZ-
wieckiego wymierzone przeciwko Slowackiemu zebranie u Januszkie-
wicza w dniu 5 listopada 1841 % staly sie bodZzcem do nowego wybuchu
pasji polemicznej poety, tym razem stabszej, ograniczajgcej sie do kil-
kunastu aluzji pod adresem Zaleskiego, ktérego nowy tom mial by¢
w reku Januszkiewicza okazja do ponizenia Stowackiego, i pod adresem
slowianofilow w rodzaju Vaclava Hanki, ktérzy nie dostrzegali politycz-
nvch konsekwencji swoich panstowianskich programoéow.

W koncu listorada p. VI—X byly wreszcie, po przerdbkach p. VIII,
ostatecznie gotowe. 22 lub 25 listopada Niedzwiedzki mogt juz zanotowaé:

Stowacki skonczy! druga cze§é Beniowskiego. W niej daje opis Rzymu,
ktérym (pochlebia sobie) zakasuje opis Rzymu Zaleskiego umieszczony dawniej
w ,,Dzienniku Narodowym”.

Informacjg te potwierdzil takze w liscie do Zamoyskiego z 9 grud-
nia 1841:

Beniowski t. Il jeszcze nie drukowany, tylko napisany 4.

Czescig II albo tomem II Niediwiecki nazywa tu oczywiscie pie$ni
VI—X. Cze$¢ poematu ogloszona drukiem stanowila tom I, a podtytul:
»pieé pierwszych piesni” zapowiadal zapewne dalszych piet. Potwier-
dzajg to zanotowane najprawdopodobniej w listopadzie 1841 na k. 2
tzw. Rekopisu 3, po zakonczeniu p. X, Argumenta pie$ni VI—X. Usta-
lajgc odrgbng calos¢ zilozong z p. VI—X, Argumenta informujg takze

% I. Niedzwiecki w liScie do W. Zamoyskiego z 8 XI 1841 pisat (cyt. za:
Pioszewski, op. cit.,, s. 627): ,,Wyszly poezje Bohdana Zaleskiego, wydania Ksie-
garni Polskiej, zdaniem moim blade i niesmaczne. Co za$§ wewnetrznej sity
i zwierzchniej sukienki, jest to pytel, pytel i nic wiecej — a wiersze jego to maka
pytlowana. [...] Wiedzgc, Zze najlepiej kota w worku przedawaé, Januszkiewicz przy-
ni6st pierwszy, tylko co wyszly egzemplarz tych poezji i kiedy wszyscy zasiedli do
stolu, o$wiadczyl, ze doch6d z tego egzemplarza przeznacza do karbonki — co
mialo znaczyé: dobijajcie sie o ten egzemplarz — inaczej, kto da wiecej. Sztuka sie
catkiem nie udatla, nie bylo podbijania. Byl to cios wymierzony poniekad na obec-
nos¢ Stowackiego, z ktérego jednak wyszed! caly”. Por. Jasinska, Juliusz Sto-
wacki: ,,Polska! Polska! O! krélowa”, s. 240.

41 Cyt. za: Jasinska, Pierwsze redakcje ,Beniowskiego”, s. -142. Na przelom

lat 1841/1842 odnosil powstanie dalszych pie$ni réwniez Z. Przemycki (,Chi-
mera”, 1907, s. 566).

Pamietnik Literacki 1964, z. 1 4
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o zawartoéci tych piesni. Informacje te s zupelnie adekwatne do za-
chowanych w rekopisie piesni VII—X.

PieSni XI—XIV

Ukonczong w listopadzie 1841 czesé II Beniowskiego, sktadajaca sie
z dalszych pieciu piesni, Stowacki — jak to wynika z przytoczonych
poprzednio informacji Niedzwieckiego — mial zamiar wyda¢ drukiem.
Do ogloszenia jednakze z nie znanych nam blizej przyczyn nie doszlo.
Od razu po zakonczeniu tej czeéci poeta rozpoczal prace nad czeicig III
Swiadezg o tym zanotowane obok Argumentéw, a wigc pochodzace
rowniez prawdopodobnie z listopada 1841, tzw. Szkice jednej z dalszych
piesni. Z pozostawionych w rekopisie fragmentéw najpierw Malecki,
a nastepnie Kleiner prébowali odtworzy¢é napisang, by¢é moze nawet
w catosci, cze$é III. Malecki ukladajac fragmenty poematu napisane
w réznym czasie w jedng fabularng catosé, zrekonstruowatl piesni XI—
—XIV. Te sama liczbe piesni, w oparciu jednak o analize filologiczng
autografu, zrekonstruowal takze XKleiner. Podobienstwo migdzy ukla-
dem Maleckiego i Kleinera polega tu tylko na jednakowej liczbie zre-
konstruowanych pie$ni. Natomiast zawartos¢ tych piesni jest krancowo
rézna. Z fragmentéw zaliczanych przez Maleckiego do p. XI—XIV
Kleiner wyodrgbnit dwie rézne redakcje poematu 42

Rekonstrukcja i uklad p. XI—XIV dokonany przez Kleinera i uzu-
pelniony przez Jasinskg 4 budzi jednak pewne zastrzezenia. Dyskusyjna
jest tu zwlaszcza piesn XI. Sprobujmy zastanowi¢ sig, co moglo by¢
jej treécia? Z naszkicowanego po napisaniu p. VIII tzw. Planu II wy-
nika, ze p. X miala nawigzywa¢ do tematyki sygnalizowanej w p. VI
i VII i zawiera¢: ,,Walke Regimentarza Potockiego z rzezuniami —
wzigcie w niewolge — wielu panéw poiskich — przybycie na Step umar-
Iych — Beniowskiego”, a p. XI: ,, Kaplice i mord pod Humaniem i od-
bicie jencow polskich na stodkim morzu...”. Dopiero w p. XII poeta
mial zamiar przenie$¢ akcje do Anielinek i doprowadzié do ,,widzenia
sie z Anielg”. Dalsze pie$ni, tzn. XIII—XV, mialy zawiera¢ przewidziane
juz w Planie I p. IX—X wziecie Baru i cofanie sie konfederatéw za
Dniestr ku Turcji. Zaréwno wigc w Planie I, jak i w Planie II walki
z hajdamakami i Moskalami przewidziane byly dopiero po powrocie
Beniowskiego z Krymu.

Zakonczywszy wiec ostatecznie w p. X awantury krymskie pana
Kazimierza, w p. XI mniewatpliwie dal poeta opis walk Potockiego
z hajdamakami. Potwierdzeniem istnienia takiej wlasnie piesni jest
wyodrebniona przez Kleinera tzw. redakcja B i jego uwagi przy opisie

42 Por. Stowacki, Pisma po§miertne, t. 2, s. 105—173 i BN 324—352, 417—453.
43 Zob. przypis 6.
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autografu tej redakcji. Autograf p. VII B i VIII B wyraznie wedtug
Kleinera wskazywatl, ze piszac te fragmenty poeta mial przed sobg go-
towy juz jaki$ inny rekopis i uzupelnial go jedynie nowymi wstawka-
mi 44, Pie$h ta w rekopisie oczywiscie nie zachowala sie. Jednakze ra-
chunki poety notowane na réznych kartach autografu (np. k.2 R3) wy-
raznie wskazujg, ze p. X! istniata. Z rachunkéw tych wiadomo nawet,
ze liczyla ona 656 wierszy, czyli 82 oktawy (DW 19—28). W zwigzku "
z tym w druku pie$n ta powinna by¢ zanotowana jako zaginiona i opa-
trzona tytulem: ,Piesn XI”. Pie$ni dalsze, tzn. XII—XIV, bedg stano-
wily oczywiscie p. XII—XIV ukladu Kleinera.

Czas napisania zachowanych fragmentéw tych piesni jest trudny
do ustalenia ze wzgledu na brak w nich aluzji do wypadkéw i faktow
wspoblczesnych ich powstawaniu. Wydaje sie jednak, jak stusznie suge-
ruje Jasinska, ze powstawaly one wkrotce po zakonczeniu pisania cz. II
poematu, tzn. na przelomie lat 1841/1842 4%, W kazdym razie bylo to
na dilugo przed 6 czerwca 1842, przed podjeciem przez Slowackiego
decyzji przystgpienia do kola towianczykéw 46,

Powyzsze rozwazania nie dotycza wigzanego z tym blokiem frag-
mentu o $mierci Helenki (p. XI[?] ukladu Kleinera). Przypuszczenie
Jasinskiej, ze jest on z cz. III najwczesniejszy, oparte na stwierdzeniu
Kleinera, ze we fragmencie tym brak jeszcze wplywéw towianizmu 47,
z roznych wzgledow wydaje sie watpliwe. Przede wszystkim podwazaja
je nastepujgce wiersze (145—152):

Wreszcie Aniela... juz strzelaniem bliskim,
Bliskiemi takze o§mielona groty...

I wiladzg, ktérg ma nad duchem niskim
Duch wielkiej Bozej milosci i cnoty,
Rzekla: — ,,Z Anioly ja jestem — a ty z kim,

Wodzu... Moskali i podiej hototy?
Dlaczego.... na mnie za drzewami szczekasz,
A gdy ja stane w oczy — to uciekasz?

W wierszach tych mamy typowg dla towianizmu zaréwno hierarchie
duchéw ludzkich, jak i pozostawanie poszczegélnych ludzi ,,w lidze”
z odpowiednig kategorig duchéw bezcielesnych.

Poza tym fragment ten, zapisany na oddzielnej kartce, znajdowat
sie¢ w autografie miedzy urywkami redakecji C, z ktérg laczy sie réw-
niez trescig i nastrojem.

4 Por. DW 31 i 35; BN LVI. Kleiner (BN LXIV) przypuszcza, ze w czasie
tej redakcji ulegly uzupeitnieniu p. VI, XII, XIII. Taki sam charakter p. VII B
i VIII B podkre§la mocno Jasinska (Pierwsze redakcje ,Beniowskiego”, s. 145).

4% Jasinska, Pierwsze redakcje ,Beniowskiego”, s. 148.

4 Zob. Listy Seweryna Goszczyrnskiego, s. 140.

47 Por. Jasinska, Pierwsze redakcje ,Beniowskiego”, s. 148, 153. — DW 16.
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Przedstawiona w tym fragmencie sytuacja jest nastepujaca. Zamek
ladawski znajduje sie w rekach wojsk krélewskich dowodzonych przez
Braneckiego i Dzierzanowskiego. W Anielinkach natomiast urzadzili
zasadzke konfederaci. Tg skomplikowang sytuacja strwozone sg Aniela
i Helenka. Zamiar Braneckiego porwania Anieli na podarek dla krola
zostaje udaremniony m. in. niespodziewanym atakiem konfederatow.
Ladawe zajmujg karscy pod dowddztwem mlodego Szymona Kossakow-
skiego. Do tego wlasnie ,,podstepnego zabrania Ladawy”, a nie do za-
jecia jej przez ks. Marka w p. II, nawigzuje poczatek piesni VI C.

Panujacy rowniez w tym fragmencie nastréj wrézb i tajemniczych
przeczu¢ oraz pewne motywy (np. zloty pienigdz na szyi Diwy, wyste-
pujacy réwniez w rzutach pierwotnych p. VII C, a przypominajacy zloty
medalion na szyi pasterki z Pornic) # wskazujg na pokrewienstwo z re-
dakcja C z 1844 roku.

Wszystko zatem $wiadczy, ze fragment o Helence przynalezy bardziej
do redakcji C anizeli do tzw. cz. III poematu, i w zwigzku z tym
w edycjach winien by¢ z redakcjg C zwigzany 4.

Dramat o Beniowskim. Poemat o ksigdzu Marku

Juz w trakcie pisania cz. III poematu Slowacki zaczgl ulega¢ coraz
bardziej towianistycznej propagandzie. W zwiazku z tym zaczely row-
niez ewoluowac jego poglady na konfederacje tarska. Pozostawiajgc na
razie nie wykonczong cz. III poematu, poeta podjal probe przedstawie-
nia postaci Beniowskiego w formie dramatycznej. We wczesnej fazie
towianizmu chcial z podolskiego szlachcica uczyni¢ bohatera na miare
Faustz, a konfederacje barskg potraktowaé¢ jako nowg krucjate, koniecz-
ng dla zmartwychwstania Polski. Juz w p. XII konfederacja ta zaczela
sie malowa¢ Suchodolskiemu ,,jak jakas cudna krucjata swieta” (w. 179).
Koncepcje te pragngl rozwing¢ poeta w zachowanych fragmentach dra-
matu. Odpowiednie argumenty $wiadczace o powstaniu owych fragmen-
tdw dramatycznych w pierwszej polowie 1842 r. staralem sie zebrat
w oddzielnym artykule 9.

48 O zlotym medalionie na szyi pastereczki z Pornic wspomina poeta w li§cie do
Bobrowej z 18 1 1845. Swiatla w grotach przypominajg ,tajemnicze lampy Swiecace
sie w Jozafatowych grobowcach” z listu do matki z 30 XI 1844 oraz zapisana
w 1844 r. w Pornic notatke w Raptularzu (w. 22—26): ,,Dzi§ odwiedzajgc druidycz-
ne $wiatynie znalazlem przed glazami réze §wiezg zerwang [...] po dwakroé¢ rzuca-
lem ja do wnetrza grot, cheac, aby jak lampa §wiecila w ciemnosci [...]"”.

19 Propozycje te poparli: Zofia Szmydtowa (w dyskusji) i Jarostaw M a-
ciejewski (w recenzji niniejszej pracy).

% S, Makowski, Dramat Juliusza Stowackiego o Beniowskim. (Czas powsta-
nia utworu). ,,Przeglad Humanistyczny”, 1962, nr 1.
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W tym samym mniej wiecej czasie Stowacki rozpoczal pisanie row-
niez odrebnego poematu o ks. Marku. Bodzcem do tego mdégl byé m. in.
wyklad Mickiewicza z 22 lutego 1842, poswiecony postaci ks. Marka
i zawierajacy krytyczne aluzje pod adresém Slowackiego jako tworcy
tej postaci w Beniowskim. Fragmenty wigc poematu ujmujace postac
ks. Marka jako zwiastuna nowego, duchowego swiata, ale jeszcze pozba-
wione tej atmosfery mistycznej, jaka panuje we fragmentach Beniow-
skiego pisanych w drugiej polowie r. 1842, powstaly zapewne miedzy
22 lutego a okolo 12 lipca.

Redakcja B

W pierwszej polowie 1842 r. postawa swiatopogladowa Stowackiego
ulegata cigglym zmianom, co nie sprzyjalo ujeciu jej w jakas skonczong
forme poetycka. Ledwie rozpoczete dwa nowe utwory o bohaterach
konfederacji zostaly wkrotce zarzucone. Prawdopodobnie réwnoczesnie
Slowacki powr6cil do nie wykonczonego poematu i podjal probe zestro-
jenia czesci II i III. Zapewne ze wzgledow artystycznych musial pod-
da¢ przer6bce niektére zwlaszcza jego fragmenty. Piesn XI i dalsze
kontynuowaly i rozwijaty watki z p. VI i VII (np. historie Wernyhory,
niektére motywy hajdamackie). Przedzielenie fragmentow opisujgcych
koliszczyzne (p. VI i XI) duzym zespolem piesni poswieconych podré-
zy Beniowskiego na Krym (p. VII—X) oraz proba pokazania powrotu
Beniowskiego na Podole na tle wydarzen rozgrywajacych sie¢ w Lada-
wie, Humaniu i okolicach — nie podobaly sie poecie zapewne ze wzgle-
déw kompozycyjnych. W zwigzku z tym postanowit w cz. II i III poe-
matu usung¢ powtérzenia i skomasowa¢ rozproszone watki (BN XXXVII).
Gruntowniejszym przerébkom musiaty wiec ulec p. VI i XI, poswig-
cone koliszczyznie. Dlatego tez do naszych czaséow piesni te sie nie do-
chowaly.

Wynikiem tych przerdbek sg tzw. w nomenklaturze Kleinera p. VII
B i VIII B. Opisujac autograf tych piesni Kleiner kilkakrotnie pod-
kreélal, ze sposéb ich pisania oraz fragmentaryczny charakter $wiadczg
dobitnie, iz poeta piszac je, mial przed sobg jaki$ inny autograf, do kto-
rego wprowadzal jedynie pewne wstawki. Jaki to moégt by¢ autograf
i co on zawieral, tego Kleiner wyraznie nie okreslit. Przypuszczal jed-
nakze, ze nowa redakcja wiagzala s.¢ z treScig dawnych p. VI, XII i XIII.
Zestawienie p. VII i VIII z tzw. p. VII B i VIII B wyraznie wskazuje,
ze nie byly to wstawki do tych zachowanych w os‘tatecznym ksztalcie
piesni. Dlatego tez czynione przez Jasinska, pod wplywem nomenkla-
tury Kleinera, préoby wskazania w p. VII i VIII tych miejsc, do ktérych
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mozna by wprowadzié fragmenty p. VII B i VIII B, nie daly przeko-
nywajgcych rezultatow 31,

Bardziej wiec wydaje sie prawdopodobne, ze Stowacki przerabial tu
material zawarty w p. VI, a zwtaszcza XI, i ze wlasnie autograf tych
piesni mial przed sobg i uzupelnial go nowymi wstawkami. Oczywiscie
przerébki, podobnie jak samo pisanie cz. II, rozrastaly sig¢ i prawdopo-
dobnie poeta miat zamiar poczgtkowo skomasowaé i zmiesci¢ motywy
zwigzane z koliszczyng w p. VI, VII i VIII (stad tytul jednego z frag-
mentéw: ,,Piesn VIII”), a nastgpnie jako dalszy cigg poematu daé¢ wy-
kohczone juz pie$ni, oczywiscie odpowiednio przenumerowane, zawie-
rajace ,,ambasade krymskg” i powrét Beniowskiego do kraju. Swiadczyé
moze o tym nastepujacy fragment przekreslonej strofy z p. VIII B
(w. 4—8):

Bo nasladujac metrycznego Wiocha,
Gdzie indziej lece... gdzie mnie z widm orszakiem
Fantazji czeka Muza — §wieza, ptocha....
Mtlodo$ci mej czarowna pochodnia,
Blyszczgca, razem smetn'a — Muza wschodnia....

Strofa ta jednak zostala przez poete w autografie przekreslona, co
séwiadczyloby, ze koncepcja przyjeta przy rozpoczeciu tej redakcji ule-
gla jakim$§ zmianom. Kreslac te strofe Stowacki nie mial juz zamiaru
po odpowiednio przerobionym opisie walk z hajdamakami podawaé
krymskich perypetii Beniowskiego. Opatrzenie fragmentu opisujacego
uwolnienie zwigzanego Sawy przez Wernyhore tytutem ,Piesn VIII”
mialo wigc charakter jedynie roboczy, wigzacy sie z zamiarem pier-
wotnym, ktéry w trakcie pisania redakcji B znowu ulegl zmianie. Wy~
daje sie, ze zmiana ta poszla w kierunku przedstawienia walk z hajda-
makami dopiero po ,,ambasadzie krymskiej”, w jakiej§ nowej, przero-
bionej p. XI, jak to przewidywaly obydwa plany poematu. '

Wprowadzona przez Kleinera nomenklatura tych fragmentéw oraz
dodany w wydaniu utworu tytul: Redakcja druga, majaca w obrebie
redakcji pierwszej zastqpié piesn VII i poczqtek piesni VIII — sugeruja
zwigzek redakcji B z p. VII i VIII, co, jak sie wydaje, nie da sie glebiej
uzasadni¢ argumentami pozafilologicznymi (np. jeden z fragmentow
Beniowskiego zostal opatrzony tytulem: ,Piesn XXIV”, co absolutnie
nie oznacza, ze Stowacki napisal az tyle piesni). Wlasciwsza wige bylaby
tu jakas nomenklatura typu: Redakcja B. Fragment I (= p. VII B);
Fragment II, ,Piesh VIII” (= p. VIII B). '

Czas powstania tej redakcji Kleiner ustalil na okres po 4 pazdziernika

51 Por. BN XXXVIII i LXIV. — Jasinska, Pierwsze redakcje ,Beniowskie-
go”, s. 145—147.
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1842, kiedy u Slowackiego zamieszkal Goszczynski 52. Pod jego to wply-
wem Slowacki mial bowiem rozpoczg¢ przerabianie poematu i wprowa-
dzanie fragmentéw poswigconych koliszczyznie, ktéra zainteresowal go
Goszczynski. Hipoteza ta wydaje sie jednak malo uzasadniona, gdyz
juz w Planie II z jesieni 1841 poeta wyraznie zaznaczyl, ze walki z haj-
damakami mialy stanowi¢ integralng czes¢ utworu. Poza tym hipoteza
ta, na co zwracal uwage sam jej tworca, stwarzala najrozmaitsze sprzecz-
nosci miedzy stanem duchowym poety przejetego juz doglebnie towia-
nizmem a trescig dalekich od tej doktryny batalistycznych fragmentéw.

Bardziej przekonywajgcg hipoteze wysuneta w tej sprawie Jasinska,
ustalajac czas powstania tych wstawek na poczatek 1842 roku 3. Jesli
zatem przyjeto poprzednio, ze p. XI—XIV powstaly na‘ przelomie lat
1841/1842, to tzw. p. VII B i VIII B jako wstawki do zaginionej p. XI,
$wiadczace o pracy nad zestrajaniem cz. II i III poematu, musialy by¢
nieco poézniejsze i powstaé w ciggu pierwszej polowy roku 1842, Czy
poeta pisal je przed probg dramatyczng o Beniowskim i poematem
o ks. Marku, czy réwnoczesnie, czy tez dopiero po zarzuceniu tych
utworéw — trudno na razie ustalic. Nie wykluczajac zadnej z tych
mozliwosci, mozna jedynie snué¢ domysly, ze redakcja B jest nieco od
wspomnianych utwordéw poézniejsza i pochodzi z okresu, kiedy poeta
rozwazal juz sprawe przystapienia do Kola. Jest to jeszcze okres roz-
terek i niezdecydowania. Wyrazem tego wydaje sie by¢ caly, liczacy
55 wierszy, poczatek piesni VIII B. Poeta nie jest tu jeszcze wyraznie
zdecydowany na pojscie droga wskazang przez Towianskiego. Rozterki
te nie znikna zreszta od razu po oficjalnym przystgpieniu do XKola
w dniu 12 lipca 1842 i po napisaniu w dniu nastepnym programowego
wiersza Tak mi Boze dopoméz. Wyrazem tego jest pisany w trzy dni po
rozmowie z Towianskim list do Bobrowej (w. 7—21):

z listu tego dowiaduje sie, Zze Z. jest teraz w Kissingen, mocno dosyé chory, ale
umyslowie zajety apokalipsg przyszlo$ci, ideg, ktora tu juz stworzyla pioru-
nowy oblok nad biekitnym niebem paryskim, ktéra ma kaplana, stugi, proroctwa
straszliwe spelniajgce sie juz teraz i straszliwiej jeszcze grozgce przyszlo$ci. Je-
mu wiec w Kissingen, a mnie na asfalcie paryskim straszno i czarno. Swiat,
zdaje sie, budzi, a my oba zmeczeni, stargani, na pét senni — nie mozemy sie
podnie§é zupelnie ani odrzuci¢ przeszlej polowy nas samych; a gdyby$my jg na-
wet odrzucili, to jeszcze straszniej i ciemniej bedzie nam w oczach serca na-
szego: zal przeszlo$ci, niemoc zupelna we wladzach pasjonowanych, serca podob-~
ne do czerepdéw zbitej porcelany saskiej, z kwiatkami teczowymi i pozlotg, ale
juz niepodobne czarom calym i urnom, w ktére kwiaty wkladajg.

Fragment 6w zarysowuje ten sam stan duchowy poety, jaki znalazl
artystyczny wyraz w poczatku piesni VIII B. Zbieznos$¢ ta wskazuje na

%2 Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje twérczoéci, t. 4, cz. 1, s. 21; BN XXXVIII.
2 Jasinska, Pierwsze redakcje ,,Beniowskiego”, s. 145 n.
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niezbyt wielka zapewne odlegltos¢ w czasie ich powstania. Wydaje sie
jednak, ze p. VIII B, wraz z wlgczong do niej przez Jasinskg z p. XIII
skargg Gruszczynskiego, jest jednak nieco weczesniejsza i ze wraz
z p. VII B powstala jeszcze przed 12 lipca 1842.

Przesuniecie czasu powstania redakcji B na pierwszg polowe r. 1842
powoduje oczywiscie konieczno$¢ przesuniecia jej w ukladzie poematu
przed tzw. Préby uzupelnienia lub przetworzenia redakcji pierwszej
w duchu towianizmu, ktére powstaly znacznie poézniej.

Proby uzupelnienia lub przetworzenia poematu
w duchu towianizmu

Po oficjalnym przystapieniu do Kola wyobraznia poety zajeta byla
w dalszym ciggu pomystami zwigzanymi z Beniowskim. Poswiecajac sig
rozmyg$laniom i najrozmaitszym ,,postom nowego zakonu” zabraniajg-
cym myslenia i moéwienia o rzeczach nie zwigzanych ze ,sprawg”, poeta
mimo wszystko wracal ciggle do ulubionych motywéw i oséb powola-
nych do zycia w poemacie pisanym w latach poprzednich. Wynikiem
tego byly fragmentaryczne prbéby przerobienia niektérych watkow
w duchu towianizmu. Na tej samej kartce, na ktérej poeta zanotowal
swoje mysli 16 pazdziernika 1842, w czasie tzw. ,,postu nowego zakonu”,
zapisal 9-wierszowsq strofe, ktorg ks. Marek mial zwrodci¢ sie do Be-
niowskiego: ,, Ty jeszcze zyjesz rycerza zywotem...”. Na tych samych
kartkach zanotowal takze tg samg (znang juz z wariantéw redakcji B)
9-wierszowg strofg tzw. w nomenklaturze Kleinera Odmienne opraco-
wanie historii Wernyhory.

Fragmenty te powstaly prawdopodobnie w niewielkiej od siebie od-
leglosci czasowej, tzn. okolo 16 pazdziernika 1842, i sg od redakcji B
pézniejsze. :

Trudniejszy do ustalenia jest czas powstania dwu fragmentéw o ks.
Marku, ktére Kleiner drukuje obok Odmiennego opracowan.a historii
Wernyhory i wspomnianej wyzej luznej strofy. Obydwa one zostaly
Zzapicsane na jednej karcie obok historii Wernyhory wprowadzonej przez
Kleinera jako w. 1—152 piesni VI. Fragment pierwszy pisany oktaws,
drugi zwrotkg 9-wierszowsg, co wskazywaloby, ze powstal mniej wigce)
w tym samym czasie co i Odmienne opracowanie historii Wernyhory.
Obydwa fragmenty nasycone sg juz elementami mistycznymi, a nawet
genezyjskimi (np. duchy konfederatéw sg duchami niskimi, nalezgcymi
poprzednio do wezdéw, i w zwigzku z tym skazane sg do ,,ziemskiej ro-
boty”). Swiadczy to, ze powstaly one dopiero w czasie przetwarzania
pierwotnej redakcji w duchu towianizmu, albo jeszcze pozmeJ, tzn. po
16 pazdziernika 1842.
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Tak samo trudny do ustalenia jest czas powstania sasiadujacej z ty-
mi fragmentami w autografie tzw. piesni VI. Jak juz wspomniano, mo-
gla ona powsta¢ pod koniec 1841 r. albo dopiero w 1842. Ze wzgledu na
sgsiedztwo w autografie wigzemy ja z omawianymi tu fragmentami.

Redakcja C

Kiedy przetwarzanie niektérych motywéw Beniowskiego w duchu
nowej nauki nie moglo daé zamierzonych rezultatéw ze wzgledu na
odmienny nastroj i charakter redakcji poematu z lat 1841—1842, poeta
postanowil wykorzysta¢ tematyke barskg jako tworzywo dwoéch dra-
matéw mistycznych: Ksiedza Marka (maj—sierpien 1843) i Snu srebr-
nego Salomei (listopad 1843). Oddanie od razu po napisaniu obydwu
dramatéw do druku wplynelo prawdopodobnie na rezygnacje z zamiaru
opublikowania Beniowskiego. W zwigzku z tym proby kontynuowania
czy przetwarzania poematu zostaly w koncu 1842 r. na dilugo zanie-
chane.

Zerwanie z Kolem w dniu 1 listopada 1843 przyniosto chwilowy
odplyw mistycyzmu. Rodzacy sie bunt i krytycyzm w stosunku do Kola
prowadzit do szukania wlasnych rozwigzan interesujgcych woéwczas
poete rrobleméw filozoficznych, a w twodrczosci stanowil nawigzanie do
realistycznych tradycji lat poprzednich. Koniec 1843 r. i pierwsza polo-
wa 1844 przynosza Fantazego i pierwszg redakcje Zawiszy Czarnego 54.
Nawr6t do ukrainskich krajobrazéow, do zycia ziemianiskiego na kresach,
wreszcie do rozgrywajacego sie na Podolu poematu spowodowany byt
m. in. listami matki, ktéra donosita poecie o wydzierzawieniu przez Ja-
nuszewskiego Wierzchéwki Michalskich, o wyprawie wuja z pszenica
do Odessy latem 1844 itp. W liscie do matki z 14 maja 1844 poeta pisal
(w. 77—80):

Zazdroszcze Ci Julinek i tej podrézy z Filami wiozacymi pszenice zazdrosz-
cze... i tych kwiatéw ukrainskich, i tych lasé6w debowych, i tej cicho$ci, ktéra
Was owionie na stepie, zazdroszcze Wam...

Do kontynuowania poematu powroécil Slowacki, jak przypuszcza
Kleiner, latem 1844, jeszcze przed wyjazdem do Pornic (1 lipca). Z tego
okresu pochodzg zapewne dwa urywki o Sawie i Swentynie, z ktérych
jeden w zdefektowanej formie zachowat sie w Zawiszy Czarnym, a drugi
zostal zapizany w Raptularzu. Pokrewienstwo miedzy nimi jest widocz-
ne, i Kleiner drukowal je pod wspélnym tytulem: Urywki pdiniejsze
o Sawie i Swentynie 5,

54 Kalendarz 2ycia i twoérczo$ci Juliusza Slowackiego, s. 459.
%5 Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje twdrczosci, t. 4, cz. 1, s. 280; BN LVIII.
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Dokladny czas ich powstania trudno jest dzisiaj precyzyjnie ustali¢.
Zapis pierwszego z nich w Zawiszy wskazywaltby na r. 1844 jako termi-
nus a quo. Tresé drugiego — gdyz zapis w Raptularzu niczego tu nie wy-
jasnia — wykazuje odmienne potraktowanie motywu owego kurenia
kozackiego przyslanego Sawie przez hetmana Kozyre. W piesni V A
i redakcji B kuren 6w nastawiony byl wrogo wobec konfederatow,
wreszcie zbuntowal sie i w czasie bitwy walnie przyczynil sie do kleski
wojsk konfederackich. W nowej zas wersji Kozyra przysyla Sawie
,pulk kozacki, Szczob ty z Rusig szed! w zapasy, Hulal jak syn hajda-
macki” (w. 14—16). Kozacy maja wiec walczy¢ z Sawg przeciwko Rosji.
Zmiana koncepcji wskazuje, ze fragment ten powstat po r. 1842 i praw-
dopodobnie zwigzany byl z protestami Slowackiego przeciwko prorosyj-
skim tendencjom Kota. Kleiner przyjmuje, ze fragmenty te sg pierwsza
prokbg kontynuowania poematu po dlugotrwalej przerwie, ze sg one
jakby przygrywka do rozpoczetej w koncu sierpnia 1844 redakcji C.

W zwigzku z niedawnym konfliktem z Kolem i Mickiewiczem zaczeta
sie poecie zupelnie inaczej rysowa¢ krymska ambasada pana Kazimierza.
Zrodzil sie¢ pomyst ukazania Litwina Borejszy jako intryganta, a Be-
niowskiego jako ,,zywego veta” przeciwko falszywym daznosciom kie-
rowanego przez ,Litwin6w” Kota. Pomyst ten zanotowal poeta na
pierwszej stronie Fantazego.

Do jego rozwiniecia przystapil, jak przypuszcza Kleiner, juz w ostat-
nich dniach sierpnia w Pornic. Czym miala byé nowa redakcja w sto-
sunku do napisanych poprzednio piesni i fragmentéw — trudno dzi$
ostatecznie ustalié. Jedno wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci: podobnie
jak fragmenty redakcji B nie byly przetworzeniem czy uzupelnieniem
p. VII i VIII opowiadajacych o pobycie Beniowskiego na Krymie, tak
samo nie przetwarzalty tychze pie$ni z r. 1841 pisane woéwczas p. VI C
VII C i VIII C. Z jednej strony nawigzywaly one do wypadkéw opowie-
dzianych we fragmencie o Helence, a z drugiej byly kontynuacja fabu-
ly opowiedzianej w p. VII—X i XII—XIV. Beniowski powroécil do La-
dawy po odbyciu podrozy na Krym. Wydaje sie zatem, ze redakcja ta
byla dalszym ciggiem zmienionych odpowiednio pie$ni VII—X.

Z drugiej strony fragmenty o Sawie i Swentynie nawigzujace do wy-
padkow fabuly z p. V A, opatrzenie dwu fragmentéw tytulami:
»Piesn VII” i ,Piesn VIII”, oraz niekonsekwencje zachodzgce miedzy
zakonczeniem p. X a redakecja niniejszg wskazywalyby, jak przypuszcza
Kleiner, ze nowa redakcja byla probg pisania poematu, poczawszy od
p. VI, na nowo %, Przyjecie tak zrekonstruowanej koncepcji poety
usprawiedliwia pozostawienie stworzonej przez Kleinera nomenklatury

% Kleiner, Juliusz Slowacki. Dzieje twdrczodci, t. 4, cz. 1, s. 280; DW 37.
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poszczegblnych fragmentow. Pamieta¢ jednak ciggle nalezy, ze p. VI C,
VII C i VIII C nie maja nic wspélnego z odpowiednimi pie$niami
z 1841 roku.

Koncepcja tej redakeji poematu zostala uksztaltowana pod wply-
wem przemyslen przyobleczonych w artystyczny ksztalt Fantazego
(postawa antyziemianska) i Genezis z Ducha (koncepcje genezyjskiej bu-
dowy i celéw finalnych $wiata). Po napisaniu Genezis poeta czul sig jak
nowy Konrad, ktéry pojawszy istote konstrukcji oraz cel wszechswiata
i czlowieka, pragnie rzadzi¢ duszami i przygotowywaé¢ je do nowych,
doskonalszych wecielen. Taki stan psychiczny wyrainie zaznacza sie
w koncowych fragmentach (i odmianach) p. VI C (blogostawienie wia-
tréw, przy pomocy ktérych poeta mial oddzialywa¢ na innych ludzi,
budzenie ducha narodowego w przededniu nowej epoki, wyzwalanie
czlowieczenstwa w duszach prostaczkow itp.). Zreszta wplyw i liczne
reminiscencje utwordéw Mickiewicza, a zwlaszcza Dziadéw cz. III sa
w p. VI C az nazbyt widoczne. Ironiczny zas stosunek do zebranego
w Ladawie ziemianskiego towarzystwa jest zywa tradycja krytycznego
ujecia Respektow i Rzecznickich w Fantazym.

Czas powstania zachowanych fragmentéw nowej redakecji poematu
Tretiak i Kleiner ustalili na drugg polowe 1844 roku3’. Redakcja ta.
rozpoczeta zapewne jeszcze w Pornic (ale chyba dopiero po napisaniu
Genezis), nie wykracza, jak wynika z sugestii Kleinera, poza rok 1844.
Materialu do ustalenia czasu jej powstania dostarczaja listy poety do
Bobrowej.i do matki z 1844 r. oraz Genezis, zawierajgce sporo zbiez-
nosci stylistycznych i tresciowych z tworzonym woéwcezas poematem.

W liscie pisanym do Bobrowej 18 lipca 1844 z Pornic znalazlo sie
nastepujace zdanie (w. 5—86): ,,Wczoraj na pustych i wietrznych polach
zbieratem kwiaty dla Pani”. Motyw wietrznych, pustych p6l powtérzy
sig takze w Genezis: ,szelest wietrznych pdl bladym kwiatkiem okry-
tych” oraz w liscie do matki z 12 sierpnia (w. 8—10):

Z tym listem [matczynym] poszedlem na wietrzne pola, stepom naszym po-
dobne, teczg bladych nadmorskich kwiatéw malowane, szerokim morza biekitem
obwiedzione [...].

Opis tych nadbrzeznych lak wszed! takze do p. VI C (w. 286—288):

Nad morza teraz uciekam... i blade
Teczg nadmorskich kwiatow, wietrzne pola
Depce...

71 J. Tretiak: 1) Nieznane fragmenty i warianty ,,Beniowskiego”, ,Biblioteka
Warszawska”, 1902, t. 3, s. 225. 2) Juliusz Stowacki, t. 1, s. 356—357, t. 2, s. 70. —
BN XLVIIL i
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O nadpowietrznych jakichs, niby anielskich $piewach, ktérymi
owiane t£g fragmenty tej redakecji, wspomina poeta m. in. w liscie do
matki z 8 razdziernika 1844 (w. 102—106):

ze serca Twego [..] wyszedl glos dziekeczynienia i $piew jaki§ radosny, ktory
styszgc zatrzymywalem sie nad morzem i stuchalfem] my$lac, ze to gdzies§ anio-
lowie $§piewajs...

W tym samym liscie poeta pisze (w. 12—13):

Droga! dzieki Ci za te listy, bo bylem z Tobg w Odessie, widzialem to morze
kirowe i ten miesige, hostijg §wiatow...

Ta sama metafora znalazla sie w p. VIII C (w. 157—158):

I mam podolskich tyle wonnych kwiatéw,
I mam ten miesigc bialy — hostie §wiatéw.

Z tym samym listem redakcja C wiaze sie takze poprzez reminis-
cencje oglagdanego w Rzymie brazowego posggu niewolnika, do ktorego
poeta wracal kilkakrotnie w zakonczeniu pieéni VI C. Wystepuigce
w zakonczeniu te] piesni takze inne reminiscencje z podrdzy do Wioch,
ni. in. wspomnienie kampanii rzymskiej, zostaty wyzyskane w utworach
picanych wlasnie w r. 1844, takich jak: Dziecina Lolka na rzymskich
mogilach, Genezis z Ducha (w. 715—740), co takze stanowi dodatkowy
argument za usytuowaniem redakcji C w 1844 roku.

Motyw blogostawienia wiatrow, ktére majg budzi¢ dusze ludzi w oj-
czyznie, silnie podkreslony w zakonczeniu p. VI C, wystapit takze
w Genezis (w. 744—751):

O! Panie [..] spraw, aby te slowa westchnieniem pisane przeszly jak wiatr

i szum morski; a przechodzac i mijajac niektére wielkie duchowe moce, w o0j-

czyZnie mojej u$pione, z nieswiadomos$ci wlasnej na $wiatlo wiedzy wlasnej

wywiodty...

Podobnie sformulowang mys$l zapisat takze poeta w Raptularzu
(w. 69—70):

Wiatr nauczylem nauki stowa — i sloficu kazatem obniesé jg po §wiecie.

Wystepujacy w Genezis obraz ,,srebrnych peret z warkocza oceanid
lecacych” zywo przypomina personifikacje Poznania z p. VI C, ktéry
»Z wanny Wychodzac... strzasa warkocz uperlony”.

Z kolei na bliskg zbieznos¢ tej redakcji z Fantazym wskazuje, poza
pokrewnymi imionami i nazwiskami niektérych postaci, ten sam motyw
porwania modnej kobiety przez Kalmuka czy Tatara, motyw zwrotu
pierscionka zargczynowego itp. Obok tego warto wskazaé, ze dystans
cuchowy, dzielgcy poete od niektérych bohateréw Fantazego (Respekto-
wie, Rzeczniccy) i przedstawionego w p. VI C towarzystwa zebranego
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w Ladawie, podobny byl do dystansu jaki dzielil Stowackiego od miesz-
kancow oberzy w Pornic. W liScie do matki z 12 sierpnia 1844 Slowacki
pisal (w. 45—48):

glos fortepianu, gwary dzienne, a tupoty tancéw wieczorne rozlegaly sie bez-
przestannie, bo tu ludzie innego szcze$cia nad rozrywke nie znaja, ani nawet
domyS$lg sie, ze szczeScie i wesele w duszy byé moze...

Ktd wie, czy wlasnie rozbawieni mieszkancy oberzy w Pornic nie
stali sie jakimi§ prototyrami towarzystwa ladawskiego, a wywolane
listami matki wspomnienia Michalskich, ktérzy, jak sie wydaje, byli
w pewnej mierze prototypami Respektow %, nie sg Zrédtem licznych po-
krewienstw treSciowo-stylistycznych zachodzacych miedzy Fantazym
a tg redakcjg poematu.

Redakcji tej poeta pragnal nada¢ dawny ton polemiczny. Niestety
jednak jego stan duchowy i nastr6éj byt w r. 1844 daleki od tego, w ja-
kim powstawaly bojowe pieéni poematu w 1840 roku. Wazniejsze byly
w tej chwili sprawy zwigzane z prawidlowym rozumieniem pracy ducha
w $wiecie, ktéra odbywala sie na zasadzie raz na zawsze ustalonych
praw i regul, wainiejsze byly nowe mistyczne poglady, ktére lgczyly
poete, mimo zerwania z Kolem, z nauka gloszong przez Towianskiego.
Stad tez celem ataku staje si¢ wystepujacy przeciwko towianizmowi
i reprezentujacy Heglowskie koncepcje pojmowania $wiata Bronistaw
Trentowski. W piesni VI C poeta ironizuje na temat najnowszych dzie!
tego autora: Chowanny (1842), Stosunku filozofii do cybernetyki (1843)
i opublikowanej w ,,Oredowniku Naukowym” (15 I — 29 IV 1844)
Demonomanii, czyli nauki nadziemskiej magdrosci, ktéora w ciggu czerwca
1844 ukazala sig¢ takze oddzielnie . Zwlaszcza ironiczne aluzje do tego

.

58 Przypuszczenie to potwierdza biografia Melanii Michalskiej c6rki Stanistawa,
wychowywanej przez stryjostwo Joézefa i Karoline Michalskich w Wierzchbéwece,
ktérzy ze wzgledow rodowych i majatkowych nie chcieli zezwolié jej na wyjscie za
maz za poete Maurycego Gostawskiego. Siostra Melanii, Emilia, byla z kolei narze-
czong rewolucjonisty, Szymona Konarskiego. Slowacki o tym oczywi$cie doskonale
wiedzial. Por. Dr Antoni J. [Rolle], Maurycy Gostawski. ,Przewodnik Na-
ukowy i Literacki”, 1874, t. 2, s. 417. — W. Klinger, Z nieznanych pamiqgtek po
Juliuszu Stowackim. ,,Nowy Przeglad Literatury i Sztuki”, 1921, s. 70.

Jezeli Jozef i Karolina Michalscy mogli byé prototypami Respektoéw, to pewne
rysy panien Michalskich majg niewatpliwie Diana i Stella. Przypuszczenia niniejsze
potwierdzajg akcentowane przez M. Inglota (1) U 2rédet ,Fantazego”. ,Zeszyly
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1955, z. 1: Filologia. 2) Realia ,,Fantazego”.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, 1961, Prace Literackie II) zwiazki
Fantazego z zyciem kraju.

59 Zob. ,,Oredownik Naukowy”, 1844, nr 29 z 15 VII: ,, W Ksiegarni Nowej
wyszla z druku osobno z ,Oredownika” odbita Demonomania, czyli sztuka mad-
ziemskiej madro$ci przez Br. Trentowskiego”. Date numeru ,Oredownika” usta-
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ostatniego dzieta Trentowskiego oraz przytoczone poprzednio zbieznosci
stylistyczne sa argumentem potwierdzajagcym teze Tretiaka i Kleinera,
ze redakcja C powstala w kohcu sierpnia i miesigcach nastepnych 1844
roku. (Warto zauwazy¢é na koniec, ze z w. 183—196 p. VII C wiaze sig
réwniez tresciowo list do Mickiewicza napisany okolo grudnia 1844,
protestujgcy przeciwko uchwaleniu przez towianczykéw w dniu 29 listo-
pada adresu do cara.)

Inng propozycje w sprawie czasu powstania tej redakcji wysunat
Jaroslaw Maciejewski 80 wskazujgc, ze zanotowany w autografie drugiej
redakcji Zawiszy fragment o inc.: ,,Wtenczas w Poznaniu byl ruch nie-
ustanny”, stanowiacy odmienng redakcje w. 186—192 p. VI C, wiaze
sie treéiciowo z wierszem Vivat Poznatficzanie!, i ze w zwigzku z tym
czas jego powstania da sie hipotetycznie ustali¢ na drugg polowe 1845
roku. Maciejewski sugeruje, ze cata redakcja C powstala w tym okresie.
Zwigzek tego 6-wierszowego fragmentu z redakcjg C Beniowskiego jest
do$¢é wyrazny i uznany zostal przez Kleinera, ale ustalanie na tej zasa-
dzie czasu powstania calej redakcji na r. 1845 jest chyba ryzykowne.

Inny przytoczony przez Maciejewskiego argument, ze motywy nad-
morskiego krajobrazu mogly wejs¢ do tej redakcji dopiero pod wply-
wem pobytu poety w sierpniu 1845 w Trouville, jest takze malo prze-
konywajacy. W Trouville Slowacki bawit zaledwie kilka dni i zadnych
glebszych przezyé zwigzanych z morzem nie doznal. Zafascynowanie
oceanem oraz zwigzane z tym glebokie przezycia i rozmyslania poety,
majgce w jego mniemaniu charakter rewelatorski, nastgpily natomiast
w lipcu—sierpniu 1844 w Pornic. Z pobytem w Pornic zwigzane sa wiec
takze wystepujgce w tej redakcji Beniowskiego motywy nadmorskie,
co starano sie juz wyzej udowodnié. Zresztg zbieznosci tresciowo-styli-
styczne tej redakcji z listami i utworami poety z r. 1844, a prawie zu-
pelny ich brak z utworami pochodzacymi z drugiej polowy r. 1845 —
nie pozwalaja na przyjecie wysunietej marginesowo i jedynie w formie
przypuszczenia hipotezy Maciejewskiego.

,JIliada barska*

Rownoczesnie z redakejg C poematu powstala takze sgsiadujgca z nia
w autografie Iliada barska. Wskazuje na to list poety do matki z 2 paz-
dziernika 1844, w ktérym czytamy (w. 14—17):

Gdziez Ty teraz? Moze w Julinkach, na dawnych miejscach, gdzie tyle
wspomnien, gdzie ja, dziecko, marzylem o wielkich podolskich rycerzach, gdzie
tyle georgin gwiazdy kolorowymi ockolo klombo6w pali sie [...]

lono na podstawie wyliczenia opartego na fakcie ukazywania sie pisma w ponie-
dzialki.
8 Maciejewski, op. cit.,, s. 142,



CHRONOLOGIA I UKELAD ,,BENIOWSKIEGO” 63

Wywolane otrzymywanymi w 1844 r. listami od matki wspomnie-
nia Wierzchoéwki i domu Michalskich, gdzie juz w dziecinstwie Sto-
wacki musial sie zetknaé z tradycjg barskg ¢!, staly sie podnietg do pod-
jecia, prawdopodobnie w pazdzierniku 1844, poetyckiej realizacji od-
legtych marzei o ,podolskich rycerzach”. Zamiar ten jednak zostal
szybko zaniechany i nie wyszedl prawdopodobnie zbyt daleko poza za-
chowane w rekopisie préoby. Iliade barskq, ktérej bohaterem mial bye¢,
jak si¢ wydaje, Kazimierz Pulaski, nalezy wiec potraktowaé jako samo-
istng calosé, i przenieéé z Rzutéw pierwotnych redakeji C, wéréd ktérych
umiescil ja Kleiner, do tekstu giéwnego. Wedlug wszelkich przypuszczen
mial to byé utwér zwigzany z Beniowskim jedynie tematycznie, a moze
nawet po zaniechaniu pisania redakcji C stanowigcy nowe ujgcie kon-
federacji barskiej w duchu mistycznym.

Frégmenty z 1845 roku

Do kontynuowania redakcji C powrdcil poeta zdaje sie na kroétko
juz po wizji ognistej, najprawdopodobniej w drugiej polowie 1845 roku.
Z tego okresu pochodzg nastepujace fragmenty:

1. , Wtenczas w Poznaniu by! ruch nieustanny..”, bedacy wedlug
Maciejewskiego i Kleinera odmiennym opracowaniem w. 186—192 piesni
VI C. Fragment ten zwigzal Maciejewski z wierszem Vivat Poznaficza-
nie!, i czas jego powstania ustalil na drugg polowe 1845 roku 62,

2. Po 21 kwietnia 1845 powstal prawdopodobnie takze fragment
o inc.: ,,Czuje juz szlachta.., zZe nie o to chodzi”, potraktowany przez
Kleinera jako w. 183—195 piesni VIII C. O powstaniu tego urywka po
wizji ognistej wydaja sie swiadczy¢ w. 191—195:

I omdlal: .... potem przyszedlszy do siebie,
Rzekl:... ,,Wiec ty wszystko wiesz... i t¢ decyzje,
Ktoéra juz teraz zatrzymana w niebie,

O ktorej mialem takg straszna wizje,
Zem stracil rozum....

Fragment ten niewatpliwie nawigzuje do tresci piesni VIII C. Jest
mianowicie przeméwieniem ktéregos z wodzéw konfederacji, byé moze,
jak domysla sie Kleiner, starego Pulaskiego (BN 453). W zwigzku jed-
nak z tym, Ze wydaje sie p6zZniejszy od redakcji C, winien by¢
z p. VIII C usunigty i potraktowany jako fragient luzny z 1845 roku.

3. Na tej samej karcie autografu, na ktérej omawiany tu urywek
jest zapisany, znajduje sie takie opowies¢ o Eolionie, typie polskiego

§1 Ojciec J6zefa Michalskiego, Franciszek, starosta szebotyniecki, byl barszcza-
ninem. Por. Dr Antoni J., op. cit.
2 Maciejewski, op. cit,, s. 142,
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Fausta, wlgczony przez Kleinera rowniez do p. VIII C jako w. 159—182.
Fragment ten, sadzac na podstawie autografu, powstal zapewne réwniez
w drugiej polowie 1845 roku. Z Beniowskim, niestety, poza formg okta-
Wy nic go nie wigze. Jest moze jedynie rozwinieciem, ale tresciowo zu-
peinie réznym, podobnego motywu samotnego szlachcica mieszkajgcego
w Barku nad Ladawa, wystepujgcego w tzw. Przekreslonym fragmencie
piesni VI C, z 1844 roku. Z Beniowskiego jednakze winien byé mimo
wszystko usuniety 63.

Proby zespolenia ,,Beniowskiego® z ,,Krélem-Duchem**

W okresie zaawansowanych juz prac nad Krélem-Duchem, prawdo-
podobnie w drugiej polowie r. 1846, w wyokrazni poety narodzit sie
pomyst powigzania Beniowskiego z nowym poematem o historii wcielen
ducha narodowego. Po raz ostatni siegng! Stowacki do zarzucanego kil-
kakrotnie poematu o Beniowskim, siegngl przede wszystkim do jego
ostatniej redakcji z 1844 roku. Nawigzujac do p. VIII C napisal, praw-
dopodobnie w drugiej potowie r. 1846, fragment o Kazimierzu Pula-
skim oraz pig¢ wyodrebnionych przez Kleinera urywkéw, majacych
stanowi¢ wigzadla miedzy obydwu utworami (BN 454, 477—491; DW 40).

W ciggu ostatniej fazy pisania poematu ulegla zmianie przede
wszystkim koncepcja postaci Anieli: z prostej staros$cianki z pierwszych
pie$ni — staje sie ona albo duchem niewiescim, od ktérego poeta mial
»te powies¢ wieki placzgcy”, albo powiernicg rewelacji ludowego poety,
»Syna czynszowej wdowy”.

Tak wigc zapewne dopiero w drugiej polowie 1846 r. Beniowski
przeszed! przez ostatnig faze przetwarzania. Powracanie do rozpoczetego
u progu 1840 r. utworu przez kilka nastepnych lat, parokrotne zmiany
koncepcji poematu wynikle z olbrzymich réznic czasowych oraz nowych
przezy¢ i przemyslen poety — nie mogtly doprowadzi¢ do ostatecznego
wykonczenia Beniowskiego. Pozostal on w autografie jako ciekawa, po-
zaczynana w kilku miejscach, ale nie wykonczona poetycka budowa.

8 Watpliwosdci w tej sprawie mial juz Kleiner (DW 37).



