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STANISŁAW MAKOWSKI

CHRONOLOGIA I UKŁAD „BENIOW SKIEGO”

Dotychczas znane są dw a układy poem atu Słowackiego o Beniow­
skim : układ Małeckiego oraz, uchodzący za krytyczny i wzorowy, układ 
K leinera. Od razu  jednak trzeba zastrzec, że przy obecnym  stanie w ie­
dzy o tym  poemacie oraz w związku z zaginięciem w czasie w ojny au to­
g rafu  dalszych jego pieśni — każdy z przyjętych dotąd układów  i p raw ­
dopodobnie każdy następny m usi być trak tow any jedynie jako hipote­
tyczny.

Pozostawione przez poetę w rękopisie dalsze pieśni Beniowskiego  
były, poza p. VII—X, nie wykończone i nie uporządkowane. Zanim  
autograf dotarł do rąk  w ydaw cy Pism pośmiertnych, Antoniego M ałec­
kiego, uległ rozm aitym  defektom , i należy przypuszczać, że sporo frag­
m entów  zaginęło. Tym  trudn iej było i M ałeckiemu, i badaczom później­
szym  rozstrzygnąć kw estię układu. Trzeba podkreślić, że — w brew  
krążącej plotce — Małecki żadnych wskazówek dotyczących układu  
i k sz ta łtu  poem atu od nikogo nie otrzym ał. Nic w  tej spraw ie nie mógł 
m u przekazać ani w uj poety, Teofil Januszewski, ani w ym ieniany przez 
plotkę Szczęsny Feliński. Przeczą tem u bowiem stw ierdzenia samego 
Małeckiego w notach do dalszych pieśni poematu, drukow anych (po­
cząwszy od p. VI) w tomie 2 Pism pośmiertnych.  Już na w stępie Ma­
łecki stw ierdzał:

Z tej części poematu pozostały tylko urywki, które się ze sobą w  całość 
nie wiążą.

P rzy  hipotetycznej p. X I dodał:

Luźne urywki, które się zdawały jakikolwiek mieć związek z częścią poematu 
obecną, zamieszczamy poniżej, nie ręcząc atoli za to, czy rzeczywiście wszystkie 
te ustępy wnijść miały w  skład tej w łaśnie p ieśn i1.

1 A. M a ł e c k i ,  noty do: J. S ł o w a c k i ,  Pisma pośmiertne.  T. 2. Lwów 1866, 
s. 7, 105. To samo stwierdzał w  monografii Juliusz Słowacki. T. 2. Lwów 1867, 
s. 130. O rzekomych informacjach w  sprawie układu poematu udzielonych Małec­
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W układzie swoim Małecki dążył do skonstruow ania pew nej całości 
fabularnej. Łączył zatem  ze sobą najrozm aitsze fragm enty  na zasadzie 
podobieństwa tem atu  i ciągłości wątków. Nie liczył się tu  ani z chrono­
logią pow staw ania poszczególnych uryw ków , ani ze wskazówkam i, jakie 
w tej m ierze mógł dać autograf. Nie próbując rekonstruow ać isto tnych 
zamierzeń autora, Małecki dążył do stw orzenia wykończonej, chociaż 
zdefektow anej całości. Późniejsi badacze przekonali się, że taka  skoń­
czona konstrukcja naw et w  in tencjach  au to ra  nie istniała.

Stworzony przez Małeckiego układ obowiązywał przez la t pięćdzie­
siąt. Nie uległ zmianom ani w  w ydaniu  A rtu ra  Górskiego (1908), ani 
w  krytycznej edycji Dzieł poety  dokonanej przez Bronisława G ubryno- 
wicza i W iktora H ahna (1909). G ubrynow icz jedynie włączył do poem atu 
pozostawione przez Małeckiego w  rękopisie, lub też odkry te  później 
przez badaczy nowe fragm enty , i po raz pierw szy w ydał całość u tw oru  
ze wszystkim i jego odm ianam i i w ariantam i.

Jako pierwszy poddał w  1910 r . rew izji układ Małeckiego H a h n 2. 
Zwracając uwagę na różnorodność budow y stroficznej i w ersyfikacyj- 
nej niektórych fragm entów  w skazał on, że fragm enty  pisane strofą 
odbiegającą od dom inującej w  poemacie oktaw y należy przenieść do 
wariantów . Do w ariantów  także proponow ał przesunąć fragm enty  prze­
kreślone w autografie, a drukow ane przez Małeckiego petitem  w  tekście 
głównym. Poza tym  zwrócił uw agę na  niekonsekw encje zachodzące np. 
m iędzy zakończeniem p. X i pow rotem  Beniowskiego bez posiłków do 
Ladaw y oraz powtórzoną przez poetę trzykro tn ie  num erację pieśni VIII,. 
Na tej podstawie H ahn sform ułow ał po raz pierw szy tezę o d w ó c h  
redakcjach Beniowskiego. Do drugiej redakcji proponował przenieść 
fragm enty  nazwane później przez K leinera p. VI С, V II С, V III С 3.

Równocześnie z Hahnem  rew izję i k ry tyczną ocenę układu  M ałec­

kiemu przez Sz. Felińskiego pisze m. in. J. K l e i n e r  we wstępach do: 1) BN [=  
J. S ł o w a c k i ,  Beniowski.  Wydanie całkowite w  nowym układzie. Opracował 
J. K l e i n e r .  Wyd. 3, rozszerzone i zmienione. Wrocław 1949. BN I, 13/14, s.] LXV; 
2) DW [=  J. S ł o w a c k i ,  Dzieła wszystk ie.  Pod redakcją J. K l e i n e r a .  T. 11. 
Wrocław 1957, s.] 41. Cyfry arabskie przy wydaniu BN odnoszą się do komentarzy 
Kleinera zawartych w  przypisach. Zob. także S. J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje 
„Beniowskiego" Juliusza Słowackiego.  „Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej”, z. 5 (1955), 
s. 144 n.

2 W. H a h n ,  W sprawie układu „Beniowskiego”. „Na ziemi naszej”, 1910, nr 8, 
s. 58—59.

3 W pracy niniejszej posługujemy się nomenklaturą K l e i n e r a  według Dzieł 
wszystkich  t. 5 i 11 (Wrocław 1954, 1957). Odstępstwa zostały specjalnie zaznaczo­
ne. Według tej edycji cytujemy także poemat. Inne utwory — za wyd.: J. S ł o ­
w a c k i ,  Dzieła. Pod redakcją J. K r z y ż a n o w s k i e g o .  Wyd. 3. Т. 1—14. Wro­
cław 1959.
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kiego podjął w  r. 1911 Juliusz K le in e r4. W oparciu o wskazówki au to­
grafu  (trzy razy pow tórzony ty tu ł „Pieśń V III”, dwa razy „Pieśń V II”) 
oraz o now ą analizę treści (kilkakrotne opracow ania historii W erny- 
hory, niekonsekw encje w  w ątku  hajdam ackim , m istyczny charak te r 
n iektórych fragm entów ) K leiner wyłożył po raz pierw szy swoją koncep­
cję t r z e c h  redakcji u tw oru. Koncepcję tę, z niew ielkim i jedynie 
zm ianam i w  zakresie k ilku  szczegółów, powtórzył w  1920 r. we w stępie 
do całkowitego w ydania Beniowskiego  i w  tomie 11 Dzieł w szystk ich  
Słowackiego.

W edycji K leinera zostały teoretycznie sform ułow ane i praktycznie 
zrealizowane w ypływ ające z trzech redakcji konsekwencje w  zakresie 
układu. Nowy kształt Beniowskiego  entuzjastycznie pow itali liczni re ­
cenzenci, jako zgodny z zam ierzeniam i samego poety, i od tej pory 
w nauce o Słowackim  zaczął ten  układ obowiązywać 5.

U kład swój K leiner budował przede wszystkim  w  oparciu o w ygląd 
au tografu  i treść poem atu. W m niejszym  stopniu uwzględniał źródła 
pozaliterackie. Filologiczne podstaw y hipotez K leinera okazały się jed ­
nak w ystarczająco silne. Układ ten  bowiem w swoich podstawowych 
założeniach nie został dotychczas podważony. Zastosowanie innych 
m etod badawczych czy wyzyskanie nie znanych albo pom iniętych przez 
K leinera m ateriałów , jak  to w ykazały badania Stanisław y Jasińskiej, 
pozwoliło jedynie na jego uzupełnienia, ulepszenia i niewielkie m ody­
fikacje, k tó re  sam  K leiner wprowadził do wydania 2 Dzieł wszystk ich  
poety 6.

4 J. K l e i n e r ,  Fragmenty „Beniowskiego”. „Pamiętnik Literacki”, 1911, s. 210—
283.

5 Bibliografię recenzji podaje w  Dziełach wszystkich  (t. 5, s. 216—217) 
W. H a h n .  Przykładowo warto jedynie zacytować następujące, powtarzane przez 
wszystkich prawie recenzentów, stwierdzenie (E. K u c h a r s k i ,  Biblioteka Naro­
dowa. „Kurier Lwowski”, 1921, nr 102): „Dzięki Kleinerowi będziemy mogli czytać 
Beniowskiego  w  tej postaci, jaką nadał mu sam poeta. Wydanie prawdziwie pom­
nikowe i ostateczne”.

' J a s i ń s k a  (op. cit., s. 148) wyraziła »przypuszczenie na podstawie planu 
p. VI—XII, że po awanturach krymskich poeta zaczął pisać dalszą część poematu 
od przedstawienia sytuacji w  Ladawie i w  związku z tym fragment o śmierci He­
lenki drukowany przez K l e i n e r a  jako p. X IV [?] winien być drukowany jako 
p. XI[?]. Propozycję tę przyjął i zrealizował Kleiner w  Dziełach wszystkich,  t. 11. 
Sprawa ta jednak, jak się okaże, jest nadal otwarta.

Inną propozycję Jasińskiej — włączenia do p. VIII В skargi Gruszczyńskiego 
-o inc.: „Wodziłem ja był na boje rycerzy” z p. XIII — przyjmujemy w  niniejszej 
propozycji układu. O możliwości takiego przesunięcia m ówił już Kleiner (BN 
LVIII, 408).

Wprowadzenie do tzw. p. VI fragmentów zatytułowanych Pieśń V A  jest za­
biegiem nieuzasadnionym, jakkolwiek przypuszczenia Kleinera i Jasińskiej, że ma­
teriał z p. V A został wykorzystany przez poetę w  pierwotnej p. VI, wydają się
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Niem niej jednak w eryfikacja argum entów  K leinera i Jasińskiej, roz­
szerzenie zakresu argum entacji, a następnie dokonanie pew nych ko- 
rek tu r  w  układzie poem atu w ydaje się konieczne. Nie jest to zadanie 
w tej chwili najłatw iejsze. Nie można już np. zweryfikować poszczegól­
nych tez K leinera opartych na analizie autografu, k tó ry  dzisiaj jest nie 
znany. A przecież analiza taka m ogłaby w yjaśnić sporo wątpliwości 
związanych np. z ustaleniem  czasu pow stania n iektórych fragm entów , 
a tym  sam ym  rozstrzygnąć o ich właściwym  m iejscu w  układzie poem atu.

W ydaje się, że obok przytoczonych przez K leinera argum entów  filo­
logicznych o układzie poem atu — w nie m niejszym  stopniu powinien 
zadecydować także czas powstania poszczególnych jego fragm entów . 
Dopiero ułożywszy cały m ateriał chronologicznie m ożna będzie prześle­
dzić w sposób praw idłow y wszystkie przem iany, jakim  uległ u tw ór * 
w czasie powstawania. Rozważania na ten  tem at m uszą być, rzecz oczy­
wista, przeprowadzone w oparciu o w yniki badań K leinera i Jasińskiej, 
k tóre zostaną tu  krytycznie zreferow ane i uzupełnione.

Pieśni I—V

Przez sto la t praw ie panowało wśród badaczy Słowackiego prze­
konanie, że pisanie Beniowskiego  rozpoczął poeta jesienią 1840. Tego 
zdania był zarówno Małecki, jak  i najznakom itszy znawca poematu, 
K leiner 7. Poza tym  utrzym ała się do dziś hipoteza, że pisanie poem atu 
poprzedziła próba dram atyczna, k tórej głównym  bohaterem  był B e­
niowski, potraktow any jako typ polskiego Fausta. W szystkie jednakże 
dotychczasowe próby ustalenia czasu pow stania d ram atu  budzą poważne 
w ątp liw ości8. Do spraw y tej zresztą przyjdzie jeszcze powrócić we w ła­
ściwym m iejscu niniejszych rozważań.

N atom iast czas rozpoczęcia pracy nad poem atem  da się już dziś do­
syć dokładnie ustalić. Jeden  ze znanych przyjaciół Słowackiego, Leonard 
Niedźwiecki, zapisał bowiem w swoim kalendarzyku pod datą 9 lutego 
1840, co następuje:

na rue d’Aguesseau na nabożeństwie angielskim. Potem u J .  S ł o w a c k i e g o
62 St. Nicolas d’ Autin. C z y t a ł  nową pracę w  rodzaju Don Juana bardzo traf-

przekonywające. Fragment nazwany przez Kleinera p. VI — do pierwotnej p. VI 
także nie należy.

7 Zob. M a ł e c k i ,  Juliusz Słowacki, t. 2, s. 112—136. — J. K l e i n e r :  1) Juliusz 
Słowacki. Dzieje twórczości. T. 3. Warszawa 1923, s. 90 n.; 2) BN XXIII.

8 K l e i n e r  (Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 3, s. 51—53) czas powstania 
dramatu o Beniowskim ustala na rok 1840. J a s i ń s k a  (op. cit., s. 141) przesuwa 
powstanie dramatu na drugą połowę sierpnia 1839. Za Jasińską datę tę przyjęto 
w Kalendarzu życia i twórczości Juliusza Słowackiego  (Opracował E. S a w r y m o ­
w i c z  przy współpracy S. M a k o w s k i e g o  i Z. S u d o l s k i e g o .  Wrocław 1960, 
s. 330).
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ną — kawałki, jak młode życie rozpustnie gonione — wyjazd panicza z domu 
rodzicielskiego, który utracił — opis Marchockiego. Miłość wodząca młodego 
urtacjusza po miejscach mu obojętnych, ale pociągających, bo zapełnionych 
kochanką. — W yszydzenie miłości zbiorowej — podobają się. Dalej początek tłu ­
maczonego M acheta — bardzo dobrze.

W liście zaś z 14 lutego tenże Niedźwiecki donosił baw iącem u w  Lon­
dynie Jackow skiem u:

Widziałem w  ułamku jedną powieść jego [tj. Słowackiego] z Konfederacji 
Barskiej. Smakować w  niej będą nasi, bo tam wszystkim się coś dostanie 9.

Dokładne podanie przez Niedźwieckiego treści usłyszanego w  dniu  
9 lutego 1840 u ryw ka wskazuje, że tego dnia pieśń I była już w ykoń­
czona w  form ie zbliżonej do tej, w  jakiej została ogłoszona drukiem . 
Pub liku jąc te  źródła Jasińska  w ysunęła 1947 r. hipotezę, że pracę nad 
utw orem  Słowacki m usiał rozpocząć jeszcze jesienią 1839, a w  lu tym  
1840 przystąp ił do ostatecznej redakcji gotowych już pięciu p ie śn i10.

T rafn ie  w  zasadzie sform ułow ana hipoteza Jasińskiej w ydaje się 
jednak  zby t śmiała. P róba określenia czasu rozpoczęcia pracy nad B e­
niowskim  w inna być dokonana z większą ostrożnością. Pam iętać należy, 
że 5 grudnia  1839 poeta czytał na zebraniu  Tow arzystw a Literackiego 
praw dopodobnie Grób Agamemnona,  że w związku z tym  jeszcze na 
początku grudnia  pracow ał nad ostateczną redakcją p. V III i IX 
Podróży do Ziemi Św ię te j  n . Ton i charak ter tych pieśni bliski jes t już 
Beniowskiemu. Nie w ydaje się jednak  prawdopodobne, aby w  czasie 
pisania ostatn ich  pieśni Podróży, tzn. przed 5 grudnia 1839, poeta roz­
począł także pisanie Beniowskiego. Końcowe pieśni Podróży  sta ły  się 
niew ątpliw ie podstaw ą krystalizacji pom ysłu nowego poem atu o cha­
rak terze w yraźnie polemicznym. K iedy pomysł ten  dojrzał, poeta zarzu­
cił nie wykończony poem at podróżniczy, postanowił ogłosić jedynie n ie­
wielki jego fragm ent w raz z Lilią Wenedą, i dopiero wówczas p rzy ­
stąpił do pracy nad nowym  utw orem .

Rozpoczęcie szeroko zakrojonego poem atu w  jesieni 1839 było także 
niem ożliwe z innych względów. W końcu listopada poeta ukończył do­
piero Mazepę, a w  połowie grudnia Lilię Wenedę. W yobraźnia jego za­
ję ta  była kontynuacją cyklu kronik. W związku z tym  w ydaje się mało

9 Cyt. za: S. J a s i ń s k a :  1) Słowacki w  zapiskach Leonarda Niedźwieckiego. 
„Pamiętnik Biblioteki Kórnickiej”, z. 4 (1947), s. 208. 2) Pierwsze redakcje  „Beniow­
skiego” Juliusza Słowackiego, s. 137.

10 Ibidem  (poz. 1). Opierając się na mylącym źródle, jakim jest list poety do 
matki z około lipca 1840, H. B i e g e l e i s e n  (w: J. S ł o w a c k i ,  Dzieła. T. 4. 
Lwów 1894, s. 373) już w  1894 r. wysunął hipotezę, że rozpoczęcie Beniowskiego  
przypadło na rok 1839. Nową datę listu ustalono w  Kalendarzu życia i twórczości 
Juliusza Słowackiego  (s. 358).

11 Por. Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego,  s. 337.
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prawdopodobne, aby do pisania Beniowskiego  p rzystąp ił wcześniej ani­
żeli w  końcu grudnia 1839. Jesienią więc 1839, w brew  przypuszczeniom  
Jasińskiej, Beniowski jednak  istnieć nie mógł.

P raca  nad nowym  utw orem  rozpoczęła się na dobre dopiero w  stycz­
n iu  1840. Na podstawie ogólnikowych notatek Niedźwieckiego trudno  
określić, czy na początku lutego były już gotowe dalsze pieśni poem atu, 
czy Niedźwiecki mógł widzieć więcej aniżeli to, co przeczytał m u  poeta. 
W związku z tym  sugestie Jasińskiej, jakoby przed 9 lutego 1840 istniało 
już k ilka pieśni poematu, a poeta pracow ał jedynie nad ich ostateczną 
redakcją, należy przyjm ow ać bardzo ostrożnie. Znana dygresja z p. II 
(w. 68— 69):

Jeżeli się mój poemat podoba,
Znów drugi, w ielki tom napiszę w  lecie:

k tó ra  posłużyła Jasińskiej jako argum ent uzasadniający wspom nianą 
hipotezę, spraw y jednoznacznie nie rozstrzyga. Mogła się ona znaleźć 
w poemacie dopiero wówczas, kiedy au to r m iał już ustaloną koncepcję 
tom u 1 i zdecydował się ogłosić go drukiem . Nie m am y żadnych danych, 
aby stwierdzić, że już na początku r. 1840 poeta m iał zam iar oddania 
pod sąd czytelników swojego dzieła —  na co przytoczona dygresja w y­
raźnie wskazuje. Zam iar ten  zrodził się w  rok później, i poeta mógł 
wówczas zapowiedzieć kontynuow anie poem atu, co zresztą w  1841 r. 
rzeczywiście realizował.

Zapiski Niedźwieckiego nie tylko pozwalają przesunąć datę rozpo­
częcia poem atu na koniec g rudnia  1839 — początek stycznia 1840, ale 
także w yraźnie w skazują, że Słowacki od razu  w ybrał form ę poem atu 
dygresyjnego. Jest to m. in. argum ent przeciwko sugestiom  Jasińskiej, 
jakoby gros dygresji poeta w łączył do poszczególnych pieśni dopiero 
w czasie jakiejś redakcji u tw oru  dokonanej w ciągu r. 1840 albo w  cza­
sie przygotow yw ania poem atu do d ru k u  w io sn ą -1841.

Geneza polemicznego ch arak te ru  poem atu związana była ze znaną 
dziś już ogólnie sytuacją Słowackiego na przełom ie 1839/1840 (bezowoc­
ne zabiegi o pozyskanie czytelnika w  k ra ju  i na em igracji, złośliwe 
recenzje, kom eraże i t p .12). W ynikała z jego rzeczyw istych i urojonych 
konfliktów  z gustam i poetyckim i i politycznym i ogółu em igracji.

Obserw acja procesu twórczego poety w skazuje, że wszystkie swoje 
d ram aty  Słowacki pisał w  zasadzie w  ciągu stosunkowo krótkiego czasu, 
często naw et — k ilkunastu  dni (np. Beatryks Cenci). Nad poem atam i

12 Niechęć emigracji do poety zaczęła rodzić się już w  1838 r. Świadczy o tym  
m. in. list E. J a n u s z k i e w i c z a  d o E .  Lariss z 27 VI 1838. Zob. J. K a l l e n ­
b a c h ,  Z epoki emigracyjnej.  „Lamus”, 1909, t. 3, s. 463—464. Por. również Pa­
miętniki Januszkiewicza w: J. S t a r n a w s k i ,  Juliusz Słowacki we wspomnieniach  
współczesnych. Wrocław 1956, s. 47.
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natom iast pracow ał dłużej, często przez k ilka la t (W Szwajcarii, Podróż 
do Ziemi Świętej). Niem niej także i poem aty, a przynajm niej większe 
ich fragm enty  pow staw ały najpraw dopodobniej w sposób ciągły. Jeśli 
poeta powracał do napisanych już fragm entów  i próbował je przerabiać, 
to zazwyczaj była to już jakaś nowa redakcja.

Podobnie pisany był także Beniowski. Poszczególne pieśni pow sta­
w ały jednym  ciągiem, a w prowadzone do nich popraw ki przed odda­
niem  do d ruku  polegały raczej n a  zam ianie pewnych fragm entów  
(zwłaszcza w p. IV i V) przez inne, rzadziej zaś na nasycaniu poszczegól­
nych pieśni dygresjam i. Większość dygresji znalazła się w  pieśniach 
w' trakcie ich powstawania. W skazuje na to m. in. chronologia faktów, 
do których odnoszą się aluzje w  kolejnych pieśniach. Dlatego też nie­
które dygresje, z b raku  dodatkowych, pochodzących spoza tekstu  u tw oru  
źródeł, mogą być wskazówką pozw alającą na  ustalenie czasu ostatecz­
nych redakcji, a może i pow staw ania poszczególnych pieśni. M etodą tą 
posługiwali się już badacze niejednokrotnie. P rzy jm ujem y ją także 
w  niniejszej pracy.

W pieśni I znalazły się przew ażnie dygresje odnoszące się do faktów  
z la t 1835, 1838, 1839. W zmianki i aluzje do faktów  ze stycznia—lutego 
1840 byw ają tu  sporadyczne i nikłe, ale i one nie są do pogardzenia, 
kiedy chcemy możliwie dokładnie ustalić czas pow staw ania tej pieśni. 
Największe znaczenie będą tu  m iały oczywiście w. 345—347:

Ach, tak jak sztaby, klub i wszyscy święci,
Co dzisiaj w każdym są kalendarzyku 

Emigracyjnym, niby z krzyża zdjęci;

W iersze te nie m ogły powstać wcześniej jak  po 20 stycznia 1840. 
Tego dnia bowiem wyszedł z d ruku  Kalendarz pielgrzymstwa polskiego 
zaw ierający rozpraw ę S tanisław a Ropelewskiego pt. Wspomnienie o piś­
miennictwie polskim w  em igracji13. Urażony negatyw ną oceną swoich 
utw orów  z lat 1834— 1839 zaw artą w te j rozprawie, Słowacki zaatakował 
w p. I Ropelewskiego, a przy okazji uszczypliwą uwagą obdarzył i Ka­
lendarz, k tó ry  obok rozpraw y Ropelewskiego przynosił także infor­
m acje o działalności K lubu i innych tow arzystw  em igracyjnych oraz 
drukow ał Listę zmarłych na pielgrzymstwie, do k tórej aluzją w ydaje 
się być zw rot poety o „wszystkich św iętych” .

A taki Słowackiego na „Młodą Polskę”, uszczypliwe aluzje pod a d re ­
sem Pau liny  P la ter, k tó ra  podobno finansow ała to czasopismo („Co za 
pieniądze Eab — truć  nas zaczyna”, w. 224) i w  k tórej kochał się Rope-

13 Datę wyjścia Kalendarza  ustala następujący anons w  „Młodej Polsce” (1840, 
nr 2 z 10 I): „Kalendarz p ielgrzymstwa na rok 1840 wyjdzie bezzawodnie 20 
stycznia”.
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lewski, wiązały się z kursującym i wówczas poglądam i em igracyjnych 
dem okratów  i radykałów  na charakter, rolę i m etody działania ug ru ­
powań katolicko-m onarchistycznych. Plotki te  i polem iki p rzybra ły  na 
sile w łaśnie w styczniu i lu tym  1840 i zostały zaświadczone m. in. 
w artyku le  w stępnym  „D em okraty Polskiego” z 14 lutego, jakże zbież­
nym  w swoim charakterze i stanow isku z p. I Beniowskiego:

Jezuici paryscy, nie mogąc podobno w  pobożności swojej obok niedostatku 
zachować między sobą chrześcijańskiej i braterskiej zgody, opuścili klasztor 
i rozbiegłszy się w  różne strony, nie tylko zrzucili z siebie włosiennicę, ale 
zapomnieli całkiem o Biblii, tej książce nad wszystkie książki, zrównoważonej 
w  wartości i zacności przez pismo jezuickie „Młoda Polska”, z panną nad 
wszystkie panny, z ową królową lokai, i już niektórzy z nich przenieśli wyraź­
nie pieszczoty żywe tej ostatniej nad martwe upominki i pocieszenia tamtej. 
Pomimo wszakże rozsypki pokutników klasztornych „Młoda Polska” dotąd w y­
chodzi i rozbratawszy się od dawna z udawaną na początku demokracją, służy 
stale widokom i interesowi arystokracji, nie gubiąc jednak w  tej usłudze właści­
wego synom Lojoli narowu burmistrzowania, skąd czasami dają się postrzegać 
mocne niesnaski i uszczypliwe wzajemne odkazy. Zgadza się np. „Młoda Polska” 
i na zasadę, i na familią, i na osobę ogłoszonej dynastii, ale surowo przeciwi się 
elekcji i koronacji w Paryżu, snać z obawy, aby w  dalekiej do Warszawy dro­
dze korona zatraceniu nie uległa. Być może, iż roztropniej w  tym radzi, ale 
poczciwiej nie myśli.

Zaw arte w  p. I aluzje i zbieżności z przytoczonym i faktam i oraz cy­
towane poprzednio zapiski Niedźwieckiego pozwalają na wysunięcie 
hipotezy, że pieśń ta  o trzym ała swój ostateczny kształt m iędzy 20 stycz­
nia a 9 lutego 1840. K ształt ten  nie uległ już do czasu d ruku  jakim ś za­
sadniczym  zmianom. Po 9 lutego m ogły do tej pieśni wejść jedynie 
pew ne drobne poprawki, jak  np. cytowane często przy usta lan iu  czasu 
jej pow stania w. 661— 562: „bo te  m ary  Jedne się rodzą z serca, drugie 
z głow y”, które w edług K leinera m ogły powstać pod w pływ em  następu­
jącego sform ułow ania we wzmiance o B etryks  Cenci, zamieszczonej 
w  „Tygodniku L iterackim ” z 18 m aja 1840: „wszystko m u [Słowackie­
mu] przez głowę, a nic przez serce nie przechodzi” (zob. BN 29—30). 
W iersz ten  znalazł się w oktaw ie poświęconej ryw alizacji Słowackiego 
z innym i poetami, stanowiącej w  poemacie autonom iczną całość, która 
m ogła być wprowadzona np. dopiero przy  ostatecznym  przygotow yw a­
n iu  u tw oru  do druku.

P raca  nad poem atem  została prawdopodobnie p rzerw ana w  drugiej 
połowie lutego na pewien okres, w czasie którego pow stała Beatryks  
Cenci. Tragedię tę  Słowacki ukończył przed 6 m arca, a w edle inform acji 
Goszczyńskiego pisał ją  tylko dwanaście d n i14. Ta kró tkotrw ała, in ten­

14 Listy Seweryna Goszczyńskiego. (1823—1875). Zebrał i do druku przygoto­
wał S. P i g o ń .  Kraków 1937, s. 88.
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syw na praca nad nowym  dram atem  w skazuje, że poem atem  polemicz­
nym  Słowacki wówczas raczej się nie zajmował.

Niemal równocześnie z ukończeniem  dram atu  poeta otrzym ał z Rzy­
m u  list Krasińskiego datow any 23 lutego 1840. Odpowiadając na nie zna­
ny  dziś list poety, pisany prawdopodobnie po 20 stycznia pod w pły­
w em  świeżo opublikow anej rozpraw y Ropelewskiego, K rasiński zale­
cał „przym ieszanie żółci do lazurów ” i nawoływał poetę do literackiego 
korda. Ten podnoszący na duchu list przyjaciela, aprobujący niejako 
postaw ę zajętą  w  Beniowskim,  mógł stać się dla Słowackiego podnietą 
do dalszej pracy  nad poem atem . P raca ta  jednakże nie została wówczas 
na nowo podjęta. W pieśni II brak  bowiem jakichkolw iek śladów w ska­
zujących na to, że pow staw ała ona bezpośrednio po p. I, że była pisana 
w  lu tym , m arcu  czy kw ietniu  1840.

T rudno dziś ustalić, co było przyczyną przerw ania pracy  nad poem a­
tem . Być może, złożyły się na  to zatrudnienia związane z drukiem  Lilii 
W enedy,  kłopoty z dokonaną w początkach kw ietnia przeprow adzką 
itp. W tym  czasie nastąpiło także zbliżenie Słowackiego z M aciejem Ga­
szyńskim, k tóre rozbudziło zainteresow ania m alarskie poety i naw rót 
do prac m alarskich. W reszcie — przeżywał wówczas Słowacki praw do­
podobnie jakąś depresję psychiczną, wyw ołaną niespraw iedliw ą, ostrą  
kry tyką . Świadczy o tym  nie znany dziś, ale scharakteryzow any przez 
Krasińskiego list Słowackiego do au to ra  Irydiona, napisany praw dopo­
dobnie zaraz po przeprowadzce na ul. Castellane .11, tzn. na początku 
kw ietnia 1840. K rasiński wspom ina dw ukrotnie, że list Słowackiego był 
„okropnie sm utny”. Dnia 19 kw ietnia donosił K onstantem u Gaszyńskie­
m u: „Pisał do m nie Ju liusz bardzo sm ętny list, choć udający, że nie- 
sm ętny, z powodu k ry ty k ” 15, a 31 m aja  odpowiadał Słowackiem u:

List Twój ostatni był okropnie smutny — proszę Cię, pisz a nie oglądaj się, 
patrz raczej na ten cudzy ogród, a nie patrz na ludzi. Im więcej napiszesz, tym  
więcej ich przekonasz, że oni głupi. Im bardziej o nich będz[iesz] smętniał, 
tym bardziej przyznasz im prawdę 16.

Zwłaszcza ostatn i fragm ent w yraźnie wskazuje, że poeta donosił 
zapewne przyjacielow i o rezygnacji z dalszych planów twórczych, o za­
przestaniu pisania w  ogóle. D epresja ta  ustąpiła praw dopodobnie do­
piero w  m aju, i w  drugiej połowie m iesiąca poeta powrócił do p rze­
rw anej pracy  nad Beniowskim. Jednym  z czynników, k tóre o tym  
zadecydowały, mógł być list Krasińskiego do Rom ana Załuskiego 
z 13 m aja  1840, dający w ysoką ocenę twórczości Słowackiego i m ający

13 Lis ty  Zygmunta Krasińskiego.  T. 2. Lwów 1882, s. 157.
l* S. W a s y 1 e w  s к i, Nieznany list Krasińskiego do Słowackiego.  „Pamiętnik  

Literacki”, 1905, s. 84.

P a m ię tn ik  L ite ra ck i 1964, z. 1 3
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na celu spopularyzowanie jej we wpływow ych kołach arystokratycz­
nych Paryża.

Nawiązując do stanu  psychicznego, w jakim  od dłuższego czasu 
się znajdował, poeta rozpoczął p. II słowami (w. 1—4):

O! nie lękajcie się mojéj goryczy!
Dalibóg! nie wiem  sam, skąd mi się wzięła;

Długo po świecie pielgrzym tajemniczy 
Chodziłem, farby zbierając do dzieła;

Gorzką aluzją do wspom nianego s tanu  depresji jes t także ironiczny 
w. 136 tej pieśni: „Patrzcie, jak  serce wesołe — gdy 'pęknie!” . Być 
może, że także „m alarska” m etafo ra  o dojrzew aniu zam iaru  kontynu­
owania poem atu, o „zbieraniu farb  do dzieła” , naw iązuje w  jakiś spo­
sób do niedaw nych za trudnień  m alarskich.

Z nalazły  się w  tej pieśni także w yraźne aluzje do lis tu  Krasińskiego 
do Załuskiego z 13 m aja. S łynna stro fa  tej pieśni (w. 97— 101):

Ktoś to powiedział, że gdyby się słowa 
Mogły stać nagle indywiduami,

Gdyby Ojczyzną był język i mowa:
Posąg by mój stał, stworzony głoskami,

Z napisem patri patriae.

— jest praw ie dosłowną przeróbką następującego fragm entu  listu:
Gdyby słowa języka polskiego m ogły stać się indywiduami, powinny się 

zebrać i złożyć na posąg dla Juliusza z napisem: Patri Patriae, bo język wtedy 
byłby całą Ojczyzną. [Cyt. za BN 45]

W następnej zaraz strofie znalazła się, zdaniem  K leinera, rem inis­
cencja ze wspomnianego w yżej pierwszego listu  K rasińskiego do Sło­
wackiego z 23 lutego, w  postaci porów nania swego pom nika do harfy  
Eola, o k tórej K rasiński pisał: „ Ju lu  [...], trzym aj duszę tw oją  na  kształt 
h a rfy  eolskiej, wyżej nad w szystkie dłonie ludzi [...]” (cyt. za BN 45— 
—46). Kolejność rem iniscencji z listów  Krasińskiego (najp ierw  z póź­
niejszego, potem  z wcześniejszego) może świadczyć, że p. II otrzym ała 
swój ostateczny kształt dopiero w  drugiej połowie m aja  i na początku 
czerwca 1840. F ak t ten  potw ierdza chyba także w. 88 te j pieśni: „Mó­
wią, że w  czterech dniach układam  dram ę” — stanow iący aluzję do 
kursującego na em igracji powiedzonka W itwickiego, powtórzonego przez 
„Tygodnik L iteracki” (nr 20) z 18 m aja  1840 w  anonsie o rzekom ym  
w ydaniu Beatryks Cenci:

Autor ten posiada szczególniejszą łatwość, w dniach kilkunastu buduje 
dramat, a Witwicki powiada o nim, że ledwie się tytułu jednej jego tragedii 
na pamięć nauczy, to już druga w ych od zi17.

17 Autorem tej notatki był L. S i e m i e ń s k i ,  który wykorzystał informacje 
otrzymane w  liście G o s z c z y ń s k i e g o  z 3 IV 1840 (L isty Seweryna Goszczyn-
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Potw ierdzają to również strofy o walenrodyzmie, k tóre według T re- 
tiaka  są echem  a rty k u łu  Wallenrodomania, zamieszczonego w  szóstym 
(iczerwcowym) półarkuszu „Pszonki” z 1840 ro k u 1B.

O pisaniu przez Słowackiego nowego poem atu o satyryczno-ironicz- 
nym  charak terze K rasiński dowiedział się dopiero w końcu m aja  i za­
lecał przyjacielow i unikanie ataków  personalnych 19.

W iększe kłopoty, niż to było przy  p. II, spraw ia próba ustalenia 
czasu pow staw ania p. III. Jedynie pewną wskazówką jest fakt, że nie 
m ogła ona być wykończona przed 10 m aja  1840, t j. przed najpóźniejszą 
datą  ukazania się książki Franciszka Paszkowskiego Pom ysły  do dzie­
jów Polski 20, k tó rą  Słowacki wym ienił w w. 617—618 tej pieśni. Książka 
Paszkowskiego od razu  w yw ołała na em igracji żywą reakcję, i p raw ­
do podobnie w krótce po jej ukazaniu się czytał ją  także Słowacki, tym  
bardziej że była  tam  kry tyczna w zm ianka o Kordianie.

Poza tym  K leiner zwrócił uwagę, że w  w. 435 tej pieśni jes t użyte 
jedyny raz u Słowackiego słowo „Bogunka”, k tóre mogło znaleźć się 
tu ta j pod w pływ em  ty tu łu  powieści Ryszarda Berwińskiego Bogunka  
na Gople. Powieści wielkopolskie  Berwińskiego ukazały się przed 25 m a­
ja  1840 21. Anonse zaś o nich Słowacki mógł czytać wcześniej, a . z Bo- 
gunką  m iał okazję jeżeli nie w  postaci książkowej, to w obszernych 
fragm entach zapoznać się z recenzji książki Berwińskiego, drukow anej 
od 22 czerwca do 27 lipca 1840 w  „Tygodniku L iterackim ”.

Te dw a fak ty  w skazyw ałyby na to, że p. III pisana była w  czerwcu— 
—lipcu 1840, a więc bezpośrednio albo jednocześnie z pieśnią II. Hipo­
tezę tę  m ożna by także poprzeć pewnym i zbieżnościami stylistycznym i 
tej pieśni z listem  poety z końca lipca 1840, w ydaw anym  dotąd m ylnie 
pod rokiem  1839. W liście tym  czytam y (w. 1—2, podkreślenia S. M.):

Moja najdroższa! Dawno już nie pisałem do Ciebie, b o  m i t a k  s r ó u t f lo ,  
t a k  m i ę  j u ż  d r ę c z y  t a  c i ą g ł a  s a m o t n o ś ć  [...].

skiego, s. 84): „Słowacki pisze a pisze. Jeszcze nie wydrukowano dramatu, który 
ma tytuł Lilia Weneda, a on już napisał nowy, z włoskich dziejów, Beata Cenci. 
Witwicki powiedział o tym pisaniu, że jeszcze nie nauczy się na pamięć tytułu dzieła, 
a tu już nowe wychodzi”.

18 J. T r e t i a k ,  Juliusz Słowacki. T. 1. Kraków 1904, s. 275—276.
19 Por. W a s y l e w s k i ,  op. cit., s. 84. List K r a s i ń s k i e g o  jest datowany 

31 V 1840.
20 Datę ukazania się książki P a s z k o w s k i e g o  ustalono na podstawie anonsu 

w „Młodej Polsce” (1840, nr 13 z 10 V): „Pomysły do dziejów Polski, Paryż 1840. 
[...] o tym dziele, które w  pierwszej chwili ukazania się, zaraz obudziło interes po­
wszechny, przyjdzie nam wkrótce obszerniej donieść czytelnikom”.

21 Por. „Tygodnik Literacki”, 1840, nr 21 z 25 V: „W tych dniach wyszły we 
Wrocławiu zapowiedziane Powieści wielkopolskie  R. Berwińskiego”.
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Jakże podobnie rozpoczyna się p. III (w. 1—2, podkreślenia S. M.):

O! jakże s m u t n o  w  jasnej życia wiośnie
Być tak s a m o t n y m  jako Pan Kazimierz;

Dalej w  liście czytam y (w. 30—40):

Mam teraz na świecie kilku przyjaciół takich, jakich zawsze żądałem, to 
jest przyjaciół, którzy mnie szacują i bronią — ale ci wszyscy są ode mnie 
dalecy — a teraz otoczona jestem  ludźmi, do których przylgnąć nie mogę; za­
zdrośni bowiem są, małego serca, niezdolni ani uczuć, ani pojąć szlachetnych 
myśli, słowem są to zatarte szelążki, zimne i spleśniałe... Najwięcej więc czasu 
przepędzam sam, pisząc sobie i bazgrząc różne awantury i przywidzenia, z cze­
go korzyść taka, że mi samej życie złocą i różnymi okrywają tęczami. Są to miłe 
mi okienka w  chacie mojej, przez które widzę w iele rzeczy i twarzy zna­
jomych.

Fragm ent ten  jest ciekaw y z w ielu względów. W spomina w  nim 
Słowacki przede w szystkim  swego najbliższego wówczas przyjaciela, 
Krasińskiego, k tó ry  go „szacuje i broni” (chodzi m . in. o list K rasiń­
skiego do Załuskiego z 13 V 1840), a następnie daje charak terystykę 
em igracji, a przede w szystkim  grona osób, z k tórym i stykał się na  ze­
braniach u  Januszkiewicza. Ocena em igracji dokonana w  liście bliska 
jes t ocenie w ypow iedzianej w  znanej oktaw ie pieśni III (w. 537— 538):

Żeby też jedna pierś była zrobiona
Nie podług miary krawca, lecz Fidiasza!

A wreszcie zakończenie fragm entu  w yraźnie wskazuje, że poeta 
w tym  czasie pracow ał nad poem atem , w łaśnie nad p. III, w  k tó re j po­
dobnie pisał: „Roję, Śnię, tworzę; harfy  używam  lub bicza” (w. 341— 
— 342).

P ieśń  ta  jednak  nie została wówczas wykończona. Pew ne popraw ki 
w eszły do niej jesienią 1840 albo dopiero na początku r. 1841, kiedy 
poeta przygotowyw ał u tw ór do druku. N astępujący dwuw iersz (w. 271— 
—272):

Nigdy by w  Trzecim Maju nie urosły
Illuzje — na co dziś tak wrzeszczą posły. —

nie mógł wejść do te j pieśni przed 10 grudnia  1840.
Owe iluzje „Trzeciego M aja” — to oczywiście w ypow iadana i ciągle 

uzasadniana przez to pismo konieczność obrania nowego króla polskiego, 
k tórym  m iał zostać książę Adam  Jerzy  Czartoryski. W słynnej mowie 
wygłoszonej w  Tow arzystw ie L iterackim  w  dziesiątą rocznicę pow stania 
Czartoryski dał w yraźnie do zrozum ienia, że Polsce konieczny jest król 
i że najlepszym  kandydatem  do korony jest w łaśnie on sam. Jaka  była 
na to reakcja antym onarchistycznie nastaw ionych posłów, k tó rzy  od 
7 października 1840 m ontow ali co k ilka tygodni nowe posiedzenie se j­
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m u, świadczą następujące spraw ozdania z obrad sejm owych w  „Orle 
B iałym ” :

nadeszła rocznica 29 listopada, w  której na posiedzeniu Towarzystwa Literac­
kiego w  Paryżu wojewoda Czartoryski w  głosie swym uznał się być właśnie 
tym królem, którego Polska potrzebuje, bo byłaby to rzecz opłakana według  
niego, gdyby nie miała żadnego, a któż jest inny nad niego? To zdarzenie spo­
wodowało, że Ledóchowski zyskawszy podpisy siedmiu innych, mianowicie: 
Trzcińskiego, Nakwaskiego, Żarczyńskiego, Tomaszewskiego, Tymowskiego, 
Biernackiego i Wincentego Tyszkiewicza, zażądał od wojewody Ostrowskiego 
wezwania kolegów na nowe posiedzenie dla działania nie w  komplecie, na co 
prezydujący wojewoda przyzwalając, na 10 grudnia naradę familijną naznaczył.

10 grudn ia  zebrało się czternastu  posłów.

Biernacki wprowadził do dyskusji zdrożność głosu Czartoryskiego na ob­
chodzie rocznicy 29 listopada, a że nadzieja była, iż większa liczba członków  
rychło zebrać się nie może, w ięc odłożono sesją do 19.

D yskusje na  tem at przem ów ienia Czartoryskiego odbyły się 10, 19, 
22, 23 i 30 grudnia 1840. Do najostrzejszych ataków  na Czartoryskiego 
i „Trzeci M aj” doszło 30 grudnia:

Dyskusja [...] żwawo przerywana była wyrzutami i skargami na różnych 
członków nieobecnych, a mianowicie na Lelewela, że targa się i powstaje na 
sejm, a na Czartoryskiego z wielorakich powodów. Z powodu tego ostatniego 
wyszedł na stół „Trzeci Maj” i król de facto. Obecny tą razą kasztelan Olizar 
nie zaniedbał bronić „Trzeciego Maja”  ̂ A gdy przesięwzięto bronić samego 
Czartoryskiego, Ledóchowski siał pioruny na niego. Biernacki wsparty przez 
Nakwaskiego i Karwowskiego mnożył zarzuty i a ta k i2î.

N astępne posiedzenia sejm u odbyły  się 4 i 6 stycznia 1841. D aty 
debat sejm ow ych wskazują, że przytoczony wyżej dwuw iersz mógł 
znaleźć się w  te j pieśni dopiero po 10 grudnia 1840, że pieśń ta  była 
jeszcze tw orzona w  końcu grudnia, a  może jeszcze w  styczniu po słyn­
nych ucztach.

Na ostateczną redakcję te j pieśni w  końcu 1840 r. w skazują także 
znajdujące się w  niej liczne rem iniscencje z Koranu, którego francuski 
przekład ukazał się w łaśnie w  ostatn ich  miesiącach 1840 roku. Sło­
wacki po w ydanie to sięgnął tym  bardziej, że przekładu dokonał Polak, 
W ojciech B iberstein-K azim irski.

P ieśń  III zaw iera nie spotykane już w  pieśniach następnych zgęsz- 
czenie aluzji i docinków. A luzje do faktów  z 1840 r. pozwalają s tw ier­
dzić jedynie, kiedy pieśń ta  nie by ła  jeszcze ostatecznie wykończona.

32 Relacja o sejmie, czyli naradach sejm owych mianych  to Paryżu w  miesiącach  
październiku, listopadzie i grudniu zeszłego roku 1840. „Orzeł Biały”, 1841, nr 29 
z 14 I.
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W pieśni IV m iejsce ciętych ataków  i polem ik zajm ują w ynurzenia 
ks. M arka oraz gorzkie i rzew ne refleksje poety. U trudn ia  to oczywiście 
ustalenie czasu jej pow stania. Wobec b rak u  innych źródeł trzeba p rzy ­
jąć tu  nikłą sugestię samego tekstu  określającą porę roku, w k tórej 
pieśń ta  m ogła być pisana (w. 477—478):

Czuję znów smutki tęskne i prorocze.
Wtóruje mi znów szumiąc liść jesienny.

Byłaby to więc późna jesień 1840. Dwuwiersz ten  K leiner powiązał 
(BN 135) z listem  poety do m atki z 21 października 1840, w  k tó rym  • 
czytam y (w. 46— 52):

Teraz żyję, jak mogę — bazgrzę sobie — i czas mi upływa, a tak prędko, 
że prawdziwie przerażam się jego szybkim znikaniem.

Teraz ulubiona moja pora roku: jesień — patrzę na listki zwiędłe i żółte, 
ulatujące jak m otylki złote pod mymi oknami i m yślę o dawnych czasach, 
kiedym serce miała pełniejsze ognia i smutku.

Z listu  tego w ynika z pewnością tylko jedno: że poeta pracow ał wów­
czas nad Beniowskim, bo tylko do niego mogło odnosić się sform uło­
wanie: „teraz [...] bazgrzę sobie” . O pow staw aniu w tym  czasie jakichś 
innych utw orów  nic nie wiemy. Jeśli więc rzeczywiście istn ieje jakaś 
zbieżność m iędzy „szum iącym  liściem jesiennym ” z poem atu a „list­
kam i zwiędłym i i żółtym i” spadającym i z drzew za oknam i poety (miesz­
kał w tedy przy ul. Castellane 11, z widokiem  na cudzy ogród), to na 
tej zasadzie można by postawić hipotezę, że pieśń ta  pow stała około 
października 1840. Słynne wspom nienie „kochanki pierw szych dni” zo­
stało już wówczas do pieśni wprowadzone, gdyż cytow any dw uw iersz 
pochodzi właśnie z oktaw y „Kłębam: dym u niechaj się otoczę” . Tak 
więc już w pierw otnej redakcji zak mczenie p. IV poświęcone było 
w spom nieniu kochanki. Oczywiście ostateczny, znany dziś kształt został 
nadany strofom  dopiero po napisaniu  p. V i po decyzji zam iany p ier­
wotnego zakończenia p. V poświęconego m atce na rozpraw ę z M ickie­
wiczem. Sporo stylistycznych sform ułow ań odnoszących się p ierw otnie 
do m atk i weszło następnie do pożegnania z kochanką23.

W końcu r. 1840, prawdopodobnie niedługo po p. IV, pow stała także 
p. V w swojej pierw otnej redakcji. Dokładniejsze ustalenie czasu jej 
pow stania jest jednakże niem ożliwe. O pieranie się na w. 423—428, 
zaw ierających ironiczne credo w  zm artw ychw stanie i trw ały  żyw ot 
„sejm u obieranego pod H erodem ”, może być w tym  w ypadku zawodne,

23 Por. BN 135—139. Wskazówką w  tej sprawie jest zachowana w autografie 
p. V A notatka wuja poety, T. J a n u s z e w s k i e g o :  „Tę strofy przerobione 
z matki do kochanki są drukowane na końcu IV pieśni”.
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gdyż jak w ykazuje zestawienie ostatecznego tek stu  tej pieśni z tekstem  
pierw otnym  (tzw. p. V A), pieśń ta  prawdopodobnie już od w. 382 
uległa przeróbce, i aluzje do w ypadków  z października i listopada 1840 
m ogły znaleźć się w  niej znacznie później, w  czasie nowej redakcji 
usuw ającej z tej pieśni spotkanie Sawy z kozakami, pożegnanie Be­
niowskiego ze Sw entyną nad Bohem  oraz poświęcone m atce zakończenie. 
F ragm enty  pierw otnej redakcji tej pieśni (tzw. p. V A) liczą 222 w ier­
sze. Pieśń V w  ostatecznej redakcji liczy 572 wiersze. Jeśli w ięc do 
owych 381 początkowych w ierszy dodam y 222 redakcji p ierw otnej, 
otrzym am y liczbę n ie  wiele odbiegającą od 572. Należy więc przypusz­
czać, że owe 222 w iersze redakcji pierw otnej zostały zastąpione przez 
nowe 187 w ierszy, k tóre objęły słynne stro fy  o Bogu, с redo poetyckie 
oraz poetycki pojedynek z Mickiewiczem, a zostały wprowadzone do­
piero po decyzji opublikow ania u tw oru.

Poświęcona „sejm owi obieranem u pod H erodem ” strofa, będąca 
przestylizow aniem  odpowiedniego fragm en tu  Podróży do Ziemi Świętej,  
naw iązuje w yraźnie do podjętych w  październiku 1840 prób powołania 
sejm u, k tó ry  byłby organem  em igracji, w ystępującym  autory tatyw nie 
wobec F rancji i innych państw , i do dyskusji, jakie w ciągu paździer­
nika i listopada toczyły się w  różnych odłam ach em igracji wokół p ierw ­
szych posiedzeń i uchwał podejm ow anych przez k ilkunastu  posłów 
sejm u 1830 roku. Oczywiście poeta  ironizował na  tem at możliwości 
w skrzeszenia i trw ałe j egzystencji sejm u na dłuższą m etę, gdyż ani 
w jego zm artw ychw stanie, ani w  jego trw ałość nie w ierzył. K om en­
tarzem  do te j s trofy  może być fragm ent a rty k u łu  pt. S e jm  emigracyjny, 
zamieszczonego w  „Orle B iałym ” z 31 października 1840. Rozważając 
stosunek zbierającego się sejm u do ogółu em igracji, anonim owy au tor 
pisał:

Pomiędzy nim [tj. sejmem] a emigracją jest cały przedział życia i śmierci; 
on umarł nie zasłużywszy nawet na m odlitwę za umarłych; ona [tj. emigracja] 
żyć powinna dla ojczyzny.

W tym  sam ym  artyku le  dem okratyczne ugrupow anie „O rła Białego” 
rzucało m yśl powołania nowego sejm u przez em igrację na zasadzie 
przeprow adzenia nowych w yborów  —  ale co Słowacki o tym  sądził, 
nie wiemy.

Czas pow stania pierw otnej redakcji p. V można by jeszcze ew en­
tualnie rozszerzyć przynajm niej na  styczeń 1841. N astępujące w iersze 
tej redakcji (w. 209—213):

W Ramie — podobny głos twemu głosowi
Słyszałem  — anioł życia zadrzał we mnie —

Aniołowie mi ciebie nadpalmowi 
Pokazywali świecącą przyjemnie 

W gwiazdach...
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w ykazują zbieżność z fragm entem  lis tu  do m atki z 16 lutego 1841 
(w. 10— 15):

Nie darmo żyliśm y i tęskniliśm y: — to przeświadczenie powinno i Tobie 
osłodzić czasem marzenia szarych godzin. Nie mówię to, abym Cię chciał po­
cieszyć — wszak ja byłem  przy grobowcu Racheli w  Rama — i wiem, jakie 
tam było słychać po nocy płakanie nieuciszone.

Zbieżność tą, jak  każdą zresztą zbieżność stylistyczną, należy tra k ­
tować jednak ostrożnie. W ypada zatem  raczej dom yślać się, że praca 
nad pierw szą redakcją  p. V przypadła  na grudzień 1840.

W pierw otnym  zakończeniu p. V, k tó re  było hołdem  złożonym m at­
ce, silnie pobrzm iew ają wspom nienia przeżyć z podróży na Wschód. 
Je s t to — obok au tografu  —  wskazówka, że Słowacki bezpośrednio 
po p. V zaczął pisać p. VI, k tó ra  rozpoczynała się obrazem  wschodu 
słońca nad Salam iną. Praw dopodobnie poza napisanie początku tej 
pieśni poeta nie wyszedł.

Wówczas także został opracow any i zanotow any obok zakończenia 
p. V A plan dalszych pieśni: VI—XII, co wskazywałoby, że poeta miał 
zam iar Beniowskiego  kontynuow ać. Zapowiadał to także w  jednym  
z w ariantów  p. V A (w. 7—9):

W szóstej pieśni 
Zaczyna się mój poemat — nie wcześniej...
Te strofy... bramą są — albo przysionkiem.

W łaściwy ferw or polem iczny Słowackiego zakończył się w  pieśni III. 
W końcu 1840 r. w alka z całym  św iatem  zaczęła w yraźnie poetę nużyć 
(por. p. V, w. 165— 172). Nużyć zaczęło go także kontynuow anie poem a­
tu . W iązało się to praw dopodobnie z sytuacją, jaka w ytw orzyła się 
po pierw szej uczcie u Januszkiew icza. U stalam y zatem, że zakończenie 
p ierw otnej redakcji pierw szych pięciu pieśni, fragm enty  pierw otnej re ­
dakcji p. VI i ułożenie p lanu  p. V I— X II nastąpiło najpraw dopodobniej 
w  grudniu  1840.

W czasie słynnych uczt u  Januszkiew icza zostały naw iązane m iędzy 
Słowackim  i M ickiewiczem serdeczne stosunki. Autorow i Beniowskiego  
zaczęły się rysow ać jaśniejsze perspek tyw y i nadzieje na przyszłość 
(por. list do m atk i z 10 X I 1841). Przypuszczał, że zbliżając się do Mic­
kiewicza, znajdzie rów nież drogę do całej em igracji. N adzieje te  okazały 
się jednak  przedwczesne. Szczególnie n ieprzyjem ną rolę w  te j spraw ie 
odegrał, jak  wiadomo, Januszkiew icz. Już  trzeciego dnia po uczcie ten ­
dencyjnie spreparow ał w  liście do Eugenii Larissów ny treść  im prow i­
zacji Mickiewicza, a w krótce obszerniejszą parafrazę swego listu  przesłał 
w  form ie a rty k u łu  podpisanego kryptonim em  „N. O.” do „Tygodnika
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Literackiego” 24. Milczenie M ickiewicza w  tej sy tuacji potraktow ał Sło­
wacki jako cichą aprobatę szerzonych publicznie oszczerstw. To pchnęło 
go do podjęcia w alki z Mickiewiczowską koterią. Orężem  m iał być Be­
niowski.

Decyzja ogłoszenia poem atu zrodziła się i dojrzew ała zapewne w cią­
gu m arca 1841, a cstatecznie została powzięta, być może, po przeczyta­
niu  zamieszczonego w tym że „Tygodniku” z 5 kw ietnia doniesienia k ry ­
tycznego o Nocy letniej  K rasińskiego i postanow ieniu napisania odpo­
wiedzi na tę  notatkę. Felieton Słowackiego p t. Noc letnia, zaw ierający 
sporo zbieżności m yślowych i stylistycznych z pierwszym i pieśniam i Be­
niowskiego, a zwłaszcza z p. V, ukazał się 29 kw ietnia w „Trzecim  M aju” . 
Na tej więc zasadzie można przypuszczać, że w  kw ietniu  1841 poeta 
pracow ał nad ostateczną redakcją pierw szych pięciu pieśni przeznaczo­
nych do druku.

T rudno dziś dokładnie ustalić, jakim  przeróbkom  uległy poszczególne 
pieśni. N ajbardziej widoczne zm iany są w  pieśni V. Ale także i inne 
pieśni mogły dopiero w  kw ietniu  1841 otrzym ać jakiś ostateczny, s ty ­
listyczny, retusz. K iedy natom iast zostały do poem atu wprowadzone 
złośliwe aluzje pod adresem  niektórych utw orów  Mickiewicza, przygo­
tow ujące jak  gdyby zakończenie p. V, nie da się ustalić. Wiadomo, że 
wojowniczy Beniowski  nie był początkowo skierow any przeciwko Mic­
kiewiczowi 25, ale czy znaczy to, że nie zaw ierał już w  pierwszej re ­
dakcji znanych aluzji o „poetycznej na L itw ie ropusze” (p. I, w. 416), 
o w alenrodyzm ie (p. II, w. 225—232) itp.? Nic nie w skazuje na to, że 
zostały one wprowadzone do poem atu dopiero wiosną 1841.

Z dużym  praw dopodobieństw em  natom iast m ożna przypuszczać, że 
w łaśnie wiosną 1841 wprowadził poeta do p. II zapowiedź napisania 
w lecie tom u 2 poem atu („Jeżeli się mój poem at podoba, znów drugi, 
w ielki tom  napiszę w  lecie:”, w. 68—69). Jak  już wskazywano, in for­
m acja ta  mogła wejść do u tw oru  dopiero wówczas, kiedy poeta postano­
wił tom  1 poddać ocenie opinii publicznej, a nie po zakończeniu pisania 
pierwszych pięciu pieśni na początku r. 1840, jak  to sugeruje Ja s iń sk a 26.

Z całą natom iast pewnością u legły przeróbkom  pieśni IV i V. P ieśń 
IV została obecnie przeredagow ana, jak  się w ydaje, tylko w części koń­
cowej. Za daleko chyba idzie K leiner, tw ierdząc w oparciu o zachowane 
w form ie zdefektow anej parę  sestyn, że już w  pieśni te j akcja dopro­

*4 „Tygodnik Literacki”, 1841, nr 8 z 22 II. Przedruk obu tekstów w: Sądy współ­
czesnych o twórczości Słowackiego.  Zebrali i opracowali B. Z a k r z e w s k i ,  
K. P e c o l d  i A. C i e m n o c z o ł o w s k i .  Wrocław 1963, s. 122—123, 128— 131.

25 Podkreślał to już M a ł e c k i  (Juliusz Słowacki,  t. 2, s. 112) i K l e i n e r  
(Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 3, s. 117).

26 J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje „Beniowskiego”, s. 137 n.
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wadzona była do spotkania Sawy z posiłkami kozackimi (BN XXII, 176). 
Przynależność fragm entu  nazwanego przez K leinera szczątkiem  p. IV A 
jes t w  ogóle w ątpliw a. W iąże się on z Beniowskim  jedynie pewnym i 
m otyw am i, których ze względu na zdefektow anie au tografu  m ożem y 
się raczej domyślać niż je sprawdzić, i nie może być w żadnym  w y­
padku  podstaw ą do jakichkolw iek hipotez dotyczących zawartości tre ś­
ciowej p. IV, tym  bardziej że nie m am y żadnego dowodu, aby s tw ier­
dzić, że już w  latach 1840— 1841 Słowacki próbował pisać Beniowskiego  
inną strofą  aniżeli oktaw a. Poza tym  fragm ent ten, przedstaw iający 
obozowisko kozackie wokół jakiegoś zamku, nie odpowiada opisowi 
zagrody Sawy znanej z pieśni IV. Przypom ina raczej obraz oświetlonego 
zam ku korsuńskiego, umieszczony na początku pieśni VII. Przynależność 
zatem  tego fragm entu  do p. IV należy jeszcze raz mocno podać w  w ąt­
pliwość. Tak więc p. IV zaw ierająca pojedynek Saw y z Beniowskim, 
list Anieli i w ysłanie Beniowskiego na K rym  — kończyła się w  na tu ra lny  
sposób pożegnaniem  z kochanką, które, jak  wskazywano, powstało już 
w r. 1840, a wiosną 1841 zostało wzmocnione efektow nym i strofam i 
opartym i na  pierw otnym  zakończeniu pieśni V.

W iększym przeróbkom  uległa pieśń V. Być może, weszła tu  dopiero 
teraz  złośliwa sa ty ra  na Pana Tadeusza  („O! boćwino! H ipokreno litew ­
ska!” itd., w. 73 n.). Poczynając od w. 382 poeta pieśń tę  napisał na 
nowo. Odrzucił rozbudow any w ątek fabularny, w  k tórym  była m owa 
o czynionych przez kozaków próbach pozyskania Saw y dla buntu , p rze­
ciągnięciu następnie przez Sawę kozaków na stronę konfederacji, oraz 
jak iś zaginiony fragm ent przygotow ujący spotkanie i pożegnanie ze 
Sw entyną gdzieś nad Bohem. Zachowany w  ułam kach opis pożegnania 
Beniowskiego ze Sw entyną nie świadczy chyba jednak, jak  sugeru je 
K leiner, że w  pierw otnej redakcji p. IV nie było pojedynku m iędzy 
Saw ą a Beniowskim i in terw encji S w en ty n y 27. Po zasadniczej rozmowie 
z b ra tem  w p. V, w  czasie k iedy toczyły się p e rtrak tac je  Sawy z ha jda­
m akam i, Sw entyną na ulubionym  koniu, z gołębiami u ram ion, udała się 
w step, gdzie —  w edług pierw otnych założeń — spotkała się z Beniow­
skim . Tak więc nowa redakcja  zm ieniła jedynie fabułę p. V, zastępując 
ją  słowami słynnego credo, k ry tyką  słowianofilstwa, propapieskiego 
program u Mickiewiczowskiej koterii i generalną w alką „dwóch na 
słońcach swych przeciw nych bogów”.

Zbieżność stylistyczna m iędzy w. 485 tej pieśni: „Jam  z w olna serca 
mego rw ał kaw ały...” z analogicznie niem alże sform ułow aną m yślą 
o sobie w Nocy le tn ie j : „Nigdy kaw ałkam i serca swego nie będzie was 
k a rm ił”, oraz no tatka w  dzienniczku Niedźwieckiego pod datą  28 kw iet­
n ia  1841: „Słowacki zdał na m nie dopilnow anie nowego poem atu jego

27 BN XXIV. Zob. też K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 3, s. 112.
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Beniowski”, pozw alają stw ierdzić, że przygotowanie poem atu do d ruku  
i wprow adzenie om ówionych popraw ek zostało dokonane przed 28 kw iet­
n ia 1841.

Cytow ana wyżej no tatka  Niedźwieckiego oraz jego zapiska pod datą 
29 kw ietnia: „Słowacki zostawił m i 200 fr. na opłacenie d ruku  dzieła 
jego Beniowski, przy  tym  zostawił mi in strukcje” 28, w skazują na to, 
że w  końcu kw ietnia poem at był już złożony w drukarni, że Niedź- 
wiecki w  czasie w yjazdu poety do F ran k fu rtu  m iał tylko omówionej 
poprzednio przez poetę spraw y d ru k u  dopilnować.

Pieśni VI—X
Zanotow any w  autografie obok p. V A plan p. VI—XII świadczy, 

że już na przełom ie la t 1840/1841 Słowacki zam ierzał poem at konty­
nuować. P lan  ten  pozwala również zorientować się, co miało być treścią 
pieśni dalszych. Pozostaw iona jednak  w autografie realizacja poetycka 
różni się od pierw otnych założeń planu. Zestaw ienie z tym  planem  
p. VII—X w yraźnie wskazuje, jak  przeznaczony początkowo na jakąś 
jedną pieśń m ateria ł rozrastał się w  czasie pisania. Zarówno z tego 
planu, jak  i bezpośrednich stw ierdzeń poety (np. p. V, w. 165— 172) 
w ynika, że charak te r polem iczny dzieła m iał się skończyć na p ierw ­
szych pięciu pieśniach.

Można przypuszczać, że już w  g rudn iu  1840 Słowacki rozpoczął pi­
sanie pieśni VI. T rudno jednak dziś określić, ile mógł wówczas napisać; 
czy poprzestał na zachow anym  w spaniałym  wstępie do tej pieśni, za­
w ierającym  opis w schodu słońca nad  Salam iną, czy stw orzył jeszcze 
coś więcej. W ydaje się jednak, że już w końcu 1840 r. w yraźnie zary­
sowały się w  świadomości poety w szystkie pom ysły związane z dalszym  
ciągiem poem atu. Pom ysły te, zanotow ane we w spom nianym  planie, 
zostały potem  w ykorzystane w  p. V I i następnych.

P raca nad  utw orem  została na  przełom ie la t 1840/1841 przerw ana, 
i to n ą  dość długo. Związane z ucztam i u Januszkiew icza a zawiedzione 
nadzieje, decyzja opublikow ania pierw szych pięciu pieśni, praca nad 
ostatecznym  ich wykończeniem , w yjazd w dniu  1 m aja  do F ra n k fu rtu  —  
wszystko to nie sprzyjało kontynuow aniu  poem atu.

W połowie m aja  cz. I Beniowskiego  wyszła z d ru k u 29 i w yw arła  
przew idyw ane przez poetę w rażenie. 6 czerwca Słowacki wrócił do P a ­
ryża, w  ciągu następnych dni został w yzw any przez Ropelewskiego na 
pojedynek, z którego w  dniu  15 czerwca wyszedł z honorem .

28 Obie notatki za: L. P ł o s z e w s k i ,  Słowacki w  listach i zapiskach Nie­
dźwieckiego. „Pamiętnik Literacki”, 1929, s. 613.

29 Dokładną datę ustala notatka N i e d ź w i e c k i e g o  w  Dzienniczku  pod datą 
15 V 1841 (ib idem , s. 614): „Dzieło Słowackiego Beniowski  dziś ukończone ogląda­
łem w  drukarni”.
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W pełni usatysfakcjonow any, przystąpił w krótce do kontynuow ania 
poem atu, przyjm ując zapewne za podstaw ę naszkicowany pół roku 
tem u plan pieśni VI—XII. P racę  rozpoczął dopiero około połowy czerw­
ca 1841, co w ydaje się potw ierdzać no tatka  Niedźwieckiego w  kalenda­
rzyku  pod datą  21 czerwca:

Towarzystwo Literackie zasłużyło w  ten czwartek na malam notam  u S ło­
wackiego, który w  tej chwili rodzi następną część Beniowskiego30.

N otatka ta  w skazuje, że fragm enty , nad którym i Słowacki wówczas 
pracował, m iały jeszcze mimo wszystko jakiś charak ter polemiczny.

Treść pisanej praw dopodobnie wówczas p. VI tra fn ie  zrekonstruow ał 
K leiner, stw ierdzając, że początkowa jej część zaw ierała przeniesioną 
z p. V A historię Sawy z kozakam i, dalej następow ała opowieść o W er- 
nyhorze i wreszcie pieśń kończyła się m ordem  rodziny Gruszczyńskiego 
(BN LI—LII). O tym , że w pieśni tej nie było jeszcze zdrady kozaków 
i porzucenia związanego Saw y w lesie, świadczy początek p. VII, opi­
sujący przybycie Saw y na czele kozaków do K orsunia, gdzie Potocki 
przygotow yw ał w ypraw ę przeciwko hajdam akom . B itw y więc z ha jda­
m akam i w pierw otnej p. VI nie było. P ieśń  ta  jednakże w  autografie 
nie zachowała się, i dzisiaj je j n ie znam y.

F ragm ent zaś, k tó ry  K leiner oznaczył jako p. VI, zbudowany, być 
może, na jakim ś m ateriale  wcześniejszym , pochodzi z późniejszego 
okresu  pracy nad poem atem . W skazuje na to chociażby następujący, 
zabarw iony już chyba m istycznie, fragm ent (w. 9— 14):

Nie palce ciebie, liro, wydeptały  
Ale te pieśni ciężką nogą ducha,

Który wywraca potem zamki, skały,
I naród gotów oderwać z łańcucha;

Taki jest silny — i taki wspaniały,
Gdy się obudzi z grobu i wybucha.

Przede wszystkim  zaś o późniejszym  jego pow staniu świadczy zapi­
sane na tej sam ej karcie au tografu  przesycone tow ianizm em  strofy  
o ks. M arku, zaliczone tra fn ie  przez K leinera do tzw. Prób uzupełnienia  
lub przetworzenia redakcji p ierwszej w duchu towianizmu. P rzypusz­
czenie to w ydaje się potw ierdzać zbieżność przedstaw ionej w  tym  frag ­
m encie historii W ernyhory (motyw zabicia m atki) z podaniem  o W er- 
nyhorze ogłoszonym przez M ichała Grabowskiego w  drugim  liście 
z Przejażdżki od Taśm iny  k u  Rosi w  „Orędow niku N aukow ym ” z 21 
listopada 1841 (nr 47). Postać W ernyhory w  p. VI różni się także od 
u jęcia jej w  p. VII (budzący grozę czarownik) i IX (szatan-doradca). 
Opowieść o W ernyhorze w ykazuje natom iast pew ną zbieżność m oty­

30 Ibidem, s. 622.
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wów z tzw. O dm iennym  opracowaniem historii W ernyhory  z drugiej 
połowy roku  1842. F ragm ent ten  zatem, napisany zapewne w 1842 r. 
(może naw et w  drugiej jego połowie), należy raczej związać z tzw. 
Próbami uzupełnienia. W iele w yłaniających się tu  wątpliwości m ógłby 
rozstrzygnąć nie znany dziś a u to g ra f31.

P ieśń  VII, jeśli nie pow stała w  całości w  jakieś 4—6 tygodni po 
napisaniu p ierw otnej p. VI, to w  każdym  bądź razie dopiero najw cześ­
niej w  sierpniu  1841 otrzym ała swój kształt ostateczny. Znalazły się 
w niej bowiem  aluzje do faktów  z lipca tegoż roku  świadczące, że jeszcze 
wówczas pieśń ta  nie była wykończona. Rozmieszczenie w niej aluzji: 
na jp ierw  do faktów  z początków sierpnia 1841 (np. w  w. 73— 76 do 
nieoficjalnego w ystąpienia Towiańskiego), potem  do faktów  w cześniej­
szych (np. w  w. 465 do recenzji Beniowskiego, pióra Jana  Koźmiana, 
zamieszczonej w  „D zienniku Narodow ym ”, n ry  14 i 15, z 3 i 10 lipca), 
skłaniałoby raczej do przypuszczenia, że pieśń ta  pow stała w  całości 
dopiero w  sierpniu , i to raczej w  drugiej jego połowie. D ecydującą 
wskazówką są tu  zwłaszcza w. 73— 76:

Z tych ciał otrutych przeze mnie zgnilizny 
Sądzę, że taki słup płomienny wstanie 

I zaprowadzi żywych do ojczyzny
Prędzej niż Prorok... i wyspowiadanie 

Emigracyjnych wnętrz...

W iersze te  m ogły powstać dopiero w drugiej połowie sierpnia, 
w zw iązku z plotkam i o powrocie do ojczyzny, jakie po uzdrow ieniu 
Celiny M ickiewiczowej około 9— 10 sierpnia zaczęli szerzyć na em igracji 
Mickiewicz, Górecki i Sobański.

12 sierpnia  Goszczyński zanotował w swoich pam iętnikach:
Górecki, Mickiewicz i Sobański Izydor wezwani byli na jakieś posłucha­

nie, gdzie im objawiono, że w  przeciągu sześciu m iesięcy Polska będzie, jak 
była, i emigracja wróci do kraju.

13 sierpnia  Niedźwiecki pisał do W ładysław a Zamoyskiego:
Ni mniej ni w ięcej, tylko każdy z nich daje szyję, że tego roku wrócimy do 

Polski, bez żadnego przyczynienia się naszego. Więcej nie mówią. Górecki się  
wyspowiadał. U Ordy padł na kolana, ziem ię całował i dziękował Bogu za ko­
niec wędrówki.

16 sierpn ia  Niedźwiecki donosił znowu Zamoyskiemu:
Um ysły u nas w  ciągłym poruszeniu. Dziesięć dni jeszcze nie wyszło, 

i wszyscy chcą wracać do kraju. Gorączka powrotu, tak gwałtownie i niespo­
dziewanie wzbudzona, nadwerężyła jednym zdrowie, drugim u m ysł32.

31 Sformułowaną tu propozycję poparł Jarosław M a c i e j e w s k i  w  recenzji 
niniejszej pracy.

u  Cyt. za: S. S z p o t a ń s k i ,  Andrzej Towiański. Warszawa 1938, s. 155—156.
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Gdy więc jedni, zaszokowani proroctw am i, w ierzyli w nie bez za­
strzeżeń, bardziej trzeźw i politycznie zastanaw iali się, czy niektórzy 
z pierwszych towiańczyków, a m . in. Mickiewicz, nie popadli w  obłęd. 
9 sierpnia Niedżwiecki zanotow ał w dzienniczku:

Słowacki dziś uważał, że wzrok i mowa E. Januszkiewicza były jako człowie­
ka mającego pomieszanie zmysłów.

16 sierpnia zaś pow tórzył w  liście do Zamoyskiego:

Januszkiewicz, który uwierzył wylądowaniu skompromitowanych Moskali 
w Belgii [po rzekomej rewolucji w  Petersburgu], wierzy w  proroctwo Mickie­
wicza, i jednego dnia, nic jeszcze nie wiedząc, ze smutkiem, widząc osłupienie 
oka wyraźne, robiliśmy uwagę ze Słowackim, czy tylko Januszkiewicz nie 
zw ariow ał33.

Zestaw ienie tych  relacji z przytoczonym  fragm entem  p. V II w yraź­
nie wskazuje, że i Słowacki m yślał o szybkim  powrocie do k raju , ale 
pow rót wyobrażał sobie zupełnie inaczej. Miał to być pow rót ludzi 
żywych, ogarniętych w ielką ideą, orężem  mszczących narodow e krzyw dy. 
Taką sam ą m yśl zaw arł poeta rów nież w  napisanym  wówczas w ierszu 
Anioły stoją na rodzinnych polach . . .34

Ja k  w ynika z przytoczonych relacji, Słowacki do pierwszych, n ie­
oficjalnych w ystąpień Towiańskiego i jego grupy odnosił się z rezerw ą 
i ironią. Pieśń VII zaw ierająca ironiczną aluzję pod adresem  proroka, 
k tórem u poeta przeciw staw iał jeszcze w łasny program , nie mogła zatem  
powstać, jak  sugeruje K leiner, po 27 w rześnia 1841, tj. po oficjalnym  
w ystąpieniu Towiańskiego (BN XLVI). W tedy stosunek poety  do niego 
był już inny, o czym św iadczy chociażby pieśń VIII. Tak więc czas na­
pisania p. VII przypadł najpraw dopodobniej na drugą połowę sierpnia 
1841.

P ieśń  V III w pierw szej sw ojej redakcji pow stała bezpośrednio po 
p. VII, w edług wszelkiego praw dopodobieństw a we w rześniu  1841. 
W skazują na to aluzje do A fo ryzm ó w  Bronisława Trentowskiego, d ru ­
kow anych w „O rędow niku N aukow ym ” od num eru  27 z 4 lipca 1841 
począwszy. W iersz 34 te j pieśni w yraźnie naw iązuje do aforyzm u 42, 
zamieszczonego w  num erze 30 z 25 lipca, a w. 329 do aforyzm u 72, d ru ­
kowanego w  num erze 34 z 22 sierpnia. Jak  w ykazały badania Jarosław a 
M aciejewskiego, Słowacki zainteresow ał się „O rędow nikiem ” pod w pły­
w em  listu  Antoniego Poplińskiego, zapraszającego poetę do współ­
pracy  35. L ist ten  Słowacki o trzym ał jeszcze w  ostatnich dniach sierpnia.

33 Cyt. za: P ł o s z e w s k i ,  op. cit., s. 623.
34 Por. S. M a k o w s k i ,  Przyczynek do genezy wiersza Słowackiego „Anioły 

stoją na rodzinnych p o l a c h „Ruch Literacki”, 1961, z. 4/5.
35 J. M a c i e j e w s k i  (Słowacki w  Wielkopolsce. Szkice i materiały. Wrocław 

1955, s. 53—54) przypuszcza, że Słowacki otrzymał ten list w  pierwszych dniach



C H R O N O LO G IA  I U K Ł A D  „B E N IO W SK IE G O ” 47

Chcąc widocznie bliżej zapoznać się z charak te rem  pisma, wypożyczył 
pojedyncze jego num ery  od Niedźwieckiego, co ten  zanotował w  swoim 
kalendarzyku  pod datą  1 w rześnia: „Słow ackiem u pożyczyłem »Orę­
downika« n-a 27, 28 ... 34” 36. Były to num ery  kolejne z 4 i 11 lipca, za­
w ierające początkowe fragm enty  A foryzm ów ,  oraz ów num er 34 z 22 
sierpnia, zaw ierający aforyzm  o kobiecie, do którego bezpośrednio na­
w iązuje poeta w  pieśni V III. Zapew ne wówczas także przeczytał Sło­
w acki num er 30 z 25 lipca. W spomniane w yżej aluzje m ogły wejść do 
p. V III dopiero pod w pływ em  tej lek tu ry .

Inaczej także rysu je  się w te j pieśni stosunek do Towiańskiego. 
U legł on zm ianie w  okresie, na k tó ry  przypadło  oficjalne w ystąpienie 
„proroka” w  katedrze N otre Dam e w dniu  27 w rześnia 1841. Świadczy 
o tym  list K rasińskiego do Słowackiego z 27 października, stanow iący 
odpowiedź na n ieznany jego list z końca w rześnia. Naw iązując do 
jakichś pozytyw nych uwag Słowackiego o Towiańskim , K rasiński pisał:

W cuda wierzę zawsze i wszędzie, w  c u d o t w ó r c ó w  prawie nigdy; nie 
znam zaś próżności próżniejszej nad tę, która siebie uważa za konduktorkę 
płynu c u d ó w 37.

W yrazem  sym patii dla nauki Towiańskiego będzie także zakończe­
nie p. VIII, w yrażające w iarę w  zwycięstwo Tow iańskiego-Peruna nad 
oficjalnym , próchniejącym  już Kościołem katolickim . N auka Towiań­
skiego w ystępująca przeciwko W atykanow i pokryw ała się z atakam i na 
papiestw o zaw artym i w  pieśniach I—V. D latego też poeta czuł się jakby 
jej p rekursorem , kiedy pisał w  p. V III (w. 569—570):

Ja byłem mędrszy... z żurawi łańcucha,
Kiedym się zerwał sam... i poszedł przodem.

Dostrzeganie w  nauce Towiańskiego zbieżności z w łasnym i poglądam i 
oraz wzięcie w  obronę w  końcu w rześnia 1841 atakow anych przez K ra­
sińskiego „m istycznych w aria tów ” świadczy, że p. VIII pow staw ała 
w łaśnie w tedy.

0  tym , że Słowacki pracow ał we w rześniu  tego roku  nad Beniow­
skim, w skazuje następujący  fragm ent pisanego w ów czas373 do m atk i 
listu  (w. 44—47):

Maluję teraz rzeczy, które mnie często w  Wasze strony myślą zawodzą,
1 duch mój przechadza się po księżycu w  Julinkach — i pływa z łabędziami po 
stawach.

września. Cytowana niżej w  tekście notatka Niedźwieckiego wskazuje raczej na 
sierpień.

36 P ł o s z e w s k i ,  op. cit., s. 623.
37 Listy Zygmunta Krasińskiego, t. 3, s. 31.
37a Zob. Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego, s. 397.
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Spośród mogących wówczas wchodzić w  grę p. VI—X wspomnienia 
W ierzchówki, ogólnikowe co praw da, znalazły się jedynie w tej pieśni 
(w. 174— 179).

We w rześniu także powstał zapewne ów słynny opis Rzymu, zawie­
rający  w ykład poglądów poety na historię. Opis swój przeciw sta­
wił Słowacki drukow anej w „Dzienniku N arodowym ”, n r 13, z 26 czerw­
ca 1841, Przechadzce poza R zym em  Józefa Bohdana Zaleskiego.

Pieśń V III jednakże, jak  w ykazała Jasińska, zastała ostatecznie wy­
kończona dopiero po 6 listopada, po pierw szej m ożliwej dacie otrzy­
m ania zbiorku poezji Zaleskiego. Znalazły się w  niej bowiem aluzje do 
całego zbiorku, którego wcześniej Słowacki znać nie m ó g ł38.

Prawdopodobnie bezpośrednio po napisaniu p. VIII poeta zanoto­
wał na tej samej kartce  autografu  plan pieśni X—XV. Czas powstania 
tego p lanu  przypadł więc także na wrzesień 1841.

W bliskim  sąsiedztw ie czasowym p. VIII, czyli również w ciągu 
września—listopada 1841 m usiały powstać dwie ostatnie pieśni tom u 2 
Beniowskiego , tj. pieśni IX i X. W ujęciu postaci ks. M arka w p. IX 
(zam knięty w  celi, biczujący się i m ający widzenia m nich) widoczne 
są w pływ y lek tu ry  Trzech wieszczb Lucjana Siemieńskiego, k tóre uka­
zały się w  P aryżu  w  końcu w rześnia 1841 39. W skazuje to, że p. IX 
powstała najw cześniej na przełom ie w rześnia i października 1841.

W krótce po niej powstała również pieśń X. W iersze 25—28 tej pieśni, 
mówiące o głosie Tassa ślizgającym  się po kanale Orfano, wykazują 
zbieżność tego m otyw u — na co zwrócił uwagę K leiner — z następują­
cym fragm entem  K ry ty k i  k r y ty k i  i literatury : „miłość Romea i Julii, 
k tórej słowa brzm ią tak  sm utnie jak  dźwięk g itary  na kanale Orfano” 
(cyt. za BN 298). Może to świadczyć o niew ielkiej odległości czasowej 
m iędzy powstaniem  tej pieśni a rozpraw ą Słowackiego, wysłaną do 
redakcji „O rędow nika” 22 w rześnia 1841. Poza tym  w. 115— 12Э wska­
zują w yraźnie na porę roku, w k tórej ta  pieśń powstawała:

Więcej nie mówię, bo mi od łez ciemno,
I pod oknami także mam płakanie 

Drzew... które słońca wołają daremno 
I mają z liścia złotego ubranie;

Jesień z liryzmem smutnym przyszli w  parze 
Na moją duszę — jako dwaj grabarze.

Jest to oczywiście aluzja do jesieni 1841. U stalam y zatem, że 
p. IX—X pow stały w  ciągu w rześnia—listopada 1841. P ieśń X, jak  to

38 S. J a s i ń s k a ,  Juliusz Słowacki: „Polska! Polska! O! królowa”. Nieznana 
satyra na poezje Bohdana Zaleskiego. „Pamiętnik Literacki”, XXXIX, 1950, s. 240.

39 Recenzja Trzech wieszczb  pióra G o s z c z y ń s k i e g o  ukazała się w  „Demo­
kracie Polskim ” 30 IX 1841.
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zaznaczył w  niej trzykro tn ie  poeta (w. 123, 464, 528), zakończyła osta­
tecznie „krym ską am basadę” , k tóra w dalszych redakcjach poem atu nie 
uległa już żadnym  zmianom.

Po 6 listopada p. VIII, zaw ierająca już w swoim pierw otnym  zary­
sie łagodną polem ikę z płycizną myślową Przechadzki poza R zy m e m . 
została pod w pływ em  nowego tom u poezji Zaleskiego ostatecznie po­
praw iona. Ukazanie się zbiorku Zaleskiego oraz opisane przez Niedź- 
wieckiego w ym ierzone przeciwko Słowackiem u zebranie u Januszkie­
wicza w dniu 5 listopada 1841 40 stały  się bodźcem do nowego wybuchu 
pasji polemicznej poety, tym  razem  słabszej, ograniczającej się do k il­
kunastu  aluzji pod adresem  Zaleskiego, którego nowy tom m iał być 
w ręk u  Januszkiew icza okazją do poniżenia Słowackiego, i pod adresem  
słowianofilów w rodzaju  Vâclava Hanki, którzy nie dostrzegali politycz­
nych konsekwencji swoich pansłowiańskich program ów.

W końcu listopada p. VI—X były wreszcie, po przeróbkach p. VIII, 
ostatecznie gotowe. 22 lub 25 listopada Niedźwiedzki mógł już zanotować:

Słowacki skończył drugą część Beniowskiego. W niej daje opis Rzymu, 
którym (pochlebia sobie) zakasuje opis Rzymu Zaleskiego umieszczony dawniej 
w „Dzienniku Narodowym”.

Inform ację tę  potw ierdził także w liście do Zamoyskiego z 9 grud­
nia 1841:

Beniowski  t. II jeszcze nie drukowany, tylko napisany 41.

Częścią II albo tom em  II Niedźwiecki nazywa tu  oczywiście pieśni 
VI— X. Część poem atu ogłoszona drukiem  stanow iła tom I, a podtytuł: 
„pięć pierw szych pieśni” zapowiadał zapewne dalszych pięć. Potw ier­
dzają to zanotowane najpraw dopodobniej w  listopadzie 1841 na k. 2 
tzw. Rękopisu 3, po zakończeniu p. X, Argum enta  pieśni VI—X. Usta­
lając odrębną całość złożoną z p. VI—X, Argum enta  inform ują także

40 L. N i e d ź w i e c k i  w  liście do W. Zamoyskiego z 8 XI 1841 pisał (cyt. za: 
P ł o  s z e w s k i ,  op. cit., s. 627): „Wyszły poezje Bohdana Zaleskiego, wydania K się­
garni Polskiej, zdaniem moim blade i niesmaczne. Co zaś wewnętrznej siły 
i zwierzchniej sukienki, jest to pytel, pytel i nic więcej — a wiersze jego to mąka 
pytlowana. [...] Wiedząc, że najlepiej kota w worku przedawać, Januszkiewicz przy­
niósł pierwszy, tylko co wyszły egzemplarz tych poezji i kiedy wszyscy zasiedli do 
stołu, oświadczył, że dochód z tego egzemplarza przeznacza do karbonki — co 
miało znaczyć: dobijajcie się o ten egzemplarz — inaczej, kto da więcej. Sztuka się 
całkiem nie udała, nie było podbijania. Był to cios wymierzony poniekąd na obec­
ność Słowackiego, z którego jednak wyszedł cały”. Por. J a s i ń s k a ,  Juliusz Sło­
wacki: „Polska! Polska! O! królowa”, s. 240.

41 Cyt. za: J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje „Beniowskiego”, s. *142. Na przełom 
lat 1841/1842 odnosił powstanie dalszych pieśni również Z. P r z e m y  c k i  („Chi­
mera”, 1907, s. 566).

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1964, z. 1 4
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0 zawartości tych pieśni. Inform acje te  są zupełnie adekw atne do za­
chowanych w  rękopisie pieśni VII—X.

Pieśni XI—XIV
Ukończoną w listopadzie 1841 część II Beniowskiego, składającą się 

z dalszych pięciu pieśni, Słowacki — jak  to w ynika z przytoczonych 
poprzednio inform acji Niedźwieckiego — m iał zam iar w ydać drukiem . 
Do ogłoszenia jednakże z nie znanych nam  bliżej przyczyn nie doszło. 
Od razu po zakończeniu tej części poeta rozpoczął pracę nad częścią III. 
Świadczą o tym  zanotowane obok Argumentów,  a więc pochodzące 
również prawdopodobnie z listopada 1841, tzw. Szkice jednej z dalszych 
'pieśni. Z pozostawionych w rękopisie fragm entów  najp ierw  Małecki, 
a  następnie K leiner próbowali odtworzyć napisaną, być może naw et 
w  całości, część III. Małecki układając fragm enty  poem atu napisane 
w  różnym  czasie w  jedną fabularną całość, zrekonstruow ał pieśni XI— 
—XIV. Tę samą liczbę pieśni, w oparciu jednak o analizę filologiczną 
autografu, zrekonstruow ał także K leiner. Podobieństwo między ukła­
dem Małeckiego i K leinera polega tu  tylko na jednakow ej liczbie zre­
konstruow anych pieśni. N atom iast zawartość tych pieśni jes t krańcowo 
różna. Z fragm entów  zaliczanych przez Małeckiego do p. XI—XIV 
K leiner w yodrębnił dwie różne redakcje p o em atu 42.

R ekonstrukcja i układ p. XI—XIV dokonany przez K leinera i uzu­
pełniony przez Jasińską 43 budzi jednak pewne zastrzeżenia. D yskusyjna 
jest tu  zwłaszcza pieśń XI. Spróbujm y zastanowić się, co mogło być 
jej treścią? Z naszkicowanego po napisaniu p. V III tzw. Planu II  w y­
nika, że p. X m iała nawiązywać do tem atyki sygnalizowanej w p. VI
1 VII i zawierać: „W alkę Regim entarza Potockiego z rzezuniam i — 
wzięcie w  niewolę — w ielu panów polskich — przybycie na Step um ar­
łych — Beniowskiego”, a p. XI: „Kaplicę i m ord pod Hum aniem  i od­
bicie jeńców polskich na słodkim m orzu...” . Dopiero w p. XII poeta 
m iał zam iar przenieść akcję do Anielinek i doprowadzić do „widzenia 
się z A nielą”. Dalsze pieśni, tzn. X III—XV, m iały zawierać przewidziane 
już w  Planie I p. IX—X wzięcie B aru i cofanie się konfederatów  za 
D niestr ku  Turcji. Zarówno więc w Planie I, jak i w  Planie II  walki 
z hajdam akam i i Moskalami przew idziane były dopiero po powrocie 
Beniowskiego z K rym u.

Zakończywszy więc ostatecznie w  p. X aw antury  krym skie pana 
Kazimierza, w  p. XI niew ątpliw ie dał poeta opis w alk Potockiego 
z hajdam akam i. Potw ierdzeniem  istnienia takiej w łaśnie pieśni jest 
wyodrębniona przez K leinera tzw. redakcja В i jego uwagi przy opisie

42 Por. S ł o w a c k i ,  Pisma pośmiertne,  t. 2, s. 105—173 i BN 324—352, 417— 453.
43 Zob. przypis 6.
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au tografu  tej redakcji. A utograf p. V II В i V III В w yraźnie w edług 
K leinera  wskazywał, że pisząc te fragm enty  poeta m iał przed sobą go­
tow y już jakiś inny  rękopis i uzupełniał go jedynie nowymi w staw ka­
m i 44. P ieśń ta  w  rękopisie oczywiście nie zachowała się. Jednakże ra ­
chunki poety notowane na różnych kartach  autografu  (np. k.2 R3) w y­
raźnie wskazują, że p. XI istniała. Z rachunków  tych wiadomo naw et, 
że liczyła ona 656 w ierszy, czyli 82 oktaw y (DW 19—28). W związku 
z tym  w d ruku  pieśń ta  powinna być zanotowana jako zaginiona i opa­
trzona ty tu łem : „Pieśń X I” . Pieśni dalsze, tzn. XII—XIV, będą stano­
w iły oczywiście p. X II—XIV układu K leinera.

Czas napisania zachow anych fragm entów  tych pieśni jest tru d n y  
do usta len ia  ze w zględu na b rak  w  nich aluzji do wypadków  i faktów  
współczesnych ich pow staw aniu. W ydaje się jednak, jak  słusznie suge­
ru je  Jasińska, że pow staw ały one w krótce po zakończeniu pisania cz. II 
poem atu, tzn. na przełom ie la t 1841/1842 45. W każdym  razie było to 
na długo przed 6 czerwca 1842, przed podjęciem  przez Słowackiego 
decyzji przystąpienia do koła tow iańczyków 46.

Powyższe rozw ażania nie dotyczą wiązanego z tym  blokiem  frag ­
m en tu  o śmierci H elenki (p. XI[?] układu Kleinera). Przypuszczenie 
Jasińskiej, że jest on z cz. III najwcześniejszy, oparte  na stw ierdzeniu 
K leinera, że we fragm encie tym  brak  jeszcze wpływów tow ian izm u47, 
z różnych względów w ydaje się wątpliw e. Przede wszystkim  podważają 
je następujące w iersze (145— 152):

Wreszcie Aniela... już strzelaniem bliskim,
Bliskiem i także ośmielona groty...

I władzą, którą ma nad duchem niskim  
Duch wielkiej Bożej miłości i cnoty,

Rzekła: — „Z Anioły ja jestem — a ty z kim,
Wodzu... Moskali i podłej hołoty?

Dlaczego.... na mnie za drzewami szczekasz,
A gdy ja stanę w  oczy — to uciekasz?

W wierszach tych  m am y typow ą dla tow ianizm u zarówno hierarchię 
duchów ludzkich, jak  i pozostawanie poszczególnych ludzi „w lidze” 
z odpowiednią kategorią duchów bezcielesnych.

Poza tym  fragm ent ten, zapisany na oddzielnej kartce, znajdow ał 
się w  autografie m iędzy uryw kam i redakcji C, z k tórą łączy się rów ­
nież treścią i nastro jem .

44 Por. DW 31 i 35; BN LVI. K l e i n e r  (BN LXIV) przypuszcza, że w czasie 
tej redakcji uległy uzupełnieniu p. VI, XII, XIII. Taki sam charakter p. VII В 
i VIII В podkreśla mocno J a s i ń s k a  (Pierwsze redakcje  „Beniowskiego”, s. 145).

45 J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje „Beniowskiego”, s. 148.
44 Zob. Listy Seweryna Goszczyńskiego, s. 140.
47 Por. J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje „Beniowskiego”, s. 148, 153. — DW 16.
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Przedstaw iona w tym  fragm encie sy tuacja jest następująca. Zamek 
ladaw ski znajduje się w rękach wojsk królew skich dowodzonych przez 
Braneckiego i Dzierżanowskiego. W A nielinkach natom iast urządzili 
zasadzkę konfederaci. Tą skom plikowaną sytuacją strwożone są Aniela 
i H elenka. Zam iar Braneckiego porw ania Anieli na podarek dla króla 
zostaje udarem niony m. in. niespodziewanym  atakiem  konfederatów . 
Ladawę zajm ują barscy pod dowództwem młodego Szym ona Kossakow­
skiego. Do tego w łaśnie „podstępnego zabrania Ladaw y”, a nie do za ­
jęcia jej przez ks. M arka w p. II, naw iązuje początek pieśni VI C.

P anujący  również w tym  fragm encie nastrój wróżb i tajem niczych 
przeczuć oraz pewne m otyw y (np. złoty pieniądz na szyi Diwy, w ystę­
pujący  również w rzutach pierw otnych p. VII С, a przypom inający złoty 
m edalion na szyi pasterki z Pornic) 48 w skazują na pokrew ieństw o z re ­
dakcją С z 1844 roku.

W szystko zatem  świadczy, że fragm ent o Helence przynależy bardziej 
do redakcji С aniżeli do tzw . cz. III poem atu, i w  związku z tym  
w edycjach winien być z redakcją С zw iązany49.

Dramat o Beniowskim. Poemat o księdzu Marku

Już  w trakcie pisania cz. III poem atu Słowacki zaczął ulegać coraz 
bardziej towianistycznej propagandzie. W związku z tym  zaczęły rów ­
nież ewoluować jego poglądy na konfederację barską. Pozostaw iając na 
razie nie wykończoną cz. III poem atu, poeta podjął próbę przedstaw ie­
nia postaci Beniowskiego w form ie dram atycznej. We wczesnej fazie 
tow ianizm u chciał z podolskiego szlachcica uczynić bohatera na m iarę 
Fausta, a konfederację barską potraktow ać jako nową krucjatę , koniecz­
ną dla zm artw ychw stania Polski. Już w p. XII konfederacja ta  zaczęła 
się m alować Suchodolskiemu ,,jak jakaś cudna k ru c ja ta  św ięta” (w. 179). 
Koncepcję tę pragnął rozwinąć poeta w  zachowanych fragm entach d ra ­
m atu. Odpowiednie argum enty  świadczące o pow staniu owych fragm en­
tów dram atycznych w pierw szej połowie 1842 r. starałem  się zebrać 
w oddzielnym  artyku le  50.

48 O złotym medalionie na szyi pastereczki z Pornic wspomina poeta w  liście do 
Bobrowej z 18 I 1845. Światła w  grotach przypominają „tajemnicze lampy świecące 
się w  Jozafatowych grobowcach” z listu do matki z 30 XI 1844 oraz zapisaną 
w 1844 r. w  Pornic notatkę w Raptularzu  (w. 22—26): „Dziś odwiedzając druidycz- 
ne św iątynie znalazłem przed głazami różę świeżą zerwaną [...] po dwakroć rzuca­
łem ją do wnętrza grot, chcąc, aby jak lampa świeciła w  ciemności [...]”.

49 Propozycję tę poparli: Zofia S z m y d t o w a ’ (w dyskusji) i Jarosław M a ­
c i e j e w s k i  (w recenzji niniejszej pracy).

50 S. M a k o w s k i ,  Dramat Juliusza Słowackiego o Beniowskim. (Czas powsta­
nia utworu).  „Przegląd Humanistyczny”, 1962, nr 1.
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W tym  sam ym  m niej więcej czasie Słowacki rozpoczął pisanie rów ­
nież odrębnego poem atu o ks. M arku. Bodźcem do tego mógł być m. in. 
w ykład M ickiewicza z 22 lutego 1842, poświęcony postaci ks. M arka 
i  zaw ierający kry tyczne aluzje pod adresem  Słowackiego jako tw órcy 
te j postaci w  Beniowskim. F ragm enty  więc poem atu ujm ujące postać 
ks. M arka jako zw iastuna nowego, duchowego świata, ale jeszcze pozba­
wione tej atm osfery  m istycznej, jaka panuje  we fragm entach Beniow­
skiego  pisanych w  drugiej połowie r. 1842, pow stały zapewne m iędzy 
22 lutego a około 12 lipca.

Redakcja В

W pierw szej połowie 1842 r. postaw a światopoglądowa Słowackiego 
.ulegała ciągłym  zmianom, co nie sprzyjało ujęciu  jej w jakąś skończoną 
form ę poetycką. Ledwie rozpoczęte dwa nowe utw ory o bohaterach 
konfederacji zostały w krótce zarzucone. Praw dopodobnie równocześnie 
Słowacki powrócił do nie wykończonego poem atu i podjął próbę zestro­
jen ia  części II i III. Zapewne ze względów artystycznych m usiał pod­
dać przeróbce niektóre zwłaszcza jego fragm enty . P ieśń XI i dalsze 
kontynuow ały i rozw ijały w ątki z p. VI i V II (np. historię W ernyhory, 
n iek tóre  m otyw y hajdam ackie). Przedzielenie fragm entów  opisujących 
koliszczyznę (p. VI i XI) dużym zespołem pieśni poświęconych podró­
ży Eeniowskiego na K rym  (p. VII—X) oraz próba pokazania pow rotu 
Beniowskiego na Podole na tle w ydarzeń rozgryw ających się w Lada- 
wie, H um aniu i okolicach — nie podobały się poecie zapewne ze wzglę­
dów kom pozycyjnych. W związku z tym  postanow ił w cz. II i III poe­
m atu  usunąć pow tórzenia i skomasować rozproszone w ątki (BN XXXVII). 
G runtow niejszym  przeróbkom  m usiały więc ulec p. VI i XI, poświę­
cone koliszczyźnie. Dlatego też do naszych czasów pieśni te  się nie do­
chowały.

W ynikiem  tych  przeróbek są tzw. w nom enklaturze K leinera p. VII 
В i V III B. Opisując autograf tych pieśni K leiner kilkakrotnie pod­
kreślał, że sposób ich pisania oraz fragm entaryczny charak ter świadczą 
dobitnie, iż poeta pisząc je, m iał przed sobą jakiś inny autograf, do k tó­
rego w prow adzał jedynie pewne wstawki. Jak i to mógł być autograf 
i co on zawierał, tego K leiner w yraźnie nie określił. Przypuszczał jed­
nakże, że nowa redakcja wiązała się z treścią daw nych p. VI, X II i XIII. 
Zestaw ienie p. VII i V III z tzw. p. VII В i V III В w yraźnie w skazuje, 
że nie były to w staw ki do tych zachowanych w  ostatecznym  kształcie 
pieśni. Dlatego też czynione przez Jasińską, pod wpływ em  nom enkla­
tu ry  K leinera, próby w skazania w p. VII i V III tych miejsc, do k tórych
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m ożna by wprowadzić fragm enty  p. V II В i V III B, nie dały przeko­
nyw ających rezultatów  51.

Bardziej więc w ydaje się prawdopodobne, że Słowacki przerabiał tu  
m ateria ł zaw arty  w  p. VI, a zwłaszcza XI, i że w łaśnie autograf tych 
pieśni m iał przed sobą i uzupełniał go nowymi w staw kam i. Oczywiście 
przeróbki, podobnie jak  samo pisanie cz. II, rozrastały  się i praw dopo­
dobnie poeta m iał zam iar początkowo skomasować i zmieścić m ot37wy 
związane z koliszczyną w  p. VI, VII i V III (stąd ty tu ł jednego z frag­
m entów : „Pieśń VIH”), a następnie jako dalszy ciąg poem atu dać w y­
kończone już pieśni, oczywiście odpowiednio przenum erow ane, zawie­
rające „am basadę k rym ską” i pow rót Beniowskiego do k raju . Świadczyć 
może o tym  następujący  fragm ent przekreślonej stro fy  z p. V III В 
(w. 4— 8):

Bo naśladując metrycznego Włocha,
Gdzie indziej lecę... gdzie mnie z widm orszakiem  

Fantazji czeka Muza — świeża, płocha....
Młodości mej czarowna pochodnia,
Błyszcząca, razem smętna — Muza wschodnia....

S tro fa  ta  jednak  została przez poetę w  autografie przekreślona, co 
świadczyłoby, że koncepcja p rzy ję ta  przy  rozpoczęciu tej redakcji ule­
gła jakim ś zmianom. K reśląc tę  strofę Słowacki nie m iał już zam iaru 
po odpowiednio przerobionym  opisie w alk z hajdam akam i podawać 
krym skich perypetii Beniowskiego. O patrzenie fragm entu  opisującego 
uwolnienie związanego Saw y przez W ernyhorę ty tu łem  „Pieśń V III” 
miało więc charak te r jedynie roboczy, wiążący się z zam iarem  p ier­
wotnym , k tó ry  w trakcie  pisania redakcji В znowu uległ zmianie. W y­
daje się, że zm iana ta  poszła w  k ierunku  przedstaw ienia w alk z ha jda­
m akam i dopiero po „am basadzie k rym sk ie j”, w jak iejś nowej, przero­
bionej p. XI, jak  to przew idyw ały obydw a plany poem atu.

W prowadzona przez K leinera nom enklatura  tych fragm entów  oraz 
dodany w  w ydaniu  u tw oru  ty tu ł: Redakcja druga, mająca w  obrębie 
redakcji pierwszej zastąpić pieśń V II  i początek pieśni VI I I  — sugerują 
związek redakcji В z p. VII i VIII, co, jak  się w ydaje, nie da się głębiej 
uzasadnić argum entam i pozafilologicznymi (np. jeden z fragm entów  
Beniowskiego  został opatrzony ty tu łem : „Pieśń XX IV”, co absolutnie 
nie oznacza, że Słowacki napisał aż ty le  pieśni). W łaściwsza więc byłaby 
tu  jakaś nom enklatura  typu: R edakcja B. Fragm ent I (i= p. VII B); 
F ragm en t II, „Pieśń V III” ( =  p. V III B).

Czas pow stania tej redakcji K leiner ustalił na okres po 4 października

51 Por. BN XXXVIII i LXIV. — J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje  „Beniowskie- 
po”, s. 145—147.
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1842, k iedy  u  Słowackiego zamieszkał G oszczyński52. Pod jego to w pły­
wem  Słowacki m iał bowiem rozpocząć przerabianie poem atu i w prow a­
dzanie fragm entów  poświęconych koliszczyźnie, k tó rą  zainteresow ał go 
Goszczyński. H ipoteza ta  w ydaje się jednak  m ało uzasadniona, gdyż 
już w  Planie II  z jesieni 1841 poeta w yraźnie zaznaczył, że w alki z h a j­
dam akam i m iały  stanowić in tegralną część utw oru. Poza tym  hipoteza 
ta, na co zw racał uwagę sam  jej twórca, stw arzała  najrozm aitsze sprzecz­
ności m iędzy stanem  duchowym  poety przejętego już dogłębnie tow ia- 
nizm em  a treścią  dalekich od tej doktryny  batalistycznych fragm entów .

Bardziej przekonyw ającą hipotezę w ysunęła w  te j spraw ie Jasińska, 
usta la jąc  czas pow stania tych  w staw ek na początek 1842 r o k u 53. Jeśli 
zatem  przyjęto  poprzednio, że p. X I—XIV pow stały na przełom ie lat 
1841/1842, to tzw. p. V II В i V III В jako w staw ki do zaginionej p. XI, 
świadczące o pracy  nad zestrajaniem  cz. II i III poem atu, m usiały  być 
nieco późniejsze i powstać w  ciągu pierw szej połowy roku  1842. Czy 
poeta p isał je  przed próbą dram atyczną o Beniowskim  i poem atem  
o ks. M arku, czy równocześnie, czy też dopiero po zarzuceniu tych 
utw orów  —  trudno  na razie ustalić. Nie w ykluczając żadnej z tych  
możliwości, m ożna jedynie snuć domysły, że redakcja  В jest nieco od 
wspom nianych utw orów  późniejsza i pochodzi z okresu, kiedy poeta 
rozważał już spraw ę przystąpienia do Koła. Je s t to jeszcze okres roz­
terek  i niezdecydowania. W yrazem  tego w ydaje się być cały, liczący 
55 w ierszy, początek pieśni V III B. Poeta  nie jes t tu  jeszcze w yraźnie 
zdecydowany na pójście drogą w skazaną przez Towiańskiego. Rozterki 
te  nie znikną zresztą od razu  po oficjalnym  przystąp ien iu  do Koła 
w  dniu  12 lipca 1842 i po napisaniu w dniu  następnym  program owego 
w iersza Tak m i Boże dopomóż. W yrazem  tego je s t pisany w  trzy  dni po 
rozmowie z Tow iańskim  list do Bobrowej (w. 7— 21):

z listu tego dowiaduję się, że Z. jest teraz w  Kissingen, mocno dosyć chory, ale 
um ysłowie zajęty apokalipsą przyszłości, ideą, która tu już stworzyła pioru­
nowy obłok nad błękitnym niebem paryskim, która ma kapłana, sługi, proroctwa 
straszliwe spełniające się już teraz i straszliwiej jeszcze grożące przyszłości. Je­
mu więc w  Kissingen, a mnie na asfalcie paryskim straszno i czarno. Świat, 
zdaje się, budzi, a my oba zmęczeni, stargani, na pół senni — nie możemy się 
podnieść zupełnie ani odrzucić przeszłej połowy nas samych; a gdybyśmy ją na­
w et odrzucili, to jeszcze straszniej i ciemniej będzie nam w oczach serca na­
szego: żal przeszłości, niemoc zupełna w e władzach pasjonowanych, serca podob­
ne do czerepów zbitej porcelany saskiej, z kwiatkami tęczowymi i pozłotą, ale 
już niepodobne czarom całym i urnom, w  które kwiaty wkładają.

F ragm ent ów zarysow uje ten  sam  stan  duchow y poety, jaki znalazł 
a rtystyczny w yraz w  początku pieśni V III B. Zbieżność ta  w skazuje na

82 K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości,  t. 4, cz. 1, s. 21; BN XXXVIII.
и J a s i ń s k a ,  Pierwsze redakcje „Beniowskiego”, s. 145 n.
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niezbyt wielką zapewne odległość w  czasie ich pow stania. W ydaje się 
jednak, że p. VIII B, wraz z włączoną do niej przez Jasińską  z p. XIII 
skargą Gruszczyńskiego, jes t jednak nieco w cześniejsza i że wraz 
z p. VII В powstała jeszcze przed 12 lipca 1842.

Przesunięcie czasu pow stania redakcji В na pierw szą połowę r. 1842 
powoduje oczywiście konieczność przesunięcia jej w układzie poem atu 
przed tzw. Próby uzupełnienia lub przetworzenia redakcji pierwszej  
w duchu towianizmu,  k tóre pow stały znacznie później.

Próby uzupełnienia lub przetworzenia poematu 
w duchu towianizmu

Po oficjalnym  przystąpieniu  do Koła w yobraźnia poety  zajęta  była 
w dalszym  ciągu pom ysłami związanym i z Beniowskim. Pośw ięcając się 
rozm yślaniom  i najrozm aitszym  „postom  nowego zakonu” zabran ia ją­
cym m yślenia i m ówienia o rzeczach nie związanych ze „spraw ą”, poeta 
mimo wszystko w racał ciągle do ulubionych m otyw ów  i osób powoła­
nych do życia w  poemacie pisanym  w latach poprzednich. W ynikiem  
tego były  fragm entaryczne próby przerobienia n iektórych w ątków  
w  duchu towianizmu. Na te j samej kartce, na k tórej poeta zanotow ał 
swoje m yśli 16 października 1842, w  czasie tzw. „postu nowego zakonu”, 
zapisał 9-wierszową strofę, k tó rą  ks. M arek m iał zwrócić się do Be­
niowskiego: „Ty jeszcze żyjesz rycerza żywotem...” . Na tych  sam ych 
kartkach  zanotował także tą  samą (znaną już z w ariantów  redakcji B) 
9-wierszową strofą tzw. w  nom enklaturze K leinera Odmienne opraco­
wanie historii W ernyhory.

Fragm enty  te  pow stały praw dopodobnie w niew ielkiej od siebie od­
ległości czasowej, tzn. około 16 października 1842, i są od redakcji В 
późniejsze.

Trudniejszy do ustalenia jest czas pow stania dw u fragm entów  o ks. 
M arku, k tóre K leiner d ruku je  obok Odmiennego opracowania historii 
W ernyhory  i wspom nianej wyżej luźnej strofy. O bydw a one zostały 
zapisane na jednej karcie obok historii W ernyhory wprowadzonej przea 
K leinera jako w. 1— 152 pieśni VI. F ragm ent pierw szy pisany oktaw ą, 
drugi zw rotką 9-wierszową, co wskazywałoby, że powstał m niej więcej 
w  tym  samym  czasie co i Odmienne opracowanie historii W ernyhory.  
Obydwa fragm enty  nasycone są już elem entam i m istycznym i, a naw et 
genezyjskim i (np. duchy konfederatów  są ducham i niskim i, należącym i 
poprzednio do wężów, i w związku z tym  skazane są do „ziemskiej ro­
boty”). Świadczy to, że pow stały one dopiero w czasie przetw arzania 
pierw otnej redakcji w  duchu towianizmu, albo jeszcze później, tzn. po 
16 października 1842.
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Tak samo tru d n y  do ustalenia jes t czas pow stania sąsiadującej z ty ­
m i fragm entam i w autografie tzw. pieśni VI. Jak  już wspomniano, m o­
gła ona powstać pod koniec 1841 r. albo dopiero w 1842. Ze względu na 
sąsiedztwo w  autografie wiążem y ją  z om aw ianym i tu  fragm entam i.

Redakcja С

Kiedy przetw arzanie n iektórych m otyw ów Beniowskiego  w duchu 
nowej nauki nie mogło dać zam ierzonych rezultatów  ze względu na 
odm ienny nastró j i charak ter redakcji poem atu z lat 1841— 1842, poeta 
postanow ił w ykorzystać tem atykę barską jako tworzywo dwóch d ra ­
m atów  m istycznych: Księdza Marka  (maj—sierpień 1843) i Sn u  srebr­
nego Salomei (listopad 1843). O ddanie od razu po napisaniu obydw u 
dram atów  do d ruku  wpłynęło praw dopodobnie na rezygnację z zam iaru  
opublikow ania Beniowskiego. W zw iązku z tym  próby kontynuow ania 
czy przetw arzania poem atu zostały w  końcu 1842 r. na długo zanie­
chane.

Zerw anie z Kołem  w dniu  1 listopada 1843 przyniosło chwilowy 
odpływ  m istycyzm u. Rodzący się b u n t i krytycyzm  w stosunku do Koła 
prowadził do szukania w łasnych rozw iązań in teresujących wówczas 
poetę problem ów  filozoficznych, a w  twórczości stanow ił naw iązanie do 
realistycznych tradycji la t poprzednich. Koniec 1843 r. i pierwsza poło­
wa 1844 przynoszą Fantazego i pierw szą redakcję Zawiszy Czarnego 54. 
N aw rót do ukraińskich krajobrazów , do życia ziemiańskiego na kresach, 
wreszcie do rozgryw ającego się na Podolu poem atu spowodowany był 
m. in. listam i m atki, k tó ra  donosiła poecie o w ydzierżaw ieniu przez J a ­
nuszewskiego W ierzchówki M ichalskich, o w ypraw ie w uja  z pszenicą 
do Odessy latem  1844 itp . W liście do m atki z 14 m aja 1844 poeta pisał 
(w. 77— 80):

Zazdroszczę Ci Julinek i tej podróży z Filami wiozącymi pszenicę zazdrosz­
czę... i tych kwiatów ukraińskich, i tych lasów dębowych, i tej cichości, która 
Was owionie na stepie, zazdroszczę Wam...

Do kontynuow ania poem atu powrócił Słowacki, jak  przypuszcza 
K leiner, latem  1844, jeszcze przed w yjazdem  do Pornic (1 lipca). Z tego 
okresu pochodzą zapewne dwa uryw ki o Sawie i Sw entynie, z k tórych  
jeden w zdefektow anej form ie zachował się w Zawiszy Czarnym, a drugi 
został zapisany w  Raptularzu. Pokrew ieństw o m iędzy nim i jest widocz­
ne, i K leiner drukow ał je pod w spólnym  tytułem : U rywki późniejsze  
o Sawie i Sw en tyn ie  55.

54 Kalendarz życia i twórczości Juliusza Słowackiego, s. 459.
55 K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 4, cz. 1, s. 280; BN LVIII.
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D okładny czas ich pow stania trudno  jest dzisiaj precyzyjnie ustalić. 
Zapis pierwszego z nich w Zawiszy  w skazyw ałby na r. 1844 jako term i­
nus a quo. Treść drugiego — gdyż zapis w Raptularzu  niczego tu  nie w y­
jaśnia — w ykazuje odm ienne potraktow anie m otyw u owego kurenia 
kozackiego przysłanego Sawie przez hetm ana Kozyrę. W pieśni V A 
i redakcji В ku reń  ów nastaw iony był wrogo wobec konfederatów , 
wreszcie zbuntow ał się i w  czasie b itw y w alnie przyczynił się do klęski 
w ojsk konfederackich. W now ej zaś w ersji K ozyra przysyła Sawie 
„pułk kozacki, Szczob ty  z R usią szedł w  zapasy, H ulał jak  syn hajda­
m acki” (w. 14— 16). Kozacy m ają  więc walczyć z Saw ą przeciwko Rosji. 
Zm iana koncepcji wskazuje, że fragm ent ten  pow stał po r. 1842 i p raw ­
dopodobnie związany był z p ro testam i Słowackiego przeciwko prorosyj- 
skim tendencjom  Koła. K leiner przy jm uje, że fragm enty  te  są pierwszą 
próbą kontynuow ania poem atu po długotrw ałej przerw ie, że są one 
jakby przygryw ką do rozpoczętej w  końcu sierpnia 1844 redakcji C.

W związku z niedaw nym  konflik tem  z Kołem i Mickiewiczem zaczęła 
się poecie zupełnie inaczej rysow ać k rym ska am basada pana Kazimierza. 
Zrodził się pom ysł ukazania L itw ina Borejszy jako in tryganta , a Be­
niowskiego jako „żywego v e ta” przeciwko fałszywym  dążnościom kie­
rowanego przez „Litw inów ” Koła. Pom ysł ten  zanotował poeta na 
pierw szej stronie Fantazego.

Do jego rozwinięcia przystąpił, jak  przypuszcza K leiner, już w  osta t­
nich dniach sierpnia w  Pornic. Czym m iała być nowa redakcja w  sto­
sunku do napisanych poprzednio pieśni i fragm entów  — trudno dziś 
ostatecznie ustalić. Jedno w ydaje się nie ulegać wątpliwości: podobnie 
jak  fragm enty  redakcji В nie były  przetw orzeniem  czy uzupełnieniem  
p. V II i V III opow iadających o pobycie Beniowskiego na Krym ie, tak  
samo nie przetw arzały  tychże pieśni z r. 1841 pisane wówczas p. VI С 
VII С i VIII С. Z jednej strony  naw iązyw ały one do wypadków  opowie­
dzianych we fragm encie o Helence, a z drugiej były kontynuacją fabu­
ły  opowiedzianej w  p. VII—X i X II—XIV. Beniowski powrócił do La- 
dawy po odbyciu podróży na K rym . W ydaje się zatem, że redakcja ta  
była dalszym  ciągiem zm ienionych odpowiednio pieśni V II—X.

Z drugiej strony  fragm enty  o Sawie i Sw entynie naw iązujące do w y­
padków fabuły  z p. V A, opatrzenie dw u fragm entów  tytułam i: 
„Pieśń V II” i „Pieśń V III”, oraz niekonsekw encje zachodzące m iędzy 
zakończeniem  p. X a redakcją niniejszą wskazywałyby, jak  przypuszcza 
K leiner, że nowa redakcja była próbą pisania poem atu, począwszy od 
p. VI, na  no w o 56. P rzyjęcie tak  zrekonstruow anej koncepcji poety  
uspraw iedliw ia pozostawienie stw orzonej przez K leinera nom enklatury

56 K l e i n e r ,  Juliusz Słowacki. Dzieje twórczości, t. 4, cz. 1, s. 280; DW 37.
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poszczególnych fragm entów . Pam iętać jednak  ciągle należy, że p. VI C, 
VII С i V III С nie m ają  nic wspólnego z odpowiednimi pieśniam i 
z 1841 roku.

K oncepcja tej redakcji poem atu została ukształtow ana pod w pły­
wem  przem yśleń przyobleczonych w  artystyczny kształt Fantazego 
(postawa antyziem iańska) i Genezis z Ducha (koncepcje genezyjskiej bu­
dowy i celów finalnych świata). Po napisaniu  Genezis poeta czuł się jak  
nowy K onrad, k tó ry  pojąw szy isto tę konstrukcji oraz cel w szechśw iata 
i człowieka, pragnie rządzić duszam i i przygotowyw ać je do nowych, 
doskonalszych wcieleń. Taki stan  psychiczny w yraźnie zaznacza się 
w końcowych fragm entach (i odm ianach) p. VI С (błogosławienie w ia­
trów , przy pomocy k tórych  poeta m iał oddziaływać na  innych ludzi, 
.budzenie ducha narodowego w  przededniu  nowej epoki, w yzw alanie 
człowieczeństwa w duszach prostaczków  itp.). Zresztą w pływ  i liczne 
rem iniscencje utw orów  Mickiewicza, a zwłaszcza Dziadów  cz. III są 
w p. VI С aż nazbyt widoczne. Ironiczny zaś stosunek do zebranego 
w Ladawie ziemiańskiego tow arzystw a jes t żywą tradyc ją  krytycznego 
ujęcia Respektów i Rzecznickich w  Fantazym.

Czas pow stania zachowanych fragm entów  nowej redakcji poem atu 
T retiak  i K leiner ustalili na  d rugą połowę 1844 ro k u 57. R edakcja ta. 
rozpoczęta zapewne jeszcze w  Porn ic  (ale chyba dopiero po napisaniu  
Genezis), nie wykracza, jak  w ynika z sugestii K leinera, poza rok 1844. 
M ateriału  do ustalenia czasu jej pow stania dostarczają listy  poety  do 
Bobrowej i do m atki z 1844 r. oraz Genezis, zaw ierające sporo zbież­
ności stylistycznych i treściow ych z tw orzonym  wówczas poem atem .

W liście pisanym  do Bobrowej 18 lipca 1844 z Pornic znalazło się 
następujące zdanie (w. 5—6): „W czoraj na pustych i w ietrznych polach 
zbierałem  kw iaty dla P an i”. M otyw w ietrznych, pustych pól pow tórzy 
się także w  Genezis: „szelest w ietrznych  pól bladym  kw iatkiem  o k ry ­
tych” oraz w  liście do m atk i z 12 sierpn ia  (w. 8— 10):

Z tym listem [matczynym] poszedłem na wietrzne pola, stepom naszym po­
dobne, tęczą bladych nadmorskich kwiatów  malowane, szerokim morza błękitem  
obwiedzione [...].

Opis tych  nadbrzeżnych łąk  wszedł także do p. VI С (w. 286— 288):

Nad morza teraz uciekam... i blade
Tęczą nadmorskich kwiatów, wietrzne pola 

Depcę...

57 J. T r e t i а к: 1) Nieznane fragmenty i warianty „Beniowskiego”. „Biblioteka 
Warszawska”, 1902, t. 3, s. 225. 2) Juliusz Słowacki,  t. 1, s. 356—357, t. 2, s. 70. — 
BN XLVII.
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0  nadpo w ietrznych jakichś, n iby anielskich śpiewach, którym i 
owiane są fragm enty  tej redakcji, wspom ina poeta m. in. w liście do 
m atki z 8 października 1844 (w. 102— 106):

ze serca Twego [...] wyszedł głos dziękczynienia i śpiew jakiś radośny, który 
słysząc zatrzymywałem się nad morzem i słuchał [em] myśląc, że to gdzieś anio­
łowie śpiewają...

W tym  sam ym  liście poeta pisze (w. 12— 13):

Droga! dzięki Ci za te listy, bo byłem z Tobą w  Odessie, widziałem to morze 
kirowe i ten miesiąc, hostiją światów...

Ta sam a m etafora znalazła się w p. V III С (w. 157— 158):

I mam podolskich tyle wonnych kwiatów,
I mam ten m iesiąc biały — hostię światów.

Z tym  sam ym  listem  redakcja  С wiąże się także poprzez rem inis­
cencje oglądanego w Rzym ie brązowego posągu niewolnika, do którego 
poeta w racał kilkakrotnie w  zakończeniu pieśni VI C. W ystępujące 
w zakończeniu tej pieśni także inne rem iniscencje z podróży do Włoch, 
m. in. wspom nienie kam panii rzym skiej, zostały wyzyskane w utw orach 
pisanych właśnie w  r. 1844, takich jak: Dziecina Lolka na rzym skich  
mogiłach, Genezis z Ducha (w. 715— 740), co także stanow i dodatkow y 
argum ent za usytuow aniem  redakcji С w 1844 roku.

M otyw błogosławienia w iatrów , które m ają budzić dusze ludzi w o j­
czyźnie, silnie podkreślony w zakończeniu p. VI C, w ystąpił także 
w Genezis (w. 744— 751):

O! Panie [...] spraw, aby te słowa westchnieniem pisane przeszły jak wiatr
1 szum morski; a przechodząc i mijając niektóre wielkie duchowe moce, w  oj­
czyźnie mojej uśpione, z nieświadom ości własnej na światło wiedzy własnej 
wywiodły...

Podobnie sform ułow aną m yśl zapisał także poeta w Raptularzu  
(w. 69—70):

Wiatr nauczyłem nauki słowa — i słońcu kazałem obnieść ją po świecie.

W ystępujący w  Genezis obraz „srebrnych pereł z warkocza oceanid 
lecących” żywo przypom ina personifikację Poznania z p. VI C, k tóry  
„z w anny Wychodząc... strząsa w arkocz uperlony”.

Z kolei na bliską zbieżność te j redakcji z Fantazym  wskazuje, poza 
pokrew nym i imionami i nazwiskam i niektórych postaci, ten  sam m otyw  
porw ania m odnej kobiety przez K ałm uka czy Tatara, m otyw  zw rotu 
pierścionka zaręczynowego itp. Obok tego warto wskazać, że dystans 
duchowy, dzielący poetę od n iektórych bohaterów  Fantazego (Respekto- 
wie, Rzeczniccy) i przedstaw ionego w p. VI С tow arzystw a zebranego
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w Ladawie, podobny był do dystansu jaki dzielił Słowackiego od miesz­
kańców oberży w Pornic. W liście do m atki z 12 sierpnia 1844 Słowacki 
pisał (w. 45— 48):

głos fortepianu, gwary dzienne, a tupoty tańców wieczorne rozlegały się bez- 
przestannie, bo tu ludzie innego szczęścia nad rozrywkę nie znają, ani nawet 
domyślą się, że szczęście i wesele w  duszy być może...

* Któ wie, czy w łaśnie rozbawieni m ieszkańcy oberży w Pornic nie 
stali się jakim iś prototypam i tow arzystw a ladawskiego, a wywołane 
listam i m atk i wspom nienia M ichalskich, którzy, jak  się wydaje, byli 
w pewnej m ierze prototypam i R espektów 58, nie są źródłem  licznych po­
krew ieństw  treściow o-stylistycznych zachodzących m iędzy Fantazym  
a tą redakcją  poem atu.

Redakcji tej poeta pragnął nadać daw ny ton  polemiczny. N iestety 
jednak jego stan  duchowy i nastrój był w r. 1844 daleki od tego, w  ja­
kim pow staw ały bojowe pieśni poem atu w 1840 roku. W ażniejsze były 
w  tej chwili spraw y związane z praw idłow ym  rozum ieniem  pracy ducha 
w świecie, k tó ra  odbyw ała się na zasadzie raz na zawsze ustalonych 
praw  i reguł, ważniejsze były  nowe m istyczne poglądy, które łączyły 
poetę, mimo zerw ania z Kołem, z nauką głoszoną przez Towiańskiego. 
S tąd też celem  a taku  staje  się w ystępujący przeciwko towianizmowi 
i reprezen tu jący  Heglowskie koncepcje pojm ow ania św iata Bronisław  
Trentow ski. W pieśni VI С poeta ironizuje na tem at najnow szych dzieł 
tego autora: Chowanny  (1842), S tosunku  filozofii do cybernetyki (1813) 
i opublikow anej w  „Orędowniku Naukow ym ” (il5 I — 29 IV 1844) 
Demonomanii, czyli nauki nadziem skiej mądrości, k tó ra  w ciągu czerwca 
1844 ukazała się także oddzielnie 59. Zwłaszcza ironiczne aluzje do tego

58 przypuszczenie to potwierdza biografia Melanii Michalskiej córki Stanisława, 
wychowywanej przez stryjostwo Józefa i Karolinę Michalskich w  Wierzchowce, 
którzy ze względów rodowych i majątkowych nie chcieli zezwolić jej na wyjście za 
mąż za poetę Maurycego Gosławskiego. Siostra Melanii, Emilia, była z kolei narze­
czoną rewolucjonisty, Szymona Konarskiego. Słowacki o tym oczywiście doskonale 
wiedział. Por. Dr A n t o n i  J. [ Ro l l e ] ,  Maurycy Goslawski.  „Przewodnik Na­
ukowy i Literacki”, 1874, t. 2, s. 417. — W. K l i n g e r ,  Z nieznanych pamiątek po 
Juliuszu Słowackim. „Nowy Przegląd Literatury i Sztuki”, 1921, s. 70.

Jeżeli Józef i Karolina Michalscy mogli być prototypami Respektów, to pewne 
rysy panien Michalskich mają niewątpliwie Diana i Stella. Przypuszczenia niniejsze 
potwierdzają akcentowane przez M. I n g 1 o t a (1) U źródeł „Fantazego”. „Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, 1955, z. 1: Filologia. 2) Realia „Fantazego”. 
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wrocławskiego”, 1961, Prace Literackie II) związki 
Fantazego z  życiem kraju.

59 Zob. „Orędownik Naukowy”, 1844, nr 29 z 15 VII: „W Księgarni Nowej 
wyszła z druku osobno z „Orędownika” odbita Demonomania, czyli sztuka nad­
ziemskiej mądrości  przez Br. Trentowskiego”. Datę numeru „Orędownika” usta-
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ostatniego dzieła Trentowskiego oraz przytoczone poprzednio zbieżności 
stylistyczne są argum entem  potw ierdzającym  tezę T retiaka i K leinera, 
że redakcja С powstała w końcu sierpnia i m iesiącach następnych 1844 
roku. (W arto zauważyć na koniec, że z w. 183— 196 p. V II С wiąże się 
również treściowo list do M ickiewicza napisany około grudn ia  1844, 
pro testu jący  przeciwko uchw aleniu przez towiańczyków w dniu  29 listo­
pada adresu do cara.)

Inną propozycję w  spraw ie czasu pow stania tej redakcji w ysunął 
Jarosław  M aciejew ski60 wskazując, że zanotow any w autografie drugiej 
redakcji Zaw iszy  fragm ent o inc.: „W tenczas w  Poznaniu był ruch  nie­
ustanny”, stanow iący odm ienną redakcję w. 186— 192 p. VI C, wiąże 
się treściowo z wierszem  V ivat Poznańczanie!, i że w  związku z tym  
czas jego pow stania da się hipotetycznie ustalić na drugą połowę 1845 
roku. M aciejewski sugeruje, że cała redakcja  С powstała w tym  okresie. 
Związek tego 6-wierszowego fragm entu  z redakcją С Beniowskiego  jest 
dość w yraźny i uznany został przez K leinera, ale ustalanie na tej zasa­
dzie czasu pow stania całej redakcji na  r. 1845 jest chyba ryzykow ne.

Inny przytoczony przez M aciejewskiego argum ent, że m otyw y nad­
morskiego k rajobrazu  m ogły wejść do tej redakcji dopiero pod w pły­
wem pobytu  poety w  sierpniu  1845 w Trouville, jest także mało prze­
konywający. W Trouville Słowacki bawił zaledwie k ilka dni i żadnych 
głębszych przeżyć związanych z m orzem  nie doznał. Zafascynowanie 
oceanem oraz związane z tym  głębokie przeżycia i rozm yślania poety, 
m ające w  jego m niem aniu charak ter rew elatorski, nastąpiły  natom iast 
w  lipcu—sierpniu 1844 w Pornic. Z pobytem  w Pornic związane są więc 
także w ystępujące w  tej redakcji Beniowskiego  m otyw y nadm orskie, 
co starano się już wyżej udowodnić. Zresztą zbieżności treściow o-styli- 
styczne tej redakcji z listam i i u tw oram i poety z r. 1844, a praw ie zu­
pełny ich brak  z utw oram i pochodzącymi z drugiej połowy r. 1845 — 
nie pozwalają na przyjęcie w ysuniętej marginesowo i jedynie w  form ie 
przypuszczenia hipotezy M aciejewskiego.

„Iliada barska“

Równocześnie z redakcją С poem atu pow stała także sąsiadująca z n ią 
w  autografie Iliada barska. W skazuje na to list poety do m atki z 2 paź­
dziernika 1844, w  k tórym  czytam y (w. 14— 17):

Gdzież Ty teraz? Może w  Julinkach, na dawnych miejscach, gdzie ty le  
wspomnień, gdzie ja, dziecko, marzyłem o wielkich podolskich rycerzach, gdzie 
tyle georgin gwiazdy kolorowymi około klombów pali się [...]

łono na podstawie wyliczenia opartego na fakcie ukazywania się pisma w  ponie­
działki.

60 M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 142.
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W ywołane otrzym yw anym i w  1844 r. listam i od m atk i w spom nie­
nia W ierzchówki i domu M ichalskich, gdzie już w  dzieciństwie Sło­
wacki m usiał się zetknąć z tradycją  barską 61, s ta ły  się podnietą do pod­
jęcia, praw dopodobnie w  październiku 1844, poetyckiej realizacji od­
ległych m arzeń o „podolskich rycerzach”. Zam iar ten  jednak został 
szybko zaniechany i nie wyszedł prawdopodobnie zbyt daleko poza za­
chowane w rękopisie próby. Iliadą barską, k tó rej bohaterem  m iał być, 
jak  się w ydaje, Kazimierz Pułaski, należy więc potraktow ać jako samo­
istną całość, i przenieść z Rzutów  pierw otnych  redakcji C, wśród których 
umieścił ją  K leiner, do tek stu  głównego. W edług wszelkich przypuszczeń 
m iał to być u tw ór związany z Beniow skim  jedynie tem atycznie, a może 
naw et po zaniechaniu pisania redakcji С stanow iący nowe ujęcie kon­
federacji barskiej w  duchu m istycznym .

Fragm enty z 1845 roku

Do kontynuow ania redakcji С powrócił poeta zdaje się na krótko 
już po w izji ognistej, najprawdopodobniej w drugiej połowie 1845 roku. 
Z tego okresu pochodzą następujące fragm enty:

1. „W tenczas w Poznaniu był ruch  nieustanny...” , będący w edług 
M aciejewskiego i K leinera odm iennym  opracowaniem  w. 186— 192 pieśni 
VI C. F ragm ent ten  związał Maciejewski z w ierszem  V iva t Poznańcza- 
niel, i czas jego powstania ustalił na drugą połowę 1845 ro k u 62.

2. Po 21 kw ietnia 1845 powstał prawdopodobnie także fragm ent 
o inc.: „Czuje już szlachta..., że nie o to chodzi” , potraktow any przez 
K leinera jako w. 183— 195 pieśni VIII С. O pow staniu tego uryw ka po 
wizji ognistej w ydają się świadczyć w. 191— 195:

I omdlał: .... potem przyszedłszy do siebie,
Rzekł:... „Więc ty wszystko wiesz... i tę decyzję,

Która już teraz zatrzymana w niebie,
O której miałem taką straszną wizję,

Żem stracił rozum....

F ragm ent ten  niew ątpliw ie nawiązuje do treści pieśni V III C. Jest 
mianowicie przem ówieniem  któregoś z wodzów konfederacji, być może, 
jak  dom yśla się K leiner, starego Pułaskiego (JBN 453). W związku jed­
nak  z tym , że w ydaje się późniejszy od redakcji C, w inien być 
z p. VIII С usunięty  i potraktow any jako fragm ent luźny z 1845 roku.

3. Na te j samej karcie autografu, na k tó rej om aw iany tu  uryw ek 
jes t zapisany, znajduje się także opowieść o Eolionie, typie polskiego

61 Ojciec Józefa Michalskiego, Franciszek, starosta szebotyniecki, był barszcza- 
ninem. Por. Dr A n t o n i J., op. cit.

•* M a c i e j e w s k i ,  op. cit., s. 142.
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Fausta, włączony przez K leinera również do p. VIII С jako w. 159— 182. 
Fragm ent ten, sądząc na podstawie autografu, powstał zapewne również 
w drugiej połowie 1845 roku. Z B eniow skim , niestety , poza form ą okta­
w y nic go nie wiąże. Je s t może jedynie rozwinięciem, ale treściowo zu­
pełnie różnym, podobnego m otyw u samotnego szlachcica mieszkającego 
w  E arku  nad Ladawą, występującego w tzw. P rzekreślonym  fragmencie  
pieśni V I С, z 1844 roku. Z Beniowskiego  jednakże w inien być mimo 
wszystko usunięty 63.

Próby zespolenia „Beniowskiego“ z „Królem-D uchem“

W okresie zaawansowanych już prac nad K rólem -D uchem , praw do­
podobnie w  drugiej połowie r. 1846, w w yobraźni poety narodził się 
pom ysł powiązania Beniowskiego z nowym  poem atem  o historii wcieleń 
ducha narodowego. Po raz ostatni sięgnął Słowacki do zarzucanego kil­
kakrotnie poem atu o Beniowskim, sięgnął przede w szystkim  do jego 
ostatn iej redakcji z 1844 roku. N aw iązując do p. V III С napisał, p raw ­
dopodobnie w drugiej połowie r. 1846, fragm ent o K azim ierzu P u ła­
skim  oraz pięć wyodrębnionych przez K leinera urywków, m ających 
stanowić wiązadła m iędzy obydw u utw oram i (BN 454, 477—491; DW 40).

W ciągu ostatn iej fazy pisania poem atu uległa zmianie przede 
w szystkim  koncepcja postaci Anieli: z prostej starościanki z pierwszych 
pieśni — staje się ona albo duchem  niewieścim, od którego poeta miał 
„tę powieść wieki płaczącą”, albo powiernicą rew elacji ludowego poety, 
„syna czynszowej w dow y”.

Tak więc zapewne dopiero w drugiej połowie 1846 r. Beniowski 
przeszedł przez ostatnią fazę przetw arzania. Pow racanie do rozpoczętego 
u progu 1840 r. u tw oru  przez kilka następnych lat, parokro tne zmiany 
koncepcji poem atu w ynikłe z olbrzym ich różnic czasowych oraz nowych 
przeżyć i przem yśleń poety — nie m ogły doprowadzić do ostatecznego 
wykończenia Beniowskiego. Pozostał on w autografie jako ciekawa, po- 
zaczynana w kilku  miejscach, ale nie wykończona poetycka budowa.

83 Wątpliwości w tej sprawie miał już K l e i n e r  (DW 37).


