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318 KORESPONDENCJA

W zwiazku z rezygnacjg z rkpsu Radz. 63, jesli chodzi o Piesnn Lobwassera, wola-
lem i tekst Awizji domowych oprze¢ raczej nie na nim, lecz na rkpsie Radz. 64.

Recenzentka wskazuje, iz ,tytul fraszki Na lgarza.. powinien by¢ zapisany Na
tgarz[a]...” (s. 194). Czy nie wie, iZ w tego typu wydaniach jak moje jest rzecza przy-
jeta poprawiaé drobne i oczywiste bledy kopisty na milezgco, bez odnotowania?

Przyznam sie, ze czego$ zupelnie innego oczekiwalem od recenzji wydaniz
Poezji Naborowskiego. Mialbym na ten temat jeszcze wiele do powiedzenia.

Jan Diirr-Durski

ODPOWIEDZ RECENZENTKI

W zwigzku z listem prof. Diirra-Durskiego w sprawie mojej recenzji wydania
Poezji D. Naborowskiego, przestanym do Redakcji, uprzejmie prosze o zamieszczenie
nastepujgcego wyjasnienia:

W recenzji pozwolitam sobie, generalnie rzecz biorgc, zakwestionowaé¢ dwie spra-
wy, do§¢ zasadniczej wagi, jak mi sie wydaje: autorstwo niektérych utworéw oraz
stuszno$é przedrukowania kilku wierszy na podstawie rkpsu Radziwilléow 64, ktéry
jest p6Zzng i na ogdt niestaranng kopig rkpsu 63 z tychze zbioréw, spisanego sto lat
z okladem wcze$niej. Zasygnalizowanych w recenzji watpliwo$ci nie usuwa odpo-
wiedZ wydawcy, przeciwnie, wiele spraw tym bardziej sie komplikuje.

I tak np. sugerowana w wielu pracach autora, ktére poprzedzily wydanie Poezji,
i we wstepie do edycji teza o chronologicznym pierwszenstwie Fraszek w stosunku
do Wierszy — okazuje sie bezpodstawna, skoro, jak czytam w odpowiedzi, ,,do cyklu
Fraszek czy Wierszy Naborowskiego kopi§ci w réznych czasach dorzucali utwory,
ktére im wpadaly w rece, nie troszczac sie o zwarto$é cyklu”, i skoro u podstaw tej
tezy lezy przekonanie, iz ,jest rzeczg wykluczong, aby [Naborowski pisat Fraszki]
w latach, kiedy bedac cze$nikiem wilenskim poswiecit sie dziatalnosci w zborze kal-
winskim i przyjat do§é eksponowany urzad sedziego grodzkiego”. Przypominanie
w tym miejscu fraszek wyszlych spod rak czcigodnych biskupoéw i dygnitarzy ko-
ronnych byloby oczywistym banalem.

Argument ,stuchu poetyckiego” w przyznawaniu autorstwa jest wprawdzie
w wiekszo$ci ustalen brany pod uwage, ale jest tylko punktem wyjsciowym i jako
taki podlega wielorakim przeegzaminowaniom. Wydaje mi sie takze, iz dociekanie
autorstwa nie moie sie zamykaé na dostrzezeniu frazeologicznych powigzan miedzy
tekstami pewnego oraz przypuszczalnego autorstwa, zwlaszcza je§li mianownikiem
tych cech wspélnych sg tylko dwa rzeczowniki, pojawiajgce sie w niezaleznych kon-
tekstach, jak demonstruje to autor w jednym z zamieszczonych cytatow.

Pragne réwniez zaznaczyé, ze skoro obarcza sie recenzenta obowigzkiem konfron-
tacji tekstu tlumaczonego z oryginalem, to tym bardziej bylo to obowigzkiem wy-
dawcy. Prof. J. Diirr-Durski podejmujac decyzje wydania Piesni Lobwassera z reko-
pisu dziewietnastowiecznego — winien byl czytelnikowi dokladnie uzasadnié jej
powody. Tymczasem w przypisach edytorskich nie tylko nie ma takiego uzasadnie-
nia, lecz brakuje nawet wzmianki o istnieniu blizszego chronologicznie ttumaczowi
przekazu.

Ludwika Szczerbicka-Slek



