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Michal Glowinski, Aleksandra Okopien-Slawinska, Ja-
nusz Stawinski, ZARYS TEORII LITERATURY. (Redaktor naukowy: Kazi-
mierz Budzyk). Warszawa (1962). Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych,

s. 508.

Zarys teorii literatury jest drugg, calkowicie zmieniong wersja wydanego
w 1957 r. podrecznika-skryptu dla Studiow Nauczycielskich pt. Wiadomosci z teorii
literatury. Zapotrzebowanie na tego rodzaju ksigzke, dajgca zwiezly i przystepny
zarys podstawowych poje¢ teoretycznoliterackich (zwtaszcza wérdod studentéw polo-
nistow i nauczycieli) bylo jedng z przyczyn — obok wzgledow merytorycznych —
zasadniczych zmian dokonanych w podreczniku. We wstepie czytamy: ,,Cho¢ gtow-
nym adresatern nadal pozostajg Studia Nauczycielskie, autorzy starali sie nadac¢
obecnej wersji podrecznika taki ksztalt, aby moglt on lepiej niz poprzednio stuzyé
réwniez innym odbiorcom, nauczycielom i studentom polonistom” (s. 3).

A wiec odbiorcg, do ktérego Zarys zostal zaadresowany, jest przede wszystkim
»zawodowy” polonista. Podrecznik powinien mu postuzy¢ do opanowania podsta-
wowych wiadomosci oraz sta¢ sie punktem wyjscia do samodzielnej pracy nad
tekstem. Sposoéb spelnienia zadan dydaktycznych bedzie wiec jednym z podstawo-
wych kryteriow oceny Zarysu, drugim natomiast — warto$§é podane] w nim wiedzy
teoretycznoliterackiej.

Cechg tzw. prawd podrecznikowych jest ich naturalna tendencja do zdogmaty-
zowania i normatywizacji. Wynika to m. in. stad, Ze wiedza zawarta w zwiezlym
kompendium musi byé pewna. Unikngé pierwszego niebezpieczenstwa, a zachowaé
cechy pewno$ci (lecz z szerokim marginesem na dopisanie nowych osiggniec
nauki) — jest niezmiernie trudno. Jeszcze nie tak dawno ksigzce Haliny Kurkow-
skiej i Stanistawa Skorupki Stylistyka polska recenzenci stawiali zarzut norma-
tywizmu. Z drugiej strony — metoda opisowa tylko pozornie daje szanse prze-
zwyciezenia tej trudnosci. ,,Czysty” opis bez interpretacji da co najwyzej klasyfika-
cje form i rodzajow, zdezintegruje literature na szereg chwytéw, a w rezultacie
w polowie drogi zatrzyma prace nad analizg tekstu.

Autorzy Zarysu na ogdél sprawnie wymineli trudnosci, o ktérych mowa. Opie-
rajac sie na dyrektywach wspoélczesnych teorii literatury oraz na wynikach wlas-
nych przemys$len podali w. swym podreczniku system pogladdéw ujetych spoiscie,
racjonalnie uzasadnionych 1 rzeczowo opisanych. Kontynuujgc szereg poetyk
(gl6wnie — znanych z tlumaczen polskiemu czytelnikowi prac Wiktora Zirmunskie-
go i Borysa Tomaszewskiego, a takze Poetyki opisowej Marii Renaty Mayenowej),
idac $ladem cennej, chociaz kontrowersyjnej metodologicznie ksigzki Stefanii
Skwarczynskiej, autorzy Zarysu wzbogacili sw6j wyklad nowymi zagadnieniami
i ujeciami.

Od poetyk opiscwych Zarys teorii literatury rozni sie przede wszystkim zasie-
giem problemowym: obok poje¢ stuzgcych analizie pojedynczych utworéw, znaj-
duja sie w nim (zwlaszcza w rozdz. I i X) ogélne sformulowania teoretyczne,
zwigzane z formami kontaktu pomiedzy literaturg a Zyciem spolecznym, procesem
historycznoliterackim i metodg tworczg. Zawigzki takiego ujecia znajdowaty sie
juz w wersji wcze$niejszej podrecznika, lecz dopiero w Zarysie ulegly zasadniczemu
rozszerzeniu i pogiebieniu.

Obie wersje rdoznig sie miedzy sobg w sposéb gruntowny nie tylko objetoscia
(Zarys jest obszerniejszy od Wiadomosci o okolo 200 stron, tzn. ponad 1/; tekstu),
lecz takze merytcrycznie. Sami autorzy pisali, ze w wersji drugiej wprowadzili
okoto 90%, zmian. Istotnie, powtérzen doslownych tu niewiele. Rozdziatami, ktére
ulegly szczegblnej przebudowie, sa: I (Literatura wobec Zycia spotecznego), 11 (Je-
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zukowa natura dziela literackiego), X (Glowne elementy teorii procesu historyczno-
literackiego). W osobny rozdzial (III) wyodrebnili autorzy problemy kompozycyjne,
natomiast rozdzial X Wiadomosci (Techniki wiersza polskiego) zostal wlaczony do
rozdzialu II. Wreszcie rozdzial VIII wersji wczesniejszej (Satyra) ulegt powaznej
rozbudowie (Formy literatury dydaktycznej). Wiekszo§¢ tych zmian nie ma jednak
tylko charakteru ilo$ciowego lub kompozycyjnego — wynikly one réwni¢z z zalozen
teoretycznych (np. z tezy o stylistycznym charakterze wersyfikacji, zob. s. 7) oraz
dydaktycznych. Najblizsze wersji wczeSniejszej sa rozdzialy poswiecone rodzajom
literackim. W nich najcze$ciej znajdowaly sie powtérzenia sformutowan poprzed-
nich, te same przyklady i analizy. Sg to rozdzialy niestety w ksiazce najstabsze,
przede wszystkim opisowe i klasyfikujace, natomiast w malym stopniu inter-
pretacyjne.

Problematyka Zarysu teorii literatury uklada sie wedlug okre§lonego porzadku:
po ogolnym omoéwieniu przedmiotu, zadan i dzialéow nauki o literaturze — autorzy
przystepujg do opisania cech wyrédzniajacych literature sposréd innych dziedzin
sztuki, sposobu jej istnienia, genezy i funkcji, jakie spelnia. Trzon ksigzki stanowig
problemy zaliczane tradycyjnie do poetyki opisowej: stylistyczne, kompozycyine,
rodzajowe i gatunkowe. Szczegélny nacisk klada autorzy na jezykows strukture
dziela literackiego, co wynika z ich orientacii lingwistycznej, dominujacej nad
innymi dyrektywami teoretycznymi. W osobne rozdzialy wyodrebniono literature
dydaktyczng i ludowa. Ostatni rozdzial ksiazki zawiera omoéwienie teorii procesu
historycznoliterackiego, wraz z takimi pojeciami, jak: okres i prad literacki, metoda
tworcza i poetyka historyczna. Zarys posiada bogata polska i obca bibliografie
przedmiotu (siegajgcg r. 1961) oraz indeks przedmiotowy.

Jednakze stosujgc taki uklad w swoim podreczniku autorzy nie ustrzegli sic
szeregu powtorzen i ,inwersji” zagadnien. Dlatege ksigzka robi wrazenie niedosta-
tecznie sprawdzonej i ujednoliconej. Okres$lajac np. dzielo literackie jako twor
jezykowy, ktory wywoluje u odbiorcow ,przezycie estetyczne” (s. 5), samo ,prze-
zycie estetyczne” definiujg dopiero na stronie 34. Wprowadzajgc na s. 252 pojecie
akcji jako zasadniczej dominanty rodzaju dramatycznego, autorzy poddali jg do-
kladniejszej analizie dopiero na s. 352—354, przy omowieniu gatunku powies$cio-
wego (natomiast caly weczeéniejszy podrozdzial o noweli obywa sie bez pojecia
akcjil), Wydaje sie réwniez, ze omoéwienie eposu, jako gatunku juz historycznego,
powinno sie znalezé na poczatku rozdzialu o epice. Najwiecej wielokrotnych po-
wtoérzen jest w rozdzialach o liryce, epice i dramacie, poniewaz dwa poprzednie
(o kompozycji i o rodzajach) zawieraly nie tylko te same pojecia, lecz takze cate
definicje i sformulowania. Dla czytelnika jest to ulatwienie tylko pozorne, gdyz to
samo okre$lenie mdgt on znalez¢ kilkanascie, a najwyzej kilkadziesigt stron wstecz.

Dlatego korzystny bylby chyba czestszy niz w obecnej wersji kontakt z odbiorca
przez przypisy. Instruktywna pod tym wzgledem jest cze§¢ po§wiecona wersyfikacji.
W przypisach mogtaby sie znalezé czes¢ definicyj, odwolania do wczeéniejszych
partii podrecznika, wreszcie — co bardzo wazne przy tego rodzaju ksigzice —
wyjasnienia trudniejszych pojeé i terminéw naukowych oraz filozoficznych, a nawet,
w pewnych wypadkach, krétkie wzmianki o cytowanych w ksigzce autorach.

W zwigzku z dydaktycznym przeznaczeniem podrecznika moze rowniez budzié
watpliwosci forma niektérych terminéw i zwrotéw. Zasadnicza trudnoscig dla nie-
przygotowanego czylelnika sa terminy zaczerpniete z teorii informacji: ,,akty
komunikacji”, ,,nastawienia na witasng budowe”, ,hapiecia miedzy indywidualnoscig

1 Autorzy jednak piszg w innym miejscu, iz ,,spo$rod utwordéw epickick nowela
w wiekszosci wypadkow opiera sie na akeji” (s. 353—354).
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a konkretnoscig”, okredlenia roéznorakich ,sytuacji” itp. Definicja typu: ,Sfera
elementéw oznaczonych, odzwierciedlona w semantyce jezyka” (s. 41), jest cal-
kowicie niezrozumialta dla wiekszosci odbiorcéw ksigzki. Nie sg to zresztg zarzuty
generalne; wynikajg one z proby sprawdzenia zalozen, jakie przed sobg postawili
sami autorzy. Stad nie o zmiane terminologii chodzi, lecz o nastawienie wyjaénia-
jace i tlumaczace. '

Postugujge sie z reguty tradycyjnym podrecznikowym schematem: wprowa-
dzenie pojecia i jego definicja — przykiad ilustrujgcy — analiza przyktadu, autorzy
Zarysu zbyt malo uwagi zwrocili na funkcje samych przykladow. One bowiem,
dobrze wyzyskane, sg najbardziej komunikatywng i unaoczniajgcg czescig dowodu.
Wydaje sie, ze wyborem mogg kierowa¢ dwie rézne dyrektywy: po pierwsze, przy-
klady te mogg byé najprostsze, w oczywisty sposéb spehiajgce wszystkie zalozenia
definicji; po drugie, mogg one mie¢ charakter skomplikowany, odsianiajac swa
ilustracyjng warto$é dopiero w trakcie analizy. Wyborem moze réwniez kierowaé
wzglad tresciowy: podstawowe przyklady bedg wowczas nalezaly badz do literatury
dawnej, powszechnie znanej, zasymilowanej w $§wiadomos$ci spotecznej, badz do
literatury wspoélczesnej, czesto dla czytelnika kontrowersyjnej lub nie znanej mu.
Takie postepowanie autora wigze sie zazwyczaj z okre§lonymi celami pozanauko-
wymi: moze on wystapi¢ jako zwolennik albo jako przeciwnik pewnych koncepcji
literackich, ktére w ten sposéb aprobuje lub dezawuuje. Oczywiscie wyborem przy-
ktadow w zasadniczy sposob kieruje takze sama problematyka: niektére nowoczesne
formy artystyczne da sie wyegzemplifikowa¢ tylko literaturg wspoédiczesng, podobnie
jak dla niektérych historycznych form istnieje Zelazny kapital przykiadéw. Roz-
r6znia wiec ujecia gléwnie charakter proporcji.

W Zarysie znalazly sie na og6é! przyklady nowe, zebrane przez autoréw bez
odwolywania sie do poprzednikéw. Wyboér jednak nie zawsze jest konsekwentny
1 nie zawsze dobrze ilustruje tezy podrecznikowe. Mimo iz przewage w Zarysie
majyg przyktady wspoélczesne o pewnym stopniu skomplikowania, to postugiwanie
sie tekstem 2z literatury dawniejszej nie zawsze jest dostatecznie uzasadnione
i czesto ma charakter przypadkowy. Przewaga pewnych autoréw czy tytuléw nie
wynika w sposob konieczny z ich przyktadowej wyrazistosci. Wiele ponad potrzebe
wykorzystano tu przykladdéw z twoérczo§ci Trembeckiego, przy uderzajaco matej
ilosci tekstow Norwidowskich czy, z nowszej literatury, Broniewskiego lub Roézewi-
cza. Niektére przykilady wrecz zle ilustrujg tezy podrecznika. Bardzo uboga np.
i pozbawiona wspoélczesnej egzemplifikacji jest analiza poréwnania (s. 107); przyklad
symbolu (wiersz F. Nowickiego Swierk) posiada raczej cechy alegoryczne (s. 117) —
lepszy bylby tu jakis§ wiersz Staffa albo Kasprowicza; poetycki opis przyrody
egzemplifikuje sie tradycyjnym juz przykladem opisu sadu w Panu Tadeuszu,
zapominajge, iz najcharakterystyczniejsza i warta podkreslenia cechg tego frag-
mentu sg rysy groteskowe (s. 326). Wada niektorych przykladéw jest postugiwanie
sie fragmentem tam, gdzie potrzebny jest kontekst calego utworu. Wyraznie to
widaé¢ w rozdziale o liryce (np. urwany w polowie tekst Nad woda wielka i czysta,
s. 278). Sa rowniez partie podrecznika, w ktérych autorzy poszli po najmniejszej
linii oporu, operujgc cytatami obiegowymi nawet tam, gdzie znalezienie zastepstwa
bylo stosunkowo nietrudne. Tak jest z przykladami z Lalki oraz Nocy i dni (ta
ostatnia powiesé pelni tradycyjnie role przykladu na ujecie mowy pozornie zaleznej,
-zob. s. 334). O ile jednak podane wyzej zastrzezenia moga byé¢ opatrzone znakiem
zapytania, o tyle dwa wypadki egzemplifikowania tekstem obcym sg niewatpliwym
biedem. I tak przyklad dialogu dramatycznego stanowi fragment (zreszta malo
wyrazisty) Ryszarda III Szekspira (s. 250), natomiast mowa niezalezna (!) zostala
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zilustrowana fragmentem Pani Bovary Flauberta (s. 328—329). Warto bylo pomyslec
o indeksie przykiadow, jako ogromnym ulatwieniu dla nauczyciela polonisty, szuka-
jacego wiedzy teoretycznej o przerabianym na lekcjach tekscie literackim.

Sformulowane wyzej zarzuty nie majg charakteru uogoélniajgcego; dotycza
pejedynczych usterek i niedopatrzen, ktoérych waga nie jest specjalnie duza.

Najwiecej jednak zastrzezen z punktu widzenia dydaktycznych zalozen podrecz-
nika budzi jego forma stylistyczna. Na niektdére problemy zwrécono uwage wcze-
$niej, przy okazji terminologii, tutaj natomiast w centrum zainteresowania znajduje
sie kwestia komunikatywnosci Zarysu. Autorzy posiugujg sie co prawda skladnig
stosunkowo prosta, lecz przetadowanie wyrazami obcymi rowniez fragmentow,
w ktéorych nie wymaga tego teoretyczna konieczno$¢, oraz niejasna konstrukcja
calych wypowiedzen, — nie sprzyjajg tatwemu przyswojeniu zawartos$ci poznawczej
podrecznika. I tak np. pojawia sie w nim czesto i niepotrzebnie wyraz ,,oferowac”
zamiast ,,dawaé”, ,,podawac”, ,,podsuwac”, nierzadko autorzy wiracajg zwroty typu:
»by tak rzec”; przykiadem za$§ zagmatwanej konstrukecji moze by¢ takie zdanie:
»Pejzaz przedburzowy i jego warto§¢ emocjonalng odbieramy jako elementy
pewnego ukladu estetycznego realizujgcego sie w »nieprzezroczystym« jezyku”
(s. 86). Manierg réwnie niepotrzebng, jak i dwuznaczng jest naduzywanie przez
autor6w cudzystowu, tym bardziej ze brak konsekwencji w jego stosowaniu. Te
same terminy w réznych miejscach ksigzki wystepujg raz w cudzysiowie, a raz bez.
Stagd oscylujg one pomiedzy doslownoscia a metaforycznoscia.

Wydaje sie, ze istotng role w uczynieniu Zarysu bardziej przejrzystym moglyby
odegraé¢ sumujgce tabele czy schematy, na wzoér np. zamieszczonej na s. 338—339
Typologii podstawowych form jezykowo-stylistycznych utworu epickiego. W ten
sposOb uleglyby podkresleniu najwazniejsze elementy opisu i uwypuklilyby sie
zwigzki miedzy nimi.

Wyliczone tu watpliwosci nie podwazaja jednak tezy, iz Zarys teorii literatury
jest podrecznikiem warto§ciowym. Suma wiedzy teoretycznej, jaka daje odbiorcy,
pomimo wszystkich trudnosci w jej przyswojeniu, staje sie dobrym punktem wyjscia
do samodzielnej pracy nad utworem literackim.

Zarys zawiera proObe samodzielnej syntezy teoretycznej, wspartej zasadniczo
na dyrektywach dwbéch wspodlczesnych metodologii: marksistowskiej (ujecie dzieta
literackiego jako tworu o genezie spolecznej, okreslenie jego funkcji i determinant
w zwiazku z problematyka $wiatopogladowsg i klasowa) oraz Jakobsonowskiej teorii
jezyka (funkcje wypowiedzi literackiej, zasady kontaktu twoércy i odbiorcy, ogoélna
lingwistyczna orientacja podrecznika). Autorzy Zarysu wyzyskali réwniez niektoére
ujecia teorii Ingardena (np. sfery w dziele literackim) oraz Kaysera (rola sytuacji
w utworze, koncepcja narratora i narracji).

Podrecznik nie jest jednak eklektycznym zlepkiem réinych ujeé teoretycznych.
Samodzielnym, i przez to szczegélnie wartoSciowym, osiggnieciem autoréw jest
proéba spoistego zintegrowania owych teorii na wspoélnej plaszczyznie. Trzeba doda¢,
Zze proba udana. Ujmujg oni tekst literacki jako twor jezykowy, bedacy forma kon-
taktu miedzyludzkiego, ktéry poprzez swojg semantyczng zawartos¢ wkracza
w roznorodne zwigzki z przejawami zycia spolecznego. ,Jezyk — piszg autorzy —
istnieje tylko w aktach komunikacji, w ktéorych porozumiewajacy sie iudzie wchodzg
w pewne stosunki spoteczne” (s. 15), za§ samo dzieto literackie ,nalezy [..] do dzie-
dziny faktéw spolecznych, poniewaz jest sposobem kontaktu pomiedzy
autorem a czytelnikami” (s. 16).
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Ujmujac literature w kategoriach lingwistycznych i socjologicznych, za klu-
czowe zagadnienie uznali autorzy zwigzki funkcjonalne zachodzgce zaré6wno miedzy
réznymi tekstami literackimi, jak i wewnatrz samych utworéw. W ogdlnej kon-
cepcji dziela literackiego wysuwajg na plan pierwszy dwie funkecje: estetyczno-
-poznawczg i estetyczno-wychowawczg. Takze w immanentnych analizach utwo-
réw —- zar6wno jezykowych, jak i kompozycyjnych — postugujg sie czesto terminem
»~funkcja”. Dlatego autorow podrecznika w malym stopniu interesuje osobowosé
tworey i przebieg procesu twoérczego, a uwaga ich skupis sie na samym utworze
jako ukladzie zamknietym i skrystalizowanym.

W Zarysie niektére analizy problemowe wspierajg sie na elementach poetyki
historycznej, rozumianej bgdz jako dzieje gatunku czy formy, badZ jako swoista
ewolucja techniki literackiej. Z konieczno$ci jednak 6w historycyzm jest schema-
tyczny, ,metrykalny” (por. np. omoéwienia noweli i powiesci) i nie daje sie ujaé
w jednolity system interpretacyjny.

Mocna strong podrecznika jest bez watpienia jego racjonalizm, konkretnosé,
wreszcie tendencja do maksymalnej sprawdzalnosci. Jest wszakze jedno zastrzezenie
ogdlne: autorzy Zarysu nieco dogmatycznie przedstawiaja swoje poglady, apodyk-
tycznie wylaczajg swoj system bez odwolywania sie do innych koncepcji teoretycz-
nych. Brak odnotowania, chociazby w przypisie, od kogo przejeto terminologie,
a takze niektére przytoczone w ksiazce poglady. Brak réwniez wzmianki o tym,
iz czasem istnieje kilka roznych zapatrywan na pewne zagadnienia i — ze wiedza
teoretycznoliteracka jest nierzadko hipotetyczna. Odrobina sceptycyzmu nie za-
szkodzilaby podrecznikowi.

»Szczegblny charakter dzieta literackiego polega na tym, ze jest ono tworem
jezykowym zdolnym wywolaé u odbiorcy przezycia estetyczne” — stwierdzaja
autorzy juz na pierwszej stronie tekstu podrecznika (s. 5). Wlasciwos$é pierwsza
(twor jezykowy) to niejako genus proximum, okreslajgcy dzielo literackie zewnetrz-
nie, w odréznieniu od pozostalych dziel sztuki; wlasciwoié¢ druga (zdoino§é wywoly-
wania przezy¢ estetycznych) to differentia specifica, majgca wyznaczyé miejsce
dziela literackiego wsrod innych twordéw jezyka. O samych przezyciach estetycznych
napiszg jednak autorzy krotko i dopiero w nastepnym rozdziale, konkludujac:
»Psychologia jak dotad nie przedstawita w sposéb zadowalajaco jasny problemow
przezycia estetycznego, [..] Estetyka za§ wspolczesnie zajmuje sie raczej samym
dzielem sztuki [...] i jego specyficznymi wlasciwosciami” (s. 34). Autorzy nie poszli
wiec na ryzyko rozwigzywania kwestii, ktére do tej pory nie zostaly rozwigzane,.
i otwarcie wyznali swoja — i nie tylko swoja — bezradno$§é. Pytanie otrzymato
wobec tego nowa postaé: jakie to specyficzne wlasciwosci dziela literackiego nadaja
‘mu range przedmiotu estetycznego, tj. zdolno§¢ do wywolywania przezyé¢? Qdpo-
wiedZ nastepuje tym razem na tejze s. 34: bodZcem przezyé¢ jest celowa konstrukcja
dzieta, nastawiajgca uwage czytelnika na sam komunikat i sposéb jego uksztalto-
wania, odpowiedZ powtdrzona réwniez dalei: ,utwér jest wypowiedzig $wia-
domie i celowo organizowang artystycznie” (s. 88). Jednocze$nie
za§ autorzy poSrednio uznaja, ze warunkiem takiego wlasnie odbioru dziela jest
zajecie wobec niego okreslonej postawy (tzw. postawy estetycznej), piszac: ,Jesli
siegamy po ksigzke Pawlikowskiej i czytamy wyzej przytoczony czterowiersz
[Huragan], nie robimy tego, aby dowiedzie¢ sie czegokolwiek na temat przedburzo-
wego krajobrazu, czy tylko doznaé emocji, jakie wywoluje on w autorce” (s. 86).

Estetyczny znaczy wiec uporzgdkowany. Utweér literacki jest dzietem sztuki,
poniewaz jest przede wszystkim uporzadkowany; inne funkcje, spelniane
przezen jako przez wypowiedz jezykowy, sa uboczne. Z definicji przytoczonej na
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wstepie, w drugim swoim czlonie wprowadzajgcej niesprawdzalny element ,prze-
zycia”, uniemozliwiajacy w praktyce odrdznienie utworu dobrego od ziego — chyba
ze zalozyé¢ typ jakiego$§ idealnego odbiorcy — otrzymaliSmy droga dodatkowych
wyjasnien nowa postaé dziela literackiego, pozostajgcg na terenie obiektywnym.
Autorzy obalajg jg jednak sami: ,Estetyczna funkcja dziela literackiego — chot
na ogol zawsze pierwszoplanowa [..]”7 (s. 27); ,,wérdod funkceji pelnionych przez
dzieta sztuki daje sie kazdorazowo ustali¢ pewng hierarchie, przy czym na jej czele
znajduje sie w zasadzie funkcja estetyczna [...]” (s. 35); ,,Chociaz w zasadzie
cechg swoistg utworu literackiego jest dominowanie jego funkcji estetycznej,
w pewnych wypadkach na czolo wysuwaja sie inne elementy” (s. 38, podkreslenia
— T. B.i8S.J).

Pracowicie budowana definicja okazuje sie wiec niewystarczajaca, skoro nie
stwarza warunkéw, by ,,w pewnych wypadkach” oddzieli¢ utwor literacki od dziet
naukowych, ktére ,,majg czesto wysoka warto$¢ literacko-estetyczng” (s. 36). Prawda,
walory estetyczne sy w nich drugorzedne, ale drugorzedne sz takie — wedlug
przytoczonych stwierdzen Zarysu — w niektorych utworach literackich. Poza defi-
nicjg podrecznika pozostalaby ogromna cze§é literatury dawniejszej, ktoéra ,miala
pouczaé, wychowywaé, formowaé postawe obywatelskag itd.” (s. 39), a przede
wszystkim cala literatura dydaktyczna, w ktorej — jak czytamy — na czolowe
miejsce wysuwa sie funkcja wychowawcza, choé¢ ,nie ona w zasadzie okre§la spe-
cyfike literatury pieknej i rodzaj jej oddzialywania” (s. 404). Odroéznienie literatury
dydaktycznej od np. éredniowiecznych traktatow naukowych, pisanych czesto
w kunsztownej formie wierszowej, jest — na podstawie definicji podrecznika —
niemozliwe.

7 wlasnego zastrzezenia o historycznosci i wzglednosci norm estetycznych
wyciggneli autorzy nauke praktyczng, tworzgc definicje ulatwiona, ktéra daje sie
bez wiekszych trudéw stosowaé do literatury wspolczesnej, ale zawodzi przy epo-
kach dawniejszych (skoro autorzy nie zastrzegaja sie, ze epoki dawniejsze, majace
inne wyobrazenia o tworczosci piSmienniczej, a w zwigzku z tym inng ich klasy-
fikacje, pozostaja poza sferg ich zainteresowan). Proba utworzenia tej definicji
w jednym tylko poziomie: wypowiedzi jezykowej, bez siegniecia do sfery wyzszych
ukladéw znaczeniowych, probleméw tzw. fikeji literackiej i ladunku obrazowosci,
zakonczyla sie niepowodzeniem 2.

Osobne zagadnienie stanowi w podréczniku struktura dziela literackiego. Po-
dzial jest tu w zasadzie dychotomiczny: na dzielc literackie skladaja sie tres¢
i forma; przy tym wyroéznia sie forme wewnetrzna, okre§long jako uklad elementow
tresci, oraz forme zewnetrzng — uklad tworzywa jezykowego. Tre$¢ jest zawar-
toscig wypowiedzi — tym, o czym sie w niej mowi: ,nie sprowadza sie [ona]
do samych tylko znaczeni stéw i zdan skladajgcych sie na tekst, obejmuje takze
Swiat fikcji literackiej oraz pewng koncepcie twoércy, ktéra narzuca owemu $wiatu
jaki§ porzadek i jaki§ »wyzszy« sens” (s. 229). Swiat fikcji literackiej, czyli swiat
przedstawiony stanowi ,,sfere elementéw oznaczonych, odzwierciedlong w semantyce
jezyka” (s. 41). Tre§¢ w tym rozumieniu obejmowaltaby wiec wedlug nomenklatury
Ingardena: warstwe znaczeniowg, warstwe uschematyzowanych wygladow oraz
warstwe przedmiotéw przedstawionych.

Nieco jednak dalej spotykamy sie z inng definicjg: , Tre§¢ utworu literackiego
obejmuje jego temat i idee, tworzgce organiczng jedno$é” (s. 230; wymiennie
uzywajg zreszta autorzy terminu ,material tresciowy” — s. 232, 233). Poniewaz idee

2 Kwestie te rozwigzuje artykul H. Markiewicza Granice literatury (,,Kul-
tura i Spoleczenstwo™, 1961, nr 2). ’
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stanowi ,,Koncepcja my$lowa, na ktorej oparty jest §wiat przedstawiony” (s. 230),
a temat to ,element gléwny, ze wzgledu na ktéry 6w $wiat zostal w ogdle zbudo-
wany i ktéremu zawdziecza wewnetrzng spoisto§é” (s. 229) — z tej drugiej definicji
znika nagle caly §wiat przedstawiony: ,koncepcja” i ,element gléwny” zostajg jak
smyczki bez skrzypiec.

Termin ,temat”, ktérego uzywanie w wielu znaczeniach w polskiej literaturze
naukowej wykazal Jerzy Pelc3, w podreczniku pojawia sie przynajmniej w paru
z nich. Jest to ,element gtéwny”, ale r6éwnoczeénie ,,zespd6l mniejszych jednostek,
dalej juz niepodzielnych”, motywéw (s. 230). Role przykladu pelni tu Latarnik,
w ktéorym tematem jako ,elementem gléwnym’” sg ,losy tytulowego bohatera od
momentu przyjecia przezeh posady na latarni do usuniecia go z pracy za niedopel-
nienie obowigzkéw” (s. 229). Przyktlad kl6ci sie z okre§leniem, ktére ma egzemplifi-
kowa¢; tak rozumiane pojecie tematu jednoznaczne jest bowiem z akcjg i niczym
nie usprawiedliwia swego pojawienia sie w tej roli. O temacie Potopu dowiadujemy
sie, ze sklada sie nan ,,cala masa wielkich i drobnych wydarzen” (fabuta?), a naj-
ogblniej mozna go okreslié jako ,,walke Polakéw z najazdem szwedzkim w XVII w.
[...]” (s. 233). Mowa jest jednak takze o ,temacie Joanny d’Arc”, z mozliwo$cia
réinych rozwinieé¢ fahularnych, stuzebnych wobec idei réznych pisarzy. W tym
ostatnim ujeciu ,,temat” otrzymuje znaczenie potcczne.

Wydaje sie, ze autorzy unikneliby zarysowanych wyzej nie§cistosci, gdyby kon-
sekwentnie pozostali przy pierwszej definicji tresci jako scalkowanej wartosci -
semantycznej stéw, moggcej sie integrowaé w wyzsze uklady znaczeniowe, jak:
Swiat przedstawiony, fabula, idea. Watpliwoéci budzi takze zastosowane w podrecz-
niku rozrdznienie idei dziela literackiego — wedlug réinego sposobu wystepowa-
nia — na problem i tendencje, przy czym ,prcblem” oznaczaé ma wszechstronne,
mozliwie obiektywne ujecie zagadnienia, ,.tendencja” natomiast jednostronne. Czy
nie proSciej byloby, nie zmieniajgc stlownikowej wartosci wyrazu .,problem”, po-
wiedzie¢, ze idea jest rozwigzaniem problemu (pytania) przedstawionego
w utworze, przy czym tendencja reprezentuje specyficzny sposdb tego rozwiazania,
nie indukeyjny, lecz dedukcyjny. Przeciez o idei Granicy, ktérg stanowi ,problem
niewsp6imiernosci sadu czlowieka o sobie samym i sgdéw o nim innych ludzi”
(s. 230), mozna powtérzyé to samo, co charakteryzowaé ma tendencje — jest ,na-
stawiona na okre§lone rozwigzanie i na wywolanie wrazenia, 7e to wtla§nie roz-
wigzanie jest jedynie warto$ciowe”. A réznica nie tkwi chyba w tym, ze Humoreski
z teki Worszylty glosza pewien program pozytywnego dzialania, podczas gdy Gra-
nica tylko relatywizm poznawczy.

»Trendencja”, ,literatura tendencyjna” pojawiaja sie w podreczniku wielokrotnie
i zawsze w roli zlej czarownicy. Powoduje to sam dobér przykladéw: wezesny pozy-
tywizm i socrealizm. Tymczasem — jesli uznaé za autorami, ze tendencyino$é ozna-
cza nadrzednos$é tezy wobec fabuly, ktérej postaci i sytuacje pelnig tylko role przy-
kladéw — to wérdd dziet tu przynaleznych znajdziemy réwnie dobrze cala literature
dydaktyczng, powiastke filozoficzng, czy wreszcie ten nurt dwudziestowiecznej
powie§ci, jaki reprezentuje Dzuma Camusa. A wiec wyrok potepiajacy nie zostal
tu wystarczajgco uzasadniony — literatura tendencyjna otrzymuje jednak w pod-
reczniku znak ujemny, fabula nie jest w niej bowiem samodzielna, lecz zaleina
od tezy. Tym samym — gdy stosunki wewnatrz dziela ulqza sie odwrotnie, przyjdzie
postawi¢ znak dodatni. Jest to jakby praktyczna nauka oceny dziel literackich,
ktorej gdzié indziej autorzy starajg sie unikngé. Co wiecej — wymieniajac réine

3J. Pelc, O pojeciu tematu. Wroctaw 1961.
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dziaty teorii literatury, nie uwzgledniajg wéréd nich w ogéle teorii wartoSciowania.
Wielokrotnie natomiast podkreslajg relatywnos§¢ wszelkich kryteriéw wartosci, ich
zmienny, historyczny charakter. W analizach szczegélowszych przychylaja sie do
wydawania takich ocen na podstawie stopnia zintegrowania wszystkich plaszezyzn
utworu: ,,Walory kompozycji ujawniaja sie w tym, w jaki sposéb organizuje ona
§wiat przedstawiony utworu; kryterium oceny stanowi wiec pelniona przez nig
funkeja; funkcja, okre§lana w kazdym wypadku przez materiat tre§ciowy i cel
utworu. Nie istnieje przeto w zasadzie kompozycia z natury zta i z natury dobra
[...]” (s. 244). Ta wlasnie zasada funkcjonalnego wszechzwigzku dziela byla punktem
wyj§ciowym dla potepienia literatury tendencyjnej. W organizmie utworu czynni-
kiem nadrzednym ma by¢ funkcja estetyczna, inne za§ majg tworzyc ukltad hierar-
chicznie nizszy.

W zestawieniu z powyzszym zaskakuje nas sformutowanie tytulu jednego
z podrozdzialkéw: Zdolnosé oddziatywania estetyczno-wychowawczego jako kry-
terium wartodci utworu literackiego. W tekscie za§ czytamy: ,Miarg spolecznej
doniostos$ci dzieta literackiego jest to, w jakim stopniu przenikneto ono do zbiorowej
swiadomos$ci kulturalnej, w jakim stopniu zdolalo oddziala¢ na postawe ludzi
i zostalo przez nich uznane za warto§¢. Im trwalsze pietno zdotat utwoér wycisngé
na jakich§ zbiorowych mniemaniach, wyobrazeniach, uczuciach i gustach estetyczno-
-literackich, tym wyzej nalezy go ocenié” (s. 60—61). Ze sfery dzieta i jego funkcjo-
nalnego uksztaltowania zostajemy przeniesieni w §wiat psychiki, tym razem wpraw-
dzie psychiki spotecznej. Autorzy skrupulatnie zaznaczajg tu mozliwe odchylenia:
dziela, ktére — uznane za wybitne przez wspélczesnych — nie potwierdza swojej
rangi u potomnych, lub na odwrét, cytujg przyklad Norwida. Miara doniostoéci
to nie to samo jednak, co miara wartosci; historia literatury notuje jako regule
fakt, ze dziela prekursorskie, wyznaczajgce nowe szlaki na cale dziesigciolecia,
nie sg na ogé! najbardziej wartosciowe (powiesci i dramat mieszezanski w. XVIII,
u nas powiedci Krasickiego), ze wieley pisarze rzadko bywaja takie nowatorami,
czesciej za§ korzystajg ze zwyciestw i porazek nowatoréw, asymiluja ich osiggniecia
dla $wiadomosci spolecznej. Tymczasem w podreczniku przyjmuje sie jako zasade
procesu historycznoliterackiego fakt spoltecznej izolacji twércy awangardowego
w szerokim rozumieniu tego slowa: ,krancowe dazenie do zerwania z isthiejacymi
konwencjami i normami estetycznymi, wyprzedzajgce znacznie przecietng S$wia-
domosé estetyczng epoki, stawia poszczegélnych pisarzy lub cate grupy literackie
w sytuacji spolecznego nieporozumienia i, co za tym idzie, izolacji, ktéra trwa tak
dlugo, dopodki ich osiggniecia nie zostang zasymilowane i wprowadzone w spoleczny
obieg” (s. 21). W koncepcji tej nie miesci sie mozliwo$é chybionego eksperymentu
i negatywnych wynikéw zbyt krancowych odej$¢ od konwencji i norm, a co za tym
idzie — trwalo$ci spolecznego niezrozumienia pewnych dziel, ktére nawet w na-
stepnych epokach nie nawigza estetycznego kontaktu z odbiorca. Oczywiscie uwagi
powyzsze sg raczej wskazaniem na trudno§é problemu anizeli zarzutem; trudno
bowiem konstruowaé¢ konsekwentng i wszechstronng teorie warto$ciowania, gdy
nie ma jej jeszcze w literaturze naukowej. Ale moze wtasnie dlatego nalezalo
przedstawié szereg roznych stanowisk, niz wybraé¢ tylko jedno z nich, skoro i ono
tak widocznie zawodzi.

Szczegblnie niekonsekwentne — wobec jezykowo-sytuacyjnej zasady interpre-
tacji w podreczniku — wydaja sie strony poswiecone omoéwieniu srodkéw jezyko-
wych dziela literackiego, przede wszystkim tzw. tropé6w. Problemy te potraktowane
zostaly rejestracyjnie, nie wprowadzono ich na szerszg plaszczyzne zagadnien aso-
cjacji jezykowych, wartosci skojarzeniowej stow i réinych kierunkéw przebiegu
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tych skojarzen, jak czyni to nowsza nauka o literaturze (idac §ladami tzw. teorii
pola semantycznego), a na gruncie polskim Stefania Skwarczynska w swoim
Wstepie do nauki o literaturze, zwlaszcza za$ jako autorka pracy nie uwzglednionej
w bik;liografii podrecznika: Perspektywa dla badan literackich jezykowej teorii
asocjacji®. Autorzy, respektujgc podwazone juz przez wspédlezesne jezykoznawstwo
ujecia tradycyjne, méwig o tropach jako zestawieniach, przy pomocy ktérych two-
rzy pisarz ,zhaczenia catkiem nowe” (s. 104). Atomizacja analizy, obserwowanie tyl-
ko pojedynczych ,figur”, prowadzi do tego, iz przy omawianiu przykladéow
z Pawlikowskiej (s. 108) i Przybosia (s. 110) pozostaje niezauwazona jednolitosé
stownictwa porownujgcego (metaforyzacyjnego), obejmujgca szereg czlondw szcze-
gélowych. W obu tych przykiladach lepiej byloby méwié o nakladaniu sie na siebie
dwoéch pol stownictwa (przy czym u Pawlikowskiej u podstawy tego procesu lezy
utajone pordwnanie), anizeli przeprowadzaé detaliczng analize poszezegélnych
»figur”. Poza zainteresowaniem autoré6w znajduje sie takze zakres slownictwa uzy-
tego przez pisarza (pojety nie tylko jako odleglo$é znaczeniowa w poréwnaniach
i metaforach) oraz jego konkretnosé¢ lub abstrakcyjnos$é. Podobnie rejestracyjnie
potraktowane sg w podreczniku $rodki skladniowe, a nastepowanie ich po sobie
w kolejnosci: inwersja, elipsa, powtorzenie itd. oddala jeszcze bardziej zagadnienie
ich funkcji w utworze jako wypowiedzi jezykowej, mogacej respektowaé organizu-
jacy prymat skladni (np. uklad retoryczny) lub sie od niego wyzwalajacej.
Swiadomie tradycyjne stanowisko zajeli takie autorzy w rozdziale o dramacie.
Mowiac o tzw. literackiej i tzw. teatralnej teorii dramatu, wybieraja te pierwsza,
nie uzasadniajgc zreszta swego wyboru. W dokonanym dalej wyliczeniu zasadni-
czych struktur jezykowych w dramacie oraz tradycyinych gatunkéw dramatycznych
deklaracja wstepna, iz analiza nie bedzie odcinaé dramatu ,,od teatru i form jego
rozwoju” (s. 376), pozostaje w mocy tylko w odniesieniu do genezy gatunkéow (dobrze,
iz zrezygnowano tu z wielostronicowego rozbudowywania zagadniefi obrzedowych
zaczatkoéw oraz antycznej ewolucji tragedii, jak czynila to wiekszo$é¢ dotychczaso-
wych opracowan, w ktdorych kaplan w kozlej szacie zajmowal wiecej miejsca
anizeli caty dramat nowozytny). Obawa przed wyjSciem poza granice tzw. literackiej
teorii dramatu powstrzymata autoréw przed — konsekwentnym wobec ich ogélniej-
szych zalozen — omawianiem ksztaltujacych sie w utworze dramatycznym sytuaciji,
w ktérych nastepuja wypowiedzi postaci; a takze przed wskazaniem na tzw. wizje
teatralng w dramacie, tzn. na to, co dotyczy intencji pisarza w zakresie insceni-
zacji jego utworu, z koncepcjg przestrzeni scenicznej oraz postaci (mimika, ge-
styka) wlacznie5. Takze uznanie za zasadniczy element dramatu — akeji, ktérej
towarzyszy konflikt dramatyczny oraz wyraznie zarysowane postaci (s. 388—390),
zdaje sie §wiadczy¢, ze w polu widzenia autoréw znajdowatl sie przede wszystkim
dramat realistyczny, ewentualnie w swej psychologicznej odmianie. Potwierdza to
jeszeze postawienie w Zarysie tezy o rozwoju jezyka dramatu jako procesie zbli-
Zzania go do potocznych wypowiedzi jezykowych (s. 383). Jako przykiad tego zbli-
zania w dramacie wspélczesnym situzy Kasprowicza Swiat sie koficzy. O dramacie
XX w. dowiadujemy sie tylko, iz pojawiajg sie utwory, , ktére nie majg akcji w tej
formie, w jakiej wystepuie ona w dramatach tradycyjnych” (s. 388; w jakiej jednak
formie? — tego nie wiemy), oraz ze w tzw. dramacie groteskowym postaci mowia

4 Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy naukowej prof. dra
Juliusza Kleinera. 164z 1949.

5 Zob. 1. Stawinska, Problemy struktury dramatu. ,Pamietnik Teatralny”,
1958, z. 3/4.
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, W sposob absurdalny”, a celem ich twoércow jest wydobycie momentu ,,sztucznosci”
(s. 385; cudzyslowy — autorow Zarysu). W ogoéle rozdzial o dramacie stanowi naj-
slabszg partie pracy, co czesciowo tylko da sie wytlumaczyé¢ ubdéstwem w tym za-
kresie polskiej literatury naukowej.

*

Przystepujac do Kkrytycznych uwag szczegdlowych naleiy z géry sie zastrzec,
iz sa one marginesem wobec zasadniczych tez Zarysu. Korektury tu proponowane
muszg byé czesto opatrzone dodatkowym znakiem zapytania. Rownie czesto usterki
wynikaja z niedomowien, przeoczen lub innych formalnych, a nie merytorycznych
niedokladnosci.

W rozdziale wstepnym: Nauka o literaturze i jej dziaty, wydaje sie watpliwe
wlgczenie wersyfikacji w obreb stylistyki, co spowodowalo oméwione dalej konse-
kwencje.

W bardzo interesujgcym rozdziale I: Literatura wobec Zycia spotecznego. obok
omoéwionych juz problemdéw zwigzanych z teorig dziela literackiego, wymagatyby
korektur: ‘

1. Okre$lenie na s. 37, ze ,,wartosci estetyczne majg w powazinym stopniu cha-
rakter wzgledny, zalezg w duzej mierze od tego, jakie pierwiastki dane $rodowisko
odbiorcéw uznaje za estetyczne, a jakie za pozaestetyczne”, nie zawiera zadnych
clementow, ktore by czytelnika objasnily, na czym owa relatywno$¢ polega.

2. W tym rozdziale nalezaltoby jednak oméwié (przy okazji konwencji literackich
albo funkcji estetyczno-wychowaweczej dziela) tzw. kategorie estetyczne (tragizm,
patos, komizm, dowcip i inne). W owej milczgcej negacji tych kategorii autorzy nie
utrzymuja sie do konca Zarysu. Wprowadzajg je kilkakrotnie, przy réznych oka-
zjach (np. w rozdziale o dramacie: tragizm — s. 393, komizm — s. 396, groteska —
s. 402), nigdzie blizej ich nie okreslajgc.

Rozdzial 1I: Jezykowa natura dzieta literackiego, mial dla autoréw znaczenie
podstawowe jako teren zaprezentowania gléwnych tez. Swiadczg o tym same
rozmiary tego rozdzialu (156 stron !/y calej ksigzki). O niektorych jego niekonse-
kwencjach pisalismy juz wyzej. Warto jeszcze zwré6cié uwage na sprawy naste-
pujace:

1. Praca operuje pojeciem funkcji jezykowych jako jednym z poje¢ fundamen-
talnych, nigdzie jednak nie daje w formie zwartej ich wyliczenia i charakterystyki.
W rozpreszonych po calym tomie wzmiankach mowa jest o: funkcji informacyjnej,
estetycznej, ekspresywnej, impresywnej, kontaktywnej. Rozréinienie wiec idzie
§ladem Jakobsona, z pominieciem (z braku okazji?) funkcji metajezykowej.

2. Fragment o tropach jest nie tylko tradycyjny, lecz takze nie uporzgdkowany.
Zdarzajg sie powtdrzenia (np. o emocjonalno$ci metaforyki romantycznej na s. 110
i 112 z osobnymi przykladami); nie zostala podjeta zadna proba klasyfikacji po-
rownan i metafor, gramatyczna lub funkcjonalna (np. typ eksplikatywny lub
emocjonalny). Niejasna jest takze definicja symbolu — jesli symbol moze nie tylko
sugerowaét, ale takze ,bezposrednio reprezentowaé jaki$§ inny przedmiot”, to czym
rozni sie od alegorii? Alegoria za$ sprovs}adzona zostala wtasciwie tylko do tzw.
bajki zwierzecej. Oba te §rodki zreszta raczej wykraczajg poza temat omawianego
rozdziatu.

3. Najwieksze watpliwosci budzi wlaczenie tu wersyfikacji, i dopiero w jej
ramach, na zasadzie podrzednosci, oméwienie zagadnien fonicznej organizacji wy-
powiedzenia. Stosunek podrzedno$ci na pewno tu nie zachodzi; wersyfikacje nalezato
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potraktowaé raczej osobno, jako specyficzng strukture foniczno-skladniowsg. Trady-
cyjne rozdzielenje uzasadniajg chociazby uwagi samych autoréw na s. 142—143
o pewnej neutralnosci systemu rytmizacyjnego wobec elementéw tresciowo-sktad-
niowych. W okre§leniu przedmiotu zainteresowan wersyfikacji, dokonanym jeszcze
w rozdziale wstepnym, jako ,sfery uksztaltowan »mowy wigzanej« w odréznieniu
od mowy nhiewigzanej — prozy” (s. 7), kryjg sie dwie nieScisto$ci: o jakg forme
uksztaltowan chodzi? gdzie wobec tego nalezy wlgczyé badania nad fonicznym
ksztaltem prozy? Z drugiej strony problematyka skladniowa odgrywa zbyt malg
role w analizie zagadnien wersyfikacyjnych, czego nastepstwem jest przede wszyst-
kim nieuwzglednienie dialektycznej opozycji miedzy organizacjg wersyfikacyjng
a intonacjg zdaniowsg, istniejgcej we wszystkich systemach numerycznych. Wskutek
tego rym uznany zostaje za konstante dla sylabizmu, podczas gdy jest on jednym
z wielu, choé zdecydowanie najczesciej stosowanym sposobem uwydatnienia klau-
zuli. Nie zadowala takze omoéwienie wiersza wspoélczesnego, zdawkowe i niejasne
(sformulowanie zasady ogélnej zajmuje 2/s strony, szerzej rozpatrzone sg przy-
kladowe wiersze Czechowicza i Przybosia). Méwi sie tu przede wszystkim o roz-
czlonkowaniu graficznym, uznajac ze czynnikiem decydujgcym jest ,stosunek tego
rozczlonkowania do wewnetrznej budowy rytmiczne] poszczegdlnych
wersow” (s. 204, podkref§lenia — T. B. i S. J.). W ogdle nie wprowadzono zado-
mowionego juz w polskiej literaturze naukowej pojecia intonacji ekspresywnej,
stanowigcej o podziale na wersy, czy tzw. systemu IV. Analiza wiersza Przybosia,
ukazujgca jego instrumentacje gloskows, wydaje sie wskazywaé, ze tego rodzaju
wspoétdzwieczno$ci sg dla systemu Przyhosia konstytutywne.

W poprzedniej wersji podrécznika autorzy poswiecili kompozycji zaledwie
4 strony tekstu. W Zarysie natomiast problemy kompozycyjne zostaly oméwione
o wiele szerzej i otrzymaly nowsa interpretacje. Niektére ujecia wydajg sie jednak
dyskusyjne (o koncepcji dziela literackiego pisaliSmy juz wyzej).

Rozrézniajgec dwa rodzaje kompozycji: kompozycje naturalna i transfor-
mujacg, autorzy za podstawowy wyroéznik tej ostatniej uznajg inwersyjne zakldcenie
czasowe w naturalnym biegu fabuly. Jednakze dokladniejsza analiza jednego z ko-
ronnych przyktadow — Konrada Wallenroda — wykazuje, iz nie odpowiada on tym
zalozeniom, Wkladajgc w usta Wajdeloty opowiadanie o weczeéniejszych dziejach
Alfa, Mickiewicz w niczym nie zakléca naturalnego porzadku akeji utworu (obiér,
uczta, wojna, $mieré bohatera), tym bardziej ze pieSh Wajdeloty pelni istotna
funkcje w aktualnym rozwoju wypadkéw. Natomiast klasyczny wydawatoby sie,
utwér o kompozycji naturalnej — Ogniem i mieczem — okazuje sie powiescig
o charakterze ,transformujgcym” (np. czytelnik najpierw dowiaduje sie o spaleniu
Rozlogéw, a dopiero potem o wypadkach, ktére to wydarzenie poprzedzily). Z dru-
giej strony, powie§¢ transformujgca — Drogi wolnosci Sartre’a — respektuje §cisle
zasady naturalnej chronologii, a daznosé¢ do jej zachowania powoduje lgczenie
poszczegblnych watkéw nawet w obrebie jednego akapitu czy zdania. Wynikatoby
z tych przytoczen, ze inwersyjno§é czasowa moze byé kryterium zawodnym w od-
réznianiu obu rodzajow kompozycji. Prawdopodobnie mialoby znaczenie uzycie tu
jako Kkryterium — sposobu tematycznego rozwijania wypowiedzi przez narratora
(inwersja w epickim utworze wieiowatkowym nie uzyskiwalaby w ten sposéb
znaczenia transformujgcego).

W rozdziale IV: Podzial na rodzaje literackie, autorzy konstruuja dos¢ watpliwg
teze o charakterze cyklu rozwojowego w obrebie gatunku. Piszg: ,Istotnym mo-
mentem w »koncowyme« okresie egzystencji gatunku sg jego parodie” (s. 258). Naj-
czeSciej jednak parodie towarzyszg gatunkom od ich ,narodzin” az do ,$mierci”.
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Wspominaja o tym sami autorzy Zarysu na s. 368, omawiajac poemat heroikomiczny,
ktéry jest parodig eposu, a powstal niemal réwnocze$nie z nim.

W rozdziale V: Liryka, kluczowy problem obrazowania poetyckiego ujety zostat
zbyt jednostronnie w kategoriach wizualnosci, co potwierdza jeszcze charakter do-
branych tu przykiadéow. Niejasny jest takze podzial obrazowania poetyckiego, w kt6-
rym kategorie druga i trzecia nie s3 od siebie zadowalajgco odrdznione: w drugiej
,poeta posluguje sie elementami znanymi z codziennego doswiadczenia, jednakze
wprowadza je w takie zwigzki, ktére nie maja odpowiednikéw w realnym Swiecie”
(s. 281), w trzeciej — ,poeta tworzy od nowa zwigzki miedzy rzeczami i nadaje
im nowe ksztalty” (s. 280).

Przyktady cytowane w podreczniku maja jeszcze jedng wspélng wiasciwosé:
kreujg jednolity, rozbudowany obraz. Wydaje sie, ze warto by przytoczy¢ jaki$§
wiersz, w Kktéorym poszczegdlne elementy w taki obraz sie nie calkuja.

1. Nie jest wlasciwe okreslenie liryki posredniej jako takiej, w ktérej pisarz
nie dazy do zasugerowania ,prawdziwosci wizji” (s. 263). Jak w takim razie odrdzni¢
utwory epickie, zwlaszcza nierealistyczne, ktore takze takiej ,prawdziwosci” nie
starajg sie sugerowacd?

2. Analiza wierszy Staffa i Roézewicza na s. 264, stwierdzajaca, ze opis Staffa
jest bardziej zliryzowany — przede wszystkim poprzez uzycie epiteté6w emocjonal-
nych — niepotrzebnie sugeruje, ze o aurze uczuciowej wiersza decyduje zastoso-
wanie odpowiednich epitetéw, a wiec tzw. bezpos§rednio$é liryczna.

3. Wobec wielo§ci wprowadzonych tu podzialdow i typéw, ich przejrzystose
wymagalaby sporzadzenia porzadkujgcej wszystko tabelki, ukazujgcej m. in. wza-
jemne krzyzowanie sie uzytej tu nomenklatury, czyli mozliwo§é jednoczesnego wy-
stepowania tego samego utworu w rdznych ukladach, w zalezno$ci od przyjetego
punktu wyjscia.

W rozdziale VI: Epika, kontrowersyjne sg nastepujgce ujecia:

1. W definicji epiki autorzy umieszczajg konstrukcje losu bohatera, ujeta
w dwoéch zwigzanych ze soba szeregach: ,,a) szeregu skutkéw, jakie on [bohater]
wywoluje w $rodowisku spolecznym i w $wiecie wobec siebie zewnetrznym, czyli
[...] — zdarzen; b) szeregu skutkéw, jakie Oow $wiat zewnetrzny i Srodowisko
spoleczne wywotuja w jego §wiadomo$ci [...]"” (s. 302). Okre$lajgc pierwszy szereg
jako fabule, drugiego nie oznacza sie blizej i nie analizuje. Powstajg wiec na-
stepujgce watpliwosci: czy na fabule zloza sie dzialania bohatera ,,wymuszone”
na nim przez $§wiat zewnetrzny (przyklad Obcego Camusa)? We wspéliczespej po-
wiesci (zwlaszcza psychologicznej) 6w drugi szereg moze odgrywac pierwszorzedne
role, stanowigc swoisty uklad zdarzen ,,psychologicznycn”; czy wobec tego bedziemy
tu mieli do czynienia z uktadem afabularnym? Czy fakt, ze w wielu wypadkach
drugi szereg skutkow bedzie mial charakter zdarzeniowy dla innych postaci utworu,
nie moze stanowié¢ o wilgczeniu go do fabuly?

2. Definicje fabuly oparto w Zarysie na postaci bohatera. W definicji tej kryja
sie jednak pewne niekonsekwencje: jesli bowiem fabula jest zespolem watkéw
(ktére — wedlug ujecia podrecznika — wigzg sie z roéznymi postaciami utworu), to
w wielu tekstach, zwlaszcza powie§ciowych, zlozg sie na nig zdarzenia istniejace
niezaleznie od bohatera. Niejasny jest réwniez stosunek pomiedzy bohaterem a po-
staciami gléwnymi; autorzy pisza, ze sa one najczeSciej] — a wiec nie zawsze —
bohaterami, jesli za§ przyjmiemy definicje: , Bohater gléwny to ten, ktéry orga-
nizuje fabule w calej jej rozpietosci — od poczatku do konca” (s. 311), to okaze
sie, iz przytoczone przyklady: Achillesa czy Hektora (czemu nie Heleny?), Grigorija
Melechowa, nie odpowiadaja zalozeniu. W wypadku dziet wielowatkowych, ktérych
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temat wigze sie z dziejami jakiej§ grupy socjalnej (np. rodziny), trudno chyba
stosowaé¢ termin ,bohater zbiorowy”, zwlaszcza ze czesto mamy tu do czynienia
z wysuwaniem na plan pierwszy w roznych cze§ciach utworu coraz to innych
postaci. Mozna by co najwyzej méwi¢ w tym wypadku o bohaterach poszczegélnych
fragmentow. Wydaje sie jednak, ze lepiej byloby postugiwaé sie terminem ,bohater”
tylko w wypadkach, gdy dominujgca rola tej postaci nie ulega zadnej watpliwosci,
natomiast we wszystkich innych — stosowaé termin ,,postaé gléwna’.

3. Istniejg pewne niejasno$ci w obocznym stosowaniu okreslen: akcja i watek
(gléwny). Autorzy za akcje uwazajg fabule, w ktorej dominujg zwiagzki celowosciowe
(s. 353), a wiec milczgco przyjmujg, ze utwor moze byé tylko jednoakcyjny. Tym-
czasem na s. 355 pisza, iz w powiesci Popiol i diament wystepuje ,kilka akcji zwig-
zanych z poszczegolnymi watkami”.

4. Szczegblnie niefortunnym fragmentem rozdzialu jest omoéwienie problemow
motywacji. Trafnie konstatujgc waznoéé czynnikéw $wiatopogladowych, konwencji
literackich itp. dla typow motywacji, zwiazki miedzy typami zaprezentowali autorzy
chaotycznie i niejasno. Jako punkt wyjécia sensowny bylby chyba uklad dycho-
tomiczny: motywacja realistyczna — motywacja fantastyczna. Dopiero w ich obre-
bach naleialoby wydzieli¢ inne, podlegle im rodzaje. Warto takze podkreélié, iz
zwigzki zachodzace pomiedzy rodzajami motywacji mogg sie w rézny sposob krzy-
zowaé¢ (np. tzw. fantastyka umowna moze otrzymaé¢ nadrzedng motywacje reali-
styczng); wreszcie — nalezaloby wspomnieé o kluczowym znaczeniu systemu mo-
tywacyjnego dla rozwazan o realizmie i fantastyce jako metodach twoérczych.

5. Nie jest potrzebne wyodrebnienie w osobng kategorie ,opisu sytuacji”
(s. 324—325), poniewaz funkcje, jakie on spelnia, mieszczg sie w tzw. ,,opowiadaniu
unaoczniajgcym” (wskazuje na to rowniez przytoczony na s. 325 przyklad z Dwu-
dziestu lat Zycia Unilowskiego).

6. W charakterystyce noweli zabrakto kilku istotnych dla tego gatunku ryséw:
wyraziste] linii akcji, dramatyzmu konstrukcji (konfliktowosdci), a takze typowej
dla noweli intensyfikacji czasu fabularnego. NiewlaSciwe wydaje sie nazywanie
noweli jednozdarzeniowej anegdotg (s. 342); mozna raczej mdéwi¢ o podstawie
anegdotycznej takiej noweli.

W spos6éb bardzo niejasny wyréznili autorzy inny kroétki gatunek epicki — opo-
wiadanie. Zasadnicze wyrozniki opowiadania, ktérych tu brak, dadzag sie okreélié
jako: silne wyeksponowanie osoby narratora, luznosé¢ strukturalna i sklonnosé do
dygresji. W opowiadaniu bardzo wyraznie ujawnia sie subiektywne stanowisko
narratora (nowela sklania sie raczej ku obiektywizmowi). .

7. Pobieznie i dlatego niedokladnie potraktowano w Zarysie gatunki pograniczne
(esej, felieton, reportaz). Ze wzgledu na doniosto$é tych gatunkéw we wspoélczesnym
zyciu literackim (K. Wyka w Pograniczu powie$ci nazwal reportaz , wyprzedzeniem
ku realistycznej prozie”; coraz cze$ciej pisze sie o kontaktach pomiedzy proza fa-
bularng a esejem) — nalezy im sie dokladniejsza analiza. W definicji eseju wiekszg
uwage nalezaloby zwroéci¢ na elementy stylistyczne (por. np. eseje L. Kolakow-
skiego); w felietonie — na tak istotne chwyty humorystyczne; natomiast w re-
portazu — na konstrukcje narratora-reportera, porzadkujgcego i oceniajgcego zgro-
madzony materiatl oraz nadajacego mu cechy naocznoéci (por. np. reportaze Pru-
szynskiego).

Rozdzial VII: Dramat, w glownych swych zaloZeniach omoéwiony zostal juz
wyzej. Pominiecie tutaj teatralnej szaty dramatu prowadzi do nieuwzglednienia
takze takich spraw szczegélowych, jak zwigzek historycznej formy dramatu ze
stopniem rozwoju §rodk6éw teatralnych (np. dramat mieszczanski a scena pudel-
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kowa); stosunek rozpietosci czasowej akcji do czasu trwania spektaklu; mozliwosci
wyglaszania tekstu pobocznego na scenie.

Rozdzial o literaturze dydaktycznej (s. 404—416) budzi szereg powaznych wat-
pliwosci. Za kryterium wyrdzniajgce te literature z posérdéd innych jej rodzajow
uznano dominujgca tutaj nad funkcjg estetyczng funkcje wychowawcza. Jakie kry-
terium jednak bedzie woéwecezas uzasadnialo przynaleznosé tekstow literatury dydak-
tycznej do literatury pieknej? Sama obecno$é funkcji estetycznej (na drugim planie)
chyba nie wystarcza. Z drugiej strony, wiekszo§é przytoczonych przykiadéw ma
wyraznie charakter literacki. Wsrdéd obeenych i czesto wybijajacych sie na plan
pierwszy funkcji w utworach, ktére autorzy przyszeregowujg do literatury dy-
daktycznej, mozna takze znalezé funkcje poznawczg (przykiad Chamforta i Pascala).
Z trafnej tezy o miedzyrodzajowym i miedzygatunkowym charakterze tej literatury
autorzy nie wyciagneli istotnego wniosku o jej miejscu w procesie historycznolite-
rackim (sg epoki, ktére programowo z niej korzystaja). Od zaproponowanego przez
autorow Kryterium dominanty funkcji estetycznej trafniejsze mogloby byé kry-
terium wyrazistoéci tej funkeji, czesto nierozdzielnie splecionej z funkcja poznawcza.
W wyréznieniu literatury dydaktycznej mogloby byé rowniez pomocne kryterium
tendencyjnosci. :

W rozdziale tym autorzy postugiwali sie pojeciami groteski. pamfletu i pasz-
kwilu, nie objasniajgc ich.

Rozdzial Gatunki literatury ludowej zbyt stanowczo chyba zaweza swojg pro-
blematyke do produkcji pi$mienniczej ludu wiejskiego (zob. definicje na s. 418).
W rezultacie poza kregiem rozwazan pozostaje literatura Srodowisk miejskich oraz
niektorych grup zawodowych (stagd tez niekonsekwencja autoréow, ktérzy na s. 422
pisza o pie§niach goérnikow i zoinierzy).

Podrecznik zamyka interesujgcy i warto$ciowy rozdziat Gtéwne problemy pro-
cesu historycznoliterackiego. Zastrzezenia wobec tej czesci Zarysu grupuja sie wokoét
kilku probleméw ogoélnych. Okre$lajac np. wspoéizaleznosci, ktére zachodza pomiedzy
klasowym a narodowym charakterem literatury, autorzy pisza o zmiennym domi-
nowaniu tych cech. Z przytoczonych przyktadéow i kierunku analiz wynika, ze cecha
narodowa literatury jest okreslona przez jezyk, a jej dominowanie wigZe sie
z wyborem tematyki. I tak np. klasowy przede wszystkim jest Strug czy Weyssen-
hoff, natomiast pierwiastek narodowy reprezentuje tworczo§¢ romantykéw. Jed-
nakze, historycznie rzecz biorac, rOwniez romantyzm ma wyrazng klasowa podstawe,
tyle ze wyraza sie ona czesto przez stosunek do problematyki narodowej. W szeroko
rozumianej literaturze wspolczesnej kryterium tematyczne bedzie zawodzi¢, ponie-
waz funkcja narodowa spychana jest na plan drugi i ograniczona do roli ,kolorytu
lokalnego” oraz jezyka, natomiast funkcja klasowa, obejmujgca temat, koncepcije,
idee i motywy, wysuwa sie w niej na czolo.

Na stronie 440 autorzy w zasadzie slusznie piszg o ewolucji gatunkéw nieza-
leznej od przeobrazen spolecznych. Jednakze, zwlaszcza w genezie niektérych ga-
tunkéw, da sie wykryé¢ jakas determinante socjalng (o czym wspomina sie tez
w podreczniku przy okazji omawiania powiesci).

Stusznie przeciwstawiajgc sie pogladowi, ze ,polskie O$wiecenie zrodzilo sie
jako wynik wplywu literatury zachodnioeuropejskiej” (s. 448), autorzy sami popet-
niaja blad, tlumaczac geneze literatury Oswieceniowej zapotrzebowaniem na ,okre-
$lone poglady i srodki wychowawczego oddzialywania’.

Poglady na role pisarza w tym samym okresie historycznym moga by¢ roine
(np. poglady wyksztalcone w latach 1860—1890 w S$rodowisku krakowskim i war-
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szawskim), a nie, jak sugerujg autorzy, jednolite, Uklad sit klasowych i ideologie
grup spotecznych wplywaja na nie bardzo wyraznie.

Omowienie problemow realizmu i fantastyki powinno sie raczej znalezé w pod-
rozdziale o metodzie tworcze), a nie przy okazji ideologicznego i filozoficznego (na
czym polega roznica?) fundamentu pradu.

Mimo wszystkich przedstawionych wyzej potknieé¢ Zarys teorii literatury sta-
nowi pozyteczng probe systematycznego wykladu wiedzy teoretyczno-literackiej, jest
warto§ciowym uzupelnieniem podrecznej biblioteki studentéw i nauczycieli polo-
nistow. Wprowadza on odbiorce w problematyke i terminologie wspélczesnej nauki
o literaturze, igczgc dyrektywy kilku kierunkéw badawczych w spoista calo$é, pod-
porzadkowang metodologii marksistowskiej.

Wobec poprzedniej wersji jest to niewatpliwie duzy krok naprzo6d. Szybko tez —
mimo sporego, jak na nasze warunki, szesnastotysiecznego nakladu — zniknat
Zarys z potek ksiegarskich. W chwili obecnej jest on bowiem jedynym podrecz-
nikiem odpowiadajgcym zapotrzebowaniom swojego adresata.

Tadeusz Bujnicki i Stanistaw Jaworski

Kidte Hamburger, DIE LOGIK DER DICHTUNG. Stuttgart 1957, Ernst
Klett Verlag, s. 256.

Mozliwos¢ nieporozumieh zwigzanych z dwuznaczno$cig poje¢ wystepujacych
w tytule Die Logik der Dichtung zacheca do wstepnego wyjasnienia, ze ,,poezja”
jest tu rozumiana jako synonim calej sztuki literackiej, a ,logika” wystepuje nie
w metaforycznym, lecz we wlasciwym, ,klasycznym” znaczeniu, odnoszgcym sie do
stosunku miedzy treécig stow i zdan a rzeczywisto$cig obiektywna. Autorka chce
bowiem poddaé systematycznej analizie wecigz niepokojgcy, bo wcigz nie wyja-
$niony, tak istotny dla wszelkich typéw badafi literackich problem stosunku
literatury do rzeczywisto§ci. Ten logiczny oglad literatury ma byé dokonany na
plaszczyznie jezyka. Odmienno$é jednak jezyka poezji, w ktérej wlasciwym two-
rzywem sg — wedlug autorki — nie stowa, lecz duchowe przedstawienia i wyobra-
zenia (,,geistige Vorstellung und Anschaung”), kaze jej wychodzié w rejony teorio-
poznawcze (stad czeSciowe nawigzanie i polemika z pogladami Hegla, Crocego,
S. Langer, Ingardena) oraz wigzaé wypowiedZz jezykowa z szeroko rozumianym
kontekstem ludzkiej sytuacji.

Analiza nie struktury stownej tekstoOw realnego opisu, listu, powiesci i utworu
lirycznego (gdyz ta moze nie wykazaé istotnych roznic), lecz analiza sytuacji
wypowiedzi (istnienie Iub nieistnienie w czasie i przestrzeni podmiotu moéwigcego
i przedmiotu wypowiedzi) doprowadza do wyodrebnienia trzech podstawowych
typéw moéwigcych podmiotéw: historycznego, epickiego i lirycznego, operujacych
zasadniczo roéinymi pod wzgledem logicznym systemami jezykowymi. Wypowiedzi
historycznego, tj. istniejgcego w obiektywnej rzeczywistosci podmiotu, dotyczac
réwnie obiektywnego, usytuowanego w realnym miejscu i czasie przedmiotu, nie
nalezg przez to samo do poezji, ktora Jjest oparta na wytwarzaniu w znaczeniu
Arystotelesowskiej ,,poesis”. Dwa pozostale systemy jezykowe, réznigce sie miedzy
sobg ustosunkowaniem sie tre§ci wypowiedzi do rzeczywistoici, stanowig dwa
zasadnicze, réznigce sie miedzy sobg pod wzgledem logicznym, odrebne dziaty
poezji: 1) poezja mimetyczna lub fikcjonalna (obejmujaca epike, dramat razem
z teatrem oraz film), 2) poezja egzystencyjna (liryka).



