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STEFANIA SKWARCZYNSKA

Z PARYSKICH MATERIALOW MICKIEWICZOWSKICH

(DOKUMENTY, PROBLEMY, ZAGADKI)

Wiadomo, ze znany nam obraz zycia i dziatalnosci Mickiewicza w epo-
ce paryskiej zawiera wiele luk, a i to takze wiadomo, ze jego najbardziej
drobiazgowy i materialowo bogaty zarys w pracach Wiadystawa Mickie-
wicza domaga sie. sprawdzenia; pietyzm synowski wielokrotnie naginat
rzeczywisto$¢, przez przemilczenia czy tez uwypuklanie jednych faktow
kosztem innych, do wyobrazen monografisty o ideale wieszcza narodo-
wego.

Nic zatem dziwnego, ze poszukiwania mickiewiczowskie trwaja bez
przerwy i ze niemal kazdy z badaczy literatury wykorzystuje swéj po-
byt w Paryzu, aby zapuscié sieci na poléw nowych materialéw. Dostar-
czajg ich ciggle bogactwa Biblioteki Polskiej w Paryzu, zasoby parys-
kich archiwdéw i bibliotek. Szczegdlnie jednak przyciggajg uwage znacz-
nie mniej wyeksploatowane zbiory prowincjonalne i zbiory prywatne.
Sposréd zas tych ostatnich neca najbardziej materialy stanowigce wias-
no$¢ spadkobiercow osdb, z ktérymi kontaktowal sie Mickiewicz, bezpo-
srednio czy posrednio.

W czasie krétkiego pobytu w Paryzu (15 X — 15 XII 1962) udato mi
sie¢ dotrze¢ — dzieki pomocy francuskich przyjaci6l! — do niektérych
takich zbioréw prywatnych. W pewnych wypadkach zetknigcie sig z nimi
moglo byé tylko migawkowe; totez przyniosto ono jedynie gar$¢ doku-
mentéw i informacji, a takze nieco — zagadek oraz prze$wiadczenie. ze
pewne zagadnienia mickiewiczowskie, ktére uwazalo sie za zamkniete, na-
lezy postawié¢ na nowo, a w celu ich rozwigzania ruszyé na podbdj skar-
béw materialowych we Francji, dotad ukrytych przed okiem badaczy.

1 Najgorecej dziekuje p. Christiane Lacour, ktéra utorowala mi droge do tych
zbioré6w i niestrudzenie wspomagala mie — zaréwno w Paryzu, jak potem listow-
nie — informacjami, notatkami, ksigzkami.
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I. W kregu George Sand

1

W archiwum Bibliothéque Nationale w Paryzu znajduje sie zesp6t
kerespondencji i dokumentéw zwigzanych z George Sand — Nouv. Acq.
FR 24811, a w jego obrebie, na karcie 131, zweryfikowana z autogra-
fem przez R. de Garate (28 X 1949) maszynopisowa kopia listu Mickie-
wicza do George Sand, listu nie znanego wydawcom Dziel z 1955 roku.
Oto tekst tej kopii:

de 22 février 1846. Freuwaldan

Vous étes grande ma excellente amie et soeur, (car je me veux pas, aujourd’hui
surtout, vous dire simplement M adame, c’est trop froid, c’est vide de sens, il
n’y a pas de coeur dans ce mot), de m’avoir envoyé une lettre réponse. Je vous ai
dit, grossier personnage que je suis, des duretés, des grossiéretés presque, et vous
me répondez avec le calme le plus bienveillant, avec bonté et douceur d’ange.
Vous avez vu, il est vrai, quels sentiments me faisaient parler de la sorte et que
c’était rendre grandement hommage a wvotre caractére que d’oser wvous apporter
une telle franchise, jaurai beau aussi admettre que le haut orgueil d’un potentat
tel que vous étes pourrait vous faire en partie insensible aux attaques peu habiles
d’un obscure pygmée et dévot, comme vous nous appeler dans votre camp, nous
autres catholiques, — cela ne m’expliquerait pas encore wvotre calme admirable,
sans ombre d’humeur, et votre douceur vraiment chrétienne. Vous étes grande
et bonne, vous étes parfois sainte, ma soeur et amie, et je vous écris ces quelques
mots pour wvous remercier de lUexemple que vous venez me donner si moblement
et qui j'en suis siir ne vous a méme rien coiité. Plus je vous connais, plus j’admire
ce qu’il y a en vous, et plus avec mes idées et convictions je dois souffrir en vous
observant, Non, je le répéterai toujours, vous n’étes pas mée, Dieu me vous a pas
créé pour le réle que vous jouer dans le monde, vous vous méconnaissez vous n’étes
ras a votre place la ou vous vous obstinée @ rester. Mais c’est assez cette fois. Je
vous baise les mains et vous salue avec respect, ma trés chére amie et soeur.

Votre tout dévoué serviteur
Mickiewich

PS. Je suis faché de m'étre pas de votre avis, mais quant a autorité il m’est
impossible de faire distinction entre les quatre évangelistes de N.S. je vous ferai
aussi observer que iorsque on rejette telle ou telle partie de VUEvangile, telle ou
telle de ses vérités, on n’a pas le droit de croire qu’on porte UEvangile bien avant
dans le coeur.

Mille chose affectueuses @ Chopin ainsi qu’a vos enfants.

[Na odwrocie maszynopisowej kopii nota odreczna:]

Re¢u on communication la lettre dont copie ci-jointe pour verification.

Paris le 28 octobre 1949
R. de Garate

PRZEKLAD

22 lutego 1846. Freuwaldan
Jest Pani wielka, moja znakomita przyjaciétko i siostro (bo nie chce, dzis
zwlaszcza, powiedzieé po prostu: Pani, to zbyt zimne, to pozbawione znaczenia,
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nie ma serca w tym slowie), ze przystala mi Pani list-odpowiedZ. Powiedzialem
Pani, ja, prostak, rzeczy przykre, niemal grubianstwa, a Pani odpowiada mi ze
spokojem pelnym zyczliwosci, z dobrocig i stodyczg anielskg. Co prawda, wiedziala
Pani, jakie uczucia kazaly mi w ten sposéb przemawiaé, i takze to, ze wielki to
hold dla Pani charakteru oémieli¢ sie na takg szczero$é; choébym nawet przypuscil,
ze wyniosla duma takiego jak Pani potentata mogla uczyni¢ Panig- po cze§ci
nieczulg na niezbyt zreczne ataki ciemnego pigmeja i dewota, jak nas nazywacie
w waszym obozie, nas, katolikéw — to jeszcze by mi to nie wytlumaczylo Pani
godnego podziwu spokoju bez cienia urazy i Pani stodyczy prawdziwie chrze§cijan-
skiej, Jest Pani wielka i dobra, jest Pani niekiedy $wieta, moja siostro i przy-
jaciétko, a pisze do Pani tych kilka stéw, azeby podziekowaé Pani za przyklad,
jaki oto dala mi Pani w spos6b tak szlachetny, a ktory, pewien jestem, nawet nic
Panig nie kosztowal. Im wiecej znam Pania, tym wiecej podziwiam to, co jest
w Pani, i tym wiecej — przy moich pogladach i przekonaniach — musze cierpieé,
obserwujgc Panig. Nie, zawsze bede to powtarzaé¢, Pani nie urodzila sig, B6g Pani
nie stworzyt dla roli, ktérg Pani odgrywa w $wiecie; Pani siebie zapoznaje, nie
Jest Pani na swoim miejscu tam, gdzie Pani upiera sig¢ trwaé. Ale tym razem
dosyé. Caluje Pani rece i klaniam sie z powazaniem, moja bardzo droga przy-
jaci6éltko i siostro.
Pani gleboko oddany przyjaciel _
Mickiewicz

PS. Przykro mi, Ze nie jestem Pani zdania, lecz co do autorytatywnosci jest
mi rzeczg niemozliwg czynié réznice pomiedzy czterema ewangelistami J. Chr.; po-
zwole sobie takze zwrécié Pani uwage, ze skoro sie odrzuca taka czy inng czesé
Ewangelii, takg czy inng z jej prawd — nie ma sie prawa wierzyé, ze nosi sie
FEwangelie gleboko w sercu.

Wiele serdeczno$ci dla Szopena, podobnie jak dla Pani dzieci.

[Na odwrocie maszynopisowej kopii nota odreczna:]
Otrzymano do wgladu list, ktérego tu zalgczona kopia dla weryfikacji.
Paryz, 28 pazdziernika 1949

R. de Garate

Przekazany przez kopie tekst listu pochodzi niewatpliwie z okresu
wskazanego data, i ze $rodowiska polskiego, sagdzgc chociazby po btedach
jezykowych, wyniklych zapewne z pos$piechu 2. Je§liby 6w tekst uznaé —
na mocy podpisu i na mocy zaswiadczenia weryfikatora — za list Miec-
kiewicza, nalezaloby stwierdzi¢, ze jako dokument mickiewiczowski jest
on pierwszorzednej wagi, a nawet wrecz sensacyjny. Wnositby przede
wszystkim nowe $wiatlo w dziedzine kontaktéw miedzy Mickiewiczem
a George Sand. Pozwolilby przypusci¢, ze Mickiewicz-towianczyk usito-
wal pozyska¢ wielkg pisarke dla nauki mistrza; takie przypuszczenie go-
dziloby sie ze znang nam 6wczesng szerokg akcjg apostolskg Mickiewicza
i Kola paryskiego, ktéra objelta powazng iloéé os6b, od cara Mikolaja 3,

2 ,ma excellente amie”, ,obscure pygmée”, ,vous mous appeler”, ,vous jouer
dans le monde”, ,,vous vous obstinée a rester”.

3 Na zebraniu Kola 29 XI 1844 zatwierdzono tekst listu A. Chodzki do cara
Mikotaja,

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 3 12
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poprzez Henryka Druey i ,,wodejczyjkow” 4 Melegariego® i ksiecia
Czartoryskiego® — po polskich ksiezy 7 i Bohdana Zaleskiego 8. Mozna
by nawet dopatrzyé¢ sie w tytule ,,siostry”, nadanym adresatce z ,,obfi-
tosci serca” (bo pomimo nieudalej misji), echa ideologii i frazeologii to-
wianizmu. Gdyby w zawartej tu krytyce postawy pisarki dostrzec nie
tyle odbicie jakiej§ postawionej jej poprzednio propozycji akcesu do to-
wianizmu, ile jakie$§ ogoélne pocigganie jej ku wyzszemu poziomowi zycia
duchowego w sensie religijnym — nie $§wiadczyloby to jeszcze przeciw
autorstwu Mickiewicza, skoro znamy takg jego postawe i metode z listow
do Konstancji Lubieaskiej? Podobnie .nie $wiadczyloby przeciw autor-
stwu Mickiewicza przyznawanie sie expressis verbis do katolicyzmu, boé¢
przeciez Mickiewicz zyl! w zludzeniu zgodnos$ci nauki mistrza z nauks
Kosciola, i przekonanie takie stale wyrazal, chotby np. w licie do ks.
Hubego, ktéry stwierdzal nieprawowierno$é¢ Biesiady, zadajac od Mickie-
wicza uznania tego faktu 10, Zawarta w owym liScie obrona autorytetu
wszystkich czterech ewangelii i pelnowartosci kazdej ich czagstki nie zdzi-
wilaby u Mickiewicza, ktéry zalecal niedawno Rubienskiej: ,,Odczytuj
czesto Nowy Testament i mocno dumaj nad nim [...]” 11. Zdziwiloby moze
przyjecie przez Mickiewicza, takze pod wlasnym adresem, przytoczonej
opinii George Sand o ,,nas, katolikach” jako ,,dévots”; okreSlenie to su-
geruje nie tylko przesadna, ale takze malo burzliwg pobozno$¢, a przeciez
w oczach wspdlezesnych wlasnie burzliwy byl szalenczo aktywny misty-
cyzm towianczykow.

Natomiast ujawniony w liscie stosunek jego autora do pisarki fran-
cuskiej odpowiada w zupelnosci opinii Mickiewicza o niej, opinii popartej
wlasnym doéwiadczeniem. Nie zmieniala sie ona chyba od r. 1837, kiedy
to pisal poeta do pani d’Agoult:

Winienem Pani raz jeszcze podziekowaé za wstawiennictwo, ktore zjednalo

mi poparcie zacnej pani Sand. Daje tu epitet bardzo skromny stawnej przy-

4 Méwi o tym A. Mickiewicz w liscie do A. Towianskiego z 1 VII 1845,
w liscie do J. Scovazziego z 29 VII 1845 i in. D 16, 25—26 i 41—42. W ten spos6b
oznaczamy edycje: A. Mickiewicz Dzieta. Wydanie Jubileuszowe. Warszawa
1955, Liczba przed przecinkiem wskazuje tom, po przecinku — strone.

5 Zob, list do Scovazziego z 29 VII 1845. D 16, 42.

6 Zob. list do K. Towianskiej z [13 I 1846]. D 16, 86—8T7.

7 O akeii tej mowi list do A. Guttowej z 7 IX 1845 (D 16, 57—53) i list do
K. Towianskiej z [13 I 1846] (D 16, 86—87), a poswiadcza korespondencja poety
z ks. J. Hube (zob. D 16, 57 i 87. — P. Smolikowski, Historia Zgromadzenia
Zmartwychwstania Panskiego. T. 4. Krakéw 1896, s. 160, 162).

8 Zob. list do K. Towianskiej z [13 I 1846]. D 16, 87.

9 Zob. np. listy do K. Lubieniskiej z 13 11 1845 i [5 X 1845]. D 16, 8—9 i 64—67.

10 List do ks. J. Hubego z [18 I 1846]. D 16, 89.

11 List do K. Lubienskiej z [5 X 1845]. D 16, 66.
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jacidtce Pani. Wszyscy ja zowig geniuszem, dla mnie byla ona geniuszem opie-
kunczym 12,

Jak wiadomo, zaopiekowala sie ona Konfederatami barskimi, a na-
wet — jak pisze Mickiewicz — ,,poprawila nieco styl” 13; stosunek jego
do wielkiej pisarki, czlowieka pelnego zyczliwosci i dobroci, wyrazil sie
zar6wno w liscie z [3 VI 1837] (D 15, 185—186), jak w listach z kwiet-
nia 1843 (D 15, 553—556), zwigzanych z wykladami w Collége de France
o Nieboskiej komedii. Czyli — nie od strony opinii Mickiewicza o George
Sand i nie od strony jego osobistego do niej stosunku wnies¢ by mozna
zastrzezenia przeciw autorstwu interesujacego nas tutaj listu.

Czy budzi on pod tym wzgledem watpliwosei od strony swego stylu?
Przy pewnym wahaniu nie mozna by jednak odrzucié ewentualno$ci
reki Mickiewicza. Uderza duza swoboda pi6ra, urozmaicona budowa zdan,
wielkie przeskoki w tonacji; impulsywno$é i bezposredniosé, a nawet
pewna cigtosé slowa — to cechy wlasciwe listom Mickiewicza, zwlaszcza
nieco wczesniejszym, w szczegélnosci za$ pisanym do kobiet. Wyraz
»Pygmée” raczej nas zaskakuje jako obcy stownictwu Mickiewicza, na-
tomiast gdyby ,grossier personnage” przelozyé na ,prostak” — czuli-
bysmy sie troche jak w Soplicowie.

Gdyby przyja¢ autorstwo Mickiewicza, nieco klopotu sprawilaby data
listu. Wedlug przyjetego na ogdél powszechnie mniemania %, Mickiewicz
wyjechal w towarzystwie Eustachego Januszkiewicza z Paryza 4 II 1846
i znalazl sie po czterech dniach w Szwajcarii, gdzie przebyl w orbicie
Towianskiego prawie dwa miesigce. Date wyjazdu z Paryza zaswiadczajg
Eustachego Januszkiewicza Noty z rozmowy z Adamem Mickiewiczem
w czasie podrézy z Paryza do Zurich od 4 do 8 lutego 1846 r. 15 Co praw-
da, przypis 2 do listu Mickiewicza do Towianskiego z [7 IV 1846] w D 16,
91 podaje, iz ,,Mickiewicz byt w Zurychu u Towianskiego caly miesigc
(wyjechal z Paryza d. 4 III 1846)”, lecz obecnie Stanistaw Pigon uwaza
te informacje za omytkows, a dokument Januszkiewicza za decydujgcy 6.
Na podstawie listu Towianskiego z Zurichu do Towianskiej i Guttowej

12 Adama Mickiewicza listy nie objete ostatnim wydaniem ksigzkowym. Opra-
cowat S. Pigon. ,Pamietnik Literacki”, 1962, z. 3, s. 241. Francuskie teksty juz
publikowane cytowane s3 w przekladzie polskim.

13 List do A. de Vigny z [31 V 1837], ibidem, s. 239, 240.

1% Zob. Z 3, 404. W ten sposéb oznaczamy wydanie: W. Mickiewicz Zywot
Adama Mickiewicza. T. 1—4. Poznan 1890—1895.

15 Z tych Not sporzadzit E. Januszkiewicz diluzszy artykut pt. Notatki
i wspomnienia z sycia A. Mickiewicza, ogloszony bezimiennie w ,Czasie” (1859,
nry 117—120). Noty opublikowal J. Kallenbach w jednodniéwce Na szkole
polskq (Warszawa 1916, s. 2—4). S. Pigon zamiescil je i omoéwilt w: A. Mickie-
wicz, Dziela wszystkie. Wydanie Sejmowe. T. 15. Warszawa 1933, s. 253.

16 W skierowanym do mnie askawie liscie z 7 11 1963.
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z 11 II 1846 Y7 wnosi on teraz, ze te panie widzialy sie z poety $wiezo
przybylym okolo 10 II, i mniema na podstawie listu Towianskiego do
Mickiewicza z 12 II 18, ze ,Mickiewicz nie mieszkal w Zurichu, raczej
w Rychterswil” 19, 4

Zarbéwno swiadectwo Januszkiewicza, jak i brak jakichkolwiek $ladow
obecnosci Mickiewicza w Paryzu sklaniajg do wniosku, ze poeta po 4 II
1846 znajdowal sie poza obrebem tego miasta; w marcu za§ przebywal
niewatpliwie w Szwajcarii w poblizu Towianskiego. Ze jednak chyba nie
przez caly czas w Zurichu, wskazuje chociazby list Towianskiego do
poety, pisany z Zurichu 28 III %, a wiec nazajutrz po ciezkim dla nich
obu spotkaniu. Nie jest zupelnie jasne, kiedy Mickiewicz stawit sie pierw-
szy raz przed oczy mistrza; ostatecznie — list Towianskiego do Mickiewi-
cza z 12 II moégl nie by¢ refleksem bezposredniego z nim widzenia, po-
dobnie jak nie refleksem bezposredniego spotkania Mickiewicza z To-
wianskg i Guttowg mogt byé list Towianskiego do nich obu z 11 II. Czyli
list pisany do George Sand 22 II 1846 mdgt byl powsta¢ w jakiejs szwaj-
carskiej miejscowosci w okolicach Zurichu, lub tez nawet gdzies$ na trasie
Paryz—Zurich, np. w Schwarzwalden, gdyby mozna przypusci¢, ze Mic-
kiewicz zatrzymat sie tam lub — raczej — tam sie udal, a to badz dla
wypoczynku przed czekajgcg go rozprawg z mistrzem lub w czasie me-
czacych z nim kontaktéw, bgdz dla jakiej§ dziatalnosci, ktérg raczej tait.
Tak wiec z pewnym trudem, ale przeciez da sie odnalez¢ w tym ciezkim
duchowo dla poety okresie jaki§ moment, w ktérym moglby napisat¢ ow
list do francuskiej pisarki. ‘

O wiele gorzej przedstawia sie¢ prawdopodobienstwo Mickiewiczow-
skiego autorstwa ze wzgledu na miejscowosé, z ktorej list mialby by¢ na-
pisany, a do ktérej, jak by z niego wynikalo, dotar} list George Sand.
Kopia wskazuje miejscowosé: ,,Freuwaldan™ lub ,, Treuwaldan” (inicjalna
litera wyglada jak ,,F” nadbite na ,, T lub odwrotnie). Poniewaz obie
wersje tej nazwy s3 jezykowo niedopuszczalne — trzeba przyjaé pomyl-
ke kopisty w odezytaniu tekstu. Przy prostej poprawce otrzymalibySmy
nastepujace warianty: ,Freuwaldau” i ,Freuwalden”, ,Treuwaldau”
i ,,Treuwalden”. Brzmigcych w ten spos6b nazw poszukiwalam — za-

17 Wspétudziat Adama Mickiewicza w sprawie Andrzeja Towiariskiego. Listy
i przeméwienia. T. 2. Paryz 1877, s. 24.

18 Ibidem, s. 26—21.

¥ W liscie do mnie z 7 II 1963.

2 W liscie Towianskiego do Braci, datowanym réwniez 28 III 1848 czy-
tamy (Wspdtudziat Adama Mickiewicza w sprawie Andrzeja Towianskiego, t. 2,
s. 34): ,Duch mdéj ukrzyzowany — bo owoc ofiar ducha mojego wyrzucony —
w tonie nizszym stangl brat Adam weczora — i owocem to staniecie swoje zatwier-
dzil — od tonu. w jakim zaczynajgc stuzbe mojg znalazlem jego™.
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réwno osobiscie, jak przy pomocy 'uczynnych przyjaciél 2t — na mapach
Szwajcarii i poludniowych Niemiec, w encyklopediach i slownikach geo-
graficznych. Rezultat okazal si¢ negatywny. Wobec tego nalezalo wzigc
pod uwage bardziej skomplikowang omyltke kopisty. W gre wejs¢ tu nie
moglo z pewnoscig ,,Freienwalde an der Oder”; uwaga zatrzymala sie
natomiast na ,Freiwaldau”, a wiec na miejscowosci znajdujgcej sie
obecnie w Czechostowacji i noszgcej nazwe Jesenik. Miala ona w tam-
tych czasach charakter wypoczynkowy, ceniono jg takze ze wzgledu na
bliskosé kagpieliska Grifenberg.

Przypuszezenie jednak, aby Mickiewicz znalazl sie w Freiwaldau 22 II
1846, byloby zasadniczo nie do przyjecia. Wowcezas uprzytomnil mi Sta-
nistaw Pigon (w liscie z 26 II 1963), ze wlasnie wtedy bawil w Freiwal-
dau Stefan Witwicki, dobry znajomy George Sand. Naprowadzalo to,
oczywiscie, prostg drogg na podejrzenie, iz interesujgca nas kopia mogta-
by byé — wbrew wykazanemu na niej podpisowi Mickiewicza i wbrew
orzeczeniu weryfikatora o jej zgodnosci z oryginalem — kopig listu nie
Mickiewicza, lecz Witwickiego.

Istotnie, tresé listu z 22 II 1846 pasuje ,,jak ulal” do 6wezesnych kon-
tektéw Witwickiego z francuska pisarksg. Okazywala ona, jak wiadomo,
choremu przez lata polskiemu poecie zyczliwo$é, niezmienng dobroé¢, go-
towos$¢ niesienia pomocy, on za$, podziwiajgc zaréwno talent, jak i zac-
nos$¢é George Sand, bolal jako gorliwy katolik — a bolat tym bardziej, ze
byl do niej przywigzany — iz jest nie tylko obca katolicyzmowi, ale wrecz
mu wroga, a to pod wpltywem utopijnego socjalizmu i wlasnej wolno-
myslnosci. Swoj sad o niej wyrazil Witwicki pisemnie z okazji obdarze-
nia Mezenskiej oryginalem zwréconego do siebie listu pisarki 22:

List ten slawnej autorki darowuje Karolinie Mezenskiej z prosba, aby siz
za nig modlita i ksigzek jej nie czytala. Ksigzek tych, czesto, prawda, niez-
miernej pod wzgledem pisarskim wartosci, nie cierpie dla ich irreligii, niemoral-
noéci, nowatorskich marzen i tysigcznych sofizmatéw, jakich sg pelne, ale
samg panig Sand kocham, bom mial sposobno$¢ poznaé jej wznioste i zacne,
acz bledami skalane serce i spodziewam sie, ze sie jeszcze opamigta, nawrdci
i zostanie wierng stugg Bozg. Wtenczas piorem swoim, ktoremu dzi§ Francja
réwnego nie ma, moglaby wiele zrobié na pozytek Wiary. O jej Zyciu krazace
po $wiecie wiesci sg po najwiekszej czesci nie tylko przesadzone, ale zupelnie
falszywe. Zlo, o jakie istotnie oskarzyé ja mozna, przypisa¢ trzeba raczej epoce,

2 Gorgco dziekuje za pomoc w tych poszukiwaniach prof. drowi Janowi
Dylikowi z Lodzi, p. Christiane Lacour w Paryzu, p. Marguerite Locher w Zurichu
i drowi Hermanowi Buddensiegowi w Heidelbergu.

%2 Najgorecej dziekuje p. drowi Franciszkowi Germanowi, znawcy twoérczosci
S. Witwickiego, za udzielone mi wskazéwki, za wypozyczenie posiadanych materia-
16w, takze w fotokopiach i kopiach.
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w ktoérej sie urodzilta, i ludziom, wsrod ktorych zyje. Jest to dusza pelna zapa-
tu, poswiecenia sie, szczerosci i prostoty.
S. Witwicki
Freywalden, 17 kwietnia 18452
Nic dziwnego, ze wobec takiej opinii Witwicki usilowal nawracaé
George Sand. O reakcji pisarki na te jego wysitki méwi wlagnie list,
przez adresata ofiarowany Mezenskiej, datowany z Paryza 22 III 1845:

A Pan? Pan cierpi bardziej od nas, lecz nie skarzy sie nigdy. Jest pan nie-
zlomnym chrze§cijaninem, a ta nauka ma w sobie tyle wielkiej i pieknej tre§-
ci, ze gotowa jestem wybaczyé Panu jej forme. Mimo to Pan mnie nie nawréci.
Lecz co to Panu szkodzi? Nie nalezy Pan do owych zagorzalyvch katolikéw,
ktérzy bezapelacyjnie potepiaja ludzi innych przekonan, a stusznosé zasady nie-
tolerancji jest dzisiaj bardzo kwestionowana. Pana wielkie serce moze sobie
obraé¢ kierunek bardziej mu odpowiadajacy, ja za§ mam nadzieje, ze bede zba-
wiona, jak kazda inna, chociaz, jak kazda inna, czynitam %le. Jest bowiem wie-
cej milosierdzia tam, u géry, anizeli wystepkéw tu, na ziemi. W przeciwnym
razie nie bylaby to sprawiedliwo$é boska, lecz ludzka [...] %.

Witwicki nie dal jednak za wygrarg; po zapoznaniu sie z wydang
w 1845 r. trzytomowa powiescig George Sand Le Meunier d’Angibault
skierowat 15 I 1846 od autorki z ,,Freywaldau” ogromny list-adres 25, iScie
list apostolski, w ktérym stajac w obronie napadnietego przez nig Koscio-
la, zwalcza jej poglady spoleczne, wyrzuca deprawowanie czytelnikéw,
nawoluje do odwrotu z dotychczasowej drogi, apelujge do jej pieknej du-
szy i zapewniajac, ze kieruje sie nakazem sumienia, a przemawia w du-
chu braterstwa w Chrystusie.

Gdyby przypisany Mickiewiczowi przez kopie list do George Sand
z 22 IT 1846 uznaé za list Witwickiego — nalezaloby wlgczyé go w tok
korespondencyiny owego do niej listu-adresu z 15 I 1846. Z zagadkowei
kopii wynikaloby, ze pisarka nie obrazila sie na 6w list-adres. napisany
nie tylko w tonie mentorskim, ale w sposéb ostry, i ze odpisala Witwic-
kiemu z serdecznoscia, acz bronige swoich pozvcii. List ten, jak nam sie
wydaije, nie jest znany. Po otrzvmaniu go Witwicki, wzruszony, lecz
uparcie trwajacy przy swoim, mo6gt byl napisaé 6w list z 22 II 1846, przy-
sadzonv Mickiewiczowi.

Rozpatrujac tekst od strony rzeczowej, odnalezliby§my w nim echo

B Z Mycielski, Nieznane listy G. Sand i Fr. Szopena. ,Muzyka”, 1930,
nr 1, s. 9.

% Korespondencia Fryderyka Chopin. Zebral i opracowat B. E. Sydon. T. 2.
Warszawa 1955, s. 129. '

% Autograf w Bibl. Jagiellonskiei, sygn. 6288, teczka 3. Zostal on ogloszony
w przekladzie: List S. Witwickiego do vani J. Sand. autorki romansu ,Mtynarz
z Angibault”, ,,Czas”, 1851. nry 265—266. Przedruk w: Poklosie. Zbieranka literackna
na korzy$é sierot. Rok pierwszy. Leszno 1852, s. 237-—249. Cytat w tekécie z auto-
grafu, przeklad S. S.
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nie tylko calej sprawy poruszonej w liscie-adresie z 15 I 1846, ale na-
wet poszczegdlnych jej motywéw. I tak np. mozna by sie dopatrzy¢ po-
przednika obrony integralnosci Ewangelit z listu z 22 II 1846 w takim
fragmencie listu-adresu:
Co podaje Pani swoim czytelnikom jako probki prawdy? Kilka strzepow
chrystianizmu. Wyjgkuje Pani ewangelie! [Vous bégayez évangile!]

Co do zachodzacych pomiedzy obu listami réznic, powstrzymujacych
nieco przed bezwzglednym opowiedzeniem sie za autorstwem Witwickie-
go, wypadloby zanotowaé pewng odmiennosé¢ przy zastosowaniu tytula-
tury ,siostry”. Wprawdzie mowa jest zawsze o ,siostrze w Chrystusie”,
ale w liscie-adresie Witwicki w spos6b najprostszy, jakby juz dawno
pomiedzy nimi utarty, zwraca sie do adresatki: ,,Moja siostro i przyja-
ciotko!”, podeczas gdy analogiczny zwrot na poczatku listu z 22 II 1846
brzmi jakby zrodzony nagle, w przyptywie serdecznej $miatosci, wywotla-
nej jej wielkoduszng odpowiedzig.

Takze styl listu z 22 II 1846, mienigcy sie wieloscig tonéw, bezposred-
ni, pisany jezykiem potocznie niedbalym, przy — miejscami — roman-
tyczno-koturnowym slownictwie, jest bardziej zywy niz w innych zna-
nych nam listach Witwickiego, a wrecz odbiega od stylu listu-adresu, na-
stawionego na efekty retoryczne. Ostatecznie jednak byé moze, ze te
ostatnig réznice mozna by polozyé na karb odmiennego charakteru ga-
tunkowego: jeden to uroczysty list-adres, drugi to zwykly, napisany na
gorgco, list prywatny.

Jakiz nasuwa sie¢ wniosek co. do autorstwa po przymierzeniu listu
z 22 II 1846 tak do osoby i sytuacji Mickiewicza, jak i Witwickiego?

OdpowiedZ przedstawia sie nieco paradoksalnie. Z punktu widzenia
tresci i stylu, a nawet czasu powstania, mégtby on ujsé ,,0d biedy” za list
Mickiewicza. Bylby w takim razie rewelacyjny, bo odstanialby nie znane
nam poczynania poety. Z punktu widzenia jednak miejsca swego pow-
stania — oczywiscie, o ile trafnie odczytaliémy znieksztalcong w kopii
nazwe jako ,Freiwaldau” — nie jest on wlasciwie do przyjecia jako list
Mickiewicza. Jesli poeta moglby byl znalezé sie w jakiej$ nie znanej nam
miejscowosci w Szwajcarii, a nawet we Francji czy w potudniowych
Niemczech, czyli na trasie Paryz—Zurich, to nieprawdopodobna jest jego
zakonspirowana obecno$é na terenie dzisiejszej Czechostowacji, i to za-
konspirowana tak dziwacznie, ze dotart tam do niego list George Sand.

Co do ewentualnego autorstwa Witwickiego: wprawdzie list z 22 IT 1846
odbiega nieco od normy stylistycznej innych listéw Witwickiego, a zwlasz-
cza listu-adresu z 15 I 1846 — ale zaréwno tresé, jak okolicznosci czasu
i miejsca najzupelniej odpowiadajg Owczesnej sytuacji Witwickiego; co
wiecej, list ten okazalby sie logicznym ogniwem w 6wczesnej jego ko-
respondencji z George Sand.
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Dla wyraznego postawienia sprawy trzeba jeszcze podkresli¢ dwie
rzeczy. Witwicki pisal te nazwe zawsze jako , Freywaldau”, z tym ze ,y”
mialo wydluzong petle. Pismo bylo — w przeciwienstwie do pisma Mic-
kiewicza — bardzo wyrazne, niemal kaligraficzne. Dotyczy to réwniez
podpisu, ktéry wystepowat w nastepujgcych wariantach: Stefan Witwic-
ki, S. Witwicki, Witwicki, S. Witw, S. W., Stefan. Narzut tych uwag na
sprawe bledéw w kopii prowadzi nas do mniemania, ze o ile francuski
kopista nie znajacy niemieckiego moégl, przy braku starannosci, prze-
ksztalci¢ , Freywaldau” w ,Freuwaldan” czy ,Treuwaldan” — to me-
tamorfoza podpisu Witwickiego w podpis ,,MicKiewich” nie da sig wyttu-
maczy¢ roztargnieniem, i to roztargnieniem az dwéch (teoretycznie) oséb:
kopisty i weryfikatora. Wchodzilaby takze w gre mozliwos$¢ sfalszowania
podpisu na autografie.

Przyznanie zatem autorstwa listu Witwickiemu réwnaloby sie uznaniu
owej kopii za falsyfikat wzglednie za kopie falsyfikatu. Totez ze wzgledu
na daleko idgce konsekwencje, ktore takie orzeczenie mogloby (i powin-
no) pociggngé — wskazana jest wyjgtkowa tutaj ostroznosc. Trzeba sie,
moim zdaniem, liczyé az do ostatka, nawet z najdrobniejszymi zastrzeze-
niami, co do autorstwa Witwickiego, a otworzy¢ szeroko perspektywy hi-
potezom, nawet desperackim, autorstwa Mickiewicza.

Skadingd — je$li sprawa przysadzenia listu do George Sand z 22 II
1846 badz Mickiewiczowi, bagdz Witwickiemu jest sprawg na wskro$ deli-
katng — to réwnoczesénie jej ostateczne rozwigzanie jest i pilne, i wazne,
a to zaréwno w imie prawdy i troski o autentyzm dokumentu nalezacego
do tak powaznej instytucji, jakg jest Bibliothéque Nationale w Paryzu,
jak w interesie wiedzy o Mickiewiczu i o zwigzkach kulturalnych pomie-
dzy polskg emigracjg a szczytami literatury francuskiej.

Przyspieszy¢ rozwigzanie zagadki i ostatecznie jg rozstrzygnaé moze
jedynie odnalezienie autografu, ktory byl podstawa sporzadzenia i weryfi-
kacji kopii. Totez dolozylam wszelkich staraf, aby do niego dotrzeé; nie
bylo to latwe, zwtlaszcza na drodze korespondencyjnej. Jak dotad, poszu-
kiwania nie daty rezultatu. Ufajgc jednak, ze kto$ inny bedzie ode mnie
szcze$liwszy — przedstawie tutaj stan tych poszukiwan, aby uchronié
przyszlego badacza od wydeptywania juz raz wydeptanych $ciezek.

Zwroécitam sie najpierw do Bibliothéque Nationale w Paryzu z zapy-
taniem o autograf listu, o okolicznosci, w jakich dzial rekopiséw wszed?
w posiadanie jego kopii, o osobe weryfikatora. Dyrektor naczelny, p. M.
Thomas, odpowiedzial mi najuprzejmiej listem z 2 II 1963, ze ta kopia,
podobnie jak inne papiery w zbiorze Nouv. Acq. FR. 24 811, znalazla sie
w posiadaniu Bibliothéque Naticnale wtedy, gdy ,,zakupiliSmy rézne do-
kumenty dotyczgce George Sand od jej wnuczki, p. Aurory Lauth-Sand”.
A dalej:
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P. de Garate, ktéry dokonalt kopii Mickiewiczowskiego dokumentu na pod-
stawie fotografii, udzielonej mu zapewne przez jakiego§ prywatnego kolekcjo-
nera, byt osobistym przyjacielem pani Aurory Sand, dzi§ juz niezyjgcej. Nie
wiem, gdzie sie obecnie moze znajdowaé oryginait, lecz moze méglby o tym
poinformowaé¢ p. de Garate.

Skorzystalam, oczywiscie, natychmiast z zalaczonego adresu p. R. de
Garate, lecz na moj list nie otrzymatam odpowiedzi.

Woéwezas, ulegajac naturalnie nasuwajacej sie mysli, ze oryginat tego
listu mégt po prostu znajdowaé sie w zbiorach Aurory Sand, o ktérej
wiedzialo sie u nas, w Polsce, ze znajdowala sie w ciezkim polozeniu 26 —
zaczelam $ledzié losy jej zbioréw. Dzieki uprzejmosci francuskich przyja-
ci6l dowiedzialam sie, ze pewng cze$¢ tych zbior6w nabyla p. Simone
André Maurois. Do niej zatem zwrdcilam sie z zapytaniem o autograf tego
listu. Doniosta mi w niezmiernie uprzejmej i obszernej odpowiedzi (12 III
1963), ze ani ona, ani p. André Maurois (ktéry zaledwie pare razy wspom-
nial Mickiewicza w swej ksigzce Lelia) nie majg w swoich zbiorach zad-
nego autografu Mickiewicza. Poinformowala mnie ona réwnoczesnie, ze
Aurora Sand, ktéra zmarla w 1961 r. w wieku 95 lat, na kilka lat przed
$miercig sprzedala Biliothéque Historique de la Ville de la Paris za 6 mi-
lionéw frankéw to. co jej zostalo z papieréw babki; ze tg transakcjag zajat
sie p. de Garate, podobnie jak zajgl sie byl transakcjami poprzednimi
z Bibliothéque Nationale, z pp. André i Simone André Maurois (1950—
1951). Za jej to poradg zwrdcilam sie do p. J. Suffel, pracownika Biblio-
théque Nationale, znakomitego znawcy wszelkich spraw dotyczacych
chronologii, bibliografii, historii, rekopiséw etc. Pani Simone André Mau-
rois byla tak uprzejma, ze poprosila go o pomoc dla mnie, zanim zdota-
tam uczynié¢ to sama. Niebawem p. J. Suffel skierowat do mnie list (26 III
1963) z rada, bym sie zwrécila do Bibliothéque Spoelberch de Lou-
venjoul w Chantilly oraz do Bibliothéque Historique de la Ville de
Paris. Dyrektor tej eostatniej, p. Surirey de Saint Remy, odpowiadajac
(10 IV 1963) na méj list nadestal wykaz wszystkich rekopi§miennych ma-
terialéw zwigzanych bezposrednio lub posrednio z Mickiewiczem; nie ma
wéréd nich poszukiwanego autografu. Nie ma go réwniez w Bibliothéque
Spoelberch de Louvenjoul.

Czyli — sprawa utknela na martwym punkcie.

*

A jednak — jak sie okazuje w ostatniej chwili — sprawa zweryfiko-
wanej z oryginatem kopii listu z 22 II 1846, przypisywanego Mickiewiczo-
wi, przestaje by¢ zagadkowa. W Collection George Sand, nalezacej do
Bibliotheque Historique de la Ville de Paris, znajduje sie pod sygnatura
G. 5532 oryginal tego listu — lecz podpisany nazwiskiem Witwickie-

% Zob, A. Chciuk, Cieii Chopina w Nohant. ,,Dzi§ i Jutro”, 1949, nr 26.
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go. Odpis oryginalu zawdzieczam p. Edzie Rydnik, ktéra dokonala go
wlasnorecznie wobec braku w tej bibliotece ,,service de microfilm ou de
photocopie” 27,

Proponujemy zatem kierownictwu archiwéw Bibliotheque Nationale
w Paryzu, by usuneto ze swoich zbioréw mickiewiczowskich owg ,,zwe-
ryfikowang z oryginalem” przez p. R. de Garate kopie (Nouv. Acq. FR.
24 811, nr 131), bedacg w rzeczywistosci kopig listu Witwickiego.

2

W tym samym zbiorze rekopiséw, co owa kopia rzekomo Mickiewi-
czowskiego listu, znajduje sie m. in. list Aleksandra Chodzki do George
Sand datowany z Paryza 25 III 1843 — Nouv. Acq. FR. 24 811, k. 11—12.
Znany on jest Stanistawowi Pigoniowi (D 15, 554, przypis 1). Pragniemy
go jednak tutaj przytoczyé, a to dlatego, ze wnosi pewne rysy do cha-
rakterystyki poety; Chodzko w tajemnicy przesyla pisarce jeszcze nie
poprawione przez autora litografowane zeszyty kursu III wykladéw Mic-
kiewicza, proszac ja o dyskrecje. List ten ukazuje nadzieje, jakie wigzal
Chodzko jako towianczyk, a takze Mickiewicz i krag jego bliskich, z oso-
bg George Sand i jej dzialalnoscig publicystyczna.

Madame,

Les cahiers que j’at ’honneur de vous transmettre ci-joint avec ceux qui se
trouvent déja en wotre possession, font tout ce qui a paru jusqu’aujourd’hui en
fait des lecons de Mr Mickiewicz de l’année actuelle. Aussitét que de mouvelles sté-
nographies seront imprimées, je me manquerai pas de rous en envoyer. Il m’en
voudrait s’il savait que vous en avez prix connaissance avant qu’il n’eut revu et
rectifié les erreurs du copiste. Aussi vous prie-je de ne pas dire que vous le tenez
de moi. Un ouvrage imprimé devient la propriété de tout le monde, et par conse-
quant pourrait aussi tomber sous vos mains. — Nous faisons trop grand cas de
votre opinion, Madame, et nous considérons l'idée d’ou notre professeur puise ses
plus belles inspirations, non seulement comme une question littéraire mais bien
comme un fait, une vérité incontestable, sur laquelle se base le salut de mnotre
pauvre patrie et celui de nmos dmes. Je me saurais donc prendre assez de précau-
tions, quand il s’agit des intéréts aussi vitaux d'un cété et d’une parole aussi puis-
sament influante qui peut en devenir ’organe, comme la votre madame, de Uautre.

Aggréez en méme tems, je vous supplie, Passurance de la plus sincére estime
avec laquelle j’ai Uhonneur d’étre, Madame

votre bien dévoué
Al. Chodzko
a 25 Mars 1843 .
Paris 60. d’Anjou St. Honoré

7 W tejze samej kolekcji znajduje sie drugi, nie znany dotad list Witwickiego
do George Sand, bez daty (G. 5533). Tekst jego, odpisany laskawie réwniez przez
p. Ede Rydnik, zaczynajgcy sie od stow: ,,Je ne pourrai venir qu’aprés diner” —
stanowi material dowodowy dla naszego twierdzenia, ze list z 22 II 1846 zostal
pod wzgledem stylu napisany w wyjgtkowo szczeSliwej chwili.
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PRZEKLAD

Pani,

Zeszyty, ktére mam zaszczyt przestaé Pani w zalgczeniu, stanowig wraz z tymi,
ktére juz znajdujg sie w Pani posiadaniu, wszystko, co ukazalo sie do dzisiaj z te-
gorocznych wykladow p. Mickiewicza. Gdy tylko zostang wydrukowane nowe
teksty stenograficzne, nie omieszkam ich Pani przystaé. Mialby do mnie zal, gdyby
wiedzial, ze Pani sie z nimi zapoznala, zanim je przegladnal i poprawil bledy ko-
pisty. Totez prosze Pania, aby Pani nie powiedziala, ze ma je ode mnie. Praca
wydrukowana staje sie wlasnoscig wszystkich, a w konsekwencji moglaby wpasé
i w Pani rece. — Bardzo wysoko cenimy sobie Pani opinie, a idee, z ktérej nasz
profesor czerpie swoje najpiekniejsze natchnienia, pojmujemy nie tylko jako kwes-
tie literacks, lecz jako fakt, jako niezaprzeczalng prawde, na ktérej opiera sie zba-
wienie naszej biednej ojczyzny oraz zbawienie naszych dusz. Nie potrafilbym zatem
byé  wystarczajaco ostroiny, gdy idzie z jednej- strony o sprawy tak zywotne,
a z drugiej o stowo tak poteine swym wplywem, kiére mogloby staé sie ich orga-
nem, jakim jest slowo Pani. -

Zechce Pani réwnocze$nie przyjaé, blagam, zapewnienie najszczerszej czci,
z jakg mam zaszczyt byé Jej wielce oddanym

Al. Chodzko
25 marca 1843

Faryz 60. d’Anjou St. Honoré

II. W kregu Edgara Quineta

1

Pamietajac, ze Edgar Quinet urodzil sie¢ w Bourg-en-Bresse, a zatem
liczge, iz zbiory tamtejszej biblioteki mogg zawieraé jakie§ materialy
mickiewiczowskie -— zwrécilam sig z zapytaniem do dyrekcji Bibliothéque
de la Ville de la Bourg-en-Bresse. Dyrektor, p. Francoise Baudson, zech-
ciala mnie laskawie powiadomié¢ (24 X 1962), ze w zasobach Biblioteki
wsréd kilkunastu ksigzek, ktére nalezaly niegdys do Edgarda Quineta,
dwie s3 mu dedykowane przez Mickiewicza. A oto owe dedykacje:

L’EGLISE OFFICIELLE ET LE MESSIANISME, Paris 1845, tom I

A Edgar Quinet Adam Mickiewicz
1845 22 Janvier

LES SLAVES, Paris 1849
A Edgar Quinet de la part de l'auteur polonais, 1850. Paris

2

Dowiedziawszy sig, ze powazna cze$é biblioteki Edgara Quineta, papie-
ry oraz pamigtki po nim przypadly byly Lycée Edgar Quinet, uzyska-
tam do nich przystep dzieki niezmiernej uprzejmosci dyrektorki tejze
szkoly. Papiery jednak, jak sie okazalo, zostaly przed paru laty przeka-
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zane Bibliothéque Nationale w Paryzu. Przegladajac w Lycée teczke
bez nagléwka zawierajgcg przewaznie rachunki i spisy w zwigzku z tym
przekazem, natrafilam w niej na kilka listéw, ktore znalazly sie tu za-
pewne tylko przypadkowo. Listy te przedstawiaja, jak sgdze, powazng
warto$¢ dla historii ruchu wolnosciowego w Rumunii, a zapewne nie sg
dotad znane badaczom. Stanowia one dokument zadzierzgniecia sig sto-
sunkéw zywych i bezposrednich pomiedzy Quinetem a mtodziezg rumun-
skg, zwlaszcza Dymitrem Bratiano. Stojg u genezy patronatu Quineta nad
ruchem wolno$ciowym mlodziezy rumunskiej. Interesujg one réwniez
z pewnego punktu widzenia mickiewiczologie, mimo ze wiadomo juz
dawno, jak wielkg role w konsolidacji patriotycznej i rewolucyjnej ide-
ologii mlodziezy rumunskiej odegraly wyklady Mickiewicza, Quineta
i Micheleta w College de France.

Przypomnijmy tutaj, ze naplywajgca obficie do Paryza w pierwszej
pol. XIX w. mlodziez rumunska silnie sie tu radykalizowala pod wply-
wem ciénienia paryskich o$rodkéw rewolucyjnych. Z czasem jej szeregi
powieksza ‘sie o przebywajaca we Francji po 1848 r. emigracje . Ale
jeszcze przed Wiosng Ludéw organizowala sie ona i mobilizowata ideo-
wo 29, Szczegblnie ostro zarysowywala sie aktywnos¢ braci Bratiano:
Jana, przyszlego wspolpracownika ,, Trybuny Ludéw”, gtéwnego bohatera
spiskéw w r. 1853, zwanych Complots de I'Hypodrome et de I’Opéra Co-
mique 30, oraz Dymitra, tego samego, ktéry w r. 1850 zostal czlonkiem
londynskiego Centralnego Komitetu Demokratycznego Europejskiego
(pod apelami komitetu figuruje jego podpis). Dymitr Bratiano byl od stu-
denckich czaséw zwigzany z Armandem Lévy, oddanym uczniem i przy-

% Por. m. in.: N. Jorga, Histoire des relations entre la France et les Rou-
mains., Wyd. 2. Jassy 1917, s. 160. — N. P. Smochina, Les émigrés roumains
a Paris. (1850—1856). Paris 1933. s. 18. Odbitka z: ,,Mélanges de I’Ecole Roumaine
en France”, 1933.

% Prof. dr I. C. Chitimia z Bukaresztu zechcial mnie laskawie poinformowaé
o szeregu prac rumunskich dotyczgcych emigracji rumunfiskiej w Paryzu, jej kon-
taktow z polskg emigracjg, zwigzké6w pomiedzy nig a Mickiewiczem, Quinetem
i Micheletem. W serii ,,Anul 1848” ukazaly sie jako odrebne pozycje m. in. prace:
P. P. Ponaitescu, Emigratia polond si revolutia romind de la 1848. Bucuresti
1928, — Smochina, op. cit. — G. Fotino, Golestii. Bucuresti 1940. Mimo :ze
dzialalno§é M. Balcescu, braci Golescu, braci Bratiano, C. A. Rosettiego i in. jest
na ogo6! znana, wiele jeszcze materialéw kryjg archiwa. W Bibliotece Rumunskie]
Akademii znajduje sie dziennik Rosettiego Jurnalul pe anul 1846, w ktdérym
autor wyraza swoje uwielbienie dla Mickiewicza i Quineta. Mickiewicz cieszyl sie
podobng sympatig inteligencji w kraju. Sam prof. I. C. Chitimia oglosi! kilka
artykuléw o Mickiewiczu i o jego stosunkach z pisarzami rumuniskimi (m. in.
o wspblpracy Mickiewicza z M. Bélecorn w: ,Romanoslavica” (Bucuresti) 1958,
s. 133—142).

% Por. m. in. Smochina, op. cit., s. 7 n.
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jacielem tak Mickiewicza, jak i Lamennais’go, a wiec czlowiekiem, ktory
na tle wszystkich o6wczesnych ruchéw radykalno-wolnosciowych,
a W szczegbélnosci na tle ruchu rumunskiego urasta do rangi czolowej
osobistosci 31,

Otéz wsrod tych kilku listow zachowanych w Lycée Edgar Quinet
znajduje sie list homagialny mlodziezy rumusskiej zwrécony do Quineta,
opatrzony 57 podpisami, m. in. Jana i Dymitra Bratiano. Na éw adres od-
pisal byl zapewne Quinet, obiecujgc pomoc i wspdlprace, o ktérg go pro-
sili mlodzi patrioci. List ten nie jest mi znany. O jego istnieniu $wiad-
czy obszerna odpowiedz Dymitra Bratiano, mieszczaca sie na 8,5 stronach
papieru listowego z czarng obwddkg, zakonezong nastepujgcym zdaniem:
»Au nom de mes compatriotes de Paris. Paris, le 17 janvier — 1847”.
Pelna jest uniesienia patriotycznego, uwielbienia dla postawy Quineta
i Mickiewicza, wdziecznosci dla Quineta za zaangazowanie si¢ w sprawe
wolnosci narodu rumunskiego; zawiera zaproszenie do Rumunii. List ten
jest interesujacy dla badan fenograficznych, bo raz jeszcze daje $wiadect-
wo Owczesnej stylizacji Mickiewicza i Quineta na kaplanéw wolnosci
i prorokéw, a ich wykladéw — na proroctwa dotyczace przyszlosci ujarz-
mionych ludéw. Przytoczmy fragment dotyczacy Quineta i Mickiewicza
jako profesoréw Collége de France oraz sprawy polskiej, ukazywane]
mtlodziezy z wyzyn ich katedr (s. 2—3):

Ah! monsieur! Ce nm’est pas vous qui viendrez contester aux moldo-valaques
le droit d’étre venus puiser aux flotg de consolations et d’espérences que du haut de
votre chaire vous avez déversé sur Uhumanité. Ah! combien de fois me nous som-
mes-nous pas sentis saisis d’une étreinte divine a Uaccent de cette voix prophétique
Gui chague jour mous apportait des vérites nouvelles; combien de fois les yeux
baignés de larmes m’avons nous pas poussé des cris de joie; lorsque semblables
& deux grands prétres, seuls dépositaires des secrets de la Providence, vous et votre
illustre ami, vous arrachiez devant nous le linceul qui couvre l’heroique Pologne,
et vous nous la laissiez entrevoir pleine de vie et de force, devant bientét repa-

raitre sur la terre des vivants embellie de toutes les souffrances qu’on lui fait
endurer [..].

PRZEKLAD

Ach! Panie! To nie Pan zechce zaprzeczyé Moldo-Wolochom prawa do tego, ze
przyszli oni czerpaé ze strumieni pocieszenia i nadziei, ktére wylal Pan na ludz-
ko$¢ z wysokosci swojej katedry. Ach! ilez razy czuliSmy sie ujeci boskim uscis-
kiem pod naporem tego proroczego glosu, ktory kazdego dnia przynosil nam nowe
prawdy; ilez razy z oczyma zalanymi lzami wznosiliSmy okrzyki radosci; gdy po-
dobni dwom wielkim kaptanom, straznikom jedynym depozytu tajemnic Opatrz-
nosci, Pan i panski stawny przyjaciel zrywali§cie przed nami calun, ktéry okrywa

31 Zapowiedziana w 1933 r. monografia Smochiny o Armandzie Lévy nie
ukazala sie w druku, jak poinformowal mnie prof. Chifimia.
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bohaterskg Polske, i pozwalaliScie nam dojrze¢ jg pelng zycia i sily, majgcag nie-
bawem ukazaé¢ sie¢ znowu na ziemi zyjacych, upiekszong przez wszystkie cierpienia,
ktére na nig natozono [...].

Stylizacja na kaplana i proroka, ktéra wzielta poczatek z atmosfery
wykladéw w Collége de France, zwlaszcza z wykladéw Mickiewicza,
wczesniej juz uznanego za proroka i duchowego wodza na podstawie
Dziadéw cz. III i Ksigqg narodu i pielgrzymstwa polskiego, przylgnela
takze do Quineta az po koniec jego zycia. Swiadczg o tym skierowane do
niego i w wiele lat p6zniej rézne listy 32.

Ta sama mlodziez rumunska, ktéra w tych listach skladala hold Miec-
kiewiczowi i Quinetowi, ktoéra pozyskala dla swych poczynan patronat
Quineta — wchodzila w sktad grupy, od ktérej wyszla koncepcja profe-
serskiej ,,trojey” w Collége de France. Bo i Michelet réwniez byt jej du-
chowym przywddca; uczeszczal na jego wyklady m. in. Jan Bratiano, stu-
dent politechniki, ktory, jak juz przypomnieliémy, znalaz! sie bezposred-
nio w orbicie Mickiewicza jako wspélpracownik , Trybuny Ludéw”. Ru-
imunscy badacze wspominajg o bliskich kontaktach pomiedzy mlodzieza
z kraju i emigracjg po Wioénie Ludéw a Mickiewiczem, Quinetem i Mi-
cheletem, podobnie jak syn poety 3. W tej chwili interesuje nas fakt, sens
i natura tych kontaktéw w odniesieniu do Mickiewicza, ich waga dla
biografii poety.

Co o nich wiemy z pozycji polskiej mlcklew1czologu‘7

Napomyka o nich Wladyslaw Mickiewicz, tak w Zywocie, jak w Mé-
morial de la Légion Polonaise i w Pamietnikach. Czytamy w Pamiet-
nikach:

Niemalo wygnancéw wloskich, wegierskich, irlandzkich i rumunskich by-
walo w domu ojca,

Gdy zamkne oczy, widze ludzi, ktorych zwyciezyla rewolucja 48 roku;
przychodzili oni do ojca, zeby sie wyttumaczyé ze swych czynéw, czesto skar-
zy¢ jeden na drugiego, a przede wszystkim pytaé, jakie sg widoki na przysz-
lo§é. [...] Byli to bracia Rosetti, Golesco, Bratiano, Teleki, Leonard i tylu innych,
ktérzy w kilka lat potem prawie wszyscy staneli na czele spraw swego paf-
stwa [...] 3%

W Mémorial mowa nie tylko o pytaniach na temat widok6w na przy-
szto$¢, lecz o zgdaniu rad od Mickiewicza i o wcielaniu w zycie niejednej
z nich 3,

32 Np. w liscie G. E. Morin z 6 I 1858 (Nouv. Acq. FR. 20794, k. 157—158):
»Vous étes le Roi Prophéte de cet dge [...] votre figure [...] revolutionnaire et sacer-
dotale. Vous étes le prophéte [...]”.

% Zob. np. Smochina, op. cit. — W. Mickiewicz, Pamzetmkt T. 1: 1838—
1861, Warszawa—Krakow 1926, s. 17.

% Ibidem, s. 617, 65.

3% Mémorial de la Légion Polonaise de 1848 créé en Italie par Adam Mickiewicz.
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Z punktu widzenia biografi Mickiewicza obchodzg nas szczegélnie lata,
na ktére przypadaja te kontakty; w gre wchodzi r. 1849, zwlaszcza jego
druga polowa, czyli okres przymusowego wycofania sie¢ Mickiewicza
(zreszta oficjalnego tylko) z ,,Trybuny Ludéw”, r. 1850 i 1851, do zamachu
stanu Ludwika Napoleona. A dalej: obchodzi nas istotny charakter tych
kontaktéw. Wiadyslaw Mickiewicz ukazuje je wyraznie w tonacji patriar-
chalnej:

Ojciec staral sie wzbudzi¢ otuche w ziomkach, ktérzy przezyli tak okrutne
rozczarowanie, i w wygnancach wegierskich, wtoskich, rumunskich, ktérzy
przedstawiali mu swe sporne sprawy, z takg perfidia wyzyskiwane przeciw
nim przez Austrig 36,

Przy patriarchalizmie tych kontaktow zarysowuje sie r6wnocze$nie ich
rama — czysto, zdawaloby sie, towarzyska. Z Zywota wylania sie obraz
wzmozonego, w porownaniu z latami poprzednimi, zycia towarzyskiego
Mickiewicza. Odbywaja sie przynajmniej raz na tydzien, a nawet jeszcze
czesciej, zwlaszeza w r. 1850, wieczory wokalno-muzyczne raz u samych
Mickiewiczéw (Z 4, 270), innym razem u Quinetéw, a takze w kregu
Micheleta (u Dusmeniléow). A wiec w kiegu zatoczonym wokol trzech
profesoréw z Collége de France. Na tych wieczorach précz renomowa-
nych artystow bywajg w roli artystéow osoby tak politycznie zaangazo-
wane, jak Antonin Dessus, a w roli stuchaczy m. in. Rosetti, réwniez
bracia Bratiano, przede wszystkim Jan. Bywa zapewne od lipca 1850
takze Armand Lévy, ktéry schroniwszy sie po 13 VI 1849 w Londynie,
powréeil teraz do Paryza i byt do glebi pochloniety sprawg rumunska,
jak o tym $wiadezy jego wydana tu w lipcu 1853 broszura La Roumanie
sur le Danube, pochwalona przez Micheleta.

Czyz organizatorzy tych wieczoréw — ,tréjca” z Collége de France,
czyz tych wieczoréw bywaley, z ktérych kazdy niemal byl, jak wiemy,
zanurzony w robocie konspiracyjnej (cho¢by Jan Bratiano, ktérego
wspblautorstwo rewolucyjnego ,,Réveil du Peuple” i udzial w spiskach
odkryto w r. 1853) — uprawiali na nich wspolnie ucieczke od zycia,
ucieczke w czasach okre§lonych niedawno przez Lamennais’go jako ,sa-
turnalia reakecji’?

Poniewaz wiemy, z jednej strony, o kontaktach w owych latach po-
miedzy rewolucyjng miodzieza emigracyjng wielu narodéw a Mickiewi-
czem, takze Quinetem i Micheletem, z drugiej za$ o organizowanym przez
nich trzech Zyciu artystyczno-towarzyskim, w ktéorym ta mlodziez ucze-
stniczyla — samo przez si¢ narzuca si¢ pytanie, czy owe wokalno-

Publication faite d’aprés les papiers de son peére, avec préface et notes par
L. Mickiewicz T. 3. Paris 1910, s. 17.
% W. Mickiewicz Pamietniki, s. 65.
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-muzyczne wieczory nie byly po prostu maskg dla zebran konspira-
cyjnych.

A wiemy, ze maska bylaby konieczna w tych czasach reakcyjnego
terroru. Przeciez dopiero co policja zagrozila Mickiewiczowi wydaleniem
z Francji, je§li nie zaniecha wspélpracy z ,,Trybung Ludéw”, tak ze
zmuszony byl w drugiej polowie 1849 r. przekazywa¢ do przepisania
obcg rekg swoje artykuty (D 12, 349).

Podobnie jak nie mozna wykluczy¢é na drugg polowe r. 1849 oraz
na lata 1850 i 1851 — silnego zaangazowania si¢ Mickiewicza w dzialal-
no$¢ patriotyczno-rewolucyjng mlodziezy takze rumunskiej, zaangazo-
wania dalekiego od familiarnej patriarchalnosci, tak samo nie mozna
wykluczyé, ze znane nam z tych czaséw liczne wieczory wokalno-
-muzyczne w zasiggu prywatnych domoéw ,,wielkiej trojki” z College
de France nie byly ani przejawem nagle rozbudzonego zycia towarzy-
skiego, ani ucieczkg od zycia, lecz maskg dla politycznych zebran kon-
spiracyjnych.

Nieprzebrane skarby archiwéw i bibliotek w Paryzu rozstrzygna moze
kiedy$ zagadke tego pozornie beztroskiego zycia towarzyskiego, krzewig-
cego sie tak bujnie na grobie wolno$ci, je$li wolno sie¢ wyrazi¢ z roman-
tyczng emfazg.

Gdyby udalo sie dotrzeé¢ do konspiracyjnego sedna dwezesnych tak licz-
nych wieczoréw towarzyskich tego grona — to zgola inaczej niz dotych-
czas zarysowalyby sie w biografii Mickiewicza owe lata, obecnie nieco
puste, Stanowilyby logiczny w swej linii politycznej cigg dalszy czaséw
Legionu Polskiego i czaséw ,,Trybuny Ludéw”, okazujac sie rownoczesnie
bazg wyjSciows catej, wielce skomplikowanej sprawy pozniejszego wy-
jazdu Mickiewicza ku wojnie krymskiej %7.

Zmienilby si¢ tym samym zasadniczo koloryt tych lat w biografii
Mickiewicza. Obecnie przedstawia sig¢ on nam badZz patriarchalnie — za
Wiladystawem Mickiewiczem, badz niemal sielankowo -— za Jézefem Kal-
lenbachem 38, badz w ciemnej tonacji gorzkich zaduman poety nad ,,wie-
kiem kleski” — za Stanistawem Pigoniem 39

37 Wiemy skadinad o pézniejszej zywotnoéci dla Mickiewicza kwestii rumun-
skiej, w czasach jego wyprawy w 1855 r. ku wojnie krymskiej. Smochina
(op. cit., s. 22) moéwi — zresztg plgczac fakty i daty — o przyjetej przez poete
od archimandryty Jozafata, osiadlego w Paryzu, misji do Bukaresztu.

% J, Kallenbach, 4dam Mickiewicz. Wyd. 4. T. 2. Lwow—Warszawa—Kra-
kéw 1926, s. 459. !

% Na marginesie portretu J. Hoflera z lat okolo 1850 rozsnuwa S. Pigon
(,Wiek kleski”. W: Zawsze o Nim. Krakéw 1960, s. 244 n.) watki domniemanych
6wczesnych duman Mickiewicza nad osobistg kleskg jego zycia.
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3

Idac po $ladach zbioréw Lycée Edgar Quinet, siegnelam do papieréw
Quineta z archiwum Bibliothéque Nationale w Paryzu.

W zbiorze rekopisow opatrzonym sygnaturg Nouv. Acq. FR. 2079
znajdujg sie autografy czterech biletow Mickiewicza do Quineta. Wszyst-
kie one figurujag w D 15, 632 (737), 653 (739); 16, 45 (777), 172 (851), byly
juz poprzednio ogloszone i wiedzialo sig, ze ich autografy posiada Biblio-
théque Nationale w Paryzu. Tekst trzech sposrdéd tych biletéw opubliko-
wano w zupelnej zgodzie z autografami. Natomiast trzeba wnie$¢ o pewne
sprostowanie w zwigzku z biletem zamieszczonym jako pozycja (777).
Czytamy tam w przypisie 1 (D 16, 46):

»Wilochem” jest niezawodnie Scovazzi, a listem sprawozdanie z jego po-

drézy po Valais, za ktére mu Mickiewicz dziekowal w liscie z d. 29 VII (nr 775).

List do Quineta, pisany wkréotce po otrzymaniu listu Scovazziego, pochodzi

wiec z ostatnich dni lipca 1845. — W pdr. (,,Przeglad Naukowy”, 1912, s. 137)

przypuszczalna data: 10 VI 1844, w La Trilogie... (s. 63) ogblna data; 1845.

Otéz w autografie znajduje sig¢ postawiona rekg Mickiewicza data:
»Le 10 Juin Lundi”. Brak daty rocznej. A zatem w pierwodruku uzupet-
niono jedynie date roczng (1844). Komentator tekstu tego biletu w Dzie-
tach oznaczyl date nastepujgco: ,,[Paryz-Batignolles, koniec lipca 1845]”.
Przyjal on koniec lipca, a nie — zgodnie z autografem — 10 VI, jak
sagdzimy, nie tylko dlatego, ze uznal, iz idzie tu o dolgczony list Sco-
vazziego, na ktory odpisal byl Mickiewicz 29 VII 1845, lecz takze, a nawet
przede wszystkim dlatego, ze Mickiewicz bawil w czerwcu 1845 w Szwaj-
carii, ergo nie mégt zaprasza¢ do siebie na obiad panstwa Quinet, prze-
bywajacych w Paryzu (co potwierdza takze adres listu). Wydaje mi sig
jednak, ze list pochodzi istotnie z 10 VI, lecz — jak to podaje pierwo-
druk — z 10 VI 1844. Przy takiej dacie da sie on znakomicie wigczyé¢
ze wzgledu na swojg tre$¢ w tok spraw oraz w tok listow z miesiecy:
maj—Ilipiec 1844. Mickiewicz w liscie do Towianskiego z 29 V 1844 infor-
mowal mistrza o kantonie Valais, ktory uznal — jak pisze — za ,,jedyne
miejsce, gdzie by Sprawe mozna postawié na ziemi”, i dokad poslat
braci: pulkownika Kamienskiego i Stefana Zana. Sam komentator tego
listu przypomnial w przypisie doh (D 15, 629) wypowiedz R. Januszkie-
wicza z 19 VII 1844: ,Péjdziemy ze Scovazzim do Valais; zamierzamy
tez by¢é w tych miejscach, gdzie juz bracia nasi Zan i Kamienski chodzili”.
Trudno sobie wyobrazi¢, by Scovazzi-apostol nie byt przedtem w kores-
pondencji z Mickiewiczem, inicjatorem i organizatorem ,,wypraw misyj-
nych” do kantonu Valais. Nalezy przypusci¢, ze Mickiewicz otrzymal
jakis list od Scovazziego z Lozanny w sprawie Valais pomiedzy 30 V
a 10 VI 1844 i ze ten wlaénie list, dzisiaj nam nie znany, przestat poeta
Quinetowi wraz z biletem z poniedziatku 10 VI — roku 1844.

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 3 13
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A zatem 6w bilet Mickiewicza do Quineta z data 10 VI winien by
znalez¢ sie w wydaniu z 1955 r. Dziet Mickiewicza nie w tomie 16 (s. 45—
46), lecz w 15, tuz przed listem do Karoliny Towianskiej z 16 VI 1844
(nr 735).

4

W rekopisach przekazanych Bibliothéeque Nationale w Paryzu przez
Lycée Edgar Quinet znajduje sige osiem listow Wiadystawa Mickiewicza
do Quinetéw. Sg one ciekawe same przez sie: syn utrzymuje zywy
kontakt z przyjacielem ojca, przesyla mu wydane przez siebie dziela
ojca i o ojcu. Na specjalng uwage zasluguje list datowany z Paryza
31 I 1870, ze wzgledu na przytoczong w nim wypowiedz Mickiewicza.
Jest ona juz wprawdzie znana, lecz jeszcze jedno poswiadczenie przyda
sie moze przy ponownym wydaniu rozméw i wypowiedzi poety; zreszts
przez odniesienie do innej sytuacji wykazuje ona swoja ,,lotno$¢”, zna-
mienng dla ,,lotnego slowa”, przyslowia, porzekadla, wtretu ,,a propos”.

Wiadystaw Mickiewicz zapytuje Quineta, czy nie powrdci do Paryza —
i zacheca go do tego:

Ne rentrerez-vous point & Paris? Vous pouvez déja y revenir en wvainqueur.
On pourrait répéter aujourd’hui aux révolutionnaires ce que mon pére disait

a Louis-Napoleon en 1848: Votre difficulté n’est pas de saisir le pouvoir, rien ne vous
sera plus facile, mais c’est de ’employer conformément au bien de la France.

PRZEKLAD

Czy nie wréci Pan wcale do Paryza? Moze Pan juz do niego powr6ci¢é jako
zwyciezca. Mozna by dzisiaj powtérzyé rewolucjonistom to, co méwil médj ojciec
Ludwikowi Napoleonowi w r. 1848: Nie jest dla pana rzeczg trudng uchwyci¢ wia-
dze, nic dla pana latwiejszego, lecz uzyé¢ jej zgodnie z dobrem Francji.

III. W kregu Micheleta

Zbiory archiwalne Bibliothéque Historique de la Ville de Paris bodaj
Ze nie sg w ogble wyeksploatowane, lub tez nie wyeksploatowane nalezy-
cie dla badan nad Mickiewiczem tudziez nad zwigzkami pomiedzy polska
emigracjg a wybitnymi osobistosciami francuskimi. Na szczegblng za$
uwage zaslugujg (obok Collection George Sand) — Fonds Michelet.
Pragne na razie zasygnalizowa¢ dwie sprawy.

1. Tutaj wlasnie znajdujg sie oryginaly listéw Mickiewicza do Miche-
leta, listow opublikowanych w D 16 (czy wszystkich — nalezaloby
dopiero sprawdzi¢); tym samym wymagajg poprawek w zamieszczonych
tam Uwagach o tekstach informacje w rubryce: Autograf, gdzie miejsce
przechowywania autograféw sygnalizowane jest nastepujaco: ,,? (Arch.
Michelet, Paryz)”.
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2. Wsérod kilku zespolow tego zbioru znajduje sig jeden szczegdlnie
interesujacy dla polskich badaczy, pod sygnaturg G. 4, nr 3841; zawiera
on notatki Micheleta o Polsce ¥, a w szczeg6lnosci o Mickiewiczu. Tutaj
tez znajdujg sie trzy autografy listow Mickiewicza do Micheleta i jeden
list Celiny Mickiewiczowej do pani Michelet 1.

Autografy Mickiewicza stanowig 42:

a) list z 26 III 1851 (G. 4, nr 3841, ¢/12) — D 16, 440 (nr 1005);

b) list b. d. (G. 4, nr 3841, ¢/11) — D 16, 440 (nr 1008), data (uzasad-
niona w przypisie 1): ,,[Paryz, ok. 7 kwietnia 1851]”;

c) list z datg ,,1851 avril 30” pod tekstem, przed ,,PS” (G. 4, nr 3841,
¢/19) — D 16, 444 (nr 1012), z datg u gory tekstu: ,,[Paryz, 30 kwietnia
1851]”, a w przytoczonym tekscie francuskim zgodnie z autografem.

Z wielu wzgledow ciekawy jest list Celiny Mickiewiczowej do pani
Michelet (G. 4, nr 3841, ¢/20). Oto jego tekst:

Madame et Amie,
Nous ms sommes consulté entre ns au sujet des renseignemens que vous de-

mandez p‘;;“- Mr Michelet. Nous mne g)naissons aucun détail assez important pour
lui étre communiqué. La Pologne de 1848 resta tranquille occupée qu’elle était par
les armées Prusse et Autrichiennes. Il y edt des insurrections sanglantes dans le
duché de Posen. Les femmes Polonaises y ont exercé beaucoup d’influence, mais
leur dévouement de meére et d’épouse n’a offert rien qui puisse étre cité comme fait
historique particuliérement caracterisé.

Je me propose pourtant de questionner a ce sujet le général Mieroslawski, alors
chef de Pinsurrection de Posen et qui demeure maintenant & Paris.

St japprends de lui quelque chose d’interessant je m’empresserai de vous en
faire part. Mon mari est grippé depuis une semaine mais il va déja mieux il me
charge de vous présenter ses amitiés ainsi qu'a M. Michelet.

Céline Mickiewicz
21 Mars 50

PRZEKLAD

Laskawa Pani i Przyjaciélko,

NaradziliSmy sie ze sobg co do wskazoéwek, o ktére Pani prosi dla p. Micheleta.
Nie znamy Zadnego szczegélu dostatecznie waznego, aby mu go przekazaé. Polska
w 1848 r. pozostala spokojna, bedgc obsadzona przez armie pruska i austriacka.
Byly krwawe powstania w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Kobiety polskie wy-

“ Dotycza one sprawy chtopéw w Polsce, zawieraja uwagi na marginesie do-
starczanych Micheletowi przekladéw artykuléw polskich etc. Informacje te za-
wdzieczam p. Edzie Rydnik.

“ Wykaz zbioréw Bibliothéque Historique de la Ville de Paris dotyczacych
George Sand i Micheleta zawdzieczam dyrektorowi tej biblioteki p. Surirey de
Saint Remy (list z 10 IV 1963).

“ Te trzy listy Mickiewicza i list C. Mickiewiczowej (podobnie jak dwa listy
Witwickiego do George Sand) zechciala mi przepisaé p. Eda Rydnik, za co jej
najgorecej dziekuje.
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warly tam wielki wplyw, lecz ich poswigcenie jako matek i Zon nie przynosi nicze-
go, co mogloby byé przytoczone jako fakt historyczny nacechowany w sposob
szczegblny.

Zamierzam jednak wypyta¢ na ten temat generala Mierostawskiego, 6wczesne-
go wodza insurekeji poznanskiej, ktéry przebywa obecnie w Paryzu.

Jesli dowiem sie od niego czego$ interesujgcego, pospiesze donie§¢ o tym Pani.
Mo6j magz ma grype od tygodnia, ale juz mu lepiej; prosi, bym przekazala Pani,
podobnie jak Panu Micheletowi, wyrazy przyjazni.

: Celina Mickiewicz
21 marca 50

List ten przynosi szereg wiadomosci i budzi szereg refleksji:

1. Dla przyszlego diariusza lat paryskich Mickiewicza podaje wcale
Scistg w datach wiadomosé o jego chorobie.

2. Swiadczy, ze Michelet przynajmniej na rok wczesniej, niz przy-
puszczalo sie to dotychczas (zob. D 16, 438, przypis 1), a mianowicie
jeszcze w r. 1850 (czyli na rok przed oskarzeniem go o demagogie i za-
wieszeniem jego wykladéow w Collége de France 43) przygotowywal ma-
terialy do pracy o r. 1848, takze na ziemiach polskich, i Ze po polskie
materialy zwracal sie juz wowczas do Mickiewicza.

3. Wydaje sie, ze w 1850 r. Michelet nie zapalil jeszcze Mickiewicza
do swojej pracy historycznej i nie zaangazowal go jeszcze w pelni w do-
starczanie sobie materialow i wskazdéwek; zresztg by¢ moze, iz pytania
Micheleta w 1850 r. szly wylgcznie w kierunku udzialu kobiet polskich
w rewolucji 1848 roku. Aktywny stosunek Mickiewicza do pracy Miche-
leta o Polsce przypada dopiero na r. 1851 (jak wskazujg trzy listy Mickie-
wicza do niego z tegoz roku).

4. Celina Mickiewiczowa tutaj dopiero wystepuje po raz pierwszy
jako sekretarka swego meza i jako jego pomocnica w zatrudnieniach inte-
lektualnych; to ona podejmuje sie wywiadu dla Micheleta z Mierostaw-
skim. Wnosi to pewien rys do charakterystyki catoksztaitu ich wzajem-
nych stosunkéw.

5. Przytoczony list, chociaz napisany reka Celiny, jest wlasciwie
listem Mickiewicza: dotyczy spraw wigzacych go z Micheletem, napisany
zostal w imieniu poety, przynajmniej wedlug jego Scistych wskazéwek,
jesli juz nie pod osobistym dyktandem. Totez nasuwa sie¢ pytanie, czy
nie nalezy mu sie miejsce w korespondencji Mickiewicza, przynajmniej
w przypisach. Nie powinien by, naszym zdaniem, przeszkodzi¢ takiemu

4 Zob. O. A. Haac, Les Principes inspirateurs de Michelet. New Haven (Con-
necticut) 1951, rozdz. XIX Chronologie des oeuvres et de la vie de Michelet, s. 217.
,, 1851, Mars: Le Collége de France accuse Michelet de démagogie.
9 mars: Lettre a ses collégues expliquant son refus d’al-

ler a leur réunion. J. M., II, p. 259.

12 mars: Le cours de Michelet est suprimé”.
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potraktowaniu tego listu fakt, ze — zgodnie z towarzyskimi konwencjami
epoki — list wyreczajgcej meza Celiny zostal skierowany nie do Mi-
cheleta, lecz do jego Zzony, ktéra roéwniez wyreczala swego meza
w korespondencji z poetg poprzez list dc Mickiewiczowe]j. Zresztg nawet
sam Michelet potraktowal publikowany tu list jako ogniwo korespon-
dencji w 1gczgcych go z Mickiewiczem sprawach naukowych; najlepszy
dowdd, ze list ten — obok trzech listéw Mickiewicza z r. 1851 — znalazl
sie w jego materialach naukowych odnoszgcych sie¢ do spraw polskich.

IV. W kregu Lamennais’go

Poglady wszystkich znawcéw Mickiewicza na jego stosunki z Lamen-
nais’'m trafnie chyba streszcza lapidarna informacja Stanislawa Pigonia
w komentarzu do listow poety (D 15, 476, przypis 6):

Okotlo r. 1833 zwigzki ideowe Mickiewicza z tym pisarzem francuskim (zob.
objasnienia do art. z ,Pielgrzyma Polskiego” w t. VI) byly wcale bliskie,
a utwoér Lamennais’go Paroles d’un croyant (1833) byl utrzymany w stylu Ksiqg
pielgrzymstwa. Pdzniej jednak stosunki te rozluznily sie i ustaly. Ks. Lamennaiz
po zerwaniu z Rzymem prowadzil rozlegla dzialalno§¢ polityczna.

Takie ujecie sprawy spowodowal krytyczny stosunek Mickiewicza
do Paroles d’un croyant, zaswiadczony w wielokrotnie cytowanym liscie
Bohdana Zaleskiego do Hieronima Kajsiewicza z 1834 roku:

De Lamennais wydal §wiezo ksigzke w rodzaju Ksiqg narodu: Paroles d’un
croyant, a raczej po prostu nasladowanie Mickiewicza z wielu plagiatami. [...]

Adam powiada, ze bije z niej poklon Molochowi cze§ciej od niego, choé
ksigdz i w sutannie; a bardziej by mu sie to nie godzilo %,

Sam Mickiewicz, Mickiewicz-towianczyk, zaprzeczyl w swoim liscie
do Jana Skrzyneckiego z [23 III 1842] jakichkolwiek swoich blizszych
z Lamennais’m stosunkéw, rownoczesnie fakt ten uzasadniajac (D 15, 478):

PS. Lekasz sie, Jenerale (ile przypominam), zebym nie poszed! drogami La-
menego. Roéinego zawsze byliSmy ducha i usposobienia. Lamene fundowatl
wszystko na rozprawianiu, polemice, zabiegach etc.: byl to suchy, racjonalny
teolog. Wiare cudami i krwia, i zmartwychwstaniem Zbawiciela ugruntowang
chcial on dziennikami, broszurami i zakladaniem towarzystw politycznych
dobudowywaé. Nigdy nie podzielalem jego zdan i kiedy byl najwzietszy, unika-
tem z nim blizszych stosunkow.

Czy rzeczywiscie Mickiewicz unikal z nim zawsze blizszych stosun-
kéw — wolno watpi¢. Z listu poety do Lelewela z 23 III 1832 (D 15, 17)
wiadomo nam, ze zetknigcie si¢ w r. 1831 z Lamennais’'m wywarlo na

“ J. B. Zaleski, Korespondencja. T. 1. Lwow 1900, s. 64.
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niego glebokie wrazenie i ze pragngl wcieli¢ jego idee w swoéj program
polityczny. Z listu Lamennais’go do Montalemberta z 2 II 1834 dowiadu-
jemy sie, iz Mickiewicz byt ,,przed kilku dniami” u niego z wizytg, oczy-
wiscie w Paryzu %. Wiemy réwniez -— je§li wierzyé Wladystawowi
Mickiewiczowi — ze nasz poeta wypoczywal w 1834 r. w gronie fran-
cuskich liberatéw politycznych, do ktérego wprowadzili go Montalembert
i Lamennais (Z 2, 336).

Staralam sie juz poprzednio wykazaé, ze trudno méwié o zupelnym
braku kontaktéw, cho¢by dalekich, pomiedzy Mickiewiczem i Lamen-
nais’m w okresie nastepujgcym po owym liscie Mickiewicza do Skrzy-
neckiego z roku 1842. Argumenty stanowig tu: przestanie Lamennais’mu
dedykowanego egzemplarza L’Eglise et le Messie w r. 1845 (D 16, 690),
o czym moéwi w liscie do Eustachego Januszkiewicza (D 16, 77), a potem
postronne echa z r. 1846 ich wzajemnej o sobie opinii, pelne szacunku
i zyczliwosci, acz akcentujgce odmiennoéé postawy ideowo-filozoficznej %6,

Moze warto zaznaczy¢ w zwigzku z uznaniem Lamennais’go dla
Mickiewiczowskiego mesjanizmu, ze znalazl si¢ krytyk francuski Yves
Le Hir, ktéry w wydanej w 1851 r. Une Voix de la prison Lamennais’go
dopatrzy? sie tonu biblijnego, zadziwiajgcego u autora Amschapands et
Darvands, wigzgc go z powtérnym wplywem Mickiewicza, tym razem
z wplywem jego wykladéw w Collége de France 47,

Po okresie luznych kontaktéw Mickiewicza i Lamennais’go w latach
1845—1846 — styszymy o nich obu razem parokrotnie, a to w kontekscie
ich wspéludzialu w pewnych akcjach polityeznych i w kontekscie wy-
suniecia ich do pewnych instytucji przez ludzi obu im bliskich. I tak:
kiedy w 1847 r. zarysowal sie dla calej Francji projekt tzw. banquets
réformistes — Mickiewicz przystgpil do ruchu i zapisal si¢ na banquet

% Por. S. Skwarczynska, Genealogia francuskiej legendy o pobycie Mic-
Kiewicza w La Chénaie. W: Mickiewiczowskie ,powinowactwa 2z wyboru”. War-
szawa 1957, s. 597.

% Dumesnil pisze w liscie z 16 XII 1846 (cyt. za: Z 2, 336):

»Rozmawial (Lamennais) z nami o Mickiewiczu z takim rozsgdkiem, ze bardzo
bym chcial, aby$§ go styszal. Sad jego byl ostry, ale jak dobrze rozumie ten wielki
umysl, te bohatersky dusze. Znajduje, ze mesjanizm jest jedno z dziel najorygi-
nalniejszych tego czasu, rozpowszechnia je jak najwiecej”.

Tam tez znajdujemy wypowiedZ Mickiewicza o Lamannais’'m, zanotowang
w dzienniku A. Chodzki (Z 2, 437, przypis):

»L’abbé de Lamennais, czerpie natchnienie swoje z inteligencji i dlatego nie
jest wielki. Niekiedy tylko ma chwile jasne i wtedy méwi z ducha., W ksigzce
swojej Les affaires de Rome przeczul naszg sprawe i przepowiedzial jej przyszle
koleje [...]".

4 Informuje o tym, nie przyjmujac zreszts tej hipotezy, opatrzonej takze za-
strzezeniami przez Yves Le Hira, M. Geistdorfer, Une interviev de Ladislas
Mickiewicz. , Europe”, 1954, nr 98/99, s. 145 n.
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des Ecoles, ktéory wedlug ogloszonego programu mial wykazaé¢ zapatry-
wania mlodziezy w kwestiach politycznych. Ot6z Komisja szkolna zawia-
domita publicznosé, ze jej uczestnikami beds: Michelet, Quinet, David
d’Angers, Béranger, Lamennais, Ludwik Blanc i inni, zaznaczajgc: ,,Do
tych nazwisk trzeba dodaé nazwisko p. Mickiewicza” (Z 2, 478). W roku
1848 Michelet w piSmie z 28 II do ministra o§wiaty przedstawil Mickie-
wicza i Lamennais’go na czlonkéw Académie des Sciences Morales et Po-
litiqgues — obok Bérangera, Arago, Quineta, Ludwika Blanec, Leroux,
Ravaissona, George Sand i innych (Z 4, 20) %8

Trudno by bylo zaprzeczyé¢ temu, iz udzial i Mickiewicza, i Lamen-
nais’go w akeji np. banquets réformistes $wiadczy! o wspdlnocie pewnych
ich pogladéw politycznych, podobnie jak trudno by przyja¢, ze ich przy-
nalezno$¢ do jednego banquet des Ecoles nie dala okazji do ich bez-
posredniego zetkniecia. Prze§ledzenie w archiwach i w dwczesnej prasie
sprawy owych banquets réformistes ujawniloby moze jakie§ konkretne
szczegbly.

A jednak pomimo narzucajgcej sie oczywistosci osobistych kontaktow
Mickiewicza z Lamennais’m, przynajmniej od r. 1847, przeslizguje sie nad
tym Wiadystaw Mickiewicz, chociaz sam rejestruje odno$ne fakty. Stad
mniemanie mickiewiczologbéw, ze osobistych kontaktéw, jakiego$§ rzeczo-
wego porozumienia i czysto ludzkiej sympatii — nigdy miedzy Mickiewi-
czem a Lamennais’m od lat 1831—1834 nie bylo. Mniemanie takie naj-
wyrazniej sugeruje Wtadystaw Mickiewicz, a to w dwukrotnie powtérzo-
nym opisie spotkania Mickiewicza z Lamennais’m, wtedy gdy Lamennais
wpadtl przypadkowo w 1853 r., a wiec rok niespelna przed swojg $miercia,
do Mickiewicza na 76 rue Notre-Dame-des-Champs, znecony wywieszka
o mieszkaniu do wynajgcia. Obie wersje opisu podkreslajg niespodziany
i przypadkowy charakter tej wizyty, sugerujg brak statych kontaktéw
pomiedzy Mickiewiczem i Lamennais’m, lata cate ich wzajemnej obcosci.
Przytoczmy tutaj, jako krétsza, relacje z Pamietnikéw, w stosunku do
ktérej relacja w Zywocie bogatsza jest o ogélnikowe streszczenie zaszlej
wowezas rozmowy (,,Wszczela sie rozmowa dluga o kryzie polityczne]
we Francji i o stanie Europy”, Z 4, 353). W Pamietnikach czytamy:

Zanim wyprowadziliSmy sie z ulicy Notre-Dame-des-Champs na ulice
Sully, musialem czesto niepokoié ojca prosba, zeby pokazal mieszkanie osobom
pragnacym je wynajaé. Razu pewnego zadzwonil jaki§ staruszek w dlugim
surducie, prawie po piety. Prowadzilem go po pokojach, a on nic nie méwilt. Juz
nam pozostal tylko gabinet ojca. Uchylilem drzwi i wytlumaczytem, o co cho-
dzi, Bylem bardzo zdziwiony, gdy nieznajomy pozdrowil ojca slowami: ,Jak sig
masz Mickiewicz?” Ojciec odpowiedzial: ,Co pana tu sprowadza?” — ,Szukam,
ttumaczyt sie nieznajomy, mieszkania, zeby w nim umrzeé”. Zdziwiony odpowie-

48 Zob. tez Skwarczyhska, op. cit,, s. 597—598.
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dzig i poufalo$cig osoby, ktorej nigdy nie widzialem, zostalem do konca wizyty.
Poruszano wszystkie kwestie, précz kwestii mieszkania, ktoérego zresztg niezna-
jomy nie wzigl. Gdy tylko wyszedl, pytalem ojca o jego nazwisko: byl to
Lamennais %9,

Pomimo wszelkich sugestii wzajemnego oddalenia i obcosci wymkneto
sie tutaj pamietnikarzowi wiele moéwiace stowo: ,,poufalos¢”. Nic nie
przemawia za tym, by taka poufalo$¢ byla pozostaloscig.az tak odleglych
czaséw, jak lata 1833—1834. Musiala sie ona wytworzyé nie tak dawno
i mogla by¢ jedynie wynikiem kontaktéw czestych, zywych i nie pozba-
wionych ducha porozumienia i sympatii.

Poza tymi dwiema, powszechnie znanymi, wersjami Wladystawa
Mickiewicza o zetknieciu sie jego ojca z Lamennais’'m w r. 1853 — istnieje
jednak jeszcze wersja trzecia. Podal jg niedawno, bo w r. 1954, Michel
Geistdorfer w relacji ze swojej rozmowy z Wladystawem Mickiewiczem
odbytej 6 VII 1923, woéwczas gdy jako zapalony wielbiciel Lamennais’go 5
udal sie byl do niego w celu wypytania o stosunki, jakie lgczyly poete
polskiego z francuskim pisarzem i dzialaczem. Relacja ta nie odbiega
w swej rzeczowej tresci od dwéch poprzednich — moze jedynie nieco
bardziej precyzuje tres¢ rozmowy: ,,Nie bylo wcale mowy o mieszkaniu,
ale tylko o Polsce i o polityce rzadu”.

Natomiast jej ton emocjonalny jest inny. Podkreslona zostala atmo-
sfera przyjacielska:

moj ojciec sie podniést i podchodzgc do niego po przyjacielsku zapytat go wy-

ciaggajgc do niego reke ,,C6z tu pana sprowadza, drogi przyjacielu?..” [..] roz-

mawiali ze sobg po przyjacielsku [...] 5.

Parokrotne zaakcentowanie przyjazni, o ktérej w ogéle nie bylo
mowy w dwdch poprzednich relacjach, mogtoby nasungé¢ mys$l, ze motyw
ten pojawil sie tutaj w wyniku przystosowania sie ‘Wtadystawa Mickie-
wicza do nastawienia rozméwcy, lub tez, ze autora wywiadu zawiodla
po latach pamieé, sklonna do upiekszania doznafh mlodosci. Rzecz jednak
przedstawia sie inaczej. Na zapytanie gcscia, czy poeta i Lamennais byli
zawsze ze sobg w stosunkach przyjacielskich i czy zawsze byli zgodni
w sadach o swojej epoce, odpowiedzial Wiadystaw Mickiewicz:

Mo6j ojciec bardzo kochat [,,aimait beaucoup’”] Lamennais’go, w najwyzszym

stopniu cenit szezero§é i prawoéé jego charakteru 52
Y W. Mickiewicz Pamietniki, t. 1, s. 69.

% Geistdorfer, op. cit.,, s. 147 n.

%1 Pan M. Geistdorfer, zalozyciel w 1922 r. Société des Amis de Lamennais,
poinformowal mnie w liScie z 27 X 1962: ,[Wladyslaw Mickiewicz] byt moim
przyjacielem i zwigzalem. go ze wszystkimi dzialaniami Stowarzyszenia Przyjaciét
Lamennais’go”. Przyczyng tej przyjazni bylo to, ze W. Mickiewicz byt jedynym
w r. 1923 czlowiekiem, ktéry widzial Lamennais’go.

52 Geistdorfer, op. cit., s. 150.
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Potem podkreslil réznice i zbieznosci w ich pogladach. R6znice wyni-
kaly stad, iz Lamennais sgdzil, ze filozofia moze zastgpi¢ chrystianizm,
podczas gdy Adam by! zdania, Zze nic nie moze zastgpi¢ dynamiki spo-
tecznej chrystianizmu. Zbieznosci zasadzaly sie na tak samo ostrym osa-
dzie postawy papiestwa wobec ujarzmiajgcych ludy monarchéw i na po-
dobnym stosunku do ludéw ujarzmionych. Lamennais wyrazil byl podziw
(,,admiration”) dla ostatniej czeSci wykladéw Mickiewicza w Collége de
France, a Mickiewicz wyrazil sie o0 Lamennais'go przekladzie Boskiej ko-
medii Dantego, ze bedzie to moze jedno z najtrwalszych jego dziel, bo
dziela polemiczne nie trwajg dlugo. Tym jednak, co ttumaczy — powiada
dalej Wladystaw Mickiewicz — ,,glebokg wdziecznosé, ktérej nigdy nie
przestal okazywa¢ moéj ojciec Lamennais’'mu, to zarliwa sympatia, ktora
tenze ujawnial zawsze wobec ludéw ujarzmionych” 53.

,,Gleboka wdziecznos¢, ktérej nigdy nie przestat okazywaé [...] Lamen-
nais’'mu” — oto co brzmi dos¢ rewelacyjnie dla czytelnikow Wiadystawa
Mickiewicza i dla mickiewiczologow.

Czy nie udaloby sie znalezé obiektywnego potwierdzenia przekazanej
przez Michela Geistdorfera opinii Wiladystawa Mickiewicza, a bodaj ja-
kich$ $ladéw, ktore naprowadzilyby na rozwigzanie nie byle jakiego za-
gadnienia, bo zagadnienia istotnych stosunkéw laczgcych w pozniejszych
latach Mickiewicza i Lamennais’go?

Dzieki niezwyklej uprzejmosci p. Marka Barbet, prawnuka Augusta
Barbet — jednego z najwierniejszych uczniéw i przyjaciél Lamennais’go,
jego opiekuna w czasie ostatniej choroby, obecnego przy jego S$mierci
i z jego woli bedgcego jednym z egzekutorow jego testamentu — mogtam
sie zetkngé ze zbiorami rodziny Barbet. Skupiaja si¢ one wokél osoby
i dzialalnoéci Lamennais’go; sg cd kilku pokoleh przechowywane z pie-
tyzmem i uzupelniane nabytkami. Dwa wielkie zbiory korespondencji
Lamennais’go, ogloszonej tylko cze$ciowo, nie zawieraja listow Mickie-
wicza. Przewijajg sie natomiast przez nie liczne nazwiska wielu oséb
Mickiewiczowi bliskich (np. ksiezny Zeneidy Wotkonskiej). Natomiast
p. Marek Barbet zwrécit mojg uwage na skoroszyt, w ktérym zapisywaly
swoje nazwiska osoby odwiedzajgce ciezko chorego Lamennais’go. Nie
brak tu chyba zadnego nazwiska dobrze nam znanego z zyciorysu Mickie-
wicza. Codziennie skladal sw6j podpis Armand Lévy, nie odstepujacy
Lamennais’go w czasie choroby; figurujg m. in. podpisy Antonina Dessus,
Davida d’Angers, p. d’Agoult, Manzoniego, Karwowskiego (,.nonce”). Pod
datg 7 II 1854 znajduje sie zapis: ,,de la part de M. Mickiewicz”.

Nie mozna przypusci¢, by 6w ktos, kto to zapisal, nie byl do tego
upowazniony przez poete. Czemu jednak, chcge w ten sposéb zamanifes-

53 Ibidem.
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towa¢ swojg duchowg obecnosé, nie dotarl Mickiewicz osobiscie do ciezko
chorego? Przypusci¢ mozna, ze nie bylby sie dostal poprzez straz inwigi-
lujgcych Lamennais’go przyjaciét 54, ktérym chory zlecit — w obronie
niezaleznosci swej mysli, moggcej sie zalamaé wobec cierpienia cialta —
by nie dopuszczali do niego os6b moggcych wywieraé na niego nacisk
z pozycji religijnych 55.

W gabinecie p. Barbet, po§wieconym pamigci Lamennais’go, znajduje
si¢ na jednej ze $cian spory sztych przedstawiajgcy Chrystusa ukrzyzowa-
nego; podarowatl go byl Lamennais synkowi Augusta Barbet, Aleksandro-
wi, gdy go ojciec przyprowadzil do chorego juz mistrza. Na innej Scianie
znajduje sie maska pos$miertna Lamennais’go. Pan Barbet objasnil mnie,
ze wykonana zostala przez uczniéw Davida d’Angers pod jego okiem 56 —
w trzech jedynie egzemplarzach. Jeden z nich stal sie wlasnos$cig Augusta
Barbet, drugi — Mickiewicza.

Ta ostatnia wiadomos$é mocno mnie zaskoezyla, chociaz nie byla od
1954 r. tajna. A musiala zaskoczyé¢ choc¢by dlatego, ze §wiadczyla o blis-
kich az do konica, przynajmniej uczuciowo, stosunkach laczgcych Mickie-
wicza i Lamennais’go. Przypuszczam, ze nikt z mickiewiczologéw nie zda-
wal sobie sprawy z faktu, ze Mickiewicz posiadal maske pos$miertng La-
mennais’go, a w zwigzku z tym nikt sie nie niepokoil jej pdiniejszymi
losami.

Lektura artykulu Geistdorfera Une interiew de Ladislas Mickiewicz
przyniosta dalsze niespodzianki. Ot6z Geistdorfer dowiedzial sie o bedace]
w posiadaniu Mickiewicza masce po$miertnej Lamennais’go oraz innych
po nim pamigtek od — Wladystawa Mickiewicza. Od niego réwniez uzys-
kat pierwszy trop dla prze$ledzenia dalszych loséw tych relikwii. Histo-
ria pogoni za nimi — to i$cie sensacyjna opowieseé.

Final zreferowanej tu juz poprzednio rozmowy z Wiadystawem Mic-
kiewiczem przedstawia Geistdorfer w sposéb nastepujacy:

Gdy zamierzalem zakonczyé swoja wizyte, Mickiewicz dorzucit: ,jest
jeszcze jedna rzecz, ktérg cheialbym panu powiedzie¢, a to — ze odziedziczy-

5% Do kregu uczniéw i przyjacidé! otaczajacych Lamennais’go w ostatniej cho-
robie (od 16 I — 27 II 1854) nalezeli: H. Martin, E. Forgues, Armand Lévy, Monta-
nelli, H. Carnot, A. Barbet. Za bliskich sobie Lamennais uznal takze Vitrollesa
i Benoit-Champy’ego, ktérego uczynil egzekutorem testamentu.

5% L. De Villefosse, Lamennais ou I’Occasion manquée. Paris 1945, s. 220—
2z21; A. Barbet otrzymal od Lamennais’go pelne prawo wybierania odwiedzajgcych
sposrod przychodzacych gosci.

% Wstrzgsajacy patosem, a zarazem realizmem opis zdejmowania tej maski
z twarzy zmartego znajduje sie w ksigice Les Carnets de David d’Angers. Publiés
pour la premiére fois avec une introduction par A. Bruel. T. 2. Paris 1958, s. 437—-
4238. Sygnalizowala 6w opis ,,Revue de Paris”, 1958, juin. Za informacje o tej ksigzce
dziekuje prof. drowi Jean Fabre’owi, za przystanie mi jej p. Christiane Lacour,
za zdobycie ,Revue de Paris” p. Edzie Rydnik.
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lem po ojcu maske, ktérg David d’Angers zdjal z twarzy Lamennais’go w pareg
godzin po jego $mierci. M6j ojciec wlozy! do niej nawet kosmyk jego wloséw,
ktéry dal mu, jak mi sie zdaje, Armand Lévy, a drugi kosmyk oprawit w maly
medalion, ktéry przechowujemy w naszym muzeum. Podarowalem te maske,
jak tez odcisk jego reki Muzeum Carnavalet” 5,

A wiec Adam Mickiewicz posiadal nie tylko maske posmiertng La-
mennais’go i garsé jego wloséw, ale takze odlew jego reki.

Geistdorfer chcac stwierdzié, czy znajdujaca sie w Muzeum Carnavalet
maska po$miertna jest blizniacza w stosunku do tej, ktéra stanowi wlas-
no$¢ rodziny Barbet, udal sie do dyrektora Muzeum. Oddajmy mu gtlos:

konserwator wydal sie zdziwiony i zaklopotany. Po przeprowadzeniu poszuki-
wan powiedzial mi niewyraZnie, Ze maska ta powinna znajdowaé sie w ,re-
zerwach”, ,,ChodZmy jej poszukaé”, powiedzialem mu. Wahat sie, lecz jako ze
nalegatem, zdecydowal sie zaprowadzié¢ mnie na strych Muzeum, gdzie byly
natloczone tlumy rzezb pokrytych kurzem. Po kilku godzinach poszukiwan —
konserwator nie zdolal przezwyciezyé mego uporu — wykrzyknglem wchodzac
do jednej ze sal ,rezerwy”: ,Oto jest maska Lamennais’go!”. ,,Czy jest pan
tego pewien?” zapytal mnie sceptycznie. ,,Z pewnoscig, i pan sam odnajdzie
wewnatrz maski — bo pan jest dobrym konserwatorem — kosmyk wlos6w’.
I rzeczywiscie — a przynosi to zaszczyt konserwatorstwu naszych muzeéw —
mogliS§my sie przekonaé, ze kosmyk pozostal nietkniety w tym samym miejscu,
. gdzie umieScil go sam Adam Mickiewicz. Nastepnie sprawilem, Ze ten odcisk
zostal umieszczony w jednej ze sal Muzeum. Jednak tam nie pozostal. Po-
wrbcil, nie wiem kiedy, razem z reks Lamennais’go, do rezerwy [...]%.

Tyle o bedacym niegdy$ w posiadaniu Mickiewicza egzemplarzu maski
poSmiertnej Lamennais’go oraz o odlewie jego reki — chyba egzempla-
rzu jedynym. Tyle takze o uchwytnym materialnie ge$cie Mickiewicza,
owym wlozeniu kosmyka wtoséw Lamennais’go do wnetrza maski. I tyle
takze o losach podarunku, jaki z tych pamiatek po Lamennais’'m. a zara-
zem pamigtek po swoim ojcu, uczyni! Wiadystaw Mickiewicz Muzeum
Carnavalet.

Nasuwa sie niewatpliwie pvtanie, dlaczego Wiadvslaw Mickiewicz
uniést sie az taka szezodrobliwosecia, czemu nie ofiarowal maski po§miert-
nej Lamennais’go i odcisku jego reki — Muzeum Adama Mickiewicza,
ktére sam zatozyl i tak pieczolowicie rozwijal? Jakzez ta maska bvta bv
tam na miejscu obok maski Chonina, wykonanei przez Clésingera 59, ar-
tystv nie tak bliskiego Mickiewiczowi jak David d’Angers? Czy przy-
padkiem synowski pietyzm nie kazal mu w ten sposéb przestaniaé — no-
dobnie jak czvnil to nieraz przez niedoméwienia, zwlaszeza w swoich nol-
skich dzielach o ojeu — bliskich i serdecznych stosunkéw Adama Mic-

57 Geistdorfer, op. cit., s. 152,

% Ibidem, s. 152—153.

% F. German, Chopin i Mickiewicz. W: Rocznik Chopinowski. T. 1. Krakéw
1656, s. 18. Maska Chopina wykonana zostala w czterech egzemplarzach.
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kiewicza z Lamennais’'m, radykatem-rewolucjonista, eks-ksiedzem, z tym,
ktéry odmoéwit na tozu $mierci pojednania sie z Kosciotem?

W kazdym razie sensacyjna historia z po$miertng maska Lamennais’go
zacheca do postawienia na nowo problemu: Mickiewicz—Lamennais,
a tym samym do podjecia mozolnych badan we francuskich archiwach
i prasie. Jako hipoteze robocza mozna by, moim zdaniem, przyjaé, ze od
r. 1846 doszto do jakich$ kontaktéw, a moze i do pewnej wspodipracy po-
miedzy Mickiewiczem a Lamennais’'m, czyli wtedy gdy Mickiewicz
otrzgsngwszy sie z jarzma Towianskiego poczal mysle¢ i dziala¢ w kate-
goriach rewolucyjno-patriotyczno-politycznych; wyrazem tego byla jego
dzialalnosé od listopada 1846 w paryskim Kole Sprawy, gdzie przemyslane
zostaly podstawy ideowe przyszlego Legionu Polskiego 8, a takze zainte-
resowanie poety akcjg banquets réformistes i uczestnictwo w banquet des
Ecoles.

Od strony Lamennais’go przypada na r. 1846 jego nowe wystgpienie
w sprawie polskiej i irlandzkiej: dwa protesty w pismach Le Deuil de la
Pologne i A la Démocratie Populaire. To okres jego wzmozonej walki
o idee Swietego przymierza ludéw przeciw sprzymierzeniu tyranii. Czyz
moégl Mickiewicz pozosta¢ obojetny na glos Lamennais’go w sprawie pol-
skiej? A jest faktem, ze obaj w 1847 r. uczestniczyli w banquet des Ecoles.
Totez warto przebada¢, czy i w 1848 r. nie zachodzily blizsze kontakty po-
miedzy Mickiewiczem a Lamennais’'m wzglednie pomiedzy tym ostatnim
a formowanymi w Paryzu oddzialami ,krzyzowcow”. Jest przeciez fak-
tem, ze tak Mickiewicz, ktory udal sie do Wioch dla utworzenia Legionu
jeszcze przed rewolucja lutowg w Paryzu, jak i Lamennais byli w histo-
rii tych czaséw jak najmocniej zaangazowani po stronie rewolucji. Co do
Lamennais’go — idzie tutaj nie tylko o jego Projekt Konstytucji, brany
pod uwage, acz odrzucony w podstawowych dezyderatach, nie tylko o je-
go dziatalnosé poselskg (od 23 IV 1848), lecz przede wszystkim o jego
dziatalno$é publicystyczng na lamach zalozonego przezen wraz z Augus-
tem Barbet i Pascalem Duprat dziennika — ,.Le Peuple Constituant”.
Tutaj zarysowaly sie cate dzieje jego rozczarowania do II Republiki i do
Lamartine’a. Tutaj, wbrew przeforsowanej przez Lamartine’a zasadzie
nieinterwencji w rewolucje ujarzmionych ludéw, Lamennais jawnie sie
z nimi solidaryzowal. Stlumiona brutalnie propolska manifestacja 15 V
1848, w ktérej lud paryski domagal si¢ pomocy Francji dla ludéw wal-
czacych o wolno$é — znalazla oddzwiek u Lamennais’go. ,,Le Peuple Con-
stituant” interesowatl sie¢ rewolucjg we Wtoszech (echo w numerze z 19 VI).

Po wypadkach czerwcowych Lamennais stangl po stronie proletariatu,
a po dekrecie z 10 VII 1848, likwidujacym de facto wolnos¢ radykalne]

% Por. S. Pigon, Fundamenty ideowe Legionu. W: Zawsze o Nim, s. 223 n.
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prasy, wydal ostatni numer ,,L.e Peuple Constituant”, z datg 11 VII 1848,
w czarnej obwddce. Pozegnalny artykut Silence au Pauvre stwierdzal, ze
,»Le Peuple Constituant« zrodzit sie z Republikg i umiera wraz z Repu-
blikg”, poniewaz to, co jest, ,,to nie jest Republika, lecz wokotl jej skrwa-
wionego grobu saturnalia reakcji”. Numer ten, sprzedany w rekordowej
iloSci 400 000 egzemplarzy, nie mdglt nie znalezé sie¢ w rekach Mickiewicza,
ktéry tegoz samego 11 VII 1848 powrdcil do Paryza, aby werbowa¢ ochot-
nikéw i gromadzié $rodki materialne dla Legionu Polskiego. A ze juz
w 1832 r. byl on zdania, ze gdy walki nie mozna prowadzi¢ z bronig
w reku, piérem jg prowadzi¢ nalezy, co takie juz w drugiej polowie
1848 r. zamierzal realizowa¢ jako przyszly zalozyciel i redaktor ,, Trybuny
Ludow” — musiat go uderzy¢ zwrot Lamennais’go w pozegnalnym arty-
kule:

Co do nas, zolnierzy prasy, oddanych obronie ojczyzny, traktuje sie nas
jak lud, rozbraja sie nas.

Warto zatem zbada¢, czy przypadkowo nie skrzyzowaly si¢ w pewien
sposob drogi Mickiewicza, juz moze w drugiej potowie r. 1848, a zwlasz-
cza w 1849, jako redaktora i bojowego publicysty — z drogami Lamen-
nais’go, wybranego 4 V 1849 do socjalistycznego Komitetu Demokra-
tycznego. Moze wtedy, a takze w latach 1850 i 1851, polgezyly ich jakies$
prace, mimo roéznic politycznych (krytycyzm Mickiewicza wobec utopij-
nego socjalizmu) i filozoficznych. W kazdym razie atakowala Lamen-
nais’go w tym samym czasie ta sama ,,Réforme”, organ Ledru Rollina,
przed ktérej dyspozytorem, partia nowej Gory, ustgpowal Mickiewicz
z redaktorstwa ., Trybuny” na rzecz Lechevalliera.

Gdyby udalo sie stwierdzié uczestnictwo Mickiewicza w jakich$ kon-
spirowanych poczynaniach rewolucyjnych patriotéw i emigrantéw po
klesce Wiosny Ludéw, o czym moéwilismy poprzednio — to przypusci¢ by
mozna, ze byly one platformg jego zetknie¢ z Lamennais’'m, ktérego ci
sami patrioci i emigranci uwazali za ojca ¢l. Jak gorgco przezywal La-
mennais sprawe tak bliskg Mickiewiczowi, jakg byla wolnos¢ narodu
wloskiego — $wiadczy dedykacja jego przekladu Boskiej komedii, ktére-
go nie mial juz sam ogladaé w druku: ,,Aux Italiens. Homage de sympha-
tie fraternelle”.

Wiele daje do mys$lenia, iz te same nazwiska powtarzaja sie uporczy-
wie w owych latach tak w obrebie Srodowiska Mickiewicza, jak i Lamen-
nais’go (od Armanda Lévy przez Davida d’Angers po Mazziniego), a takze,
iz biografie ich obu moéwig o wycofaniu sie w zacisze domowe w tym
samym czasie. W kazdym razie musialy istnie¢ konkretne warunki, aby

1 De Villefosse, op. cit.,, s. 219 i przypis 1.
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wytworzyla sie pomiedzy nimi owa ,poufato$¢”, o ktérej wspomina
Wiladyslaw Mickiewicz w polskiej relacji z przypadkowego spotkania
Mickiewicza i Lamennais’go w r. 1853, czy tez owa ,przyjazn”, o ktérej
méwi jego francuska relacja.

V. Z archiwum Vavina

Zbyt malg zwracamy, moim zdaniem, uwage przy badaniu dziejow
wielkiej emigracji na osobe Alexisa Vavin. Ten dzialacz polityczny
o przyslowiowej nieskazitelnosci charakteru byl gorgco oddany sprawie
polskiej. Przez lata by! on zwigzany z Lafayette’owskim Komitetem
franko-polskim; on to np. przewodniczyl na rocznicowym posiedzeniu
29 XI 1845 i wyglosit wowczas przeméwienie podkreslajgce koniecznosé
polityki antyrosyjskiej i propolskiej ze strony Francji. Bodaj ze konsulto-
wano z nim wszystkie ambitniejsze poczynania emigracyjne, z zaufa-
niem zwracano sie o rade i pomoc. Tak sie rzecz miala w r. 1848,
w zwigzku z formowaniem w Paryzu grup i oddzialéw ochotniczych,
majgcych wzmocni¢ Mickiewiczowski Legion Polski we Wloszech. Z nim
kontaktowali sie organizatorzy ,krzyzowcow” — z Ignacym Klukowskim
i Jozefem Bogdanem Dziekonskim na czele. Vavin — jak donosi Mickie-
wiczowi z Biningen 16 V 1848 Aleksander Chodzko — zgodzil sie im
pomoe, ,,ale chce, abys$my czekali, az nim sie przynajmniej ze stu ochotni-
kéw nie zbierze” 62 Vavin, posel w latach 1839—1848, jeszcze w Konsty-
tuancie — do czasu reprezentowal pozycje lewicowe. Rzad Tymczasowy
jemu powierzyl delikatne zadanie likwidacji dawnej listy cywilnej. To
on wnidst na porzadek dzienny obrad 15 V 1848 kwestie narodéw wal-
czgcych o wyzwolenie, a w szczeg6lno$ci kwestie polskg, domagajac sie
zaangazowania w nig II Republiki. Czyli byl Vavin niejako po stronie
wielkiej manifestacji propolskiej w dniu 15 V 1848, a co za tym idzie —
poczul sie zapewne wspélodpowiedzialny za jej stlumienie i dalsze
konsekwencje w postaci aresztowan jej rewolucyjnych organizatorow.
Jest prawdg, ze Vavin (wybrany powtérnie do Konstytuanty i do Zgro-
madzenia Prawodawczego) glosowal pdzniej z pozycji prawicowych za
francuskg ekspedycjg przeciw republice rzymskiej, za prawem (31 V
1850) ograniczajacym glosowanie powszechne i za rewizjg konstytucji.
Ale 2 XII 1851 znalazl si¢ w grupie protestujgcych przeciw zamachowi
stanu Ludwika Napoleona.

Silne powigzania Vavina za sprawg polskg i z polskimi §rodowiskami
(m. in. z Komitetem Dwernickiego) pozwalalo mi przypusci¢, ze o nie-

62 Listy Aleksandra Chodzki do Adama Mickiewicza. Opracowal J. Odrow g z-
Pienigzek. ,,Pamietnik Literacki”, 1962, z. 3, s. 283.
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jednej rzeczy wazkiej dla dziejow emigracji, a moze i dla sprawy
Mickiewicza mozna by sie dowiedzie¢ z pozostalych po nim papierow.
Wiedzac, ze ich wlascicielkg jest pani P., zwrécilam sie do niej z prosba
o dopuszczenie mnie do rodzinnych zbiorow.

~ Szereg przeszkéd sprawilo, ze zdotalam sie z nia zetknaé¢ dopiero
w przeddzien wyjazdu z Paryza. Z wielkg uczynno$cia powiadomila
mnie, ze istotnie jest spadkobierczynig ogromnych zbioréw, i to az po
dwéch wybitnych i dobrze znanych osobistoSciach. Jedng z nich — to
jej pradziad Alexis Vavin, drugg — réwniez jej pradziad Paul-Emile
Forgues. Ten ostatni znany jest mickiewiczologii. Jest to tlumacz wielu
angielskich powiesci i krytyk zwigzany z ,,National”; tam to, pod pseudo-
nimem Old Nick, oglosit w numerach z 10 i 17 II 1846 studium o Mic-
kiewiczu po ukazaniu sie jego poezji w przekladzie prozg Krystyna
Ostrowskiego 8. Forgues byl takze silnie zwigzany z Lamennais'm,
ktory mu przekazal w spadku swoje prace i nie wydane rekopisy. On tez
wydal w 1858 r. pierwszy zbior korespondencji Lamennais’go. Dotad
znajduje sie w rekopiSmiennych zbiorach pani P. mnéstwo rzeczy nie
wydanych, a zwlaszcza korespondencja samego Forgues’a z Lamen-
nais’m.

Zbiory bedgce w posiadaniu pani P. zajmujg kilka kufréw, zdepono-
wanych na strychu; nigdy nie byly one przez trzy pokolenia przegladane,
nigdy nie przegladali ich badacze. Znajdujg sie one nie w samym Pa-
ryzu, lecz w podmiejskiej posiadlo$ci pani P. Ot6z wlascicielka, checac
uczynié zado$¢é mojej prosbie, przywiozla do Paryza walizke papierow
ze zbior6w Vavina. Selekeji dokonala sama liczgc sie z kierunkiem moich
zainteresowan. Wybér jej padl na druki ulotne dotyczace spraw polskich,
przy wylgczeniu rekopiséw. Jednakze w stosie papieréw, ktéry polozyla
przede mng, znalazlo sie szereg listéw, w tym listy Dwernickiego i list
Mazziniego.

Sytuacja zarysowala sie tragicznie — jako ze mialam przed sobg tylko
godzing czasu i bilet powrotny do Polski na dzieA nastepny. W tych
warunkach nawet pobiezne przeglgdniecie staneto pod znakiem zapytania,
a co dopiero wynotowanie, zwlaszcza wynotowanie zgodne z wymagania-
mi opisu bibliograficznego. Przedstawie tutaj to, co zdolalam uchwyci¢,
przepraszajac z goéry za niedokladnosci i ogdlnikowose.

Przede mng na stole lezal, chyba komplet drukéw — pism okélnych,
odezw etc. — Lafayette’owskiego Komitetu franko-polskiego (Comité
Central Polonais) %4, przez lata, gdy jego kierownictwo spoczywalo w re-

8 A Mickiewicz Oeuvres poétiques complétes. T. 1—2. Paris 1845. Zob.
Z 3, 405, przypis 1.

% Por. A. Lewak, Generat M. R. La Fayette o Polsce. Listy, mowy, doku-
menty. Warszawa 1934, s, XXII.
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kach Lafayette’a (od chwili jego zalozenia — 28 I 1831 65), i potem, gdy po
Smierci generala, przeszlo na jego syna. Wiadomo, ze Komitet rozpoczal
dzialanie przy 80 czlonkach. Lista aktualna czlonkéw figuruje w postaci
ich podpiséw na kazdym pismie i odezwie. Aktywnos$é¢ niektérych osob
rzuca sie w oczy — zwlaszcza entuzjastycznego i ofiarnego dla spraw
emigracji Cassina % i Leonarda Chodzki®. Do nazwisk wymienianych
przez historykow: ksigze Valmy, Bigon, Dupont de I’Eure, Odilon Barrot,
general Lamarque, general Lallemand, general Fabvier, Hugo, Delavigne,
Béranger, David d’Angers, Jullien de Paris, Garnier Pagés, Crémieux,
Herbelot, trzeba dopisaé — pod katem zainteresowan literackich —
nazwisko Nepomucina Lemercier w pierwszych latach, pdézniej Edgara
Sue. Podpis Victora Hugo znajduje si¢ niezmiennie na wszystkich dru-
kach od r. 1831 po druki ostatnie, ktéore mialam w reku, z 1845 roku.

O szeregu tych drukéw wspomina Ludwik Gadon, o innych Adam
Lewak.

W zbiorze znalazly sig takze druki Lelewelowskiego Komitetu Na-
rodowego {Comité National Polonais).

Nastepujgce druki — w uporzadkowaniu ich chronologicznym —
zatrzymaly na chwile moja uwage:

1. Druk z 10 III 1831 od Comité Central en faveur des Polonalis,
skierowany do komendanta Gwardii Narodowej, a podpisany przez La-
fayette’a. Zwraca sie on — w oparciu o prosbe Polakéw — o subskrypcje
na ich rzecz; motywuje prosbe niewyplacalnymi zaslugami Polakéw dla
uciemiezonych narodéw. Do tego listu-odezwy jest dolaczona drukowana
lista subskrypcyjna, ze wskazoéwka: ,,Banquet du Comité Polonais du
10 Mars 1831”. Jako dalsze suplementy — wigzka drukowanych list
sprawozdawczych z subskrypcji.

2. Druk od Comité Central Polonais de Paris, skierowany do komitetow
prowincjonalnych (Comités Polonais des Départements) z powiadomieniem
o upadku Warszawy, z wezwaniem o pomoc dla powstancéw i z zapro-
szeniem ich do Francji . Podpisy prezydium Komitetu: Lafayette (pré-
sident), Le comte de Lasteyrie (vice-président), Eusébe Salverte (vice-
-président), Dutrone (secrétaire), Février (trésorier), E. Cassin (agent
général). Z kolei lista czlonkow.

% Por. L. G ad on, Emigracja polska. Pierwsze lata po upadku powstania listo-
padowego. [T. 1]. Krakow 1901, s. 118 n.

% Ibidem.

$7 O jego roli i znaczeniu por. wstep M. Kukiela do: L. Gadon, Wielka
Emigracja w pierwszych latach po powstaniu listopadowym. Paris b. r., s. XIIIL

% Poczatek tekstu: ,,Ume funeste nouvelle vient de plonger la France dans les
larmes et le deuil, Les Russes sont entrés a Varsovie [..]”. Zakonczenie: ,[..] la
Pologne revivra toujours en France; que les Russes viennent U’y chercher-la. Vive
la Pologne!”,
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3. Druk o nagléwku: Premier Anniversaire de la Révolution nationale
de la Pologne, célébré a Paris, le 29 Novembre 1831, wydany przez
Lafayette’owski Comité Central. Zawiera improwizowane przemoéwienie
generala Lafayette’a i przeméwienie Lelewela rozpoczete slowami:
»Messieurs, Quatre mois se sont écoulés depuis que mous avons célébré
a Varsovie Danniversaire de la révolution de Juillet”. Podpisy m. in.:
Jules Slowacki, Bogdan Janski, J. Lelewel, W. Zwierkowski, R. Rettel,
K. E. Wodzinski, K. Wodzinski, L. Wodzinski .

4. Druk polsko-francuski z grudnia 1831. W nagléwku: Les Polonais
dispersés en Europe, Ustawy Komitetu Narodowego Polskiego, Statuts
du Comité National Polonais . Postulat ,,0g86lu” emigracji — juz po
uchwaleniu Lelewelowskiego Komitetu Narodowego — pod adresem
Francji, by udzielila przytutku emigracji powstanczej. Podpisy: Walenty
Zwierkowski, marszalek zebrania ogdlnego, Joachim Lelewel, assesor,
Antoni Przeciszewski, assesor, Maurycy Mochnacki, sekretarz 7.,

5. Druk z 20 V 1833, z nadpisem w naglowku: Comité Central en
faveur des Polonais, podpisany przez Lafayette’a. Jest to list skierowany
do wszystkich czlonkéw Komitetu z wezwaniem, by wsréd swoich
znajomych zorganizowali zbiérke na rzecz nieszczesnych uczestnikéw
wyprawy besansonskiej, rozproszonych w Szwajcarii. Podkreslony zostal,
co politycznie zrozumiale, prywatny charakter tej zbiérki. Jesli zgodzimy
sie z hipotezg bezposredniego zaangazowania sie¢ Mickiewicza w przy-
gotowywang na wiosne 1833 rewolucje niemiecko-polskg 72 — to mogli-
by$my to pismo zaliczyé do materialéw mickiewiczowskich 7.

6. Druk polsko-francuski o nagléwku: Zdanie sprawy z 15-0 obchodu
Rocznicy Rewolucji polskiej 29 listopada 1845. Druk informuje o obcho-
dzie, na ktory zlozylo sig¢ nabozehstwo i wieczorne posiedzenie. Przy-
toczone zostalo przemoéwienie Vavina. Podpisani m. in.: Dwernicki

6 Jak wiadomo, obchéd ten chcial urzadzié ,kaliski” Komitet Emigraciji
Tymczasowy, ale wobec sprzeciwu Mochnackiego Komitet Lafayette’a pogodzil
przeciwnikéw podjgwszy sie tej imprezy. Por. Gadon, Emigracja polska, t. 1,
s, 124.

70 Po ogélnym pierwszym zebraniu 8 XII 1831, gdzie ujawnila sie zywa aktyw-
no§¢ Lelewela i jego politycznych poplecznikéw, zostat 15 XII 1831 utworzony staly
Komitet Narodowy (po ,kaliskim” Komitecie Emigracji Tymczasowym) z Lelewe-
lem jako prezesem.

1 Pierwsze pismo Lelewelowskiego Komitetu Narodowego, zawierajgce atak
na rzad powstanczy, bylo datowane 25 XII 1831 (por. G adon, Emigracja polska,
t 1, s. 129). Zawierajgce takiz atak pismo tutaj cytowane a skierowane przez
»0gol” juz opanowany politycznie przez Lelewela jest niewatpliwie wczeéniejsze.

72 Por. S. Skwarczynska, Mickiewicz a rewolucja frankfurcka w 1833 r.
(O nowe oblicze Mickiewicza w latach 1832—1833). ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
todzkiego”, seria I, z. 13 (1959) i odbitka.

3 O pomocy Lafayette’a pisze parokrotnie Lewak (op. cit.,, s. XXIX).

Pamietnik Literacki, 1964, z. 3 14
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Jozef, Ledochowski Jan, Suchorzewski, Hluszniewicz Antoni, Dmochowski
Henryk. Druczek wydany przez Komitet Dwernickiego.

Jesli te i inne druczki sg bgdZz znane historykom, badZ znane s3 im
sprawy, ktérych te druczki dotycza, a sens ich wykazania polega tutaj
przede wszystkim na ich potwierdzeniu i zasygnalizowaniu nieznanych
ich egzemplarzy — to ostatni z drukéw, ktéry wpadl mi do reki, wydaje
sie nie by¢ znanym; w kazdym razie przynosi on novum dla bibliografii
mickiewiczowskiej. Jest on podwdjnie interesujgcy: jako druk i jako
odrecznie zindywidualizowany jego egzemplarz.

Jest to 8-stronicowy druk w jezyku francuskim, o funkcji ulotki
propagandowej Legionu Polskiego we Wloszech w r. 1848, wydany
niewatpliwie przez grono organizatoré6w ochotniczej grupy majacej
wzmocni¢ sity polskie we Wloszech, grono z Klukowskim i Dziekonskim
na czele. Wiadomo, ze wyruszyli oni ku Witochom dopiero 28 V 1848
w grupie dwudziestu kilku oséb, przegrawszy poprzednio w Paryzu
kampanig o subsydia na zakup broni i koszty przejazdu, czyli tym samym
‘kampanie o utworzenie powazniejszego oddzialu. Niemniej oni wlasnie
mieli odegraé w historii Legionu po wyjezdzie Mickiewicza do Paryza
Tole wazky i zbawienng 7%, W nagléwku druku znajduje sie¢ napis: ,Le-
gion Polonaise 1848”, pod nim odreczny dopisek atramentem: ,,20 per-
sonne” [!], pcnizej, w funkeji tytulu: Liberté, Egalité, Fraternité.

Druk ten zawiera nastepujgce pozycje:

a) Strony 1—2 — pozegnalna odezwa do ,braci Francuzow z data
zamieszczong pod tekstem: ,le 5 mai, Uan 1848”; pod nig z kolei
odreczne podpisy atramentem, uszeregowane w kolumne: ,,Croisés polo-
nais: Klukowski Ignace, Dziekonski Joseph, Witkowski Joseph, Potocki
Adolphe, Czerwinski Joseph, Towianski Jean”.

b) Strony 3—4 — Principes de La Pologne Renaissante, Imprimés
et publiés @ Rome le 29 mars 1848. Pod tekstem znowu te same podpisy,
co pod odezwg pozegnalna, takze w ukladzie kolumnowym.

c) Strony 5—8 — Démonstration des Florentins en honneur d’Adam
Mickiewicz et des Croisés Polonais (Extrait du journal de Florence la
Patria, N-o 223, le 17 avril 1848). W ramach tej pozycji wyodrebnione
zostalo Swiatlem i podtytutem zamykajgce jg przemoéwienie Mickiewicza
we Florencji do ludu (s. 7—8, inc.: ,,Peuple Toscan! Amis et Fréres!”).
Na tym egzemplarzu pierwsze zdania przeméwienia » zostaly atramentem

% Por, S. Kieniewicz Legion Mickiewicza. 1848—1849. Warszawa 1957,
s. 74. Mowa tu szczegélnie o roli 1. Klukowskiego, J. B. Dziekonskiego, J. Witkow-
skiego i A. Potockiego.

» ,Peuple Toscan! Amis et Fréres! Nous acceptons les cris de votre symphatie
au nom de la Pologne — pas pour mous, mais pour notre patrie. Notre patrie,
malgré son eloignement, I’a mérité par son long martyre. La gloire de la Pologne,
son insigne gloire, chrétienne, est d’avoir souffert plus que les autres nations”.



Z PARYSKICH MATERIALOW MICKIEWICZOWSKICH 211

zakreslone na marginesie pionowym wezykiem oraz podkreslone dwiema
poziomymi liniami.

W poprzek nie zadrukowanej w trzech czwartych s. 8 znajduje sie
atramentowy zapis: ,,S’adresser @ Mme Mickiewicz rue du Boulevard 12,
aux Batigne-s, ou Mr Loncki rue Truffaut 72, Batignolles”.

Przypatrzmy sie blizej tym pozycjom, ktére tworzg razem zbiorcza,
zwartg ideowo, a sensowng funkcjonalnie calosé.

ad a) Tekst pozegnania z ,braémi Francuzami” jest identyczny
z tekstem przytoczonym w Mémorial . Réznice w opisie polegaja na
tym, ze u Wiadystawa Mickiewicza data: ,Paris, 5 mai 1848 znajduje
sie nad tekstem, podczas gdy w obchodzgcym nas tu druku— pod tekstem
odezwy. Ponadto pod tekstem wedlug Mémorial znajduja sie zgrupowane
pod naglowkiem: Les délégués des Croisés polonais, podpisy 25 ochotni-
kéw, w naszym za§ druku pod nagléwkiem: Croisés polonais — podpisy
5 ochotnikéw. Z przedstawienia tekstu Wiadystawa Mickiewicza nie wy-
nika jasno, czy podpisy te sg odreczne, czy tez drukowane. Dokument
przedstawiony przez niego nie jest tym samym drukiem 77, co opisany
tutaj.

ad b) Tekst Principes de La Pologne Renaissante, Imprimés et pu-
bliés @ Rome le 29 mars 1848 jest zapewne identyczny z tekstem opubli-
kowanym w ulotce, notowanej bibliograficznie ™8, Jej to zapewne dwa
egzemplarze odnotowal Lewak w zbiorach rekopiséw Muzeum Mickiewi-
cza w Paryzu ”9; poniewaz za$ stwierdzil, ze jest to dwustronicowy druk
formatu 4°, nie mozna z tg ulotkg 8 zidentyfikowaé przedstawionego
tutaj druku. Mieliby$my zatem tutaj druga publikacje francuskiego
przektadu Skiadu zasad, o czym dotychczas nie bylo wiadomo.

ad c) Francuski przeklad artykulu z florenckiej ,,La Patria” z 17 IV

76 Mémorial de la Legion Polonaise (t. 2, s. 194) zaczyna sie od zdania: ,Freéres
Francais! — La cause des Peuples, la cause de la Liberté et de la Fraternité, est
la cause de Dieu”.

77 Sformulowanie W. Mickiewicza sugeruje nie tylko druk owego pozegna-
nia do ,braci Francuzéw”, ale i charakter ulotki z tym wylgcznie tekstem. Moéwi
wyraznie o 5 V 1848 jako dacie wydania: ,Le 5 mai, ils avaient publié leurs adieux
a la France [..]”. Por. Mémorial de la Legion Polonaise, t. 2, s. 194.

% Por, Adam Mickiewicz. Zarys bibliograficzny. Opracowali I. Sliwinska,
W. Roszkowska, S. Stupkiewicz Warszawa 1957, s. 90.

“ Katalog rekopiséw Muzeum Mickiewicza w Paryzu. Opracowal A. Lew ak,
przedmowg poprzedzit F. Putlaski. Krakéw 1931, s. 35.

8 O druku francuskiego przekladu Skladu zasad pt. Principles de la Pologne
renaissante w formie ulotki mowi S. Pigon (Adama Mickiewicza ,,Sktad zasad”.
W: Studia literackie., Krakéw 1951, s. 179). S. Kieniewicz (op. cit., s. 72) wska-
zuje na date wydania tej ulotki — 17 V, i podkres$la, ze doszto do druku gléwnie
staraniem I. Klukowskiego.
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1848 (podany tutaj w wyjatkach) nie jest w ogéie znany; podobnie nie
jest znany francuski przeklad florenckiego przeméwienia Mickiewicza
do ludu (podany tutaj in extenso). Nic nie méwi o francuskim przekladzie
tego przeméwienia Stanislaw Pigon w tomie 11 Dziet wszystkich Adama
Mickiewicza (s. 463 i przypis CLII); nie wykazuje go bibliografia Ale-
ksandra Semkowicza 8!, Przeklad jest nie tylko pelny, ale i wierny wobec
tekstu wloskiego w ,,La Patria”, na ktérym sig¢ oparl, i dobry. Wyprzedzit
on przeklad polski. A zatem mielibySmy tutaj zupelne novum, nieznane
mickiewiczologom.

To samo odnosi sie zresztg i do samego druku, skoro nie jest biblio-
grafom znany francuski przeklad florenckiego przeméwienia Mickiewicza
do ludu w dniu 16 IV 1848.

Nasuwa sie z kolei pytanie o blizszg date wydania tego druku,
o impulsy, ktére je spowodowaly, i o jego cel, o przyczyny tak doszczet-
nego znikniecia nakladu, iz nie zna go bibliografia mickiewiczowska,
i o racje uratowania sie jednego egzemplarza w spusciznie po Vavinie.

Jest rzeczg oczywists, ze druk ten zostal wydany przed 28 V, a wiec
przed wyjazdem z Paryza tych, ktéorych podpisy odrecznie widniejg na
znanyfn nam egzemplarzu. Réwnie oczywiste jest, ze zostal wydany
po 5 V — dacie widniejgcej pod tekstem pozegnania z ,braémi Fran-
cuzami”. Idzie teraz o to, czy w stosunku do ulotek: tej, ktéra zawiera
pozegnanie z ,braémi Francuzami”, i tej, ktéora zawiera francuski prze-
ktad Sktadu zasad, jest on wczesniejszy czy p6Zniejszy. Jednym stowem,
idzie o wskazanie pierwodruku tych dwéch tekstow.

Wkraczamy w sfere domysléw. Wydaje nam sie, ze koncepcja po-
zegnalnego gestu z goscinng ziemig francuskg domagala sie, jako formy
bardziej uroczystej, druku dla niego osobnego. Czyli, sadzimy, ulotka
wyprzedzila przedstawiony tutaj druk, a wiec zawarty w nim tekst
pozegnania z ,,braémi Francuzami” jest przedrukiem, nie pierwodrukiem.

Inaczej chyba ma sie rzecz z francuskim przekladem Skladu zasad.
Nie rysuja sie zadne wzgledy, dla ktérych osobna ulotka miataby wy-
przedzac druk tekstu w jakiej$ zbiorczej calo$ci dokumentalno-propagan-
dowej. Stefan Kieniewicz jako date wydania ulotki podaje 17 V 1848.
Czyli — nasz druk moéglby w réwnej mierze by¢ wydany przed, jak i po
17 V. Innego rzedu przeslanki, ktére ponizej przedstawimy, prowadza
nas do przypuszczenia, ze francuski przeklad Skladu zasad w druku,
ktérym sie tutaj zajmiemy, nalezy uzna¢ za pierwodruk.

Opublikowanie francuskiego przekladu artykulu z ,,ia Patria” uwa-
zamy za wynik Zyczenia samego Mickiewicza, ktére dla bezwzglednie

# Por. A. Semkowicz Bibliografia ulworéw Adama Mickiewicza do roku
1855. Warszawa 1958, s. 152.
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mu oddanych braci-krzyzowcéw réwnato sie rozkazowi. Pisal Mickiewicz
z Florencji, 19 1V 1848, do Braci w Paryzu (D 16, 204):

Dodatek do dziennika florenckiego ,La Patria” N. 223 starajcie sig, aby
w dziennikach francuskich umieéci¢ (w ,,Commerce”, ,Courrier”); , National”,
watpie, aby przyjgl. Wasza rzecz. Inne dzienniki wloskie wiele moich siow
zmienialy, ten najdokladniejszy.

Malo bylo szans na przedruk artykutu i przeméwienia Mickiewicza
w dziennikach francuskich, nawet gdyby przyczyny polityczne nie sta-
nely na przeszkodzie, a to chotby ze wzgledu na ich objetos¢, dyspro-
porcjonalng do francuskich zainteresowan w tym okresie sprawg Legionu
Polskiego. Jedynym wiec wyjsciem dla ,krzyzowcoéw” bylo drukowanie
na wlasng reke. Ale poniewaz Mickiewiczowi wyraznie chodzilo o pro-

pagande sprawy Legionu — musiala samorzutnie narzucié¢ sie ,krzy-
zowcom” my$l o pelnym jej przedstawieniu od strony ideowej i od
strony faktéw -— wyjazdu ochotnikéw z Francji, sukcesow na ziemi

wloskiej. Stad dobér tych wilasnie trzech (a raczej czterech) dokumen-
tow, ukladajgcych sie razem w pelng calo$¢ o nieposlednim dla propa-
gandy ciezarze gatunkowym.

A zatem za inicjatora, przynajmniej posrednio, tego druku uwazali-
bySmy samego Mickiewicza.

Nie mozna wykluczyé, ze na decyzji propagowania spraw Legionu
drukiem i na czasie wydania tego wlasnie druku zawazyl! — chcacy czy
niechcgey — sam Vavin. Aleksander ChodZko donosit przeciez Mickiewi-
czowi z Biningen 16 V 1848: | Vavin przyrzekl nam dopoméce, ale chce,
aby$my czekali, az nim sie ze stu ochotnikéw nie zbierze”. Wynika stad
jasno: po pierwsze, ze spotkanie Polakéw z Vavinem odbylo sie przed
15 V; po drugie, ze warunkiem wyruszenia positkéw ku Wlochom —
a przeciez sytuacja naglita — bylo jak najszybsze zwerbowanie ,,ze stu”
ochotnikéw, co automatycznie zgdalo wzmozenia dzialalno$ei propagan-
dowej. W tym stanie rzeczy wykorzystanie jak najdogodniejszej okolicz-
nosci do jak najszerszej propagendy — stawalo si¢ nakazem chwili.
A wlasnie nadarzala sie wyjatkowa okazja: przygotowywano wowczas
owg propolska manifestacje na 15 V 1848, ktéra miala towarzyszy¢
wniesieniu przez Vavina kwestii polskiej na porzgdek obrad Rzgdu Tym-
czasowego. Druk propagandowy w sprawie Legionu Polskiego mozna
bylo rozda¢ manifestujgcym. Otéz sadzimy, ze w ten wlasnie sposéb
zamierzano rozpowszechnié omawiany druk, stad musial on byé¢ odbity
weczesniej, okolo 10 V. Czy zostal on woéwczas faktycznie rozdany? Brak
nam na razie wiadomos$ci; moze éwczesna prasa dostarczylaby jakichs
ogblnych informacji. Ale kto wie, czy taki fakt nie wytlumaczylby nam
dziwnego zjawiska znikniecia tego druku az do zatraty pamieci o nim.
Wiemy, ze do rozproszenia manifestacji uzyto policji i ze nastgpily
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aresztowania; pod sgdem znaleZli sie jej organizatorzy — Barbeés, Blan-
qui, Raspail 8. Nie byloby dziwne, gdyby posiadacze druku w tej sytua-
cji zechcieli pozby¢ sie dowodu ,,winy”’; moze i sami ,,krzyzowcy” woleli
w gorgcej chwili nie naraza¢ losow wielkiej idei.

Uchowany egzemplarz znalazl sie w rekach Vavina zapewne przed
15 V; moze dostarczony byl przez ,krzyzowcow” jako material informa-
cyjny do przeméwienia Vavina; moze figurujgce tam podkreslenia mialy
zwrécié uwage na szczegb6lnie wazne momenty sprawy. Nie jest réwniez
wykluczone, ze tych zakreSlen, szczegélnie zakreslen pierwszych zdan
z florenckiego przeméwienia Mickiewicza do ludu, dokonal sam Vavin;
moze nawet bezposrednio wykorzystal te fragmenty w swoim prze-
moéwieniu. Odnalezienie tego przemdéwienia daloby nam na to odpowiedz.

Tak wiec ten druk ciekawy, bo chyba nieznany, przynosi nowy ma-
terial do wiedzy o Mickiewiczu i mickiewiczowskiej bibliografii; daje on
pierwodruk (prawdopodobnie) francuskiego przekladu Skiadu zasad oraz
nieznany, a jedyny francuski przeklad florenckiego przeméwienia Mic-
kiewicza do ludu w dniu 16 IV 1848.

82 Listy Aleksandra Chodzki do Adama Mickiewicza, s. 283.



