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ROZDZIENSCIANA

1

Zainteresowanie nie znanym nikomu dzielem Walentego RoZdzienskiego spo-
wodowata odkrywcza notatka bibliograficzna ks. L. Formanowicza, ktory omawia-
jac w 1929 r. zawarto$é jednego z klockéw Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie (sygn.
PL 178), dar ks. A. Dyamenta, przy OF (Officina ferraria) napisal: , Bibliografia
Estreichera nie zna tego wierszowanego opisu kuznic, gospodarstwa i zywota kuzni-
czego” . Rzadko sie zdarza, aby tak drobna informacja wywotata tak niestychaniet
wazne konsekwencje naukowe i w krétkim czasie stala sie przyczyng rozleglych juz
dzisiaj i wszechstronnych badan. Ujawnionym unikatem Formanowicz zaintereso-
wal R. Pollaka. Utlatwil mu korzystanie z cennego utworu i, jak pisal Pollak,
»jego [...] szanowne) inicjatywie nalezy zawdzieczaé, ze poemat ten wchodzi wresz-
cie w obreb naszej wiedzy o staropolskiej kulturze” 2, Nazwisko Pollaka zwigzalo sie
odtad tak $ci§le ze staraniami woko6l kolejnych edycji OF, ze niekiedy przyznaje mu
sie nawet, niestusznie, autorstwo tego niezwyklego odkrycia 3.

Natychmiast po ukazaniu sie pierwszego, skréconego, wydania OF (1933) zabrali
glos najwybitniejsi znawcy literatury staropolskiej. S. Pigon nie wahat sie nazwa¢
dziela Rozdzieriskiego rewelacjg historycznoliteracky. Lapidarnie ujal wartos§¢ tego
cennego odkrycia: ,,Unikat to wielokrotny i jako poemat o pracy fizycznej »wilasny
konterfekt abo wyobrazenie zywota kuZniczego«, pokazanego tu w powszednim tru-
dzie, niby przeciwwaga niefrasobliwego Zywota czlowieka poczciwego, uderzajgcy
przy tym poczuciem godno$ci, wprost dumg zawodowsg; osobliwo$cig jest takze
jako dar ziemi $lgskiej [...]” 4

Do tej entuzjastycznej oceny A. Briickner kompetentnie dodal, ze ani stara lite-
ratura czeska, ani niemiecka nie moze sie¢ poszczyci¢ podobnym utworem; po paru
latach sad swdj potwierdzil, nazywajgc utwor RoZdzienskiego ,najniezwyklejszym”,
a potem nawet ,sensacjg’”. Nie omieszkal przy tym zauwazy¢, i chyba stusznie, ze
OF jest napisana wierszem ,najniedoleiniejszym w $wiecie” 3.

Sposrod reszty opinii recenzenckich warto przypomnieé najciekawsze wypowie-
dzi na temat wartosci literackich i artystycznych utworu. J. Krzyzanowski np.
nazwat dzielo sumg zawodowych uwag i spostrzezen ujetych w ,rymowany traktat
o tajemnicach [..] zawodu [hutniczego]”$, przy czym wskazat na zwigzek utworu
z licznymi rozprawami fachowymi pisanymi wedlug pewnego szablonu, na ktéry
skladaly sie wywody erudycyine, najczesciej pseudohistoryczne, siegajace Adama
i Ewy, oraz zespdl praktycznych wskazéwek, urozmaiconych uwagami moralizator-
skimi. W. Weintraub piszgc, ze Rozdzienski ,,mial bardzo skromna kulture literacksa,

L. Formanowicz Biblioteka Kapitulna w Gnieinie. W pracy zbiorowej:
Riblioteki wielkopolskie i pomorskie. Poznan 1929, s. 163.

? R. Pollak, Staropolski poemat o gérnikach i hutnikach. ,Przeglad Wspbl-
czesny”, 1933, nr 138, s. 113.

3 Por. L. Musiol, Materiaty do biografii Walentego Roidzieriskiego ¢ jego
$rodowiska, s. 5. ,Sesja Naukowa”, Opole 1962 [w ten sposéb oznaczamy tu pozycje
powielanej serii: .,Sesja Naukowa. 350-lecie Walentego RoZdzienskiego »Officina
ferraria«, (1612—1962)”. Opole 1962].

4S. Pigon, rec. w: ,Rocznik Literacki”, 1933, s. 116: por. ibidem, 1936, s. 96.

5A Briickner, rec. w: ,Pamietnik Literacki”, 1933, s. 390; ,,Ruch Literacki”,
1936, s. 124—125; , Kwartalnik Historyczny”, 1937, s. 159; ,,Slavia”, 1938/1939, s. 429.

6J. Krzyzanowski, rec. w: ,Ruch Literacki”, 1934, s. 60.
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a juz za grosz nie posiadal talentu poetyckiego”, zakwestionowal w ogoéle nazywanie
tego utworu poematem. Stwierdzil tez, ze powstal on ,dla celéow natury hielite-
rackiej, lecz informacyjnej. Officyna jest nie tyle poematem co traktatem o hutach
zelaznych i o kuzniach”. Podkreslajgc duzg warto$é poznawcezg utworu Weintraub —
podobnie jak Pollak, Briickner i Krzyzanowski — zwroécil uwage na zupelnie
odrebny charakter jego partii koncowej pt. Wiasny konterfekt abo wyobraZenie
2ywota kuinicznego. Wprawdzie i Wiasny konterfekt stanowi wypowiedZ niedolezng,
ale ma ona juz cel literacki, poetycki, nie informacyjny, przy czym sam poeta jest
rozmilowany w swym zawodzie kuznika. W kazdym razie dla Weintrauba nie ule-
galo watpliwosci, ze ,,$cisle méwiac, Officyny nie mozna nazwaé poematem” 7. Mimo
to szereg uczonych, poczgwszy od Pollaka, postuguje sie tym terminem. Ostatnio
nawet nazwano dzielo Rozdzienskiego powiescig reportazowg XVII wieku (S. Hra-
bec) 8, (Nikt jednak nie udowodnil, Zze OF nalezy do epiki i nie przeprowadzit ana-
lizy utworu z tego punktu widzenia.) Poza tym nazywano OF poematem dydaktycz-
nym (Pollak), poematem o zyciu kuznikdéw i hutnikdéw, eposem, eposem klasycyzu-
jacym. Z powatpiewania o stusznoéci terminu ,poemat” wyrosto w pewnym stop-
niu paralelne do pojecia ,traktat” okres$lenie ,szkic historyczny” (W. Kubacki)
czy ,,opowiadanie historyczne” (Briickner).

W dotychczasowym stanie badan obserwuje sie brak proby ulokowania OF na
mapie nurtéw i tendencji literackich Renesansu. Przynalezno§¢ bowiem do tej
epoki nigdy nie byla kwestionowana; przeciwnie, wielokrotnie podkre§lano oddzia-
lywanie na OF literatury renesansowe]j, lacinskiej czy polskiej, dopatrywano sie
nawet konkreinych wzoréw literackich (Rej, Kochanowski), choé nim do tych
stwierdzen doszto, mozna bylo odnotowaé w tej sprawie jedynie bardzo ogélnikowe
i mimochodem rzucone uwagi W. Ogrodzinskiego oraz S. Kasztelowicza9 Ale
problem prekursorstwa OF w zakresie pewnych postaw i tondéw, jakie przyniosta
péiniej literatura mieszczansko-ludowa 10, jest nadal otwarty.

Na innej jeszcze drodze starano sie wykazaé odrebno$é tego dziela: poréwny-
wano je z popularnymi w XVII w. fachowymi rozprawami ogrodniczymi, wetery-
naryjnymi, gospodarczymi itp., pisanymi wedlug pewnego powtarzajacego sie sche-
matu, znamiennego np. dla MySliwca Bielawskiego czy Flisa Klonowica (Krzyza-
nowski 11). Ponadto zwr6cono uwage na podocbienstwo wynikajgce z pokrewienst-
wa tematu w takich utworach,- jak Salinarium Vieliciensium descriptio (Opis salin
wielickich, 1553) A. Schroéterai? czy Ferri officinarum fodinarumque Silesiacarum

7W. Weintraub, O zelaznym dziele. , Tygodnik Ilustrowany”, 1934, nr 6,
s. 108.

8S. F. Klonowic, Flis to jest spuszczanie statkéw Wislg i inszymi rzekami
do niej przypadajgcymi. Opracowat S. Hr abe c. Wroctaw 1951, s. XXVII. BN I,137.

Y W. Ogrodzinski, rec. w: ,Roczniki Towarzystwa Przyjacié6t Nauk na
Slasku”, 1938, t. 6, s. 441. — S. Kasztelowicz rec. w: ,Zaranie Slgskie”, 1936,
zZ. 4, s. 268.

10 Por. .. Kurdybacha, Oblicze spoleczne literatury XVII w. i czasow
saskich. Warszawa 1951, s. 31. — K. Budzyk, Literatura mieszczansko-plebejska
w XVI i XVII wieku. W: Wyklady o literaturze polskiej. Kurs II. (Warszawa)
1953/1954, s. 45—56. , Wszechnica Radiowa’”. — Literatura mieszczaniska w Polsce
od kotica XVI do kofica XVII wieku. Opracowali: K. Budzyk, H Budzykowa,
J. Lewanski. T. 1. Warszawa 1954, s. 40—41, 205—224.

13 Krzyzanowski: 1) Historia literatury polskiej. Warszawa 1953, s. 356—
357. 2) Rec. cit., s. 60.

2 A. Schroter, Opis salin wielickich. Przelozyl i wydat F. Piestrak, Wie-
liczka 1902.
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descriptio et demnotatio brevis (Kuznic $laskich i kopalni opis i oznaczenie krétkie,
1556) K. Wintera z Zagania. Nie §wiadczy to jednak o jakiejkolwiek formie nala-
downictwa, jak stusznie bowiem zauwazyt Ogrodzinski 13, Rozdzienski moégt znaé
utwér Wintera, ale niczym tej znajomosci nie potwierdzil.

W toku badan nad OF narasta réwnocze$nie przekonanie o wcale rozlegltej eru-
dycji Rozdzienskiego. Swiadczg o niej choéby odsylacze na marginesach historyez-
nej partii dziela, gdzie cytuje autor kilkadziesigt nazwisk. Przewazaja pisarze an-
tyczni. Czesto przywoluje Rozdzienski Biblie (i to ksiegi Starego Testamentu); wy-
mienia, do dzi§ nie zidentyfikowanego, Henryka Rutinusa; nie ulega kwestii, ze ko-
rzystal z kroniki czeskiej Hajka z Liboczan. Pollak zrobil nadto interesujgce, choé
przez nikogo nie podjete przypuszczenie, ze RoZdzienski najprawdopodobniej znat
takze dziela Miechowity, Bielskiego, Kromera i Stryjkowskiego !4, Réwniez Pollak
wskazal na znajomosé dziet Georgiusa Agricoli: De re metallica, De veteribus et
novis metallis, De animantibus subterraneis ¥ — oraz rozszerzyl obserwacje E. Haer-
tel 16 (stwierdzil, iz nie tylko rozdzial De spectro oparty jest na dziele Kaspra
Schwenckfeldta, ale i inne partie utworu 1), ktéra znéw w innym miejscu 18 wska-
zala na zbidér kazan Mathesiusa Sarepta (1562) jako na jedno ze zrédet OF 18, Do
grupy domniemanych zrédel zaliczyé¢ nalezy dzielo Monardésa Dialogo del hierro et
de sus grandezas (Sewilla 1571, 1580) %2, ktére moglo byé Rozdziefiskiemu znane
z lacinskiego przekladu Clusiusa (Charles de U’Ecluse), a nie z przekladu niemiec-
kiego, gdyz ten byl pézniejszy.

Ogrodzinski zaproponowat odréznienie zrddet bezposrednich erudycji Rozdzien-
skiego (Biblia, Cyceron, Wergiliusz, Owidiusz, Pliniusz Starszy, Homer, Flawiusz,
Hezjod) od irddet cytowanych z drugiej reki, zgodnie z 6wczesng modg literacky na
popisy erudycyjne?. Warto odnotowaé hipotetyczne przypuszczenie Pollaka, iz
znaczna cze$¢ okrasy erudycyinej to, byé moze, nie dzielo Rozdzienskiego, ale kogo$
z kregu jego przyjaci6l czy ,,wspdlpracownikéw”, np. Daniela Muroviusa, Paulusa
Twardocusa czy autora zamieszczonych pod drzeworytami wierszy lacinskich 22,

Jakkolwiek od poczgtku zainteresowania sie dzielem badacze (Pollak, Krzyza-
nowski) wyraznie uswiadamiali sobie fakt, ze OF przynosi wiele ciekawych prze-

BW Ogrodzinski, wstep do: K. Winter, Kusnic Slgskich i kopalii opis
i cznaczenie krotkie [..]. Katowice 1937, s. XXX. .Biblioteka Pisarzy Slaskich”, t. 6.

% R, Pollak, Powojenne roidziefisciana. ,Pamietnik Literacki”, 1954, z. 1,
g. 226. Por. OF 1962, s. XI. Data przy skrécie OF oznacza rok wydania poematu.
Wszystkie wydania wymienione zostaly w przypisie 62.

15 Pollak, Staropolski poemat o gérnikach i hutnikach, s. 120.

% E Haertel, rec. w: ,,Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven”,
1935, z. 1, s. 158-—160.

17 OF 1936, s. XXII—XXIII: por. ibidem, przypisy.

B E Haertel: 1) rec. w: ,Zeitschrift fiir slavische Philologie”, 1937, s. 471—
473. 2) Walenty Rozdzieriski’s polnische Bergmannsgedichte vom Jahre 1612 und
ihre Beziehungen zur deutschen Kultur. Leipzig 1940, s. 65. , Verdffentlichungen
des Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelm-Universitdt Berlin”, t. 27.

19 Zob. tez R. Pollak, Rozdzienski i ,Sarepta” Mathesiusa. ,Zaranie Slaskie”,
19047, 2. 4, s. 196—198.

2 Pollak, Powojenne rodziefisciana, s. 226, Por. OF 1962, s. XI. M. Radwan
(OF 1962, s. LXIII—LXV) nie ustosunkowat sie do tej sprawy, stwierdzit réwniez,
ze trudno mu sie doszukaé u Rozdziefiskiego znajomosci dziet Agricoli; pod
uwage moglaby wchodzi¢ tylko De wveteribus...

A Ogrodzinski, rec. cit.

Z Pollak, Roédzienski i ,,Sarepta” Mathesiusa, s. 198.
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kazéw goOrniczo-hutniczego folkloru, do dzi§ nie mamy rozprawy kompetentnie
ujmujgcej ten problem. Zastanawiano sie przygodnie, czy folklor w OF istotnie
wigze sie z 6wczesnym zyciem na Slasku, czy tez zostal zaobserwowany gdzie in-
dziej. W stosunku do materialu z zakresu demonologii zastrzezenie to podniesli
M. Giadysz i M. Suboczowa B, Krzyzanowski stwierdzil, ze swoje fachowe opowia-
danie urozmaicit Rozdzienski probkami gadek goérniczych, co nalezalo podéwczas do
niezwykle rzadkich motywoéw literackich 24, Z podobnymi motywami folklorystycz-
nymi spotkaé sie moina np. w tworczo$ci Klonowica. Bardzo interesujaca z punktu
widzenia folklorystycznego jest opowie$é o ,,ubozach abo duchach kuznicznych” %,
ktére pomagajg kowalom w pracy tak ditugo, dopoki ci nie obdaruja ich odzieniem.
Wtedy uboza znikajg, gdyz dar uwazaja za wymowienie postug. Dla folklorysty nie
ulega watpliwosci, ze ma tu do czynienia z motywem ogoélnoeuropejskim, odpo-
wiednio przeksztalconym, zwigzanym z Zyciem i wierzeniami §lgskiego ludu.

Niezaleznie od pestulatu badan §cisle folklorystycznych historyk literatury wi-
nien zastanowié sie nad tym, czy folklor znalazt sie w OF na skutek §wiadomych
zamierzen autora, dla spelnienia w utworze okreslonej funkcji artystycznej, czy
tez zostal wchloniety automatycznie jako materia, ktérg zyl zar6wno pisarz, jak
i jego grupa spoleczna. W wypadku drugim informacje o wierzeniach znalezé¢ sie
musialy w utworze na tej samej zasadzie co szereg innych porad i wskazéwek prak-
tycznych. Abstrahujemy w tej chwili od ich realnej funkcji artystycznej.

Kompozycja i struktura OF nigdy nie byly przedmiotem szczegdélowych docie-
kan. Jedni badacze stwierdzali, ze utwér ma kompozycje przemyslang, zamierzona,
a nawet kunsztowng. Inni byli przeciwnego zdania.

2

Odkrycie i wydanie OF spowodowalo zainteresowanie osobg Rozdzienskiego.
Kim byl autor tego osobliwego dziela, pierwszy probowal odpowiedzie¢ Pollak %.
Wiedze swg moégl wowcezas oprzeé jedynie na autobiograficznych wzmiankach
znajdujgcych sie w tekscie utworu. Na tej w gruncie rzeczy waskiej podstawie
udalo sie Pollakowi wskaza¢ na zwigzek autora OF z Lublificem i Tarnowskimi
Goérami. Stamtgd pochodzila rodzina Rozdzienskiego, tam mial przyjaciét i moznego
protektora, Andrzeja Kochcickiego, ,swobodnego pana Kochcica, Lublinca, na
Koszecinie i Turnawie”. Tekst utworu dostarczyl takze wiadomo$ci o zwigzkach
Rozdzienskiego z Polska, gdzie przez pewien okres byl zarzadca kuznic niweckich
kolo Mrzyglodu. Wreszcie — wydawca i miejsce wydania dziela $§wiadczg, ze
Rozdzienski opart sie w swym burzliwym zyciu i o Krakéw.

2 M. Gtadysz: 1) Stan i potrzeby nauki polskiej o Slgsku w zakresie etno-
grafii. W pracy zbiorowej: Stan i potrzeby nauki polskiej o Slasku. Katowice 1936,
s. 157. 2) Zagadnienie $lgskiej kultury ludowej. W pracy zbiorowej: Oblicze Ziem
Cdzyskanych. T. 2. Wroclaw—Warszawa 1948, s. 485. — M. Suboczowa, Zrédia
i stan badan etnograficznych mna Slasku do roku 1952, ,Zaranie Slaskie”, 1959,
z. 1, s. 52—62.

% Krzyzanowski: 1) rec. cit., s. 64. 2) Polska bajka w uktadzie systema-
tycznym. T. 2. Warszawa 1947, s. 98, poz. 504 D.

% Krzyzanowski: 1) Podania i basni $lgskie. Katowice 1938, s. 8. 2) Morfo-
logia bajki. ,,Lud”, t. 37 (1947), s. 28—29. — T. Seweryn, Staropolska grafika
ludowa. Warszawa 1956, s. 59—63.

% OF 1933, s. 6—7.
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Nowych szczegbdléw przysporzyly wkrotce badania archiwalne L. Musiota 7.
Gromadzac materialy do historycznej i kulturalnej przeszlo$ci Katowic, nieoczeki-
wanie odkry! on nazwisko mistrza Walentego, kuznika rozdzienskiego, poddanego
pani na Mystowicach, Katarzyny Salomonowej z Gerzkwic. Znalazlo si¢ ono w wy-
roku sadu ziemskiego w Pszczynie, ktéry 28 czerwca 1596 rozstrzygnat spoér miedzy
Rozdzienskim a Salomonowg 2. Dokument okazal sie kopalnig wiadomosci o bio-
grafii poety — przynosit informacje o stosunkach rodzinnych i majatkowych
Jakuba Bruska, o jego dzieciach, Janie i Walentym, pozwalal na ustalenie przy-
blizonej daty ozenku Walentego itd. Sugerowal takze nowe problemy badawecze:
konieczno§é studiéow nad stosunkami prawno-spolecznymi epoki i zwigzkami
Rozdzienskiego ze $rodowiskiem Myslowic i Pszczyny.

Dalsze materialy biograficzne przyniést oparty na zrédilach z archiwum miasta
Mystowic szkic ks. J. Kudery 2. Znalazly sie wsérdd nich nie znane szczegbly z zy-
cia ojca RoZdzieniskiego, Jakuba Bruska, oraz jego coérek: Anny i Doroty, siéstr
Walentego i Jana. Kudera ustalil takze nowe szczego6ly kuzniczej dzialalnoSci Jana
(syna Jana, a bratanka Walentego), ktéory okolo 1613 r. mial powr6cié na kuznice
rozdzieskg, a pdéiniej nawet na boguckg. O samym Rozdzienskim szkic zadnych
rewelacji nie przynioést. Autor usilowal wypelnié liczne luki w zyciorysie poety,
ale z braku danych nie potrafil wyjsé poza hipotezy. Sadzil np., ze Rozdzienski
uczeszczal do mystowickiej szkoly, ktoéra byla woéwczas na takim poziomie, iz
mogla daé pewne podstawy wyksztalcenia klasycznego; ze okolo 1622 r. poeta juz
rnie zyl, jednak przed $miercig, ale po zgonie Salomonowej (1614), powro6cil w ro-
dzinne strony i tam dokonal swego dog&é¢ burzliwego zywota.

Warto takze wspomnie¢ o poszukiwaniach podjetych na zlecenie Pollaka na
terenie archiwow krakowskich 3, Nie przyniosly one wprawdzie wynikéw pozy-
tywnych, nie nalezy sie tym jednak zniecheca¢, w ostatnim bowiem czasie,
w zwigzku z badaniami nad historig gérnictwa i hutnictwa w Malopolsce, udato
sie np. B. Zientarze odkryé §lady pobytu i dzialalnoéci Rozdzienskiego w Polsce,
gdzie przebywal przed rokiem 1602. Jako plenipotent autora OF wystgpit wtedy
przed sgdem biskupim w Krakowie niejaki Walenty Sltotowski (z ksiestwa sie-
wierskiego), u ktérego RozZdzienski ,nie majac suam fixam najwiecej przemieszki-
wa”. Proces z Janem Dabskim, niestety ze szkodg dla naszej wiedzy o zyciu poety,
zostal umorzony 3. Na tym urywajg sie informacje zrédtowe o zyciu RoZdzienskiego.

Od czasu do czasu wyplywajg roézne znaleziska drobniejsze. Na przyklad

27 Przed opublikowaniem udostepnil je autor Pollakowi. Por. OF 1936, s. XVIII,
przypis 17.

2 1. Musiol: 1) Materialy do dziejéow wielkich Katowic. (1299—1799). Kato-
wice 1936, s. 66—68. ,,Pamietnik Instytutu Slaskiego”, t. 2. 2) Materiaty do biografii
Walentego Rozdzienskiego i jego $rodowiska, s. 13—16. Zob. tez J. Zaremba,
Walenty Roidzienski i jego $laskie $rodowisko, s. 21. ,,Sesja Naukowa”, Opole 1962.

2 J. Kuder a, Walenty Roidzieniski, stawny mistrz i autor ksigzki o hutnictwie
Slgskim w XVII wieku. ,,Wiadomosci Mystowickie”, 1938, nry 3—7, 10—11. Odbitka:
Mystowice 1938, s. 1—32.

3 Zob. OF: 1936, s. XX, przypis 21; 1948, s. XXI, przypis 26; 1962, s. XVI,
przypis 11.

34 B, Zientar a, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego w XIV—XVII wie-
ku. Warszawa 1954, s. 122. — S. Kuras§, Materiaty do gérnictwa i hutnictwu
2z Archiwéw Metropolitalnego i Kapitulnego w Krakowie. 1479—1640. ,Studia
z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa”, T. 3. Warszawa—Wroctaw 1959, s. 307—308.
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w wydanym w 1950 r. Album studiosorum znajduje sie informacja, ze w 1626 r.
wpisal sie na Uniwersytet Jagiellonski syn Walentego, Wiadystaw Rozdzienski 32;
J. Syganski wydobyl przed laty z metryk ko$ciolta Mariackiego w Krakowie
wzmianke, iz jaki§ Zygmunt RoZdzienski, mobilis, wzigt 25 czerwca 1627 §lub
z Anng (nie oznaczong)33, Sg to przeslanki do okreslenia dalszych powigzan Roz-
dzienskiego z Krakowem. Byé¢ moze, iz 6w Zygmunt to syn poety. Przypuszczenie
takie wynika z przekonania, ze autor OF najprawdopodobniej byl tworca swego,
rzadkiego, nazwiska,

W kregu spraw parenteli mie§ci sie takze znaleziona ostatnio przez Mu-
siola3 w metrykach koéciola parafialnego w Ledzinach (pow. Tychy)
wzmianka o rezygnacji proboszcza RoZdzienskiego (niestety, nie podano imienia) —
przed r. 1682 — z beneficjum woszczyckiego. Tego rodzaju rezygnacja powodowana
byla zwykle podeszlym wiekiem, mogt zatem ow proboszcz byé staruszkiem i synem
Walentego Rozdzienskiego. Na koncu tego rejestru nalezy wymienié znalezisko
W. Dworzaczka, ktory w Liber chamorum odkry} notatke, iz niejaki Jan Rozdzinski
z Siewiora, ,miejski synek [...] bel podpiskiem w Siewierze przy biskupim sedzim
w kancelaryjej [...]. Bywal czesto w Krakowie na Kleparzu [..] mlody, lat 26”.
Kto zacz? Pollak, za ktérym to cytujemy, nie prébuje snué zadnych przypuszczen 3.

3

Duze znaczenie w historii badan i zainteresowania spolecznego dzielem Roz-
dzienskiego mialy uroczysto$ci zorganizowane w 1962 r. w zwiazku z trzysta-
pieédziesigtg rocznica ukazania sie drukiem OF. Organizatorami ich byly S$laskie
towarzystwa naukowe. Zainaugurowala uroczysto§ci — pod patronatem Opolskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk oraz Instytutu Slagskiego w Opolu — konferencja
popularnonaukowa, ktéra odbyla sie 22 i 23 listopada 1962 w Opolu3. Na jej
program zlozylo sie szereg referatéow. Przede wszystkim referat Pollaka. Autor
podawal nowe wyniki badan zmierzajgcych do okre$lenia odrebnosci i wyjatko-
wosci dziela RoZdzienskiego na tle literatur europejskich, a takze literatury staro-
polskiej. Na podstawie kwerendy w gléownych bibliotekach europejskich doszedt
Pollak do wniosku, ze konfrontacje OF z podobnymi tematycznie dzietami litera-
tury hiszpanskiej, niemieckiej, francuskiej (tu zasygnalizowal nie znane materiaty),
tgeznie z nowolacinskg — niczym nie uchybiajgec nowatorstwu naszego poety-
-kuznika pozwalajg glebiej zrozumieé¢ rozleglo§¢é jego horyzontéw pisarskich.
Szczegoblnie interesujgca wydata sie konfrontacja z szesnastowiecznym utworem
francuskim, ktéry takze przedstawia ,szlachetne dzielo zelazne”.

32 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Ed. H. Barycz J. Zathey.
T. 4. Cracoviae 1950, s. 104.

®¥ J, Syganski, Z dawnych metryk kosciola Mariackiego w Krakowie. Me-
tryki $lubow. Cz. 1. 1586—1645. ,Miesiecznik Heraldyczny”, 1910, Dodatek do nru
6/7, s. 116.

34 Zob. Kartoteka kwerend archiwalnych do W. Rozdzieriskiego. Katedra Historii
Literatury Polskiej WSP w Katowicach.

¥ Zob. OF 1962, s. XVII.

% Trybuna Opolska”, 1962, nr 278: H. B., Walenty RoZidzienski, §laski poeta-
-hutnik; nr 279: J. O p[olski], Roédzieniski — pomnik polszczyzny na Slgsku. (Do-
bry plon konferencji naukowej); nr 284: J. Opolski, O trudzie naukowym i ,prze-
gapionej okazji”. (Konfrontacje).
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Referat S. Rosponda Trud jezykowy i artystyczny Walentego RoZdzieriskiego
stanowil podsumowanie kilkuletnich badan, ktérych zapowiedzig byly wczeéniejsze
na ten temat publikacje referenta. Podejmujgc ten temat, uczony splacit diugo-
letnie zobowigzania, jakie zaciggnela wobec jezykowego ksztaltu OF lingwistyka
polska. W tym zakresie daliSmy sie bowiem wyprzedzié slawistyce niemieckiej,
szerzacej zreszty bledne i tendencyjne poglady 7.

Powojenne zainteresowania historig jezyka polskiego na Slasku poglebily
przekonanie, ze nalezy systematycznie zajgé sie m. in. jezykiem RoZdzienskiego.
Koniecznoéé te wielokrotnie podkreélat takze Rospond 3. Poniewaz dotychczasowe
wydania literatury $lagskiej z punktu widzenia edytorstwa naukowego i potrzeb
jezykoznawstwa nie sg wystarczajgce, zrodzit sie postulat jezykowego opracowania
staropolskich przedrukéw. Jesli chodzi o OF, przeprowadzenie gruntownej analizy
jezykoznawczej tego dziela utrudnial brak pierwodruku %,

Swojg ostateczng wypowiedz na temat jezyka OF zamie$cilt Rospond we wstepie
do wydania krytycznego tego dziela. Poprzedzil te wypowiedz wspomniany referat
na sesji opolskiej4®, Zawierat on uwagi o ortografii i grafice, fonetyce, fleksji,
stownictwie i skladni OF. Dla historyka literatury specjalnie cenne sg uwagi
o stylu i skladni, powigzane interesujgco z ukladem tresciowo-kompozycyjnym
utworu. Referent stwierdzil mianowicie, ze istnieje zdecydowana ré6znica miedzy
kunsztowng i zagmatwang skladnig cze$ci erudycyjno-historycznej dzieta a jej
prostotg i potocznoscig w drugiej, realistycznej partii utworu. Rospond formuluje
wniosek o patronacie Kochanowskiego nad ksztaltem stylistycznym OF. Kunsztow-
nym, hipotaktycznym ukladom pierwszej czeSci patronowal Kochanowski z okresu
dworskiego, ze swg poesis docta, ,natomiast w tych fachowych, prostych strofach
tenze sam poeta, tylko z okresu czarnoleskiego (Psatterz, Sobédtka)” 41,

Te $miale sformulowania, nawigzujgce do mimochodem dawniej rzuconych
uwag Kasztelowicza i Ogrodzinskiego, sg w gruncie rzeczy oparta na naukowych
podstawach polemikg z twierdzeniem niemieckich uczonych o regionalnym, pro-
wincjonalnym, dialektyczno-$lgskim charakterze jezyka Rozdzienskiego. Podobnie
jak przed wojng E. Klich w dyskusji z Vasmerem, Rospond podkreslit §cista wiez
jezyka OF z szesnastowiecznym, ogoélnopolskim jezykiem literackim, a zwiazki

% M. Vasmer, Die Reime in W. RoZdzieniski’s ,,Officina ferraria”. , Zeitschrift
fiir slavische Philologie”, 1935, s. 357—358. Zob. tez Haertel, Walenty Roidzien-
ski’s polnische Bergmannsgedichte vom Jahre 1612 wund ihre Beziehungen zur
deutschen Kultur, s. 5, 44—45.

% S. Rospond, Stan i .potrzeby jezykoznawstwa polskiego na Slgsku, ze
szczegolnym uwzglednieniem Dolnego Slaska. W pracy zbiorowej: Stan i potrzeby
nauki polskiej na Dolnym Slgsku. (Referaty wuygloszone na konferencji maukowej
odbytej dnia 6 kwietnia 1946 r. we Wroclawiu). Katowice—Wroctaw 1947, s. 58—69.
»Pamietnik Instytutu Slaskiego”. Seria 1I, nr 10. Por. M. Burbiank a, Biblioteka
Uniwersytecka we Wroclawiu jeko warsztat pracy naukowej. ,Zeszyty Wroctaw-
skie”, 1950, nr 1/2, s. 149—153.

3 Do niedawna jeszcze pierwodruk OF uchodzit za zaginiony i byl niedostepny,
cc niewagtpliwie utrudnialo postep badan (por. przypis 63). W latach 1947—1948
J. Loret-Heintschowa, w pracy magisterskie; pod kierunkiem prof. S. Ros-
ponda, dokonala wstepnego opisu pewnych witasciwosci jezyka Rozdzienskiego.

9SS Rospond: 1) Trud jezykowy i artystyczny Walentego RozZdzienskiego,
s. 19. ,Sesja Naukowa”, Opole 1962. 2) Poemat o gdérnikach i hutnikach. Opole 1962.

%1 Cyt. za: OF 1962, s. LX.
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z poezjg Kochanowskiego dostrzegl ponadto wéréd kunsztowniejszych, nie stereoty-
powych ryméw (identycznych z rymami autora Psaiterza), ktére mocno odbijajg
od przecietnych, czesto kulawych i asonansowych ryméw wlasnych Rozdzienskiego.
Referent nawiazal takze do polemicznych uwag Klicha w sprawie rzekomego
istnienia w OF wielu bohemizmoéw, stwierdzajae, Ze ,nasz kuznik-literat zna ich
niewiele, tylko z zakresu terminologii fachowej”, a niektére z nich sg juz bardzo
starymi zapozyczeniami (np. ,nastroj” — por. Biblia krélowej Zofii)

Po obu referatach wywiazala sie wecale zywa dyskusja, znacznie bogatsza niz
péZniejsze dyskusje na podobnej sesji w Katowicach. S. Kolbuszewski zwrdécil
uwage na nowatorski charakter utworu RoZdzienskiego, wlgczajacy go w nurt
literatury renesansowej, ktorej poetyka przewidywala ukazywanie idealu szlach-
cica, dworzanina, polityka. Nowatorstwo Rozdzienskiego polega na tym, ze dat
nam po raz pierwszy sylwetke przedstawiciela §wiata pracy, wzorowego kuznika.
Pewien dydaktyzm OF jest réowniez charakterystycznym rysem literatury renesan-
sowe). Imieniem opolskiego Srodowiska pisarzy przemawial literat Z. Bednorz.
Wyrazil interesujgcy poglad, z ktéorym polemizowal pé6zniej Pollak, ze prymityw
grafiki OF posiada duzg wartosé i ekspresje artystyczng, zgota ,,wspdlczesna”.
A. Jarosz zapytal, czy w toku pracy nad wydaniem nie udalo sie ustali¢, jaki byt
wktad drukarni w ksztalt jezykowy OF, czy nie wykryto §ladéw pracy redakcyjnej
nad ujednoliceniem form jezykowych i strony ortograficznej rekopisu. Lomny
zainteresowal sie walorami dydaktycznymi dzieta RoZdzieniskiego, ktére wychowa-
nia poprzez prace nie ukazuje wprawdzie w sposdb §wiadomy, jednak przedsta-
wiony przez nie idealny wizerunek kuznika ma praktycznie warto$¢ wychowawczg.
Ideal pracy zwigzanej z przemyslem i produkcjg formuluje w pedagogice dopiero
Staszie. Dyskutant uwazal, ze poemat RoZdzienskiego powinien znalezé swe miejsce
w historii wychowania. *

Dyskusje zamknely wypowiedzi obu referentéw. Pollak podkreslit duzg wartosé
naukowg ujecia jezyka i stylu utworu Rozdzienskiego, jakie zaproponowal w swym
referacie Rospond. Bardzo cenne sg takze jezykowe dowody $wiadczgce o zwigz-
kach OF z twodrczoscia Kochanowskiego. Przyznal réwniez Pollak racje Kolbuszew-
skiemu, ktéry widzi w poemacie RoZdzienskiego nawigzanie do renesansowych
n»zwierciadet”, podkreslit jednak, Ze ujecie autora OF jest w literaturze polskiej
bardzo nowatorskie i samodzielne. Aprobujgco ustosunkowal sie referent do wy-
sunietych w dyskusji postulatéw badan historycznych i biograficznych oraz do
postulatu zainteresowania sie $§rodowiskami, z ktérymi mial kontakt Rozdzienski
(szczegblnie Krakowem i oficyng Kempiniego; zwroécit tez uwage na srodowisko
Koszecina i Tarnowskich Gor i na postaé Andrzeja Kochcickiego). Na koncu wska-
zywal trudnosci badawcze i przestrzegal przed zbyt wielkimi nadziejami na rewe-
lacyjne odkrycia.

Rospond m. in. nawigzal do $cisle jezykowych probleméw dyskusji i wyja$nil,
ze z powodu braku rekopisu trudno ustali¢ rozmiary ingerencji drukarni w tekst
OF, ale w zasadzie ograniczala sie ona do ortografii i niektoérych zjawisk fonetycz-
nych.

Poza wspomnianymi wygloszono jeszcze w Opolu trzy inne referaty: W. Dzie-
wulski mowil o Rozwoju gérnictwa i hutnictwq na Slasku Opolskim do korica
XVIII w. Referat ten w znacznej cze$ci poswiecony byl produkeji przemystowej
w czasach, o ktoérych pisze OF, rysujgc szerokie tlo pordéwnawcze dla zawartych
w dziele realiéw z historii i techniki hutniczej na Opolszczyznie. Referaty: O. S. Po-
piotka Stan hutnictwa na Slasku Opelskim w pierwszej poi. XIX wieku i A. Brozka
Gérnictwo metali i hutnictwo na Opolszczyinie w latach 1849—1944 mialy okre-
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$lone zadania naukowe i nie pozostawaly w $Scislejszej wiezi z dzielem Rozdzien-
skiego.

4

Giéwna sesja poswiecona Rozdzienskiemu odbyla sie 6 i 7 grudnia 1962 w Ka-
towicach %% Jej program przygotowywal komitet w skladzie: prof. Roman Pollak,
proi. Stanistaw Rospond, doc. Jacek Koraszewski. Organizatorami tej ambitnie
1 rozlegle pomyslanej imprezy nauxowej byly: Instytut Slaski w Opolu i Slaski
Instytut Naukowy w Katowicacn oraz Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow
Przemysiu Hutniczego.

Niestety, formalnie szeroki wachlarz instytucji — organizatoré6w — przynaj-
mniej w zakresie uczestnictwa w obradach zawi6dl zupelnie. Dziwnie obojetnie
przyjeto sesje S$rodowisko inteligencji technicznej. Przejawilo sie to i w stabej
trekwencji na ooradach, i w stosunkowo malo aktywnym udziale w dyskusjach.
A przeciez mozliwosci dyskusyjne istnialy zaréwno przy referatach §cisle histo-
rycznych, jak i — poswigeconych historii techniki. Honor $rodowiska swym udzialem
i zainteresowaniem ratowali w pewnym stopniu studenci katowickiej Wyziszej
Szkoly Pedagogicznej.

Mankamentem niezaleznym od organizatoréw byla nieobecno§¢ w Katowicach
Pollaka (choroba) i Krzyzanowskiego (uczestniczyl w tym czasie w sesji ku czci
Kraszewskiego w Warszawie). Brak naukowego udziatu tych dwu wybitnych
badaczy rzutowal w duzym stopniu na calo§é obrad. Wypadt bowiem z programu
kapitalny problem: Folklor w ,Officina ferraria”, o ktérym mial méwié Krzyza-
nowski, Referat ten nie wszed! rowniez do powielonych materialéw sesji, podobnie
jak i zgloszony przez Pollaka referat ,,Officina ferraria” na tle literatury staro-
polskiej, ktory probowano na sesji, bez powodzenia, zastapi¢ odczytaniem wstepu
do wydania Kkrytycznego.

W zastepstwie dyrektora Instytutu Slagskiego sesji przewodniczyt J. Ligeza.
Zagajajac obrady podkreslil on, iz sesja odbywa sie w §rodowisku, gdzie dominuje
technika, i jest jednym z przejawéw wzajemnego zblizenia miedzy humanistyka
i technikg. Niestety, ta piekna idea nie miala szerszych form realizacyjnych. Szkoda,
niepredko bowiem powtoérzy sie rownie dogodna do jej urzeczywistnienia sytuacja.

W pierwszym dniu obrad powtdérzony zostal opolski referat Rosponda, z kolei
zas zabral glos znany literat i dzialacz W. Szewczyk, podejmujgc bardzo ambitny
i zarazem niezwykle trudny temat — Walenty Rozdzienski jako poeta. Rzecz miala
charakter eseistyczny, napisana i wygloszona zostala pieknie. Szewczyk dowodzit
przekonywajgco, ze ,,Rozdziefski pozostat poeta zywym. [...] Zywosé Rozdzienskiego-
-poety nie musi zresztg by¢ podbudowywana impresyjnie. Sam poemat dostarcza nam
przykladow konkretnych — 2z zakresu jezyka i obrazowania poetyckiego” 4. Refe-
rent trafnie ujmowal role i znaczenie OF.

Esej Szewczyka nie mial ambicji naukowych, dotkngl jednak sprawy kapital-
nej — problemu poetyckosci jezyka Rozdzienskiego, ktéra tkwi chyba w zaskaku-
jaco trafnym odbiciu stosunkdéw, jakie zachodzg w procesie pracy miedzy ludZmi
a rzeczami. Przede wszystkim wyrazem tego jest owa litania bardzo pieknych
i obrazowych nazwan zelaza: ,krewkie, niepowarne i powarne na przemian, nad

4 (elig), Dlaczego o RoZdzienskim? (Dzi§ sesja Slgskiego Instytutu Nauko-
wego). ,,Trybuna Robotnicza”, 1962, nr 291.

%4 W. Szewczyk, Walenty Roidzieriski jako poeta. 350 lat dziela ,Officina
ferraria”. ,,Trybuna Robotnicza”, 1962, nr 298.

Pamigtnik Literacki, 1964, z. 3 16
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obyczaj bardzo dobre, takie, co w piecu tego i twardo usiedzie, zwarne i mocne”.
Czy mozemy powiedzie¢, ze ,nikt przed nim i nikt po nim nie znalazl np. tylu okre-
Slen dla zwyklego zelaza”? Okreflenia te nie sg zapewne wytworem wyobrazni
Rozdzienskiego; najprawdopodobniej wierszopis nie mial nawet §wiadomosci ich
poetyckiej funkciji. Byly to po prostu wziete z zycia okre§lenia fachowe. Rozdzienski
uratowal ten piekny wycinek polszczyzny od niepamieci. I to chyba wiele.

Historyk literatury J. Zaremba w referacie Walenty RoZdzienski i jego $lgskie
s$rodowisko podjat prébe skonfrontowania utworu z tym, co wiemy o bliZszym
i dalszym otoczeniu poety. Na szeroko przez referenta pojmowany termin ,Srodo-
wisko” zlozyly sie warunki spoleczno-polityczne istniejagce woéwezas na Slasku
i w sgsiedniej Malopolsce, a takze przeobrazenia zachodzace w sytuacji spotecznej
kuznikéw. Interesujgco przedstawil Zaremba stan zywiolu polskiego — za-
réwno w kregach mieszczansko-rzemie$lniczych, z ktorych wywodzil sie Roz-
dzienski, jak i wéréd szlachty $laskiej. Podjgt polemike z tezami slawistki niemiec-
kiej E. Haertel, ktora ,starala sie w swej pracy o Rozdzienskim przypisa¢
Andrzeja Kochcickiego bez reszty do narodowosci i kultury niemieckiej, aby wy-~
ciggngé stad daleko idace a niesluszne wnioski dotyczgce niemieckiego kregu
kulturalnego, w obrebie ktérego mial sie rzekomo znajdowaé jego klient Walenty
Rozdzienski™ 4,

Juz w toku obrad mozna bylo odnie§¢ wrazenie, ze sama koncepcja sesji w spo-
s6b raczej niesprawiedliwy dla rozleglej wiedzy Rozdzienskiego uprzywilejowata
szeroko pojetg problematyke historyczng i filologiczng. Wiedza przyrodnicza i tech-
niczna nie znalazly tu dostatecznie szerokiego ujecia. A przeciez w gre wchodzi
réwniez wiedza RoZdzienskiego np. z dziedziny geologii, kopalnictwa rud, przy-
gotowania rud do wytopu, samego wytopu, techniki zweglania drewna itp. Po-
minieto takze interesujgcg sprawe organizacji pracy zakiadu produkcyjnego. Z tymi
ostatnimi zagadnieniami wigze sie naj$ci§lej rozlegla problematyka spoleczna,
ktéra nie byla Rozdzienskiemu obojetna; przeciwnie, na jej temat wielokrotnie
i wecale dokladnie sie wypowiadal.

Referat W. Dlugoborskiego Epoka RoZd:zieriskiego i jej znaczenie w dziejach
hutnictwa i goérnictwa ma Slasku kontynuowal w zasadzie historyczne spojrzenie
na Rozdzienskiego. Jedynie M. Radwan, przedstawiciel srodowiska technicznego,
podjgl probe ogarniecia rozleglej problematyki technicznej, jako historyk metalur-
gii skupil sie jednak gléwmie na przedmiocie swej specjalnosci.

Moze warto tu przypomnie¢ najwazniejsze przejawy zainteresowania dzietem
Rozdzienskiego ze strony historykéow kultury, szczegblnie — kultury materialnej.
Odkrycie OF wywolalo fale badan poswieconych historii hutnictwa zelaznego,
zwlaszcza na Slgsku4, Poeta byl Slgzakiem i podawane przez niego informacje
odnoszg sie glownie do tej ziemi (czeSciowo i do Matopolski). Dzielo Rozdzienskiego
jest nie tylko cennym uzupelnieniem Zrédel do historii kultury materialnej (takich
jak rejestry poborowe, inwentarze, lustracje débr)?, ale i — np. wedlug S. J. By-
stronia — materialem pozwalajagcym poznaé zycie goérnika, jego prace, obyczaje
i wierzenia 4. Zainteresowanie osobg autora i poszukiwanie Zrédlowych o nim

4 Zaremba, op. cit., s. 11.

% Zientara, op. cit,, s. 13—30.

% Por. J. Rutkowski, rec. w: ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodar-
czych”, t. 3 (1934), s. 508.

478, J. Bystron, Dzieje obyczajéw w dawnej Polsce. Wiek XVI—XVIII.
T. 2. Warszawa 1932, s. 539—541. Por. takze w opracowanej przez Briicknera
Encyklopedii staropolskiej hasta: Gornicze regale, Kruszce, Zupa.
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informacji biograficznych przyniosto roéwnocze$nie wiele materialow do dziejow
kuznic §lgskich i matopolskich %, .

W zwigzku z powyzszym juz w okresie przedwojennym zapoczatkowano takze
badania po$wiecone zagadnieniom historii techniki hutniczej (Radwan%). Nowe
szczeg6ly, jakie dzielo Rozdzienskiego przyniosio o staropolskim hutnictwie, rychto
wprowadzono do dziel tresci ogdlnej %,

Znaczne ozywienie zainteresowania utworem $lgskiego poety ze strony histo-
rykéw kultury materialnej (M. Matowist, J. Pazdur, Zientara) wigze sie po wojnie
z sesjg Odrodzenia i dtugofalowymi przygotowaniami do niej. Uczeni tej dyscypliny
widzieli w Rozdzienskim doskonalego praktyka, rozporzgdzajgcego znacznym za-
sobem wiedzy, a w jego dziele dostrzegli niezwykle cenne Zrddlo do badania
poziomu techniczno-organizacyjnego rzemiosta hutniczego w Polsce w okresie
Odrodzenia. Wedlug Matowista ™ OF $§wiadczy o konserwatyzmie polskiego hutnic-
twa omawianej epoki.

Zainteresowano sie takze problematykg spoleczng w OF, stwierdzajac, ze Roz-
dzienski zajmuje stanowisko klasowo niezdecydowane. Wnioski historykéw gospo-
darczych przydatne sg i dla historyka literatury, mianowicie wtedy, gdy mowig
o postepowosci Rozdzienskiego jako autora, ktéry wprowadzil do literatury nowy
typ bohatera? a takie o praktycznym dydaktyzmie poety, ktéry zdecydowanie
i korzystnie odrdznia autora OF od jego rodaka, Krzysztofa Wintera z Zagania.
Poeta-kuznik daje bowiem czytelnikowi wierszowang ,summe” wiedzy o technice
i sposobach produkcji zelaza, oparta na znajomosci techniki europejskiej. Jesli
zatem dydaktyzm ten jest dla historykéw nauki i techniki cechg wybitnie korzystna,
to wynikaja stad pewne wnioski takze dla interpretacji historycznoliterackich.
Nalezy zatem przemysle¢ zastrzezenia zglaszane pod adresem wartogei literackich
partii dydaktyczno-opisowych OF. Jak wykazuja opublikowane ostatnio materialty
sesji Odrodzenia, dla jej uczestnikéw dzielo RoZdzienskiego istnialo gléwnie jako
zrédlo do dziejéow techniki i kultury materialnej w Polsce; w kregach historykow
literatury nazwisko poety-kuznika padalo zupelnie mimochodem.

Najpelniejszej analizie ze stanowiska historii hutnictwa zelaznego poddal OF
Zientara, najpierw w rozprawie opublikowanej w r. 195253, nastepnie w ksigzce
Dzieje matopolskiego hutnictwa Zelaznego w XIV—XVII wieku. Autor interesuje ste
zaréwno rozwojem techniki hutniczej, jak i organizacja i produkcja kuznic matopol-

8 1., Musiotl, Poczatk: przemystu zeloznego nad Rawq. Przyczynek Zrédiowy
dc¢ dziejow uprzemyslowienia Slgska. ,,Zaranie Slaskie”, 1936, z. 4, s. 209—214. —
L. Musiol, S. Ptuszczewski, Wykaz zaktadow dawnego hutnictwa zelaza na
Gornym Slgsku od XIV do pol. XIX w. ,Studia i Materialy z Historii Kultury
Materialnej”. T. 8. Warszawa 1960, s. 6—87. — R. Pollak, Z dziejow hutnictwa
w Polsce. ,,Hutnik” 1936, z. 11, s. 457—462.

¥ M. Radwan: Kiedy powstat ¢ jak wyglgdal pierwszy wielki piec w Polsce
(,,Hutnik”, 1936, z. 2, s. 11—175); Z dziejéw wytopu (1937, z. 6, s. 320—327).

W Zob. N. Ggsiorowska, Gérnictwo i hutnictwo w Polsce. Lwow 1937. —
F. Popiotek, Dzieje hutnictwa Zelaznego na ziemiach polskich. Katowice 1947.

5 M. Matlowist, Rzemiosto polskie w okresie Odrodzenia. W pracy zbiorowej:
Odrodzenie w Polsce. T. 1. Warszawa 1955, s. 275.

50 J. Pazdur, Postep techniczny w Polsce doby Odrodzenia. W: Odrodzenie
to Polsce. T. 2, cz. 1. Warszawa 1956, s. 428.

% B, Zientaras, Ze studiow nad historiqg techniki polskiego hutnictwa Ze-
laznego do XVII w. ,Przeglad Historyczny”, 1952, s. 195-—242.
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skich oraz zwigzkami, jakie lgczyly je ze Slaskiem. Podjagl tez probe spojrzenia
na podstawowe ogniwo Owczesnego przemystu kuzniczego — KkuZnice — nie tylko
od strony organizacyjno-gospodarczej, ale i klasowej. Dla tego celu OF stala sig
nieocenionym zrédlem, byla wielokrotnie cytowana i poddana wnikliwej analizie
badacza. Zientara widzi w Rozdzienskim ,nowo kreowanego kapitaliste”, u ktoérego
nuta podejrzliwoéci i niecheci do robotnikéw przewija sie przez caly utwoér, pole-
mizuje z proponowanym przez niektoérych historykoéw literatury przekonaniem,
iz autor OF jest w literaturze przedstawicielem mas pracujacych%. Argumenty
badacza nie sg jednak dostatecznie przekonujgce, poniewaz ze wzgledu na sytuacje
spoleczno-ekonomiczng warstwy przedsigbiorcow kuzniczych sprawa sie kompli-
kuje 55,

Mimo ze glownym celem pracy Zientary nie jest badanie dzieta Rozdzienskiego,
nalezy uznaé¢ ja za najpelniejszg probe ustosunkowania sie do wartosci Zrédlowej
OF., Zalowaé tylko nalezy, ze autor swych badan i licznych komentarzy do realiow
zawartych w OF nie zebral w jedng, wylgcznie temu dzielu po$§wigcong rozprawe.

Uczynil tak natomiast, opierajgc sie na swych dlugoletnich badaniach staro-
polskiej techniki hutniczej, Radwan, ktéory na sesji katowickiej przedstawil dwie
prace: Wiedza gornicza t hutnicza Walentego RoZdzieniskiego i O kuzZnicach bez
kunsztéw wodnych i o kuinikach polskich na Bialorusi. Ponadto Radwan jest auto-
rem rozprawy Swiadek wiarygodny, zamieszczonej we wstepie do krytycznego wy-
dania OF. Na sesji podjagl Radwan probe okreslenia poziomu wiedzy technicznej
Rozdzienskiego %, Precyzyjniej zrobil to we wspomnianej rozprawie Swiadek wiary-
godny. ,[Rozdzienski] nie umie wytlumaczyé wielu zjawisk i nie sili si¢ na to,
przyjimuje je wedlug skutkéw, wykazujgc przy tym zaostrzong zdolno$§¢ obser-
wacji. I to jest wlasnie dla nas wysoce cenne. Posiadajgc do dyspozycji rozwinietg
nauke o procesach metalurgicznych mozemy ocenié trafnosé jego sgdow” 97.

W ostatnim dniu katowickich obrad zostaly wygloszone dwa referaty: J. La-
nowskiego i H. Mys$liwca Swiat antyczny w ,,Officina ferraria” oraz J. Kuglina
Szymon Kempini i jego druk ,Officina ferraria”. Wspdlny referat filologéw kla-
sycznych zrealizowal bardzo istotny, wysuwany juz od dawna przez Pollaka postulat
badawczy i nalezal do najcenniejszych osiggnie¢ sesji. Autorzy przebadali $lady
erudycji humanistycznej Rozdzienskiego, skupione giéwnie w cze$ci historycznej
OF, i zajeli sie¢ wplywami Biblii oraz literatury greckiej i rzymskiej. Scharaktery-
zowawszy w OF rodzaje cytatow i nawigzan antycznych, poréwnali erudycje kla-
syczng Rozdzienskiego z erudycjg wspélczesnych bgdz weczesniejszych autoréow
technicznych (Agricola, Schwenckfeldt) i wskazali na istniejgcg w tej epoce mode
popiséw erudycyjnych. Wnioski referatu potwierdzily nie udokumentowane do-
tychczas przekonanie, ze ,erudycja Rozdzienskiego jest raczej erudycjg wtoérng,
z drugiej reki, niewolng od pomylek i przeinaczen, ze RoZdzienski nie znal litera-
tury greckiej w oryginale, a przynajmniej cze§é¢ powolan tacinskich czerpat z po-
przednikéw, korzystal tez z posrednictwa nawet przy cytowaniu Biblit” %. Poniewaz

% Zientara, Dzieje malopolskiego hutnictwa zelaznego w XIV—XVII wieku,
s. 149.

% Por. K. Maleczynski, Rozwdj ziemi Slgskiej. W: Odrodzenie w Polsce,
t. 1, s. 403—404,

5% M, Radwan, Wiedza gérnicza i hutnicza Walentego RoZdzienskiego, s. T.
.Sesja Naukowa”, Opole 1962.

57 OF 1962, s. LXV.

% J Lanowski, H Myéliwiec, Tezy referatu o erudycji klasycznej Wa-
lentego RoZdzienskiego, s. 2. ,Sesja Naukowa”, Opole 1962.
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najprawdopodobniej biblioteka Kochcickich stanowila zrédlo literackiej kompilacji
Rozdzienskiego, autorzy zglosili interesujgcy postulat rekonstrukcji ksiegozbioru
w oparciu o OF. Koncowy wniosek referatu, potwierdzajacy ,,teze polonistow o ory-
ginalnosci opracowania Rozdzienskiego”, brzmi: gléwna warto§¢ OF ,polega na
dobrej, opartej na do§wiadczeniu obserwacji autentycznych proceséw produkcyjnych
i ich nieudolnym, ale wiernym opisie. W najlepszych partiach swego dziela Roz-
dzienski wyzwala sie z panujgcej mody okraszania erudycjg klasyczng poematu,
mody, ktérej i ze wzgledu na panujgcy obyczaj, i pewnie humanistycznego patrona
musial i prébowal ulegaé w pierwszych cze§ciach swego dzieta”.

Réwnie pioniersky probe podjal Kuglin, ktéry w oparciu o produkcje wy-
dawniczg scharakteryzowal zas6b materialu typograficznego, dzialalno$é i zwyczaje
panujgce w oficynie Kempiniego, prawie nie znanej nawet najwytrawniejszym
historykom drukarstwa. ,,Byla to pod wzgledem tresci produkcja bardzo rézno-
rodna, dajgca wprawdzie przekr6j upodoban o6wczesnego spoteczenstwa polskiego
w czytelnictwie, ale i obraz upadku literatury polskiej. Wérod wielkiej ilosci pisarzy
przez literature polskg nawet nie cytowanych drukowalto u Kempiniego utwory swo-
je wielu 6wczednie najwybitniejszych literatow” *, Kuglin dokonal drobiazgowego
opisu typograficznego, stwierdzajgc, ze OF jako druk posiada, niestety, wiele uchy-
bien technicznych.

Swoistym curiosum tego referatu jest fakt, ze autor dokladnie, w milimetrach,
podal wymiary czcionek i kolumny oraz inne wazne z drukarskiego punktu wi-
dzenia szczegdly, stwierdzajgc przy tym: egzemplarz ,jest”, ,zachowany”, ,posiada
sygnaturg” itp., nie podal natomiast, gdzie sie 6w egzemplarz w tej chwili znajduje
i do kogo naleizy. Podobnie zreszty postepuja w tej sprawie inni autorzy, ale oni
nie mieli szcze$cia ogladaé pierwodrukuy, podczas gdy Kuglin musial go z pewno§cia
mie¢ w rekach. Trwa zatem milczenie wokét sprawy, ktéra wzbudza tyle nieporo-
zumien, posadzen i sensacji .

Na zakonczenie pare sléw o dyskusji. Gorowala problematyka historyczno-
literacka. Interesowano si¢ wszechstronnie zwigzkami Rozdzienskiego z literatura
polskg i wplywem tej literatury na uksztaltowanie sie kultury literackiej poety-
-kuznika. Przy okazji wskazano na podobienstwo pewnych elementéw tresci i szaty
typograficznej z tymiz elementami niektérych edycji literatury mieszczansko-
-ludowej (J. Mayer). Podkres$lono, iz Slask, choé¢ oderwany od Rzeczypospolitej,
nie pozostal na uboczu, utrzymujac silne zwigzki literackie i kulturalne, szczegélnie
mocne w okresie ruchéw reformacyjnych, kiedy to fala literatury religijnej i piek-
nej szta z Polski na Slagsk, nie posiadajacy jeszcze wtedy wlasnej produkcii literac-
kiej i drukarskiej (S. Bak). Nawigzujgc do wspomnianych faktéw z historii ksigzki
polskiej na Slgsku, a takze do badan jezykowych Rosponda, ponownie spojrzano
na problem: Kochanowski—Rozdzienski (R. Ocieczek). Wskazano na ciggle jeszcze
otwarty problem gatunkowo$ci i ,,epickosci” OF (Jarosz). O cennych materiatach
archiwalnych, ktére odnoszg sie m. in. do rodziny Bruskéw i Kochcickich oraz
do historii tamtejszego gérnictwa i hutnictwa, moéwila przedstawicielka Archiwum
Panstwowego w Tarnowskich Gorach (H. Bogdanow). Poniewaz na sesji brakowatlo
pracy omawiajacej stan badan i wskazujgcej gléwne problemy badawcze, nawig-
zano do tych spraw w dyskusji (S. Wolczynski), poszerzajgc rzecz o zagadnienie
recepcji dzieta i jej funkeji spoleczno-politycznej (Ocieczek). Wyplynat tez, w zwigz-

% J, Kuglin, Szymon Kempini i jego druk ,Officina ferraria”, s. 30. ,Sesja
Naukowa”, Opole 1962.
% St, 7., Gdzie jest ,klocek PL 1787? , Kulisy”, 1962, nr 48.
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ku z wystgpieniami prasy, problem wojennych i powojennych perypetii unikato-
wego pierwodruku OF. Historia nadzwyczaj interesujgca, jak wszystkie — nawet
najdrobniejsze — szczegdly dotyczgce tego bezcennego dla kultury polskiej druku.
Z probg wypelnienia luki, jakg spowodowal brak referatu o folklorze OF, wystgpil
w dyskusji Ligeza, ukazujgc stosunek Rozdzienskiego do wspoélczesnej i wceze§niej-
szej ustnej tradycji ludowej, przechowanej w postaci kuzniczych i gérniczych basni
i wierzen.

Poza humanistami, ktérzy nie byli w stanie ogarngé rozlegiej problematyki
przyrodniczo-technicznej, jakg nasuwa dzielo Rozdzienskiego, wlasciwie jeden tylko
przedstawiciel §wiata technicznego (J. Zimny) zabrat glos w dyskusji, zastanawiajgc
sie nad mocg produkcyjng opisywanych w OF ofrodkéw hutnictwa. Doszed! przy
tym do wniosku, iz nalezaly one do wiekszych w Europie.

Zamykajge obrady wiceprzewodniczgcy komitetu organizacyjnego S. Rospond
wysungl na czolo trzy osiagniecia sesji: naukowy i rzeczowy charakter polemiki
z powierzchownymi twierdzeniami slawistyki niemieckiej; uzyskanie wyrazistego
profilu pisarza — misttza stowa polskiego i mistrza trudnej sztuki hutniczej;
stwierdzenie, jak szerokie horyzonty posiadat Walenty Brusiek-Rozdzienski. Pod-
sumowanie zakonczyt Rospond zapewnieniem, Ze oba instytuty dolozg staran, aby
wszystkie materialy sesji, wraz z bibliografig autora OF, zostaly niebawem opubli-
kowane %1, '

Nalezy przy okazji wyrazié¢ zyczenie, aby do wspomnianej publikacji weszly
réwniez zapowiadane wczeéniej%la prace Ligezy i S. Wilczka oraz nie wygloszony
i nie publikowany dotychczas referat A. Gawla Wiedza mineralogiczna Walentego
RoZdziefiskiego.

5

Imponujgce rozmiarami wydanie OF z r. 196262 w gruncie rzeczy pierwsze
wydanie Krytyczne wedlug wspolczesnie obowigzujagcych wymagan, przynosi tekst
w transkrypcji opracowanej przez Pollaka i Rosponda oraz w podobiznie foto-

i1 Zob. sprawozdania: S. Ruranski, Sesja Slgskiego Instytutu Naukowego
poswiecona Walentemu Roidzieniskiemu. ,,Wiadomosci Hutnicze”, 1963, nr 1, s. 30—
31. — R. Ocieczek, Wokét ,,Officina ferraria” Walentego RoZdzienskiego. ,Ruch
Literacki”, 1965, z. 2, s. 107—109. — A. Gladysz, 350-lecie W. RoZdzieriskiego
,Officina ferraria”. Poktosie sesji naukowej w Katowicach. ,Zaranie Slgskie”,
1963, z. 2, s. 328—331. — J. Jasiuk, 350 lat ,Officina ferraria”. ,Kwartalnik His-
torii Nauki i Techniki”, 1963, nr 2, s. 329.

61a Rospond, Poemat o hutnikach i goérnikach, s. 8.

2 W. Rozdzienski, Officina ferraria dbo hutd i wdrstdt z kuznidmi szld-
chetnego dzield seldznego. Opracowali: R. Pollak, M. Radwan i S. Rospond.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy~
dawnictwo. Instytut Slgski w Opolu i Slaski Instytut Naukowy w Katowicach.
,»Biblioteka Pisarzy Slaskich”. Seria A (staroslgska), nr 1.

Wydania poprzednie (opuszczamy autora i tytul): 1) Poemat z roku 1612 z uni-
katu Biblioteki Kapituly Gnieznienskiej wydal R. Pollak. Poznan 1933. 2)
7Z unikatu Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie wydal, wstepem i przypisami zaopa-
trzyt R. Pollak. Katowice 1936. ,Biblioteka Pisarzy Slgskich”, t. 4. 3) Z unikatu
Biblioteki Kapitulnej w Gnieznie wydal, wstepem i przypisami zaopatrzy! R. Pol-

- lak., Drugie, poprawione i uzupelnione wydanie. Katowice—Wroclaw 1948. , Biblio-
teka Pisarzy Slaskich”, Seria II, t. 2.
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typicznej wykonanej pod kierunkiem i nadzorem W. Floryana. Ponadto F. Bizon
opracowal indeks wyrazow i form oraz zestawienie bledéw pierwodruku, a Radwan
mapke kuznic staroslaskich. Dzielo RoZdzienskiego poprzedzone zostalo wstepem
wydawcoéw zlozonym z komentarza: historycznoliterackiege {piéra Pollaka), jezyko-
znawczego (pidéra Rosponda), gérniczo-hutniczego (piéra Radwana).

Mamy zatem serie bliZniaczg w stosunku do BPP (,Biblioteki Pisarzéw Pol-
skich”) wydawanej przez Instytut Badan Literackich. Mowa o .Bibliotece Pisarzy
Slgskich”, w ktérej jako tom 1 wyszlo omawiane wydanie OF. Seria ta wyraznie
nawigzuje do najwyzszych osiggnieé, jakie niewatpliwie reprezentuje seria IBL-
-owska., Wydawcom, tzn. Instytutowi Slaskiemu w Opolu i Slgskiemu Instytutowi
Naukowemu w Katowicach, nie udalo sie jednak wciggngé do wspodlpracy nie-
ktorych spo$réd naszych najwybitniejszych edytoréw; niemal w komplecie weszli
oni juz w sklad komitetu redakcyjnego BPP. W komitecie redakcyjnym serii §la-
skiej widzimy znawcoéw pismiennictwa $laskiego, a takze historykéw literatury.
Znamienna jest natomiast nieobecno$é¢ (poza redaktorem naczelnym) jezykoznaw-
cow. W tej sytuacji opracowanie jezykowe OF jest tu dzielem wydawcy i redaktora
naczelnego w jednej osobie. Jakkolwiek czytelnik nie kwestionuje kompetencji
komitetu redakcyjnego, bylby spokojniejszy o naukowsg wierno$é¢ edycji, gdyby,
podobnie jak w BPP, na odwrocie Kkarty tytulowej zobaczy! jeszcze nazwisko
redaktora naukowego, konkretnie odpowiadajgcego za dany tom, i recenzentow,
przy tak trudnym wydawnictwie niezbednych.

Rozlegly wstep lo kolejny wyroéznik $laskiej serii. Wydawnictwa IBL-owskie
poprzedzone sa na og6l krotkimi uwagami wstepnymi o charakterze bibliologiczno-
-bibliograficznym, ustalajgcymi podstawy druku, pochodzenie tekstu, jego historie;
prawie zawsze omawia sie tu grafike i ortografie utworu, niekiedy zamieszcza
zwiezte uwagi o jezyku pisarza. Przy OF wstep wydawcow wypelnia prawie czwartg
cze$¢ cale) edycji. Jezeli weZmiemy pod uwage wszystkie elementy opracowania,
tzn. wstep, komentarz i indeks, to sam tekst — dwukrotnie powtérzony (trans-
krycja i podobizna fotoofsetowa) — zajmuje znacznie mniej niz polowe objetosci
wydania. Choé¢ tak obszerny, nie posiada 6w wstep istotnego w danym wypadku
elementu, mianowicie uwag o proweniencji klocka i tekstu OF przed r. 1929,
a takze o jego dziejach ostatnich. Tymczasem wtasnie od Pollaka mozna by ocze-
kiwaé wyjasnienia sprawy, nikt bowiem tyle troski co on unikatowi OF nie
poswiecit. W swoim czasie zarzucal nawet Niemcom kradziez tego bezcennego dla
kultury polskiej dziela. Pisal o tym zaraz po wojnie, a jeszcze w 1954 r. sadzil,
ze pierwodruk OF przepadl®. W latach 1957—1961 podejmowal znéw poszukiwania
na terenie ksiegozbioru gnieZnienskiego. I oto teraz calg te skomplikowana historie
ujmuje w sposOb dosé enigmatyczny: ,po wojnie [unikat] szcze§liwie do Gniezna
powrdécil, choé niemale byly przeszkody w szukaniu osobliwie zakonspirowanego
potem zbiega. Sytuacje uratowal mikrofilm uzyczony z cala gotowoscig przez
prof. Kornela Wesolowskiego” %, Nieco dalej donosi, ze gnieznienski unikat zacho-
wal sig doskonale, co robi wrazenie, jakoby klocek PL 178 znajdowal sie w Biblio-
tece Kapitulnej w Gnieznie. W istocie tak nie jest.

Czy koncepcja wydania OF z tak obszernym wstepem jest stuszna? Do kogo
adresowano to wydawnictwo? Humaniste przeraza zlozona analiza proces6w meta-
lurgicznych, przyrodnika -— schematy struktur syntaktyeznych i drobiazgowe

8 R. Pollak, RoZdziensciana (IV). ,Zaranie Slaskie”, 1947, z. 4, s. 199.
2) Powojenne roidziensciana, s. 224.
84 OF 1962, s. XVII. Podkreslenie A. J. i R. O.
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wyliczanie par rymowych czy koncéwek fleksyjnych lub omawianie fonetyki histo-
rycznej. Traktujgce o tych rzeczach rozprawy wstepne maja tu charakter jak
najbardziej specjalistyczny i tylko w postaci uogédlnionych wnioskéw moglyby wejsé
do wspdlnie, jednolicie zredagowanego wstepu. Stosunkowo niewielki naklad (1000
egzemplarzy), wysoka cena (100 zl) i bogaty aparat naukowy zdecydowanie prze-
znaczajg wydanie dla wgskiej grupy specjalistow.

Kontynuujgc nasze watpliwo$ci wystarczy przypomnie¢, zZe najrozleglejszy
artykul'wstepu nosi tylko tytul Uwagi o jezyku utworu, a zatem omawia zagadnie-
nia wybrane, pewne kwestie. Dalej — przeciez Pollak, najwybitniejszy znawca
przedmiotu i najbardziej powolany do napisania rozprawy o ambicjach mono-
graficznych, poprzedzil edycje zaledwie Kkilkunastostronicowym przypomnieniem
biografii Rozdzienskiego, paroma uwagami o dawnej literaturze goérniczej oraz
o wartosci i znaczeniu dzieta. Niektére partie artykulu Pollaka sg zresztg przedru-
kiem dawnych ujeé¢ (s. IX, XIV, XV), inne za§ powtarzajg informacje encyklope-
dyczne lub sformulowania oparte na przypuszczeniach (Monardes) wzglednie pona-
wiaja pewne postulaty (stosunek Rozdzienskiego do polskiej historiografii). Trudno
ponadto ocenié, o ile Radwan zdolal ogarngé bogactwo zagadnien technicznych
(iak sie wydaje, ograniczyl sie do metalurgii), a przeciez tekst OF i pod wzgledem
np. wiedzy gérniczej, mineralogicznej, imponuje bogactwem %a, Jak widaé, w obec-
nym stadium badan nawet rzeczy tak $cisle, jak problemy metalurgiczne czy za-
gadnienia historii techniki, budza jeszcze dyskusje .

Z czterech dotychczasowych wznowien OF pierwsze (1933) bylo zmodernizo-
wanym przedrukiem, bez komentarza, poprzedzonym krétkim, zaledwie cztero-
stronicowym wstepem. Wstep ten nie przynioést Zadnych rewelacji historyczno-
-Zrédtowych, stanowil natomiast barwne opowiadanie, oparte na gruntownej wiedzy
o epoce i na znajomoS$ci tekstu OF. Byla to jednak dopiero pierwsza préba wpro-
wadzenia Rozdzienskiego do bibliografii i historii literatury. Wydanie odbito sta-
raniem Kuglina, wéwczas pozhanskiego drukarza i wydawcy, na ktoérego Zyczenie
przedruk nie posiadal charakteru edycji krytyveznej. Edycja nie byla réwniez
kompletna: na 1976 wierszy opuszczono poczatkowych wierszy 516, z siedmiu
drzeworytow (herb poprzedzajacy dedykacje, Tubalkain, Wulkan, Gdrnik, Perseusz,
KuzZnicy) reprodukowano trzy najciekawsze (herb, Gérnika, Kuznikéw) oraz karte
tytutows.

W sensie naukowym waznym wydarzeniem bylta dopiero reedycja druga (1936).
Posiadala juz ona ambicje wydania krytycznego, i mozna powiedzieé, ze dla histo-
ryka literatury role taka podéwczas spelniala. Dla lingwisty bowiem nie przedsta-
wiata wartoéci naukowej z powodu nieoznaczania pochylen (cecha to zresztg
wiekszoéci wydan przedwojennych). Wstep Pollaka przynosit zwiezle informacje
o szesnasto- i siedemnastowiecznej literaturze fachowej z zakresu gérnictwa i hut-
nictwa oraz opis pierwodruku i krotks charakterystyke jego treS§ci (zwracal przy
tym uwage na najciekawsze literacko partie dziela). Literacka cze$¢ wstepu za-

b4 Przekonywajaco dowodzi tego ostatnio M. Radwan w artykule Wiedza
gérnicza i hutnicza Walentego Roidzieriskiego. W 350-lecie ,Officina ferraria”
(, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1963, nr 4, s. 491—501).

65 J Piaskowski, rec. w: ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 196%,
nr 1, s. 109—112. — J. Pazdur, Przyczynek do interpretacji ,Officyny” W. Roz-
dzieniskiego. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 1963, nr 3/4, s. 591—599,
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mykaly uwagi o jezyku i wierszu. W drugiej czesci znalazla sie sylwetka Rozdzien-
skiego, nakre§lona wedlug informacji, jakich dostarczyla OF oraz badania Musiota
i Kudery. Calosci dopelnialy spostrzezenia o erudycji Rozdzienskiego (w tym
miejscu wykorzystal Pollak badania E. Haertel).

Obok szkicu Pollaka Staropolski pcemat o gérnikach i hutnikach (1933) wstep
tu referowany stanowil najpelniejszg woéwczas probe uogoblnienia badan i byl
wyrazem stosunku nauki polskiej do problem6w, jakie przynosila OF. Obie prace
tworzyly réwnoczesnie przeciwwage do zywych wtedy =zainteresowan dzietem
Rozdzienskiego ze strony slawistki niemieckiej, ktorej prace, acz tendencyijne,
imponowaly rozmachem.

Jesli w 1936 r. rozprawka wstepna Pollaka byla odbiciem postepu badan
zaréwno polskich (Pollak, Musiol, Kudera), jak i niemieckich (Vasmer, Haertel),
to jej przedruk — bez wiekszych zmian, poza rozszerzeniem niektérych przypisé6w
i wprowadzeniem paru nowych — w r. 1948 dowodzil w badaniach nad Rozdzien-
skim pewnego impasu. Impas ten uwidocznil sie nadto w fakcie, Ze jedynym
recenzentem (bo trudno nazwaéc recenzjg kilkuwierszowa wzmianke bibliograficzng
S. Papéego) edycji z 1948 r. byl sam Pollak, ktéry dopierc w oglaszanych systema-
tycznie RoZdzieriscianach zwrdcil uwage na swoje nowe wydanie OF. W gruncie
rzeczy wydanie to jest nowg pozycig tylko w sensie bibliograficznym. Tekst nie
zostal poddany gruntownej rewizji filologicznej. Powtarzal, do§é liczne niestety,
bledy wydania z r. 1936, dodajac do nich inne, spowodowane najwyrazniej brakiem
pieczy ze strony wydawcy 5a,

Juz przed laty Pollak zdawal sobie sprawe z tego, ze opracowanie wszechstron-
nego i wyczerpujgcego komentarza przekracza jego mozliwoéci. Pisal bowiem
w r. 1936 i powtdrzyl to w r. 1948: ,objasnienia do powyzszego tekstu powinien by
opracowac zespdt specjalistow w roznych dziedzinach. Wchodzi tu bowiem w gre
zar6wno mitologia, historia, lingwistyka, kultura antyczna, jak geografia, geologia
i historia kultury materialnej, techniki gérniczo-hutniczej. Ograniczam sie tu przede
wszystkim do zanotowania odstepsiw od pierwodruku i poprawek tekstu, do nie-
ktérych realiéw, Zrédlowych zestawien i objasnien wyrazéw. Uzupemlié je muszg
komentarze réznych specjalistéw?” 66,

Zgodnie ze swymi zalozeniami informowat Pollak, z jakich dziet korzystat
przy opracowaniu komentarza i ktére uwagi recenzyjne uwzglednil, wymienial
nazwiska tych badaczy, od ktérych uzyskal rozwigzanie pewnych haset z zakresu
techniki hutniczej i gbérnictwa. Powolywal sie takze wielokrotnie na prace E. Haer-
tel i Musiota, kilkanascie razy sygnowal przypisy, ktére uwazal za osobiste osigg-
niecie pewnych autoréw.

Jak w $§wietle tych uwag i doSwiadczen wygladajs objasnienia do ostatniego,
krytycznego juz wydania OF? Ogélnie méwige, do§é zasadniczei zmianie ulegla
koncepcja opracowania komentarza. W poprzednich wydaniach objagniano nie-
ktére tylko hasla osobowe, rzeczowe i miejscowe. Wydanie z 1948 r. nieznacznie
zwiekszylo ich ilo§é. Jakkolwiek edycja z 1962 r. problematyke komentarza nie-

watpliwie rozszerzyla, pierwsze recenzje wskazuja dalsze mozliwoéci w tym za-
kresie 66a,

%a Od Redakcji: z braku miejsca nie zamieszezono trzystronicowego zestawie-
nia bledéw OF z r. 1936 i 1948.

% OF 1936, s. 97.

%a H, Borek, rec. w: , Kwartalnik Opolski”, 1963, nr 3, s. 67—71. — Pazdur,
Przyczynek do interpretacji ,Officyny” W. Roédzienskiego. — Piaskowski, rec.
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Warto zatem omowi¢é wspolprace wydawcow OF z konsultantami. Tu daje sie
zauwazyé odwr6t od chwalebnej zasady, przestrzeganej poprzednio konsekwentnie
przez Pollaka, szczegblowego kwitowania wkladu postronnych informatoréw. To
zrozumiate, ze -warto§¢ pomocy ze strony niektdorych poprzednich badaczy w za-
kresie nazewnictwa fachowego, w sytuacji, gdy wspolwydawcg jest znany lingwista,
ulegla obnizeniu, ze ich informacje skorygowano (dlatego np. nazwisko Kuczew-
skiego, w wydaniu z 1948 r. wymienione okolo 40 razy, tu nie pojawia sie wcale).
Mimo to i w wydaniu obecnym $lady wspélpracy z poprzednikami w kilku przy-
pisach pozostaly. Chyba nieslusznie réwniez zatarto do§¢é duzy wktad E. Klicha,
na ktérego informacje w komentarzu do wydania czwartego powotywal sie Pollak
okolo 30 razy. Na og6l starannie odnotowujg wydawcy wklad Briicknera, znacznie
dokladniej niz poprzednio wyzyskano REabeckiego, ze skrupulatna dokladnoscig
pokwitowano wszelkie wskazéwki czy sugestie E. Haertel (w wyd. 4 — 5 razy,
w wyd. 5 — okolo 25 razy). Nalezy sie takze upomnie¢ o nazwisko ks. L. Sem-
kowskiego, wymienione w obu wydaniach poprzednich (obszerny przypis dotyczacy
H. Rutinusa). W wydaniu z 1948 r. notatke uzupelniono informacjg E. Haertel,
a w obecnym, choé komentarz przejeto dostownie, znikt Semkowski, a Haertel
pozostata! Nie doceniono réwniez wkladu Zientary w obja$nianie pewnych realiow
z historii hutnictwa oraz spolecznej i zawodowej struktury kuznicy. Obecnie prawie
dwukrotnie wzrosta liczba przypisow. Komentarz ulegl rozszerzeniu o hasta z za-
kresu erudycji klasycznej. Widaé wyrazng tendencje, by wszystkie trudne i nie-
zrozumiale miejsca komentowaé. Niekiedy Rozdzieaski ,rzuca” na marginesie
nazwiska, nie podajgc dziela ani lokalizacji (np. s. 53: Albericus). Warto by sig
pokusi¢ cho¢ o tymczasowe rozwigzanie tych zapisbw. Mozna by szerzej skomen-
towaé marginalia z zakresu kultury antycznej. Do obecnego komentarza dodano po-
nadto tlumaczenia lacinskich wstawek, cytatéw 1 obu wstepnych epigraméw
(E.anowski), czego poprzednio nie bylo. Poddano rewizji hasla jezykowe, a takze
hasta z zakresu gérnictwa i hutnictwa, opracowane przy wspdludziale Radwana.
Przy jego nazwisku znajduje sie jednak uwaga, ktoéra ogranicza zakres wspoédlpracy
Radwana przy komentarzu: ,por. odsylacze do wstepu przy ponizszych objasnie-
niach” (s. 187). Nalezaloby jg chyba rozumieé¢ w ten sposéb: wszystko, co na temat
realibw z zakresu gornictwa i hutnictwa mial do powiedzenia Radwan, zawarte
jest w jego wstepie. W tym przekonaniu utwierdza zresztg uwaga w zwigzku z par-
tig utworu Porzqdek gospodarstwa kuznicznegc, budowanie i naprawa kuinic, nauka
kurzenia wegla, decia i kowania zeloza: ,komentarz fachowy dat we wstepie
M. Radwan” ({s. 220). Poza tym w oémiu innych wypadkach sg w przypisach
odsylacze do wspomnianego wstepu. Znalezienie w nim odpowiedniego wyjasnienia
wymaga jednak duzej cierpliwoséci, bo nie podano nawet strony, na ktérej nalezy
go szukac!

Wstep ma charakter artykulowy (co wymaga specjalnego nastawienia ze strony
czytelnika), nie daje natomiast zwiezlej informacji, jak to robi przypis. Zalozenie
takie spowodowalo rozbicie jednolito$ci komentarza, pozbawilo go bardzo istotnego
i atrakecyjnego dla niehumanistéw zespolu zwiezlych informacji, o ktérych mozna
bylo — szczegblowo i niezaleznie od objasnien — moéwi¢ we wstepie. Nie byloby to
dublowanie, podobnie jak nie jest nim powtarzanie w przypisach pewnych infor-

cit. — M. Radw an, list do redakcji w sprawie ilustracji w OF 1962. W: ,, Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki”, 1963, nr 3, s. 485. — S. Wilczek, Po 350 latach.
,Poglady”, 1963, nr 9, s. 16.



RECENZJE 251

macji, ktére w wersji rozszerzonej wystepuja réwniez we wstepie historycznolite-
rackim i jezykowym.

Ogodlnie biorgc, komentarze do wydania z 1962 r. majg charakter zrédlowy
i krytyczny; rozszerzy! sie w nich znacznie wachlarz powolywanych autoréw i dziet,
ich autorzy odsylajg nas nie tylko do stownikoéw jezyka polskiego, lecz takze do
dziel encyklopedycznych z historii gérnictwa (Labecki, Osinski). Obaj wytrawni
filologowie wywigzali sie ze swego zadania na ogdél poprawnie, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze przy montowaniu komentarza w wiekszym stopniu winni byli
wykorzystaé wiedze i wspélprace geologa, mineraloga, moze specjalistow z dzie-
dziny kopalnictwa rud i techniki gérniczej oraz specjalistow organizacji pracy,
a takze geografa, etnografa, socjologa, historyka kultury materialnej i historyka
kultury antycznej.

Oto przyktad, ktéry dowodzi slusznosci takiego postulatu. Wydawey winni byé
szczegoblnie uczuleni na wszelkie przejawy §wiadomosci stowianskiej Rozdzienskiego.
Wyrazem jej sa z pewno$cig wiersze na k. Ev—E,. Mamy tam uwage marginalng:
»Styrskie 4 Karyntskie kuznice”, a w tek$cie obok czytamy:

Od Wegrow do Karnijej i w styrskie krainy
Potym ten kunszt zeldzny tez byl pr[z]yniesiony

Komentarz wyjasnia: ,k. Eo/7: Karnijej — Karyntii; czes. Kransko, niem.
Krain, dial. slowen. Kranja, w nowszej terminologii geograficznej uzywano formy
Karniole; por. L II 323. Por. ibid. (marg. K 4&ryntskie kuzZnice)” (s. 203).

Komentarz ten ma charakter czysto formalny. Jedno nie ulega kwestii, ze
,Karyntia” to nie ,Karnija”. Zacytujmy Rielskiego (Kronika, 1564): ,Panstwa,
ktore przypadly na Rakuski dom, sg ty: Rakuska ziemia, Karyntyja, Styryja, Kar-
nija, Cylija, Gorycyja, Istryja Tyrolis” (k. 289v). I Kromera (O sprawach, dziejach
i wszystkich inszych przytocznosciach koronnych polskich ksiqy XXX, 1611): ,,W pot
miesigca abowiem pazdziernika uczyniwszy Turcy z Bosny wycieczke, Karnieola,
Karynthyg i cze$¢ Styryey haniebnie pustoszyli, zdobycz niezmierna zarwali i wielu
$miertelnych w wiezienie odegnali [...]” (s. 554). Oczywiscie otwarty pozostaje
problem, czy Rozdzienski zdawal sobie sprawe, ze , Karnija” i ,,Karyntyja” to dwie
rozne krainy; komentatora wprowadzil w blad przymiotnik ,karyntski”, ktory
istotnie wigze sie z Karyntig.

Drugi przyklad: ,k. Ev/28: oraz marg.: stawackie — stowackie; obok formy
Stowak uzywano Stawak (jakoby od stawy); por. Stryjkowski wedlug L V
224, Poniewaz w czes. jest Slovdk oraz stowac. Slovdk, dlatego w tej terminologii
geograficznej i etnicznej autor wzorowal sie na polskiej tradycji pi$mienniczej,
a nie na czeskiej” (s. 203).

Objasnienie powyzsze mozna by w najlepszym wypadku traktowac jako nie-
precyzyjne, wszystko jednak przemawia za tym, ze jest ono niestety bledne. Bo
skoro ,slawacki” to ,slowacki”, a nizej nieco wydaweca tlumaczy, ze ,stowienski”
to ,,stowianski”, nie wyjasniwszy, ze termin ,stawacki — stowacki” znaczyl! wowczas
»stowianski”, nalezy przypuscié, iz okre$lenie ,slowacki” uzywa komentator
W znaczeniu dzisiejszym, a to jest powazne niedopatrzenie.

Wiadomo, ze o trwalo$ci naukowej takiej edycji decyduje skrupulatnosé komen-
tarza i filologiczna wierno$é¢ tekstu. Tekst zostal wydany starannie, wiernogé
jezykowego ksztaltu dziela poreczajg swymi nazwiskami dwaj wybitni filologowie:
Rospond i Floryan. Szczegdlowej rewizji tekstu, analizy grafiki nie mozna prze-
prowadzi¢ bez pierwodruku, wylacznie w oparciu o odbitke fotoofsetows, ktéra
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kryje przeciez powazne niebezpieczenstwa. Niepokoi jednak i podwaza zaufanie
do tekstu dosé duza errata (30 pozycji), w tym kompromitujgce redakcje technicznag
pominiecie dwu wierszy zmieniajgcych sens tekstu (s. 13, w. 14; s. 122, w. 4),
a takze przypadkowo dostrzezona omytka w zestawieniu bledéow pierwodruku
(s. XCI, F,;, kolumna ,zamiast”: jest ,,Radziwila™ (brak kreskowania), wedlug wy-
dawcy ma byé ,Radziwil{l]a”, a winno byé ,Radziwild”) oraz nie dostrzezony blad
korektowy nie uwzgledniony w erracie (s. 41, w. 2: jest ,Piewszy” ma by¢
,Pierwszy”). Brak w indeksie stowa ,onych” (s. 122, Hy w. 4; por. ON?, w. 4).

Podajemy tu zestawienie dalszych dostrzezonych usterek:

1: s. XVII, w. 10—9 od dotu — ,Pierwsze krytyczne wydanie wyszto w roku
1938” ma byé: ,,w roku 1936”).

2:s. 69, w. 11—12 — ,Ten to Kadmus, [..] Ukazat sie nieznacznie naprzod
w Beocyjej” (brak objasn. slowa ,nieznicznie”).

3: s. 77 marg. — ,,Te kuznice poczatek majg z& Otona, tego imienia wtore[go]
ksigzecia saskiego okolo roku 974” (moze warto by ten fakt, i wiele podobnych
informacji Rozdzienskiego, sprawdzié, komentujgc jego wiedze w oparciu o wspél-
czesng historie hutnictwa).

4: s. 78, w. 24 — ,mezow doswiadczonych” (ma byé: ,mezow doswiddczonych”).
5: s. 81, w. 15 — ,styrskiej stali” (brak objasn. metalurga).
6: s. 94 marg. — ,z4 czasu Radziwi[t]la” (objasn., s. 210: ,k F;/marg.: R a-

dziwili — autor pisal przez jedno ¥”. I autor transkrypcji, i autor indeksu
uznali to, niestusznie, za blgd druku. Por. np. karte tytulowsg pierwodruku Jezdy
do Moskwy (w: J. Kochanowski, Dzieta polskie. Wyd. J. Krzyzanowski. Warszawa
1653, pos. 160). Zob. takze korespondencje w Archiwum Radziwillowskim, np. list
D. Naborowskiego z 30 III 1610 i inne).

7:s. 97, w. 9 — ,kunszty wodnymi” (brak objasn.); podobnie: s. 141, w. 2 —
»brzyrobek”; s. 142, w. 26 — ,zelazo w piecu surowieje”; s. 150, w. 3 — ,,zelazo [...]
W piecu sie zasurowi”.

8: 5. 106, w. 18—19 — ,,4 potym jg czyScie Zeldznymi cepami zmloci¢” (brak
objasn, stowa ,czyscie”).

9:s. 106, w. 16 — ,spieszna do roboty”; w. 25 — ,Barzo spieszna na decie”
(objagn, s. 213: ,szybko sie wytapiajaca”, ,termin spieszny, niespieszny
mial specjalne (jakie?) znaczenie hutnicze” — jest nie wystarczajacy).

10: s. 203, k. E; marg. (objasn. o Aventinusie wymaga co najmniej podania
wieku; podobnie o Curtiusie Rufusie, s. 204).

11: s. 204, k. Es3/14 — ,,Zdechowice” (cytowany A. Profous wymienia trzy miej-
scowosci czeskie o nazwie Zdechovice. Szkoda, Ze nie prébowano ustali¢, o ktérg
miejscowosé moglo chodzi¢ RoZdzienskiemu, skoro w objasn. czytamy: ,Autor tak
sie wyraza, jakby na wtasne oczy te wie§ i dwér oglgdal”).

12: s. 209, k. F3/10 — ,pana z Rederu” (objasn. nic nie tlumaczy).

13: s. 209, k. Fav/6 — ,Warchol — bardzo czeste przezwisko ludowe” (tu
chodzi przeciez o0 nazwisko hutnika).

14: s. 218, k. Hyv/23 nn. — ,,R. Pollak w szkicu Officina ferraria w »Przegladzie
Wspébtczesnyme, 1938, nr 138, s. 120” (ma byé: ,R. Pollak w szkicu Staropolski
poemat o gérnikach @ hutnikach w »Przeglgdzie Wspbtczesnyme, 1933, nr 138,
s. 112—124"). Podobnie: ,,s. XXIII — L. Musiol, U 2rédlowych dociekan [...]”, s. 207,
k. E;v/29 nn. — L. Musiol, U 2rédet dociekar [..]” (ma byé: ,L. Musiol, Z Zrédio-
wych dociekan [...]").

15: s. 219, k. I/3 — ,kur zas§piewal — kogut zapial”; s. 226, k. M/16 —
Jroske z glowy wnet kuflem wybije — dosadne realistyczne wy-
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razenie”, k. M/24 — ,kuflem pocieszyé — tak samo dosadny zwrot”;
k. My/8 — ,pinigdzmi — taka forma do dzi§ znana jest na Slasku”; s. 209, k
F3/21 — ,przez jakie§ czary spustoszald — z wyrazen tych wida¢, ze jakie§ nie-

samowite rzeczy dzialy sie w tej boguckiej kuznicy” (takie i podobne objasn. sg
zbedne w wydawnictwie akademickim).

16: s. 225, k. Lo/17 — ,zZwierz — takg tez forme spotykamy w Psalterzu
Kochanowskiego: Zwierz, Zwierze, Zwierzecy” (wielokrotne, okoto 30 razy, powoly-
wanie sie na Kochanowskiego, poréwnywanie z nim, dowodzenie, nie zawsze
przekonujgce, ze Rozdzienski uzyt danej formy wzorem Kochanowskiego, sugeruje
niekiedy — nie obznajomionemu z problemami ortografii i zwyczajow ortograficz-
nych oraz norm jezykowych panujgcych w roéznych oficynach krakowskich —
wnioski, do jakich na pewno edytor nie zmierzal. Obawiamy sie, ze wiele sposrod
tych przykladéw mozna z latwoscig, przy pomocy indekséw leksykograficznych,
znalezé takze u innych autoréow XVI wieku).

I jeszcze uwaga o indeksie wyrazow i form w OF. Na przyktad J. Pazdur kwes-
tionuje jego celowosé. Nie tu miejsce, aby tlumaczyé znakomitemu historykowi
kultury materialnej, ze nie mozna z indeksem czekaé do czterechsetlecia pierwszej
edycji OF b, Warto natomiast te partie ostatniego wydania otoczyé krytyczng tros-
ky. Okazalo sie bowiem, ze spos$rod pieciu wyrywkowo sprawdzonych uwag na mar-
ginesach tylko jedna (E,y marg., s. 81, w. 17—19) weszla do indeksu bez usterek.
A oto braki w czterech pozostalych (klamrami znaczymy pominiecia): F3 marg.,
s. 90, w. 1—3 — , W Toszeckim [kuZnice rybienskie]”; F3 marg., s. 90, w. 13—15 —
»[Bytomskie 4] pszczynskie [kuZnice]”; G, marg., s. 110, w. 17—20 — Nysa miasto
[w] Szlasku prze [sklad] zeldzny stawne”; H marg., s. 114, w. 23—24 —  Rybk3,
[chiop z Tarnowic]”.

6

Préba oceny dotychczasowych badan nad Rozdzienskim jest z wielu powodéw
trudna. Podejmujac jg nalezy liczyé sie przede wszystkim z niebezpieczenstwem
niekompetencji. Rozdzienski to obecnie problem w wigkszym moze stopniu dla histo-
rykoéw kultury technicznej i pokrewnych jej dziedzin niz dla historykéw literatury.
Dlatego uwagi nasze ograniczylismy gléwnie do zagadnien literacko-filologicznych,
jezykowych, ewentualnie odnotowaliSmy wyniki, jakie przyniosty nieliczne dotad
prace i badania nad OF ze strony historykow techniki, przyrodnikéw itp. Do nie-
dawna zainteresowania tym dzielem i jego autorem ksztaltowaly sie pod auspicjami
filologii i jej potrzeb edytorskich. Na szczeScie ten etap zostal przezwyciezony,
a ostatnie lata zapowiadajg szczegélowe badania specjalistyczne folklorystéw,
etnograféw, mineralogéw, metalurgow.

Okres miedzywojenny znamionuje w badaniach historycznoliterackich nad
Rozdzienskim pewna dorazno$é i ogbélnikowosé. Wystgpienia zwigzane z kolejnymi
wznowieniami OF nie spowodowaly badan szczegolowych. Trudno wymieni¢ roz-
prawe polska, ktora by choé¢ jedng z licznych i niekiedy interesujgcych uwag czy
propozycji badawczych rozwineta. Do ostatniej chwili odlogiem lezaly sprawy
jezyka i wersyfikacji, problematyka struktury i kompozycji utworu, zagadnienie
Swiadomosci zawodowe]j, spotecznej i klasowej autora, jego stosunek do kultury
rodzimej i do tradycji literackiej, Do§¢ znaczny postep — dzieki E. Haertel

%b Pazdur, Przyczynek do interpretacji ,,Officyny” W. Roidziefiskiego, s. 591.
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i, glownie, Pollakowi -— zaznaczyl sie jedynie w badaniach nad zalezno$cig Roz-
dzienskiego od Agricoli, Schwenckfeldta i Mathesiusa. Wyniki tych badan muszg
byé¢ jeszcze potwierdzone przez historykow techniki. Dorobek -— wprawdzie skrom-
ny — w rekonstruowaniu biografii Rozdzienskiego osiggnieto dzieki poszukiwaniom
Musiota i Kudery.

W efekcie okres przedwojenny nie przynidst, jako podsumowania, rozprawy
o ambicjach monograficznych, analogicznej choéby do pracy Pollaka z r. 1933, ale
oczywiscie rozszerzajgcej dostrzezong wzglednie postulowang tam problematyke.
Co gorsza, i po wojnie nie doczekaliSmy sie rozprawy uogdlniajgcej dotychczasowy
stan badan, choc¢by takiej, jakg — przy réznorodnych niedostatkach i tendencyj-
nosci — majg Niemcy %. Gdybysmy z kolei chcieli krytycznie przedstawi¢ dorobek
Niemcoéw, nalezaloby odwolaé¢ sie do systematycznych sprawozdan oraz recenzji
Pollaka, ktéry poddawal dokladnej analizie prace Vasmera i E. Haertel, polemizujgc
z ich bledami i czynigc przy tym trafne, aczkolwiek wymagajace poglebienia %8,
obserwacje.

Zaréwno przed wojng, jak i po wojnie badania nad Rozdzienskim zwigzane byty
z nazwiskiem Pollaka — jako edytora, autora wielu rozpraw oraz bibliografa .
Foniewaz poza Pollakiem, ktéry tylko w ograniczonej mierze moégl poswiecié swe
prace autorowi OF, nie zorganizowal sie szerszy krag zainteresowanych Rozdzien-
skim oséb, postep badan po wojnie byt w tej dziedzinie bardzo nikly. Impas prze-
tamata w pewnym stopniu sesja Odrodzenia, podczas ktérej mozna bylo zaobser-
wowa¢ zainteresowanie dzielem ze strony historykéw nauki, techniki oraz historii
gospodarczej. Nastepnie ozywily sie badania nad RoZdzienskim w zwigzku z przy-
gotowaniami do pomnikowej edyciji OF i wobec zblizajacego sie 350-lecia wydania
pierwodruku,

Warto wreszcie zwroci¢é uwage na fakt, Ze po wojnie nie dostrzegliSmy kon-
tynuacji ozywionych dawniej badan nad Rozdziehnskim w Niemczech, co jest oczy-
wistym dowodem ich politycznej inspiracji przed rokiem 1939. Pojawila sie na-
tomiast rozprawa czeska i pewne echa OF w pracach niemieckiej i amerykan-
skiej 0, OF jest tam potraktowana jako 2rédio $wiadczace o starych tradycjach

%7 Zob. Haertel, Walenty RoZdzienski’s polnische Bergmannsgedichte vom.
Jahre 1612 und ihre Beziehungen zur deutschen Kultur.

% R. Pollak: Echa poematu RoZdzienskiego o ,szlachetnem dziele zelaznem”
(,Zaranie Slaskie”, 1936, z. 2, s. 101—105); Rozdziensciana. W kregu poematu Wa-
lentego RoZdzienskiego (1938, z. 4, s. 240—245); RoZdziensciana (III) (1946, z. 3/4,
s. 119—121); Rozdzierisciana (IV), Powojenne roidziefisciana.

% R, Pollak, Walenty RoZdzieriski. W: Bibliografia literatury polskiej okresu
Odrodzenia. Materialy. Opracowali: K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz.
Warszawa 1954, s. 278—281.

W przygotowaniu znajduje sie bibliografia RoZdzienskiego w opracowaniu
zespolowym pod kierunkiem W. Piaseckiego (Akademia Gorniczo-Hutnicza,
- Krakow), z ktorej mogli korzystaé autorzy niniejszego przegladu, za co dyr. Pia-
seckiemu uprzejmie dziekuja.

A S. Magr, O deském Zelazdfstvi v polském poematu z r. 1612. ,Slezsky
Sbornik”, 1952, z. 9, s. 129—135. Zob. M. Witkowski, rec. w: ,Pamietnik Lite-
racki”, 1953, z. 2, s. 6908—699. — O. Johannsen, Geschichte des Eisens. Wyd. 3.
Diisseldorf 1953, s. 124. — T. A. Wertime, The Coming of the Age of Steel.
Leiden 1961, s. 92—93.
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stlowianskiej metalurgii we wschodniej Europie, wnoszgce wiele wiadomosci do
historii hutnictwa w okresie przej$ciowym ku wielkopiecownictwu 71

W zwiazku z badaniami pozostaje bardzo ciekawa jako problem z dziedziny
socjologii literatury kwestia recepcji i popularyzacji dzielta Rozdzienskiego oraz
kwestia jego funkecji ideowo-politycznej, jaka niewatpliwie pelnila i pelni po
dzi§ OF. Najogoélniej biorgc, w pierwszym okresie zainteresowan utworem obser-
wuje sie w popularnych lub publicystycznych ujeciach wysuwanie na czolo aspek-
tow narodowych, patriotycznych dzieta. Ro6wnoczesnie za§ Niemcy daza, wbrew
faktom, do udowodnienia, ze zalety i warto$é poznawcza OF wynika z oddzialywa-
nia na autora kultury niemieckiej. Spekulacje niemieckie w duzym stopniu byly
mozliwe m. in. dlatego, Ze nie jesteSmy w stanie przeciwstawié im rozprawy,
ktéora by poddawala badaniom problem §wiadomos$ci narodowej czy stowianskiej
Rozdzienskiego. Tymczasem bezposrednich wypowiedzi na ten temat dostarcza
sam pisarz. Wiele mowig jego zwigzki z O6wcezesng kulturg polskg. Kwestie te po-
winno sie ponadto rozpatrywaé na szerszym tle — znaczenia i roli zywiolu pol-
skiego na Slasku, specjalnie za§ w kregach kuznikow i goérnikow.

Postulaty te nie sg mozliwe do zrealizowania bez badan archiwalnych. Nim
jednak do tych spraw przejdziemy, warto moze przypomnie¢ slowa pierwszych
srecenzentow” dzieta mistrza z Rozdzienia, jedyny zachowany do dzi§ wyraz opinii
publicznej, ktérej wyrazicielami byli niewstpliwie jego przyjaciele i autorzy
tacinskich epigramoéw: Paulus Twardocus i Daniel Murovius. Dostrzegli oni w utwo-
rze Rozdzienskiego szerokie ambicje pisarskie, zmierzajgce do podkreslenia wielkiej
roli pracy i techniki w rozwoju cywilizacji i kultury. Ten uniwersalistyczny i sze-
roki sens nadaje zgola nowoczesny wyraz takie i jego §wiadomogci narodowej,
dostrzegajacej obiektywnie wklad wszystkich narodéw.

Nowe wyniki badan nad Rozdzienskim uzaleznione sg w duzym stopniu od
podjecia szerokich kwerend archiwalnych, ktére moga doprowadzié do bardziej
precyzyjnego lub nawet odmiennego spojrzenia na szereg probleméw. Niezbedne sg
np. monografie kuZnicy bruskowskiej, boguckiej i rozdzienskiej, rozpatrujace nie
tylko proces produkcyjny, ale wykrywajgce zwigzki gospodarcze z hutnictwem
Polski i innych krajow. Przy tej okazji udaloby sie moze naswietli¢c warunki spo-
leczne, religijne i prawne wplywajgce na ksztaltowanie sie zycia 6wczesnych kuZni-
kow S$laskich. BezpoSrednio z dzialalnoscia Rozdzienskiego wigze sie niezwykta
posta¢ Katarzyny Salomonowej. Nowych ujeé domaga sie Andrzej Kochcicki i pro-
blem mecenatu artystycznego. Poprzestanmy na tych najwazniejszych tylko postu-
latach. Realizacja ich i tak jest wysoce problematyczna, uzalezniona wlasmw1e od
regionalnych os$rodkéw humanistycznych.

Czerwiec 1963 Adam Jarosz i Renarda Ocieczek

Maria Czapska, SZKICE MICKIEWICZOWSKIE. Londyn 1963. B. Swi-
derski, s. 312 + 12 wklejek ilustracyinych oraz 1 kartka erraty. ,Londynska Bi-
blioteka Literacka”, XVII.

Maria Czapska, autorka francuskiej opowiesci La vie de Mickiewicz (1931), zaj-
mowata sie twdrczo$cig poety przez czas dluzszy; przed wojng — w kraju, po
wojnie — na obeczyznie oglosila o nim sporo szkicow i rozpraw. Caly ten plon

7t M. Radwan, Amerykanski historyk hutnictwa Zelaza o hutnictwie na Sto-
wianszezyinie. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1963, nr 4, s. 584—585.



