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HUCTOPHUSA PYCCKOTO POMAHA B JBYX TOMAX. PeaakunoHHas KOAAerus:
A C. Bymmun, B.Il. Topoaeuxnit, H U [Mpyuxos, " M. Mpuarenaep*
Axagemus Hayx CCCP. Hucruryr Pycckoii Auteparypnt (Ilymxunckuit Jom).

[T. 1]. Peaaktop ToMa I M. Mpuarenaep. Mockpa—Aenunrpag 1962. Haza-
teabcrBo Axagemun Hayk CCCP, s. 626, 2 nlb. + 1 kartka erraty. [T. 2]. Peaaxropnt
sroporo Ttoma: b. Il. Topoageuxwuit, H W Ipyuxos Mocksa—Aenunrpag 1964.
Hsgareancrso ,,Hayka”, s. 640, 4 nlb. + 1 kartka erraty.

Ocena tej imponujgcej publikacji, przygotowanej przez zesp6! badaczy lenin-
gradzkiego Instytutu Literatury Rosyjskiej (przy wspoéludziale kilku autoréw spoza
tego Srodowiska), nastrecza trudnosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, omawiajgc
bogate kompendium wiedzy obejmujgce dzieje powie§ci rosyjskiej od czasé6w ksztal-
towania sie prozatorskich form narracyjnych w w. XVII az do epoki Gorkiego,

opracowane przez grono wybitnych badaczy, recenzent w wielu kwestiach — nie
tylko szczegélowych — musial stwierdzaé wlasna niekompetencje. Druga trudnoséé

wyplywa z odmiennego stanowiska literaturoznawstwa rosyjskiego i polskiego wo-
hec romantyzmu. Nie tutaj miejsce na analizowanie tych roéznic, gdyz wynikly one
z innych tradycji historycznych oraz literackich i swymi korzeniami siegajg gleboko
w przeszlo§¢. Rusycystyka polska podeimowala juz pewne — fragmentaryczne
zreszta i niezadowalajgce — préby omoéwienia tej kwestiil. W rosyjskiej historii
literatury terminem ,romantyzm” obejmuje sie bowiem nieporéwnanie weiszy za-
kres zjawisk anizeli u nas. W tomie 1 recenzowanej publikacji sygnalizowane réz-
nice wystgpily szczegoélnie ostro przy ocenie Eugeniusza Oniegina i prozy Puszkina,
powiesci historycznej lat 1830-tych i Tarasa Bulby Gogola. Do spraw tych wypa-
dnie jeszcze powrdcié,

Poza tymi sg i inne trudno$ci. Redakcja wydawnictwa — jak wynika ze wstepu
- G. Fridlendera — wigze ze swoim przedsiewzieciem nadzieje unicestwienia teorii
0 obumieraniu gatunku powiesci, obrony formy powieSciowej przed wspétczesnymi
atakami pisarzy zachodnioeuropejskich. Nie podzielamy jej niepokoju, przekonani,
iz owa teoria wywiera na biezgca praktyke literackg wplyw nieporéwnanie mniej-
szy, anizeli sktonna jest twierdzié¢ redakcja Dziejéw powiesci rosyjskiej.

Dzieje powie$ci rosyjskiej sa pierwszym usystematyzowanym wykladem na
ten temat. Stare literaturoznawstwo rosyjskie podejmowalo wprawdzie proéby ujecia
dziejow powie$ci w Rosji, ale albo zatrzymywatly sie one u jej poczatkéw (W. Si-
powski ?), albo dotyczyly tylko zjawisk wycinkowych (A. Wiesiotlowski i jego szko-
ta3). Publikacja obecna, lojalnie — co nalezy mocno podkre§lié — oceniajgc ten
dorobek, nie opiera sie jednak na nim, lecz stara sie uogélni¢ badania szczegblowe,
przeprowadzone przez plejade wybitnych historykéw literatury epoki radzieckiej:
B. Tomaszewskiego, J. Oksmana, G. Gukowskiego, W. Winogradowa, B. Ejchen-
bauma, W. Szklowskiego, W. Gippiusa, W. Diesnickiego, N. Piksanowa, N. Brod-

* We wcezesnym stadium pracy w skiad kolegium wchodzili ponadto B. Bur-
sow i B.Ejchenbaum.

1 Zob. A. Walicki, Wissarion Bielinski a zagadnienia romantyzmu. W: Oso-
bowosé i historia. Studia z dziejéw literatury i mysli rosyjskiej. Warszawa 1959,

*B.Cunoscknit: 1) H3 ucmopuu pycckozo pomana u nosecmu. Cz. 1. Iletep6ypr
1903. 2) Owuepxu u3 ucmopuu pycckozo pomana. T. 1, cz. 1—2. Tlerep6ypr 1909—1910.

® A.BecenoBcxuii 1) Hemopua uau meopus pomana? Tlerep6ypr 1886. 2) H3 ucmo-
puu pomana u nosecmu. Tletepbypr 1886. — K. Tuau ne p, Mopgosozun pomana. W ksigz-
ce zbiorowej: Bonpocti meopuu u ncuxonozuu meopuecmsa. T. 2. XapbKoB 1909.
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skiego i innych. Napisanie takiego dziela stalo sie mozliwe dopiero po dokonanym
przez tych badaczy przelomie w literaturoznawstwie rosyjskim. Dlatego nie mozna
w ogble pordownywaé Dziejow powiesci rosyjskiej z zadna pracg tego typu sprzed
roku 1917. Mozna natomiast i nalezy odnosié je do prac szczegbélowych, ogloszonych
w przewazajacej mierze przez wymienionych wyzej autorow.

Przy swoich niewgtpliwych zaletach Dzieje powiesci rosyjskiej posiadaja dwa
dos¢ istotne braki: a) jako praca zbiorowa przynosza artykuly o réznej wartosci
naukowej; b) w kilku partiach ,,dzieje gatunku” przeobrazaja sie w ,historie litera-
tury”, .

Tom 1 sklada sie z pieciu czedci: 1) U 2Zrédel powiesci rosyjskiej, 2) Puszkin.
Powie$é rosyjska lat 1830-tych, 3) Gogol. Powiesé¢ rosyjska lat 1840-tych — poczqtku
1850-tych, 4) Powie$é rosyjska lat 1850-tych — poczgtku 1860-tych, 5) Hercen i pro-
blemy powieéci. T. 2 — z dwoéch: 1) Powie$é rosyjska lat 1860-tych — 1870-tych,
2) Powie$é rosyjska lat 1880-tych — poczqtku 1900-nych. Oba tomy zaopatrzono
w dwa indeksy: nazwisk i tytuiow.

1

W pierwszym artykule tomu 1 D. Lichaczew stara sie odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego w oryginalnej literaturze rosyjskiej nie pojawily sie az do XVII w. Zzadne
formy nawet poérednio przypominajgce powie$é. Badacz radziecki wyjasnia ten
fakt specyficznymi funkcjami piS§miennictwa staroruskiego. Dzialalno§é ,,poprzed-
nikéw powiedci rosyjskiej” stala sie mozliwa dopiero z chwilg uwolnienia sie lite-
ratury od funkcji pobocznych. Tym ,poprzednikom” po§wiecajg swoj artykul
G. Mojsiejewa i 1. Sierman, ktoérzy doprowadzajg temat do roku 1800. Pierwsze
¢wieréwiecze XIX stulecia omawiajg E. Kupriejanowa i L. Nazarowa.

Ta cze$¢ dziela prezentuje zwartg i zamknietg wewnetrznie koncepcje. Autorzy
wigzg rozwoéj gatunku powie§ciowego z ewolucjg prozy europejskiej i # przemia-
nami zachodzgcymi w $§wiadomo$ci warstw wyksztalconych w Rosji. Moze niedo-
statecznie tylko zaakcentowano tu funkecje przekladu w w. XVIII, rozumianego
wbOwcezas jako swoista (a niekiedy oryginalna) forma autorstwa. W czeéci tej spoty-
kamy sie z terminem ,,powie$é” (poman), ale autorzy, zastrzegajac jego uzytkowe ro-
zumienie, wolg pozostawaé przy okresleniu ,,opowie&é” (mosectn) jako bardziej ade-
kwatnym 4 Kupriejanowa i Nazarowa akcentuja, ze w pierwszym trzydziestoleciu
XIX w. prozatorskie formy narracyjne, mimo istnienia az dwbéch ,,szk6l” (Karam-
zina i Lesage’a—Nariezny), odgrywaly w literaturze rosyjskiej role drugorzedng.

Cze§¢ druga zawiera rozwiniety wyklad dziejo6w gatunku powiesci w latach
1825—1840, omawiajgc réwniez generalne problemy literatury tego okresu, takie
jak: romantyzm, geneza powiesci, historyzm i powie$é¢ historyczna, ludowo$é i sto-
sunek do tradycji. Zaistnienie warunkéw sprzyjajgcych powstaniu powiesci, a na-
stepnie jej rozwoju badacze stusznie wigzg z przemianami w §wiadomo$ci narodo-
wej i spotecznej Rosjan po roku 1812 i 1825, Zwyciestwo nad Napoleonem 5 i kata-

4 Literaturoznawstwo rosyjskie uzywa terminu ,nowela” prawie wylgcznie
w odniesieniu do literatur obcych; posrednio dlatego w rusycystyce polskiej termin
,»loBecTs” ttumaczy sie jako ,opowie§é” i nie uzywa w ogdle (lub tylko sporadycz-
nie) w stosunku do literatury rosyjskiej okreélenia ,nowela”. W recenzji uwzgled-
niono te praktyke.

5 Wiekszos¢ autorow wymienia lata 1812 i 1825, za$ B. Ejchenbaum —
1812—1814 (wkroczenie wojsk rosyjskich do Francji) i 1825—1826.
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strofa dekabrystowska postawily przed literaturg rosyjskg szereg nowych zadan,
ktére wypelnié mogla tylko nowoczesna powiesé spoleczno-psychologiczna
(,,spoteczna” — wedlug B. Mejlacha, ,psychologiczna” — wedlug B. Ejchenbauma).
Czerpanie z tradycji obcych, gléwnie angielskich i francuskich, uwarunkowane bylo
wewnetraznymi potrzebami narodowymi. Przyswajanie tych tradycji prowadzilo
zawsze do form oryginalnych, narodowych, i przebiegalo — jak to pokazat Ejchen-
baum na przykladzie recepcji Byrona w Rosji w latach 1830-tych — w sposéb
swoisty, odpowiadajgcy aktualnym zapotrzebowaniom. Problem genezy gatunku po-
wieSci w Rosji i stosunku do tradycji obcych postawiono w tej czeSci w spos6b
rzeczowy, a w kilku rozdziatach — wszechstronny. Silg rzeczy — jak zawsze w pra-
cy zbiorowe] — kwestie te w poszczegblnych pracach potraktowane sg z niejedna-
kowg precyzjg badawcza.

Jednakze kilku autoréw proponuje ujecia wzbudzajgce stanowczy sprzeciw. Tak
np. dla Mejlacha Eugeniusz Omniegin jest ,pierwszg klasyczng realistyczng po-
wiescig XIX w.” w Rosji (s. 100), dla S. Pietrowa Cérka kapitane Puszkina i Taras
Bulba Gogola — wyrazem zwyciestwa realizmu w gatunku historycznym. Podobne
stanowisko zajmuje G. Fridlender. Powstajg w ten sposéb dwie tendencje: realizm
Oniegina i prozy Puszkina oraz Tarasa Bulby — z jednej strony, a z drugiej —
romantyczne wiersze tegoz Puszkina, romantyczna powie§é historyczna (,,waltersko-
towska”, jak i Coérka kapitana) i nowela obyczajowa, za§ w koncu lat 1830-tych —
w dziesie¢ lat po Onieginie — Lermontow. Proces literacki ulega sztucznemu po-
dzialowi, a prawidlowa periodyzacja literatury staje sie rzecza niemozliwg. Pojecie
romantyzmu zostaje zawezone (i poza poezjg Lermontowa oraz Puszkina sprowa-
dzone do wydarzen ,drugiego nurtu”), a np. zwrot Puszkina do ,prozy zycia”,
codzienno$§ci — potraktowany jednoznacznie jako zwrot do realizmu. Podobne ten-
dencje spotykaliémy przed dziesieciu laty w literaturoznawstwie polskim, kiedy
to zaproponowano termin ,realizm romantyczny”. We wspodlczesnym literaturo-
znawstwie rosyjskim sady takie nie sg odosobnione; przeciwnie, w wiekszosci opra-
cowan dziejow literatury rosyjskiej — nie wigczajge ostatnich — podane sg w for-
mie tez obowigzujgcych.

W swej pracy O jezyku literatury pieknej® W. Winogradow przeprowadzil inte-
resujgeg probe uporzadkowania tych spraw, wskazujgc na maly efektywnosé me-
todologiczng uniwersalistycznych, a przy tym czesto nieprecyzyjnych koncepcji
»realizmu”, Nie o terminologie tu bowiem chodzi. W artykule Mejlacha o Eugeniu-
szu Onieginie, zawierajgcym szereg wnikliwych spostrzezen szczegélowych, Puszkin
jest w tym samym okresie i realistg (jako autor ,,powiesci wierszem”), i romanty-
kiem (jako autor wierszy). Realizm pojmuje Mejlach jako wartosci poznawcze dzie-
ta literackiego, przy czym w danym wypadku skupia uwage na odniesieniu Euge-
niusza Oniegina do 6wczesnej rzeczywistosci rosyjskiej, pomijajge generalng dla tej
publikacji kwestie gatunku utworu. Pisze wprawdzie, ze Puszkinowska , powiesé¢
wierszem” sumuje wypracowane przez poezje rosyjska lat 1820-tych srodki wyrazu
(s. 106) i wchilania ,cenne elementy romantyczne poematéw potudniowych” (s. 120),
ale w Dziejach powiesci rosyjskiej ta charakterystyka jest zupelnie niewystarcza-
jaca. Uwadze badacza umknela bowiem Puszkinowska koncepcja bohatera, a bez
niej nie sposéb zrozumie¢ koncepcje gatunku. W pracy Mejlacha pominieto sprawe
oddzialywania Adolfa B. Constanta, o czym w r. 1929 pisal L. Pumpianski?, pomi-

SB.Buworpanos, O asbike xyooxcecmeennoii aumepamypsi. Mocksa 1959, s. 422—
—508. :

?JI. IlyMnsaHc KU, Pomansr Typeenesa u poman ,,Haxanyne”. W: 1. C. TypreHes,

Pamietnik Literacki, 1964, z. 3 18
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nieto tez problem bajronizmu. W tekscie brak réwniez odniesienia do dyskusji
o Eugeniuszu Onieginie prowadzonej na moskiewskim Kongresie Slawistow w 1958
roku. Puszkin nie stworzyl formy powiesci, sam widzial ,,diabelng roéznice” pomie-
dzy ,,powiescig wierszem” a ,,powiescig”.

Na pytanie, dlaczego Puszkin nie stworzyl ,,powiesci proza”, stara sie odpowie-
dzie¢ A. Cziczerin, ktéry poprzez analize stylistyczng dochodzi do wniosku, iZ mak-
symalna prostota i lakonizm prozy autora Corki kapitana uniemozliwialy mu stwo-
rzenie bohatera na miare Oniegina czy Eugeniusza z JeidZca miedzianego. Sg to
spostrzezenia wnikliwe i plodne, pozwalajgce lepiej rozumieé genialng formute
mlodego L. Tolstoja, iz proza Puszkina jest ,naga”, tzn. nie jest w stanie ukazac
zindywidualizowanej psychologicznie postaci. Ale mozna bylo pdj§¢ dalej, poglebia-
jac te spostrzezenia wynikami badan B. Tomaszewskiego8, ktéory wskazywal na
zwigzki Puszkina z francuskim racjonalizmem XVIII wieku. Warto§ciowe sugestie
Cziczerina wzbogacilyby sie woéwcezas dodatkowymi, niezwykle wazkimi argu-
mentami. ‘

Artykul mastepny, piéra N. Izmajlowa, omawia Coérke kapitana Puszkina;
czwarty w tej czeSci — autorstwa S. Pietrowa — rosyjskg powie$§¢ historyczng lat
1830-tych. Wyodrebnienie rozdzialu o Coérce kapitana wydaje sie posunieciem nie-
celowym, gdyz prowadzi do nieuniknionych powtoérzen; je§li uszanowaé¢ decyzje re-
daktoréw tomu, to artykul Izmajlowa — niezwykle zresztg warto§ciowy — powinien
nastepowaé po pracy Pietrowa, dopiero bowiem ten autor stawia problem genezy
powiesci historycznej w Rosji po 1825 r. i omawia recepcje Walter Scotta, ,,mlode]j
Francji”, F. Coopera. Tutaj jest wlasnie miejsce na swoistg koncepcje Puszkina:
w oddzielnym rozdziale o Cérce kapitana Izmajlow nie moégl przytoczyé wystarcza-
jgcego materialu poréwnawczego, wiedzac, Zze zrobi to autor nastepnej pracy. Piet-
row pisze, ze temat historyczny wigzal sie woéwczas z romantyczng koncepcja czlo-
wieka (s. 208—209), ale teza ta nie ma, niestety, zastosowania ani do Cérki kapitana,
ani do Tarasa Bulby. W pierwszej czeSci swego rzeczowego artykulu Pietrow oma-
wia proze historyczng Zagoskina i Butharyna, w drugiej, bardzo przejrzystej —
szkole Marlifiskiego—Polewoja. Te partie tekstu (s. 222—237) sa dobrym wyktadem
historycznoliterackim, ale przejrzystosé swg tracg z chwilg przystapienia do nie zaw-
sze udanej analizy Tarasa Bulby (s. 238—239).

Podobnie jak artykul Pietrowa, tylko z wiekszym zaakcentowaniem elementu
sprawozdawczego, zbudowany jest rozdzial piéra G. Fridlendera: Powies¢ -obycza-
jowa. Gatunek powies$ci w twbrezo$ci romantykéw lat 1830-tych. Badacz literatury
rosyjskiej znajdzie tutaj wiele niezbednych dla siebie faktéw i przypomnien (np.
omoéwienie na s. 264 prozy Begiczewa dokonane ,,pod kgtem” L. Tolstoja).

Cze$é¢ druga zamyka piekny i blyskotliwy artykul zmarlego w r. 1959 nieodza-
lowanego B. Ejchenbauma, ,,Bohater naszych czaséw”. Jest to przyklad wzorowej,
opartej na wielkiej erudycji i wysokiej kulturze intelektualnej, analizy dzieta lite-
rackiego. Pozostajgc organicznym elementem tomu, stanowi zarazem zamknieta
calo$é. Ejchenbaum caly wysilek po§wiecil ukazaniu, w jaki sposéb Lermontow bu-
duje strukture nowoczesnej powiesci psychologicznej, jak rodzi sie ,forma”. Z bo-
gatej zawarto$ci artykulu wysuniemy dwie kwestie: zrodta literackie Bohatera na-
szych czasow i wymowe Lermontowowskiej kategorii namietnosci. Odrzucajgc teze
o zalezno$ci koncepcji Pieczorina od Adolfa Constanta, Ejchenbaum ustala zwigzek

Cobpanue coyunenuii. Ton penaxumeit K. Xana6aepau b. dixenb6ayma. T. 6. Mockea
1929, s. 11 n.
8 Zob. B. TomawescKuit, Mywxun u ®panyus. Jlenunrpan 1960, s. 264 n.
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bohatera cyklu z poematem Lermontowa (Demon) oraz z tradycjg dekabryzmu (kwe-
stia ,,natury heroicznej”). Z obcych zrédet literackich wyr6znia jedynie SpowiedZ
dziecieca wieku A. Musseta, podkreflajagc, iz w wielu istotnych momentach (np.
stosunek do ,choroby serca” — moralistyczny u Musseta, chlodny, analityczny
u Lermontowa) pisarz rosyjski polemizuje wprost ze swym poprzednikiem. Kwestia
druga dotyczy kategorii namietnosci. Ejchenbaum pisze, ze w 6wczesnej frazeologii
termin ,namietnosé” (cTpactp — znaczy réwniez ,pragnienie”) kojarzyl sie z opozy-
cig polityczna i postawg rewolucyjng; w utworze ma on sens metaforyczny. Konkretne
za$§ formy ,namietno$ci” Pieczorina tlumaczy za pomocg rosyjskiej odmiany fourie-
ryzmu, popularnej w kregu Lermontowa (tzw. teoria ,powrotu namietnoséci”’). Ba-
dacz radziecki wydobywa z utworu szereg wazkich aluzji literackich i politycznych,
rekonstruujgc jego niezwykle bogactwo tresciowe.

Czesé trzecia dziela obejmuje rozwo6j formy powiesciowej w Rosji od r. 1842
(Martwe dusze) do 1855 (Rudin). Otwiera jg znakomity rozdzial, piéra niezyjgcego
juz D. Tomarczenki, o Martwych duszach Gogola. Poprzez wnikliwe omodwienie
wypowiedzi autora, zestawienie ich z Fieldingowskg koncepcjg formy powiescio-
wej i przytoczenie bogatego materialu poréwnawczego (Ariosto, Cervantes, Lesage,
Fielding, Walter Scott, wreszcie Nariezny i Puszkin) Tomarczenko dochodzi do
okreflenia gatunku Martwych dusz, dajgc ich zamknietg wewnetrznie charaktery-
styke. Obok ksigzki G. Gukowskiego ? artykut Tomarczenki jest najcenniejsza praca
o Gogolu, jaka ukazala sie w ostatnich latach w ZSRR.

Zestawienie artykul6w Ejchenbauma i Tomarczenki sklania do kilku refleksii.
Bohater maszych czaséw, powiesé ,,analityczna”, zbudowana w formie cyklu nowel,
i Martwe dusze, ,mala epopeja”, dajgca opis ,,cech obyczajowych epoki” (Gogol),
przywolany przy pomocy pedrézujgcego bohatera, stanowily zupelnie przeciwstawne
propozycje artystyczne. Utwoér pierwszy byl ,czarodziejskim ziarnem” (Ejchenbaum),
z ktérego wyrosla rosyjska powie$é psychologiczna; drugi (wespdl z ogloszonym
w 1842 r. Plaszczem) otwieral wielkie mozliwosci przed malg forma. Martwe dusze
nie pozostawiaty dziedzictwa powiesciowege, byla to rzecz na swoje czasy genialna,
ale niepowtarzalna. Grigorowicz podjat wprawdzie prébe odnowienia tego gatunku
(Drogi polne), ale zakonczyla sig ona zupelnym niepowodzeniem. ,Szkola Gogola”
w literaturze rosyjskiej lat 1840-tych — to szkota matych form: opowiadania, szki-
cuy, ,fizjologii”.

Kwestia ta w nastepnych artykutach tomu 1 potraktowana zostala z niewystar-
czajacg precyzig. Nie zadowala zwlaszcza artykul N. Pruckowa Powie$é rosyjska
lat 1840-tych — poczagtku 1850-tych, omawiajgcy mate formy (tytul jest niewlasci-
Wy — powinien brzmieé¢ ,Proza rosyjska..”). Brak w nim charakterystyki ten-
dencji rozwojewych literatury tego okresu, i nawet jako cze$é ,historii literatury”
nie moze zadowoli¢. K. Michajlowa w ksigzce Proza Lermontowa ¥ dala kilka plod-
nych naukowo sugestii na ten temat, ale Pruckow ich nie wykorzystal. Nie rozumie-
my ponadto, dlaczego artykuly o Zwyklej historii Gonczarowa i Kto winien? Herce-
na umieszczono nie w czeSci trzecie), lecz w koricu tomu 1 — po rozdzialach o Tur-
gieniewie, a bez tych dwéch utworéw (o obu pisze Pruckow) obraz prozy rosyjskiej
jest niepelny. Artykuly tej czeSci budzg zastrzezenia z innego jeszcze wzgledu: z pola
widzenia niektébrych autorow (dotyczy to przede wszystkim Pruckowa) znika szersza
perspektywa historycznoliteracka; brak kontynuacji badan poréwnawczych, prowa-

*T.FTyKoBCcKu#, Peawusm Iocoas. Mockea 1959. W ostatnim, nie ukonczonym
rozdziale autor stawia problem gatunku Martwych dusz (od s. 473).
1 E. Muxai#inosa, IIpoza Jepmonmosa. Mockpa 1957.
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dzonych przez wiekszo$é autordéw prac cze$ci poprzednich i Tomarczenke. Rosyjski
proces literacki zostaje wyizolowany; brak odniesienia literatury rosyjskiej do
francuskiej (poczatek lat 1840-tych) i angielskiej (poczgtek lat 1850-tych, Dickens
i Thackeray).

Korzystnie za to wyré6znia sie pod tym wzgledem artykut Fridlendera o Bied-
nych ludziach Dostojewskiego, rzeczowy i — w kontekscie tej publikacji — wyczerpu-
jacy. W innych, stanowigcych solidne skgdingd opracowania, przewaza tendencja do
charakterystyk immanentnych. Tymczasem w Dziejach powiesci rosyjskiej chcialoby
sie widzieé nie opis uksztaltowanych gatunkéw, lecz proces ich powstawania. S3-
dzimy, iz nie sposdb tego dokonaé nie uwzgledniwszy tradycjii obecych i ich specy-
ficznych funkeji w rodzimym procesie literackim — przekonuje o tym zreszta wiek-
sz0§¢ prac cze§ci drugiej. Chodzi przy tym nie o formalne traktowanie gatunku
powiesciowego, lecz o widzenie w nim — jak stusznie napisata L. Ginzburg (s. 590) —
okre§lonej koncepcji stosunku do rzeczywistosci, jej transformacji, sposobu ukazy-
wania jej zjawisk.

W czesci trzeciej nalezy z aprobatg podkre§li¢ zamieszczenie odrebnego artykulu
o D. Grigorowiczu (piéra L. Lotman), pisarzu, ktory diugo nie byl doceniany. War-
toSciowa ta praca wywoluje jednak pytanie, na ktére autorka nie daje odpowiedzi:
dlaczego Grigorowicz tak szybko porzucit koncepcje gogolowskiego podrdzujgcego
bohatera (Drogi polne) i nastepng swg powie§¢ opart na zasadzie kroniki rodzinnej
(Rybacy)? Czy nie pomogliby wyjasni¢ tej kwestii Dickens i Thackeray, populary-
zowani woéwczas w Rosji przez przyjaciél pisarza — Druzynina i Botkina?

Cze§¢ czwarta zawiera artykuly w czterech powie§ciach Turgieniewa (Rudin,
Szlacheckie gniazdo, W przededniu, Ojcowie i dziect) oraz dwoch Gonczarowa (Zwy~
kta historia, Oblomow). Wiekszo§é rozdzialow wypelniajg rzeczowe opracowania
i charakterystyki (np. o Gnieidzie szlacheckim — pi6éra S. Matachowa, o Oblomo-
wie — piéra N. Pruckowa), jakkolwiek trafiajg sic i ujecia wybitnie jednostronne
(cechuja one np. rozdzial o powiesci W przededniu — pi6éra A. Batiuto). Zaré6wno
Turgieniew, jak i Gonczarow posiadajg bogatg literature; pisali o nich tak wybitni
uczeni, jak L. Pumpianski, M. Kleman, G. Bialty, N. Piksanow i inni. Uogoblnienie
ich do$wiadczen badawczych, polgczone z probami wzbogacenia ich sgdow, jest
zawsze pozyteczne.

Chodzi jednak o to, ze w tak zasadniczej dla omawianej publikacji kwestii, jak
typologia gatunku powiesci, nie widaé¢ w tej czesci prob nawigzania do poprzedni-
kow, Pumpianski w pracy z 1929 r. okre§lilt typ powie$ci Turgieniewa terminem
»powie§¢ kulturowo-heroiczna”, wywodzac jg od Eugeniusza Oniegina i ostro odci-
najac od ,szkoly Gogola” !, Koncepcje Pumpianskiego w istotny sposob zmodyfi-
kowal wspélczesny badacz tego autora, G. Bialy, proponujge w pracach z 1956
i 1962 r. okre§lenie ,powieé¢ kulturowo-historyczna” 12, Obaj historycy literatury
traktujg powie§é Turgieniewa jako sad nad bohaterem, bedacym symbolem pewnego
typu kultury (stad okreslenie — ,Lkulturowa”), ale roéinie ujmujag wiele spraw,
a zwlaszcza problem tradycji literackich: Bialy wigze forme Turgieniewowsks ze
»szkolg Gogola”. Problem jest skomplikowany, gdyz rzeczywiScie wiele elementow
poetyki Gogola przejela Klasyczna realistyczna powieéé rosyjska (Turgieniew, Gon-
czarow, Dostojewski) — ale to przedmiot studiéw szczegbélowych. W zamieszczonych

1 [fymMmosHCKXuH, op. cit., s. 11, 16.

2T, Bansh: 1) Typeenes. W ksigzce zbiorowej: Hcmopus pycckoii aumepamypbl.
T. 8, cz. 1. Mocksa—JleHunrpag 1956, s. 346 n. 2) Typzeres u pyccKuil peatusm. JlenuH-
rpaa 1962, s. 68 n.
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w tomie 1 pracach o Turgieniewie i Gonczarowie widaé tendencje do przyjecia
raczej stanowiska Biatego, chociaz autorzy podkre§lajg odmiennosé typologiczng
formy powie$ciowej obu pisarzy od formy Gogolowskiej (np. rozwazania Fridlendera
o Rudinie, s. 456, czy Pruckowa o Oblomowie. s. 544). Tutaj jednak rozpoczyna
sie spoér: problem jest zaledwie zasygnalizowany; brak charakterystyki typologicznej
gatunku powie§ciowego. Nie rozumiemy, dlaczego nie pojawia sie tutaj — cyto-
wane w czesSciach pierwszej i drugiej — nazwisko Pumpianskiego; jego koncepcje
mozna zweryfikowa¢, mozna jg nawet odrzuci¢, ale nie sposéb jej nie zauwazy¢.
O Bialym mowi przypis na s. 467. Nowa koncepcja formy powiesciowej Turgieniewa
niogla powstaé¢ wtasnie w polemice naukowej z sugestiami tych badaczy.

Zamkniecie tomu 1 Dziejéw powie$ci rosyjskiej stanowi piekny artykut L. Ginz-
burg o Rzeczach minionych i rozmyslaniach Hercena, bedacy owocem wieloletnich
studiéw autorki. Zawiera on to, co chcialoby sie widzie¢ we wszystkich rozdziatach
recenzowanej publikacji: koncepcje gatunku utworu, sformulowang po przeprowa-
dzeniu szerokiej analizy poréwnawczej (formy autobiograficzne w Rosji w poczat-
kach lat 1850-tych, ewolucja twoérczo$ci i myélenia Hercena, romantyczna historio-
grafia francuska), wzbogaconej przypomnieniem zmiany postawy krytyki i estetyki
wobec form ,dokumentalnych™ (poetyka klasycyzmu, Hegel, uwagi Bielinskiego
i Czernyszewskiego). Autorka okre§la Rzeczy minione i rozmyS$lania jako ,epopeje”
stanowigcg ,,swoiste polgczenie historii i autobiografii” (s. 594) i wykazuje, ze nie
jest to dokument (nalezy go czytaé ,krytycznie”), lecz dzielo s.ztuki.

2

Tom 2 Dziejéow powiesci rosyjskiej obejmuje w czeSci pierwszej dynamiczny
okres rozwoju formy powie§ciowej w Rosji (1862—1880), jej ilosciowa i — co waz-
niejsze — jako§ciowsa ,eksplozje”, zjawisko prawie nie spotykane w Zadnej innej
z literatur europejskich. Redakcja tomu zastosowala wlasciwg, w zasadzie, periody-
zacje: w r. 1862 ukazali sie Ojcowie i dzieci Turgieniewa, w 1880 — Bracia Kara-
mazow Dostojewskiego. Te przelomowe w dziejach powiesci rosyjskiej daty (druga
w ogoble dla literatury rosyjskiej) kojarzg sie zarazem z periodyzacjg historyczng:
w r. 1861 nastgpila reforma uwlaszczeniowa, w 1881 — zgingl z rgk narodowolcow
Aleksander 1I. Ale brakuje w tej cze$ci Ojeéw i dzieci; tom 2 rozpoczyna sie od
omoéwienia powiesci Czernyszewskiego, a powinien rozpoczynaé sie od Turgieniewa,
gdyz to jego powies¢ wywarla tak olbrzymi wplyw na literature epoki.

Pierwsze trzy rozdzialy poswiecone sg kolejno: powiesciom Czernyszewskiego
(pisze o nich G. Tomarczenko), jego ,szkole” (w opracowaniu Pruckowa) i powiesci
antynihilistycznej (tj. tzw. ,,;szkole Katkowa”, pisze o tym J. Sorokin). Tworzg one
zwartg grupe tematyczng i lgczg sie posrednio z dwoma nastepnymi rozdziatami:
o powieéciach Pisiemskiego (autorka rozdzialu — L. Eotman) i ostatnich powie§ciach
Turgieniewa i Gonczarowa (autorzy — S. Malachow i N. Pruckow). Swoiste cechy
rozwoju historycznego Rosji tego czasu (i jej literatury) uwarunkowaly zasadnosé
nie tylko kryteriéw immanentnych dla powiesci, lecz réwniez ideologicznych.
Zastosowany w pierwszych trzech rozdzialach tomu podziatl (obowigzujgcy w pew-
nym stopniu i dla dwdch nastepnych) ujawnia charakter wielu (w sensie ilo§cio-
wym — wiekszo$ci) powiesci tej epoki, powiesci w przewazajgcej mierze polityecz-
nych, oddajgcych stosunek okre§lonych klas, warstw i grup spotecznych do 6wcze-
snych wydarzen spotecznych i historycznych (uksztaltowanie sie ideologii rewolucyj-
no-demokratycznej, reforma r. 1861, polskie powstanie styczniowe, rewolucyjny ruch
narodnicki). Rozdzialy drugi i trzeci omawiaja powieéci pod wzgledem artystycznym
przecietne, dzisiaj juz w wiekszo$ci (précz powiesci Pomiatowskiego, Pisiemskiego
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i Leskowa) nieczytelne. W tej grupie rozdzialdw wyrodznia sie korzystnie praca
Tomarczenki o powieSciach Czernyszewskiego, dajgca rzeczowsg charakterystyke
Co rohié? oraz Prologu i zawierajgca tak potrzebng w tej publikacji definicje typo-
logiczng gatunku powiesciowego tego autora. Réwnie wartoSciowa i oryginalna
jest cze$é rozdzialu pigtego, po$wiecona ostatnim powieSciom Turgieniewa: Dym
i Nowizna. Autor — S. Matachow — przeprowadza tutaj rzeczowg polemike z Pum-
pianskim, Bialym i Pietrowem i daje wlasng koncepcje formy powiesciowej Dymu.
Chociaz jego krytyka pod adresem Pumpianskiego 13 nie zawsze przekonuje (Dym
to jednak widoczny etap rozpadu formy powiesci Turgieniewowskiej), proponowane
tezy (np. interpretacja postaci Iriny) sg uzasadniane i interesujgce. W dalszej pracy
nad ostatnimi powie§ciami Turgieniewa trudno bedzie pomingé ten tekst Matachowa
(wspdélautorem rozdzialu -—— zapewne fragmentu o Urwisku Gonczarowa — jest
Pruckow).

Réwniez w tej cze$ci stwierdzamy czesto, ze Dzieje powieSci rosyjskiej sg pracg
zbiorows, a niekiedy — zbiorem artykuléw. Tak np. o Pisiemskim (jako o autorze
»powiesci antynihilistycznej”) pisze w rozdziale trzecim Sorokin, a w czwartym
(,,monograficznym”) Eotman,; przy tym w rozdziale trzecim brak nawet wzmianki
o ,antynihilistycznych” tendencjach Dymu Turgieniewa i Urwiska Gonczarowa, za-
pewne dlatego, ze powiesci te pelniej omawia rozdzial piaty (podobny przyktad —
Biesy Dostojewskiego). Zastrzezenia te majg charakter drugorzedny, ale trudno je
tutaj pomingé.

Ramy recenzji nie pomieszczg przegladu wszystkich zastugujacych na to roz-
dzialéw tej czesci, dlatego ograniczymy sie tylko do prac o trzech klasykach prozy
rosyjskiej: Dostojewskim, L. Tolstoju i Szczedrinie. Czynimy to tym chetniej, ze
sg to najbardziej wartoSciowe pod wzgledem naukowym teksty tomu 2. O powie-
§ciach Dostojewskiego pisze G. Fridlender, Tolstoja — E. Kupriejanowa, Sattykowa-
-Szczedrina — A. Buszmin. Sg to cenieni, znani w ZSRR z wielu prac historycy
literatury.

Jako pierwszy figuruje w tej grupie rozdzial piéra Fridlendera, ale relacje
rozpoczniemy od pracy Buszmina, Powie$é w teoretycznej i artystycznej interpreta-
cji Sattykowa-Szczedrina, poniewaz zawiera ona pewne sugestie ogélne, dotyczace
ewolucji prozatorskich gatunkéw narracyjnych.

Buszmin stwierdza, ze poczynajac od lat 1860-tych, w prozie rosyjskiej daje
sie zauwazyé tendencja do uprawiania malych form: szkicu, opowiadania i opowie-
$ci (G. Uspienski), w nastepnym dziesiecioleciu kultywuje jg W. Garszyn, a w latach
1880-tych przejmujg jako tradycje W. Korolenko i A. Czechow. Powszechng wsrod
6wcezesnych mlodych pisarzy sklonno$é do postugiwania sie matymi formami wy-
jasnia Buszmin przyczynami natury spolecznej: na szybkie po 1861 r. zmiany
ekonomiczno-obyczajowe zycia rosyjskiego mozina bylo najlepiej reagowaé poprzez
gatunki operatywne, ,elastyczne”. Dlatego nowe tematy z trudem trafiaty do
powiesci, ktérg uprawiali pisarze w latach 1860-tych juz uksztaltowani, majgcy
»mate formy” poza soba.

Ta interesujgca koncepcja, ktérg nieprzypadkowo sformulowal znawca twor-
czofci Sattykowa-Szczedrina (praktyka krytyczna satyryka wiele tu podpowiedziatla),
wyjasnia nie tylko okre§lone zjawiska w prozie rosyjskiej lat 1862—1880, lecz —
jak sie wydaje — jest prébg podwazenia jednej z tradycyjnych tez rosyjskiej
bistorii literatury: tezy o kryzysie powiesci po L. Tolstoju i Dostojewskim.

3 S. Matachow polemizuje z pracg: JI. lymMmusucku i, ,,Joum”. Hcmopuko-
-aumepamypubtii ovepk. W: Typreunes, op. cit.,, t. 9, s. V n.
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W pracy Buszmina na uwage zastugujg ponadto dwa zagadnienia: omodwienie
roli Szczedrina w 6weczesnej literaturze rosyjskiej jako teoretyka powiesci i krytyka
literackiego oraz analiza powie$ci Panstwo Golowlewowie. Warto odnotowa¢, Ze na
Szczedrina teorie powiesci zwrécil uwage w swej ostatniej ksigzce W. Szklowski 1.
Autor rozdzialu ustala typowe dla Szczedrinowskiej krytyki literackiej watki tema-
tyczne (,,milosna beletrystyka” i in.), podkre§lajac ich mocne nowatorskie strony
i nie pomijajgc przy tym pewnej jednostronnosci satyryka (np. ocena Anny Kare-
niny). Niepotrzebnie tylko broni przed jego zarzutami powie§é¢ Czernyszewskiego
Co robié? (s. 364). W calosci artykul Buszmina, wyjasniajgcy zasady Szczedrinow-
skiej cyklizacji, jest jedng z bardziej warto$ciowych pozycji tomu 2 Dziejow po-
wiesci rosyjskiej.

Réwniez warto$ciowy, chociaz bardzo nieréwny, jest artykul Fridlendera o po-
wiesSciach Dostojewskiego. Przynosi on rzeczowe, wnikliwe charakterystyki Zbrodni
i kary i Braci Karamazow, tradycyjng, niestety, ocene Idioty oraz fragmentaryczng,
niepeing Bieséw i Mlodzika. Problem ujecia typologicznego formy powiesciowej
Costojewskiego to, w naszym przekonaniu, problem wyboru okreslonej tradycji
badawczej, a konkretnie — zajecie stanowiska wobec prac L. Grossmana, M. Bach-
tina, i W. Szklowskiego 15 przede wszystkim. W swym artykule Fridlender nawig-
zuje do uje¢ Grossmana, ale odcina sie od koncepcji ,,polifonizmu” powie§ci Dosto-
jewskiego, gloszonej przez Bachtina. Radziecki historyk literatury stara sie rozwinaé
okreslenie nadane wielkiej formie Dostojewskiego przez W. Iwanowa: ,powie§é-
-tragedia”; dzieli sie z czytelnikiem wieloma interesujgcymi spostrzezeniami i su-
gestiami, gtéwnie dotyczacymi Zbrodni i kary i Braci Karamazow (zrédla literackie
buntu Raskolnikowa, s. 204—205; temat przestepstwa w powiesci zachodniej, s. 216;
kompozycja Braci Karamazow, s. 252—256; polemika Dostojewskiego z Zola, s. 262—
2(3; i in.). W tych czes$ciach wnosi wtasne koncepcje na temat zagadnienia. Ale juz
analiza Bieséw, rozpatrywanych slusznie jako powieéé-pamflet, wzbudza szereg
zastrzezen. Dlaczego Fridlender pomingl teorie Szygalewa? Dlaczego pomingl ,nie
polityczng™ warstwe utworu (problem zgdzy, koncepcja wolnosci przeradzajgcej sie
w samowole itp.)? Fragment po$§wiecony Mtlodzikowti sygnalizuje tylko problema-
tyke tej powiesci.

Ze szczegblng uwagyg siegamy do rozdzialu Kupriejanowej o powiesciach L. Tol-
stoja. Po pracach W. Szklowskiego i B. Ejchenbauma, a ostatnio A. Saburowa
i A. Cziczerina 1, podjecie tego tematu jest zarazem trudne i latwe, ale zmusza

14 B. I kK 10 BC K U it, Xydoncecmeennaa nposa. Pazmviuaenusa u pazbopsi. Mocksa 1959,
s. 125 n. W kwestii oceny i opisu gatunkéw literackich ksigzka ta jest wyraing
rezygnacjg autora z ,matematycznej” (czy formalistycznej) precyzji terminologicz-
nej, postulowanej w jego pracy O meopuu nposvt (Mocksa 1925).

15 Zob. ,JI. TpoccMman: ,1) Hosmuka JJocmoesckozo. Mocksa 1925. 2) Hocmoes-
ckui-xyooxncnux., W ksigzce zbiorowej: Teopuecmso ®. M. Hdocmoesckozo. Mocksa 1959,

s. 357—371. — M. baxtuu, Ilpobremer meopuecmea [Jocmoesckozo. JIeHHHrpanx 1929.
(Wyd. 2 tej pracy — niestety, nie we wszystkich ujeciach udoskonalone: IIpo6aesst
nosmuxu [docmoegckozo. Mocksa 1963). — B. W knoBckuit: 1) 3u u npomus. Mocksa
1957.

18 Zob. B, I kinoBc Kkuit, Mamepuas u cmuss 6 pomane JI. H. Toacmozo , Boiina
u mup”. Mockea 1928. — B, Diixe u 6aym: 1) Jes Toacmoii. 60-mote 200v1. JleHwHrpanm 1931.
2) Jles Toacmoi. 70-mete 2001 JlemuHrpan 1960. (W pierwszej z wymienionych ksiazek,
autor omawia Wojne i pokéj, w drugiej — Anne Karening.) — A. Ca6ypo s, ,,Boiina
u mup”, JI. H. B. Toacmozo. IIpobaemamurka u nosmuxa. Mockpa 1959. — A, UnuepuH
O 603HuKHOGeHuUU pomana-3noneu. MocKBa 1958.
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do okreslonego wyboru tradycji. Autorka wybrata droge trudniejsza: podjeta prébe
przedstawienia wtasnej koncepcji gatunku powiesciowego Tolstoja. Problem dotyczy
Wojny i pokoju, poniewaz klasyfikacja typologiczna Anny Kareniny (powie$¢ psy-
chologiczno-spoteczna lub — biorge pod uwage fabule — ,rodzinna”) nie wywotuje
wéréd badaczy Tolstoja zasadniczych dyskusji. Polemizujac z Cziczerinem (autorka
stusznie ocenia wadliwa w pomys$le ksigzke Saburowa), Kupriejanowa wskazuje
na matlg precyzyjnoi¢ i niejednoznaczno$é terminu ,,powiesé-epopeja”, zastosowa-
nego do Wojny i pokoju, proponujac na jego miejsce okre§lenie: , powie§é-historia”
lub ,historia-sztuka”. Okreslenia te nie wydaja sie nam trafne. Ostatnie nie miesci
sie w kategoriach zadnej poetyki; termin ,powie§¢-historia” bylby uzasadniony
przy zupelnie innym typie historyzmu niz Tolstojowski. Sadzimy, Ze najlepiej po-
zostaé przy niedoskonalym okresleniu ,powie§¢ historyczna”, za§ przy analizie
szczegblowej podjaé probe wyjasnienia miejsca Wojny i pokoju w ewolucji tego
gatunku w prozie europejskiej. Omoéwienie tego utworu, ujawniajgce erudycje
autorki i jej gruntowna znajomo$é przedmiotu, w kilku miejscach wzbudza jednak
sprzeciw. Wydaje sie, ze odczytujac podtekst Dwéch huzaréw (s. 278) Kupriejanowa
idzie za daleko; nie mozna zgodzié sie z jej oceng powiesciowej postaci Kutuzowa
(s. 299) i M. Spieranskiego (s. 309) ani z prébami rehabilitacji Tolstojowskiej histo-
riozofii (s. 296—298). Zbyt subiektywnie odczytala autorka, naszym zdaniem, scene
zerwania Nataszy Rostowej z ksieciem Andrzejem (s. 310—311). Fragment poswig-
cony Annie Kareninie, utrzymany na réwnie wysokim poziomie naukowym, pro-
wokuje do dyskusji jedynie w kwestii interpretacji psychologicznej postaci gléwnej
bohaterki. Kupriejanowa jest réwniez autorka rzeczowego rozdzialu o powiesci
Zmartwychwstanie, zamieszczonego w czesci drugiej tomu 2.

Cze$¢ pierwsza tomu 2 Dziejéw powiesdci rosyjskiej zawiera ponadto dwa intere-
sujgce artykuly: L. Eotman Powie$é z 2ycia ludu. Powie$é etnograficzna i 1. Stola-
rowa Powie$é-kronika Leskowa. Zamyka jg rozdzial piéra Pruckowa, Powies¢ na-
rodnicka. Cze$¢ druga, précz wspomnianego artykulu Kupriejanowej, zawiera
obszerny rozdzial Powie$ciopisarze lat 1880-tych — 1900-nych (autorzy: A. Mogi-
lanski, W. Baskakow, K. Bikbulatowa, W. Wilczynski, I. Judina, B. Biessonow
i L. Dotgopolow) oraz prace B. Michajlowskiego, Ksztaltowanie sie powiesci reali-
zmu socjalistycznego. Pierwsze powiesSci M. Gorkiego.

Pragniemy zwréci¢ uwage na bogaty pod wzgledem materialowym rozdziat
o powie$ciopisarzach rosyjskich kofica w. XIX, poniewaz wypelnia on dotkliwg
luke we wspbétezesnej rosyjskiej historii literatury. W tomach 9 i 10 podrecznika
akademickiego przedstawiono analogiczne zjawiska w sposob niepelny i niezadowa-
lajacy. Rozdziat ten jest wiec cennym ogniwem ,historii literatury”, ale powstaje
pytanie, jakg wartos¢ przedstawia on jako element ,dziejéw gatunku”. Cc nowego
do zrozumienia ewolucji powiesci rosyjskiej wnosza przedstawione tutaj omoéwienia
utworéw Boborykina, Mamin-Sybiraka, Ertela, Staniukowicza, Garina-Michajlow-
skiego, Potopienki i innych autoréw konca XIX wieku. Na pytania te trudno
odpowiedzie¢ 'jednoznacznie. W pracy widaé proby ujecia rozwoju gatunku (np. we
fragmencie Mogilanskiego o Boborykinie postawiono kwestie naturalizmu w Rosji),
ale nie sg one, niestety, rozwiniete, co jest zapewne rezultatem wieloosobowego
autorstwa. We wstepie do rozdzialu czytamy, ze powiesé¢ rosyjska wkroczyla w la-
tach 1880-tych w swoj okres ,przejsciowy” (s. 466). Jest to spostrzezenie stuszne,
ale w Dziejach powiedci rosyjskiej niewystarczajgce. Chodzi bowiem nie o zasygna-
lizowanie zjawiska, lecz o zajecie stanowiska wobec tradycyjnej tezy o kryzysie
powiesci rosyjskiej po r. 1880 oraz o nawigzanie do przedstawianej wyzej koncepciji
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Buszmina. Omawiany rozdzial wnosi wiec istotne elementy do syntezy dziejow
gatunku w latach 1880—1900, ale samej syntezy jeszcze nie daje.

3

Uwagi Krytyczne wysuniete tutaj pod adresem Dziejow powiesci rosyjskiej nie
podwazajg oczywiscie niewatpliwych zalet naukowych tej imponujacej publikacji.
I chociaz po lekturze dwoch pokaznych toméw historyk literatury nie ma jeszeze
pelnego obrazu dziejéw powiesci rosyjskiej, to poszczegélne, istotne, elementy syn-
tezy rysuja mu sie juz wyraznie. Autorzy recenzowanej publikacji przedstawili
w sposdb wyczerpujacy ,prehistorie” powiesci w Rosji, dali oryginalng koncepcje
formowania sie i ewolucji gatunku w latach 1825—1842 oraz ukazali dynamiczny
okres jego rozwoju w latach 1862—1880; pewne interesujgce — chociaz niewystar-
czajgce — sugestie zaprezentowano w stosunku do epoki 1880—1900. Wiele opraco-
wan ogélnych i szczegélowych (np. cala czeS¢ pierwsza tomu 1, kwestia powiesci
historycznej i Walter Scotta, prace o Bohaterze naszych czaséw, Martwych duszach,
Rzeczach minionych i rozmyslaniach i Co robié?, artykuly o Dostojewskim, L. Toi-
stoju i Saltykowie-Szczedrinie, wigekszo§é fragmentéw o Turgieniewie) wejdzie do
rosyjskiej nauki o literaturze jako jej trwala zdobycz.

Przy tych niewatpliwych zaletach omawiana publikacja zawiera i wiele ujeé
dyskusyjnych, a wiele — zapewne ze wzgledu na niedostateczne jeszcze zaawanso-
wanie badan szczegotowych, co pcdniost zresztg we wstepie Fridlender — wzbudza-
jacych ostry sprzeciw lub po prostu stabych. W dalszym ciggu kwestig otwartg
pozostaje problem gatunku (i tradycji literackich) Eugeniusza Oniegina oraz miejsce
Puszkina we wspolczesnej mu epoce literackiej. Nie rozstrzygnieto kwestii tendencji
literackich w okresie 1842—1855, a wydaje sig, ze nie mozna bylo tego zrobié przy
zalozeniach przyjetych przez autoréw tej cze$ci. Sprawa ,szkoly gogolowskiej”
(czy ,naturalnej”) i tradycji Lermontowa, zwigzki literatury rosyjskiej z francuska
literaturg i myslg spoleczng (socjalizm utopijny) oraz powieécig angielskg, ksztal-
towanie sie powiesci realizmu krytycznego w Rosii jako odbicie nowej fazy my-
$lenia spolecznego — oto kilka kapitalnych probleméw, bez postawienia ktérych
nie moina zrozumieé pozniejszego ,,wybuchu" powiesci rosyjskiej i jej zwycieskiego
marszu przez Europe.

W recenzji wskazywaliSmy na r. 1862 jako poczatek nowego, najdojrzalszego
etapu rozwoju powiesci w Rosji. Ale czy nie nalezaloby tej daty przesunaé o siedem
lat wstecz, do roku 1855? Chodzi przeciez o cztery powiesci Turgieniewa i o Oblo-
mowa Gonczarowa. Rzecz nie sprowadza sie do zabiegu porzadkujgcego; chodzi
o potraktowanie powiesci tych autoréw jako czesci sktadowej okresu lat 1860-tych,
rozpoczynajgcego sie w literaturze wlasnie w r. 1856 — po wojnie krymskiej.
Przy przyjeciu takiej periodyzacji nie zachodzi potrzeba ,dzielenia” powieseci
Turgieniewa, a ponadto w sposéb naturalny mozna okreslié miejsce prozy Hercena,

Ostatnia uwaga dotyczy kwestii rozumienia terminu »powiesc”. Jest to rzecz
rlie‘zmiernie trudna i zlozona. Termin ten roéznie traktowano w réznych epokach,
pojecie ,,powie$é¢” odmiennie rozumieli wspotczeéni sobie pisarze — np. to, co bylo
»powiescia” dla Dostojewskiego, mialo dla L. Tolstoja charakter ,,opowiesci” (tj.
noweli). W Dziejach powiesci rosyjskiej nie spotykamy jednoznacznej, formalnie
opisanej koncepcji pojecia ,powiesé”.

Takie ujecia wydaja sie nastepstwem zalozen redakcji (sktad jej zmienit sie
w trakcie powstawania dziela), ktéra data poszczegélnym autorom opracowan
szczegblowych do§é duzg swobode interpretacii (szczegblnie w tomie 1), co w rezul-
tacie doprowadzilo do pewnej niejednolitosci merytorycznej omawianej publikacji
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(w cze§ciach ,redakcyjnych” znajdujemy wylgcznie rozwazania ,socjologiczne”).
W naszym przekonaniu zwigzek Dziejéw powiesci rosyjskiej (jako catosci) z do-
§wiadezeniami radzieckiej ,szkoly formalnej” oraz pracami innych wybitnych
literaturoznawcéw rosyjskich, ktory deklarowal we wstepie Fridlender, jest bardzo
luzny; mozna o nim moéwié zaledwie w wypadku kilku autoréw. Dlatego recenzo-
wana publikacja, mimo swe niezaprzeczalne wartos$ci, nie zawiera jeszcze syniezy
dziejow powiesci rosyjskiej, a tylko jg przygotowuje.

Dlaczego radzieckie literaturoznawstwo rosyjskie podjelo trud opracowania
wlasnie dziejow powiesci? Fatwo na to odpowiedzieé: w Kklasycznej literaturze
rosyjskiej powiesé zajmuje szczegélnie uprzywilejowane miejsce; stanowi ten jej
element, ktéry w rezultacie oddzialywania szeregu czynnikéw, w XIX stuleciu
stal sie ,krokiem naprzéd w artystycznym rozwoju ludzkosci” (Lenin).

Antoni Semczuk

Roy Pascal, DESIGN AND TRUTH IN AUTOBIOGRAPHY. London 1960.
Routledge & Kegan Paul, s. X, 202.

Autobiografia jest gatunkiem literackim ulubionym przez czytajgca publicznosé
i nasuwajacym badaczowi wiele pytai zupelnie zasadniczych. W obu wypadkach —
czytelnikow i badacza — do glosu dochodzi ten sam budzacy ciekawo$¢ pierwiastek:
wspéblgranie zycia i literatury, ekscytujgce polaczenie ,realiow” i sztuki. A po-
radto wysuniete na czolowe miejsce zagadnienie osobowos$ci pisarskiej.

Ksiazka Roya Pascala utrzymana jest w duchu angielskich tradycji literackich.
Rzeczowa i w miare systematyczna, a raczej: troskliwie skomponowana, unika
technicznej nomenklatury, postuguje sie eleganckim jezykiem. Na mapie wspo6l-
czesnych kierunkéw metodologicznych przyszlo by jg umiesci¢ z dala od gléwnych
centréw nowej mysli poznawczej. Jezeli podstawy koncepcyjne wielu dzisiejszych
systeméw teoretycznoliterackich sg nawet watpliwe, to przynajmniej bywajg przez
swych tworcow wydobyte na jaw i poddane oglgdowi. Tymczasem Pascal, ktory
obraca sie wok6l weztowych probleméw sztuki pisarskiej, milczgco przyjmuje
zalozenia bynajmniej nie oczywiste, postuguje sie pojeciami wcale nieostrymi. Jed-
nakze pokazny zasob zdrowego rozsgdku w twierdzeniach i ladu w rozumowaniu
sprawia, ze ksigzka warta jest chwil jej po§wieconych, a omoéwienie niektérych
z dotknietych przez nia tematéw moze byt uzyteczne.

Rozpoczyna Pascal od zakre$lenia granic pomiedzy autobiografig wlasciwg
a innymi formami autobiograficznej literatury. Chce zajaé sie tg S$cisly postacia
autobiografii, bowiem zawiera ona ,,odrebng postawe autora, odrebny sposéb przed-
stawienia oraz — jezeli zajmiemy sie jej historyczng doniosto§cig — odrebne zna-
miona psychologiczne europejskiej cywilizacji” (s. 3).

Oddzielimy wiec najprzéd od niej dziennik, ten zapis prowadzony z dnia na
dzien, w ktdérym najcenniejsza jest bezposrednio$¢. Nie ma w nim refleksyjnego
ogarniecia calosci wlasnego zywota, jego wazniejszych momentéw o symboliczne]j
wymowie. To my, za autora, dokonujemy syntezy. Jezeli w autobiografii pojawiajg
sie fragmenty dziennika, wowczas odczuwamy odrebno$é obu form, ich niesp6jnose,
ktéra moze byé zresztg artystycznie wykorzystana. Odmienna jest takze ,prawdzi-
wo$¢” tych dwu gatunkéw. Prawda autobiografii nie jest natury faktograficznej.

Nastepnie pamietnik lub wspomnienie. Nie ma tu wyraZnie zarysowanych linii,
chociaz od autobiografii wyodrebnia je ogoélne nastawienie pisarza. W drugim
przypadku uwaga zwrocona jest do wewnatrz, ku istotnym skladnikom wtlasnej



