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MARIAN MACIEJEWSKI

,ROZEZNAC MYSL WOD...”
(GLOSY DO LIRYKI LOZANSKIEJ)

1

Wstuchaé [sie] w szum wod gluchy, zimny i jednaki
I przez fale rozeznaé¢ mysl woéd jak przez znaki,
Daé¢ sie unosi¢ wiatrom, nie wiedzie¢ gdzie lotnym,
I1zliczyé¢ kazdy dZzwiek w ich ruchu kolowrotnym,
Wnurzy¢ sie w tono rzeki z rybami.. —

Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda...!

Nigdy dotagd Mickiewicz nie precyzowal w strukturze poetyckiej,
w sposOb tak jawny i zdecydowany, postulatu poznawczego. Wyekspono-
wact nalezy przede wszystkim maksymalizm poznawczy: ,zliczy¢ kazdy
dzwiek”.

Postawe poznawczg zajmowal podmiot i w okresie Sonetéw krymskich.
Analiza efektu procesu méwi o duzej intensywnosci ,,aktu poznawczego”
i wowczas; aby uchwycié niepowtarzalny widok, nieprzecigtnie trzeba
bylo angazowaé¢ zmysly. Przeciez postawiono hipoteze, ze to wlasnie So-
nety krymskie dokonaly rewolucji w liryce opisowej?2, ze w nich to
wlasnie podmiot liryczny zajgwszy poznawczg postawe wobec rzeczywis-
tosci zewnetrznej byl tym skladnikiem strukturalnym, ktéry dokonal
rozkladu dotychczasowej poetyki, niosgc nowe rozwigzania.

Chcgc przekaza¢ kilka nowych propozycji interpretacyjnych do liryki
lozanskiej, trzeba na nig spojrze¢ jako na koncowe ogniwo Mickiewi-
czowskiej liryki opisowej majacej przyrode za przedmiot opisu.

Widzenie poetyckie liryki klasycystycznej w gtéwnej mierze determi-
nowatl racjonalizm3. Jednym z jego objawéw byl kult dla wiedzy eru-

1 Tu i we wszystkich nastepnych cytatach, o ile nie zaznaczono inaczej, pod-
kreslenia pochodza ode mnie — M. M.

4 Zob. M. Maciejewski, Liryka opisowa w polskiej poezji romantycznej
[streszczenie]. ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL”, 1062, nr 12, s. 38—40.

3F. K. Dmochowski, Sztuka rymotworcza. Opracowat S. Pietraszko.
Wroclaw 1956, s. 14 — p. I, w. 73—174 (BN 1, 158):
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dycyjnej, - rzutujacy réwniez na 6wczesne programy poetyckie: ,zeby
dobrze pisa¢, [nalezy] zebraé nauk skarby’ 4.

Niemecewicz, podporzadkowujgc sie poetyce okresu, eliminuje rysy in-
dywidualne z opisu wulkanu znanego podmiotowi z autopsji (tytut:
Wiersze no wierzcholtku géry Etny pisane). Opisujgc Etne poeta korzysta
nie z obserwacji, lecz z intelektualnej znajomosci przedmiotu, zdobytej
z wertowania madrych pism (zalecenie Dmochowskiego). Podmiot przy-
chodzi do opisywanego przedmiotu z wiedzg uprzednig, aprioryczng, i tym
sie dzieli z czytelnikiem:

Z $nieznych Sarmacji krajow mieszkaniec daleki,
Przyszedlem widzieé miejsca spustoszen i trwogi

I straszng paszcze Etny réwnoczesng z wieki,
Na ktérej mieszkal niegdy$§ r6d Cyklopéw srogis.

Oczywiscie, tendencja ta musi przyniesé¢ w finale opis erudycyjny (mi-
tologia w obrazowaniu). Czlowiek ,,08wieceniowy” przekonany byl o swo-
jej wszechwiedzy. Konsekwencja tej przeslanki w strukturze wiersza
liryeznego jest taka, ze podmiot zajmuje wobec §wiata zewnetrznego po-
stawe autokratyczng — dowolnie nim operuje. Przy pomocy wiedzy eru-
dycyjnej skonstruowana wizja intelektualna, jako wytwor osobowosci
wypowiadajacej, daje sie calkowicie przenie$¢ w sfere podmiotu. Zupelny
brak konkretu doswiadczonego zmystowo.

W trosce o autentyzm przekazu skomplikowanej dla nich rzeczywis-
tosci romantycy zaatakujg na Poetyce Arystotelesa oparte poglady mime-
tyczne klasycyzmu, opowiadajgce sie za nasladownictwem idealizujgcym
i karykaturalnym. W okresie tzw. przelomu romantycznego nowe poko-
lenie literackie wysunie postulat zajecia wobec opisywanego S$wiata

Wiele jest drog do btedu, lecz jedna prowadzi
Do prawdziwych piekno$ci. Tg rozum i§¢ radzi.

4 Ibidem, s. 132 — p. IV, w. 108. Ze erudycjonizm byl prymarnym postulatem
poetyki klasycystycznej, moze za§wiadczyé rowniez choéby i ten fakt, iz J. F. Kr 6-
likowski, skwapliwie eksploatujgcy jeszcze w swoich Wzorach estetycznych po-
ezji polskiej... (Poznan—Bydgoszcz—Leszno 1826) Sztuke rymotwdrczq, ten wiadnie
cytat wespét z czterema innymi wyeksponuje, widzgc zawarte w nim wazkie pra-
widto, ktorego musi ,trzymaé sie” poezja (s. 99—100).

Istotng cechg omawianego tutaj zjawiska (erudycjonizmu) nie jest bogactwo
realibw geograficznych i topograficznych, lecz wystepujaca w tekscie wraz z nimi
sygnalizacja, informujgca, iz zaczerpniete one zostaly z lektury zawierajgcej ,nauk
skarby”, a nie jakby z autopsji. Wypadek drugi $wietnie stosowalby sie przeciez do
Sonetéw krymskich jako cecha typowo romantyczna, ktéra przyjelo sie nazywaé
»kolorytem lokalnym”, w tym konkretnym wypadku obdarzonym funkcja orien-
talizujaca.

5J. Niemcewicz Wiersze na wierzchotku géry Etny pisane 1784. W: Pisma
rozmaite wspodlczesnych wierszem i prozq. Edycja T. Mostowskiego. T. 2. War-
szawa 1803, s. 505.
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postawy poznawczej. Bedzie to ,,poznanie sensualistyczne” na ustugach
realistycznej metody ksztaltowania rzeczywistosci literackiej, zdecydo-
wane przeciwstawienie sig¢ praktyce klasycystycznej.

Seweryn Goszczynski, ktory moze poszezyci¢ sig Swiadomoscig arty-
styczng nie mniej nowatorskg od tej, ktéra znamionowala romantykéw
najwybitniejszych, w Dzienniku podrézy do Tatréw posrednio $wietnie
sugeruje réznice, jakie zachodzg miedzy opisem klasycystycznym a ro-
mantycznym:

Wiele rzeczy wyjasnilem sobie jako pisarz, natrafilem na wiele prawd
sztuki. Zostang one dla mnie prawidlami, karbami mojej drogi pisarskiej.
Polegam na nich tym $mielej, ze nie biore je z ksigzek, natezeniem zimnego
rozumu; podalo mi je zycie, otaczajgce mie tutaj [gory] [..]°%

Goszezynski zdecydowanie przeklada wiedze o $wiecie czerpang
z autopsji nad te, ktorg pozyska¢ mozna z wertowania ksigzek. Zostaje
odrzucony postulat Dmochowskiego. Autor Dziennike podrézy do Tatréw,
dzielge sie z czytelnikiem wrazeniami ze zmystowej percepcji gor, akcen-
tuje zagadnienie ,niespodzianek poznawczych”:

Wiele razy mialy nadej$¢ dni deszczowe, przejrzysto$é powietrza podwajata
sie, a wszystkie przedmioty przyblizaly sie do oka na podziw. Powietrze zmie-
nialo sie w szklo przyblizajgce i powiekszajgce?. '

Wszystkie te poglagdy formulowane w pelni rozkwitu romantyzmu
wyprzedzone zostaly adekwatng im praktyka poetycka Mickiewicza.

W Sonetach krymskich znalezé mozna dwa sposoby realizowania me-
tody poznawczej. Jeden z nich przekazuje efekt widzenia, wyglad okres-
lonego przedmiotu; drugi ma sugerowa¢ odbywanie sie procesu poznawa-
nia. Pierwszy postuguje sie strukturg opisu, a przynajmniej musi ona
dominowag¢, drugi korzysta ze struktury opowiadania. Azeby sugestywniej
przekaza¢ aktualizowanie sie procesu poznawczego, Mickiewicz udrama-
tyzuje narracje, stworzy dialog. Wykorzystujgc konotacyjne funkcje je-
zyka, zorientowanie na odbiorce, poeta posrednio bedzie moégl podkreslaé
ciggle fakt, ze wecigz funkcjonuje zmystowa aparatura poznawcza Mirzy
i Pielgrzyma (Droga nad przepaséciq w Czufut-Kale). Mirza przybiera po-

¢ S. Goszczynski, Dziennik podrézy do Tatréw. Opracowat S. Sierotwin-
ski. Wroctaw—Krakéw 1958, s. 235—236. BN I, 170.

‘ Ibidem. s 72—73. Zauwazmy, ze omawiana metoda poznawcza realizowana
w literaturze jest jakby rezonansem empirycznego poznawania przyrody na uzytek
sensu stricto naukowy. Oczywiscie byly to poczynania duzo wczesniejsze. Przede
wszystkim nalezy przywolaé nazwisko Staszica, czynigcego poszukiwania geologiczne
w Karpatach, Rowniez Z. Dotega Chodakowski (A. Czarnocki), prekursor
naukowej archeologii, na wiele lat wyprzedza poglady Goszczynskiego, kiedy mowi,
ze ,cata encyklopedia [..] i caly slownik [..] na ziemi naszej [jest] rozwiniety”
(O stawianszczyinie przed chrzescijanistwem. Krakow 1835 [prd. 1818}, s. 7).
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stawe nauczyciela, odkrywajgcego nieswiadomemu Pielgrzymowi tajniki
percepcji gor. Pielgrzym okazuje sie niepostlusznym uczniem. ,Krna-
brno$¢” przynosi efekty pozytywne, gdyz jest to niepostuszenstwo twor-
cze, postawa badawczego sprzeciwu. Sytuacja Mirzy i Pielgrzyma skon-
struowana wedlug szkolnego schematu: nauczyciel i uczen — jak najbar-
dziej sprzyja realizacji omawianej metody.

Romantycy wyrazali przekonanie, ze przyrode nalezy opisywa¢
z autopsji. Mialo to nawet swoje konsekwencje w éwczesnej obyczajo-
wosci. Uksztaltowala sie w tym zakresie poza poety-wojazera, utrwalaja-
cego ,,na gorgco”’ widziane krajobrazy. Wspolezesni informuja, ze podob-
nie postepowal i Mickiewicz (sprawozdanie Sobanskiej)8. Poeta zresztg
niedwuznacznie sie wypowie, iz opisy jego zostaly ,,zdjete” z poczuciem
odpowiedzialnosci za prawde przekazu z autentycznego Krymu (O kryty-
kach i recenzentach warszawskich, Objasnienia do sometéw). Inicjujac
tomik mottem z Goethego (,,Wer den Dichter will verstehen, Muss in
Dichter’s Lande gehen”) poeta wyraza artystyczng wole odbierania So-
netéw w konwencji realistycznej. Konfrontacja opisu literackiego z rze-
czywistoscig ma przynies¢ wynik pozytywny: tak mozna by sformulowac
naczelny postulat estetyczny Mickiewicza w poetyce Sonetéw.

Jakie pietno w strukturze poetyckiej, w samym efekcie widze-
nia, wycisniete zostalo z tej racji?

Sytuacja liryczna tak jest ksztaltowana, ze czytelnik bez zadnych
,»Wstepow”” w czasie terazniejszym oglagda wraz z podmiotem krymskie
niezwyklosci (wprowadzenie in medias res). Wystepuje tozsamo$¢ czasu
ogladu z czasem watku lirycznego. Stad plynie ta wazna konsekwencja,
iz podmiot ,,nie wie”’ na poczatku, jakie bedzie zakonczenie utworu; to
znaczy, ze poeta nie daje zadnej sygnalizacji, ktéra sugerowalaby, jak
potoczy sie dalej rozw6j watku lirycznego, jakie nowe przedmioty wejda
w Swiat poetycki. Terazniejszo$é oglgdu lub akeji podkresla sie czasow-
nikowg inicjacjg wypowiedzi. Temu samemu celowi stuzy przystowek
»juz” (= w tej chwili) rozpoczynajgcy wypowiedz. Rowniez dobrze wy-
wigzujg sie z omawianej funkcji zaimki wskazujgce: ,tam”, ,tu”, ,te”.

Opisy przyrody zamieszczone w poszczegblnych sonetach sprawiaja
wrazenie wyizolowanych fragmentéw ze ,,sprawozdania turystycznego”.
Jest tak, jakby kto§ pocigt na kawatki tasme filmowg, na ktérej uwiecz-
niono panorame Krymu, i potem wys$wietlil przed oczyma (czytelnika)
tylko osiemnascie wycinkéw. Tym sposobem autentyzm sie poteguje, jako
ze nie wida¢ tu modyfikujgcej reki artysty, ktory mogiby jawnie kompo-
nowa¢ cykl, naginajgc widziang rzeczywisto$é do z gory zalozonego sche-
matu,

8 Aér [A. Rzgzewski], Mickiewicz w Odessie i twérczo§¢ jego z tego
okresu. Warszawa 1898, s. 72.
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Przy okazji Drogi nad przepascia w Czufut-Kale powiedziano o po-
znawczym schemacie sytuacji lirycznej. W Gérze Kikineis z analogiczna
sytuacjg liryczng wspélpracuje obrazowanie przekazujgce réwnoczesnie
efekt poznania.

To nie narrator udziwnia $§wiat. On jest taki niezwykly sam w sobie.
Trzeba go tylko naglym blyskiem uchwyci¢ zmystami i przekaza¢ efekt
widzenia. Pielgrzym, przywykly do innych widokéw, mimo wiasciwego
funkcjonowania zmysiéw blednie percypuje rzeczywistos¢. Trzeba mu
wyjasnia¢ chwytane zmystami zjawiska przyrody.

Pierwszy czlon metafory przekazuje dokladne widzenie zmyslowe,
czlon drugi wprowadza korelacje z wladzg umystowg. Dwudzielna struk-
tura metafory nie udziwnia rzeczywistosdci, lecz odzwierciedla strukture
aktu poznawczego: proces ksztaltowania sie $wiadomosci wzrokowej 9.
Obok przekazu efektu widzenia — réwnoczesne eksponowanie fizjolo-
gicznego mechanizmu percepcji trzeba przede wszystkim zawdzieczac
inwersyjnej strukturze metafory: nie ,,morze — niebiosa lezace na dole”,
lecz na odwrét. Poetycki proces postrzegania analogiczny jest do procesu
percypowania rzeczywistosci z zycia potocznego; mozna to najlepiej zau-
wazy¢ w nastepnej partii utworu (réwniez w obrazowaniu), w technice
konstruowania odniesien metaforycznych. Po stwierdzeniu, ze:

— niebiosa lezace na dole,
To jest morze; [...]

— fakt ten zdeterminuje wzrok i kaze zobaczy¢é w chmurze wyspe, a je-
zeli okaze sie ona ptakiem o bialych piérach, piéra te muszg by¢ ,,maszto-
we”. Metaforyka morza wyparta metaforyke nieba.

Formula: widzenie realistyczne — narzuca sie nieodwolalnie. Potwier-
dza jg takze zindywidualizowanie miejsca obserwacji i wyplywajace stad
konsekwencje: najpierw dostrzega sie wielkie morze, potem na jego tle
przedmioty drobniejsze — chmure z wstazka blyskawicy na jej czole. Ze
moglo by¢ inaczej, $wiadczg zarzucone przez poete ,,robocze” warianty
tego sonetu. Przedstawial w nich bez zhierarchizowania wiele przed-
miotow.

Biorac pod uwage konstrukcje podmiotu i przedmiotu, trzeba stwier-
dzi¢ w stosunku do przedromantycznej liryki opisowej zupelne przesta-
wienie akcentéw. Zachodzi sytuacja odwrotna: szeroko, metoda epicka
(metafora poznawcza) omowiony zostal swiat zewnetrzny, natomiast odpo-
wiednimi ,,kombinacjami” w konstrukcji sytuacji lirycznej (posrednia
obecno$é podmiotu) hamuje sie bezposredni wylew uczucia.

Y Swiadomo$é wzrokows pojmuje sie tu w my$l definicji W. Strzeminskie-
g o (Teoria widzenia. Krakow 1958, s. 15) jako efekt korelacji widzenia biologiczne-
go z mysS§la.
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Ale cho¢ ta nowa, odkryweza metoda dominuje, nie jest ona jedyna;
w bliskim sasiedztwie kompozycyjnym daje sie juz zauwazy¢ jej niewy-
starczalnosé. Cisza morska jest pierwszym w kolejnosci cyklu sonetem,
w ktérym poeta zaprezentowawszy w dwoch poczatkowych strofach przy-
rode odbierang zmystami, przekazang w blogiej wersji poprzez skojarze-
nia z zakresu erotyki:

Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;
Jak marzgca o szcze$§ciu narzeczona mioda

— nie prowadzi emocji dalej w tym kierunku, lecz poprzez zastosowanie
kontrastu przeprowadza zwrot w sytuacji lirycznej. Do zmystowej per-
cepcji swiata jawigcego sie radosnie — wtargnela wiedza o przedmiocie:
w kazdym uspokojeniu tkwi zarddz niepokoju.

Nowe widzenie przyrody, ktére Mickiewicz inauguruje w kilku sone-
tach, nazwijmy je romantycznym, a sprowadzajgce sie do poznawczej
postawy podmiotu w sensie poznania sensualistycznego, tutaj zostaje, mé-
wigc dosadnie, skompromitowane, nie daje wiedzy calo§ciowej, najwaz-
niejszej:

O morze! po§réd twoich wesolych zyjatek

Jest polip, co $pi na dnie, gdy sie niebo chmurzy,
A na cisze dlugimi wywija ramiony.

Zatem nie jest w pelni tak, jak informujg zmysly. To nowe odkrycie
prawdy o $wiecie, zdemaskowanie romantycznego (?) ,,falszu”, dokonato
sie poprzez refleksje podmiotu o przedmiocie; postrzegajacy wykorzystu-
je do tej czynnosci wiedze o $wiecie dang z wielu doswiadczen.

Wilasnie w okresie lozanskim, w liryku Nad wodq wielkq i czystq,
podmiot zaniecha tylko zmyslowego poznawania rzeczywistosei. ,,[...]
sklonnosé [...] do konkretu doswiadczonego zmystami, wyplywajaca jakby
z renesansowego rozmilowania sie w urodzie zycia” 19, wlasciwa wiekszosci
Sonetéw krymskich, bylaby zbyt ,,przyziemng” aspiracja w okresie, kie-
dy wypadnie oznaczy¢ uniwersalne prawa kierujgce czlowiekiem i przy-
rodg.

Utworem réwniez intrygujacym w cyklu jest Atuszta w dzien. Nic
dziwnego, ze Jerzy Komar uznal w niej ogniwo przelomowe w rozwoju
liryki opisowej, ze stwierdzil w tym sonecie zapowiedz poetyki Nad wodg
wielkq i czystq. Wnioski, w wielu wypadkach przekonywajace, oparl
na analizie funkeji stowa:

funkcja [..], ktérg mozna by nazwaé przedstawieniows, zmienia sie. Juz nie
o przedstawienia chodzi — te istniejg tylko w zewnetrznej, niejako pomocniczej

W Cz. Zgorzelski, O sztuce lirycznej Mickiewicza. ,,Zeszyty Naukowe KUL"”,
1959, nr 1. Przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Stowackiego. Lublin 1961, s. 144,



GLOSY DO LIRYKI LOZANSKIEJ 39

warstwie konstrukcji artystycznej — lecz o zasugerowanie w daleko szerszym
zasiegu. Tradycyjna, konwencjonalna zawarto§é semantyczna siéw, lub ich
zestawien, wykorzystana jest dla tworzenia tropoéw skojarzeniowych, niedo-
powiedzen, ktére wyznaczaja jedyrie najogélniejszy kierunek asocjacjiil.

Najtrafniejsza wydaje sie uwaga o roli niedopowiedzenia i o szerokim
wachlarzu mozliwosci konkretyzacyjnych (ostatecznych). Wiecej zastrze-
zen budzi stwierdzenie, ze w Aluszcie w dzienr dewaloryzuje sie funkcja
przedstawieniowa. Zorientowanie na przedmiot jest bardzo silne, wydaje
sie, ze ten komentarz lepiej odpowiadalby sytuacji istniejacej w Grobie
Potockiej. Ma sie wrazenie, ze autor studium zbyt sie zaabsorbowal szu-
kaniem zbiezno$ci z lirykiem lozanskim, malo interesujac sig¢ skladnikami
mieszczagcymi sie w poetyce Sonetéw krymskich. Przeciez Mickiewicz
zgrupowal tu wiekszo§¢é metod, ktéorymi operowal w innych sonetach.
A moze ta komasacja ma jaka$ funkcje w wymowie utworu? Obserwu-
jac praktyke poetyckg mozna niejednokrotnie stwierdzié dewaluacje po-
etyki starej, dokonang poprzez uprzednie zsumowanie osiagnie¢ dotych-
czasowych; przyklad: przelamywanie widzenia sensualistycznego w Ciszy
morskiej. Z Ciszq morskq réwniez zachodzg zbieznosci (w. 2—4; gléwnie
obrazowe, kojarzenie odniesien metaforycznych z zakresu erotyki):

Juz gbéra z piersi mgliste otrzgsa chylaty,

Cichymi gra piersiami rozjasniona woda;

Egzotyczna wizja dwoch pierwszych strof konstruowana jest metodg
Bakczysaraju w nocy (nie skgpi poeta orientaliéw: ,,chylaty”, ,namaz”,
»chalif”; w tworzeniu kolorytu dopomagajg: ,,rubin”, ,baldakim”, ,bry-
lanty”). Cztery wersety nastepne przekazuja konkret doswiadczony zmy-
slami (analogia z sonetami reprezentujgcymi widzenie sensualistyczne).
Wreszcie dwa wersety ostatnie..., ale tu trzeba zastanowié sie jeszcze raz
nad kompozycjg Atuszty w dzien 12. Do latwo uchwytnego schematu utwo-
ru: 7+ 1+ 4+ 2— proponuje sie nastepujacg poprawke: [(7 + 1) +
4] + 2. Wydaje sie bowiem, ze najwazniejszy efekt artystyczny przeka-
zuje Mickiewicz nie poprzez skontrastowanie w czterowierszach i tercy-
nach, lecz dzieki kontrastowi dwdch ostatnich wersetéw, odniesionych do
wszystkich dwunastu wierszy pozostalych. Pojawiaja sie one w zakoncze-
niu, jak wniosek:

A na glebinie fala lekko sie kolysa
I kapia sie w niej floty i stada labedzi.

HJ Komar, W strone Atuszty. ,Roczniki Humanistyczne”, 1959 (1960), t. 8,
z. 1, s. 139.

1 Zajmowala sie tym zagadnieniem D. Zamacinska (Kompozycja wierszy
lirycznych Mickiewicza. ,Roczniki Humanistyczne”, 1959 (1960), t. 8, z. 1, s. 89).
Komar (op. cit., s. 139) podaje schemat kompozycyjny postugujgc sie zapisem ma-
tematycznym.
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Niemal analogiczng strukture skladniowg i intonacyjng, takze majacg
charakter podsumowania, posiada dystych zamykajgcy cze$t ,,sonetowg’
Nad wodg wielkq i czystq:

A woda, jak dawniej czysta,
Stoi wielka i przejrzysta.

Przy okazji Ciszy morskiej méwiono o przelamywaniu widzenia zmy-
stowego jako niewystarczajgcego. Czgstkowg tylko przydatno$¢ zmyslow
odczyta¢ mozna rowniez w Atuszcie w dzien: na mieliznie (przy brze-
gu — ,kedy w wodach skala przeglada sie lysa”) szalejg balwany, gdy
tymczasem ,,na glebinie fala lekko sie kolysa”. Sfalszowang wizje swiata
uzyskamy patrzac nah przez ,lornetke orientalna”, spojrzeniem estety.
Zlowroga szarancza swoim skrzydlatym calunem pieknie dopelnia wizje
egzotyczng (a przynajmniej nie wywoluje dysonansu):

Juz géra z piersi mgliste otrzgsa chylaty,
Rannym szumi namazem niwa zlotoklosa,

Klania sie las i sypie z majowego wlosa,
Jak z rézanca chaliféw, rubin i granaty.

taka w kwiatach, nad taka latajgce kwiaty,
Motyle réznofarbne, niby teczy kosa,
Baldakimem z brylantéw okryly niebiosa;
Dalej szarancza ciggnie swéj catun skrzydlaty.

Wydaje sig, ze w Atuszcie w dziert zostalo wyrazone zwatpienie ,,pod
adresem” dotychczasowych sposobéw percypowania §wiata (,,zmystowo”
lub ,fantastycznie”). Na razie nie dysponuje sig¢ jeszeze pelng ,,wiedzy”
(mistyczng lub moze $ciSlej — intuicyjng), ktéra pozwolilaby odkryé
uniwersalne prawa rzadzgce skomplikowanym s$wiatem. Sprecyzuje je
poeta dopiero w pietnascie lat p6ézniej:

Skalom trzeba staé i grozié,

Oblokom deszcze przewozié,
Blyskawicom grzmieé i gingé,

2

Cho¢ udalo sie w Sonetach krymskich w kilku wypadkach zauwazyé
zapowiedz poetyki Nad wodq wiellkq i czystq, trzeba skonstatowaé
zasadniczg réznice, ktora w sferze ,$wiatopogladu poetyckiego” sprowa-
dza sie do rezygnacji z ,,poznania sensualistycznego” na rzecz poznania
nowego, ktére na razie ,,roboczo” nazwijmy ,mistycznym”. Przeciez juz
nie chodzi o przekaz zindywidualizowany, konkretny: , Wsluchaé¢ [sie]
w szum wod gluchy, zimny i jednaki”.

Poeta w nowym, ,mistycznym poznaniu” ujmowaé bedzie przedmiot
w objawach typowych, na sposéb klasycystyczny, w tym celu, aby nie
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tlumi¢ prawdami drobnymi, powierzchownymi, o rzeczach zewnetrz-
nych — prawd wielkich, konstytutywnych, ,,glebinowych”, dla ktérych
trzeba ,,wnurzyé sie” w przedmiot, bytowaé¢ niby wspolegzystencjalnie.

Sadzi¢ zatem nalezy, ze poznanie zmyslowe bedzie teraz etapem
wstepnym, przygotowujacym ,material” intelektowi, bo tylko myslg
mozna ,rozezna¢ my §1 wod”, ksztalty zewnetrzne bedg tylko znaka-
mi: I przez fale rozeznaé mys$l wod jak przez znaki”.

Zapowiedz owego odczytywania mys$li z ksztaltow pojawia sie bardzo
wcezesnie, odnalezé jg mozna juz w liryce z okresu rzymskiego (Arcy-
-Mistrz, 1830):

Mistrz, co malowal na niebios blekicie

I malowidia odbit na tle fali,

Kolos6w wzory rzezal na goér szczycie

I w giebi ziemi odlal je z metali:

A Swiat przez tyle wiekdéw, z dziel tak wiela,
Nie pojatl jednej my$§li tworzyciela.

Wlasciwie w nowym, ,mistycznym poznaniu” — podobnie jak to
mozna obserwowaé w liryce mistycznej Slowackiego — wazne sg i nie-
ktére wy brane ksztalty konkretne, jako szczegdlny rodzaj ,,znakow”.
Tak np. w komentowanym wierszu ,,szokuje” (jak na liryk mistyczny)
konkretnosé¢ stwierdzenia (realizm obserwacji)... o rybie patrzacej nie-
ruchomym okiem:

Wnurzy¢ sie w lono rzeki z rybami.. —
Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda..

Tak, ale ta fizyczna czy fizjologiczna prawda wytwarza stylistyczng
mozliwos¢ skojarzenia z gwiazda. Dla rzeczy zwyklej otwiera poeta per-
spektywy kosmiczne i tg droga chce z niej ,,wyluska¢” najwazniejszy
sens. Metaforyczna korelacja $wiata zwierzecego z przyrodg wielkg
i poznajacym podmiotem przynosi w artystycznym efekcie postulat
wszechjedni w akcie poznawania.

Dosy¢ hipotetyczne wydaja sie uwagi Juliusza Kleinera sformulowane
podczas analizy Nad wodq wielkq i czysta:

Rozmyslania mistyczne zblizyly go [Mickiewicza] ku drogom mys$li indyij-
skiej, ponad zludy zmienne §wiata wynoszacej wieczysto$é¢ ducha 13,

Wydaje sie, ze autor monografii o Mickiewiczu szuka w identyfiko-
waniu ,,$wiatopogladu poetyckiego” zbyt dalekich powigzan. Frapujacego
materialu, ktdory moze sta¢ sie dobrym komentarzem przy analizie wier-

13 J Kleiner, Nad wodg wielkq i czystq... ,Zycie Literackie”, 1955, nr 48, s. 6.
Przedruk w pelnej wersji pt. Liryki lozarnskie w: Studia inedita. Opracowat
J. Starnawski. Lublin 1964, s, 315.
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sza Nad wodq wielkq i czystq, dostarcza juz lektura dziela Maurycego
Mochnackiego O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym (1830), mo-
wigc Scislej, te fragmenty, ktére sg niemal wiernym wykladem filozofii
przyrody Schellinga, przywolanym tu po to, by wyjasni¢ zjawiska lite-
rackie. O tym, ze Mochnacki byl wiernym uczniem Schellinga, czego
zresztg sam nie tai, dobrze wiedzieli romantycy. Rzecz te Swietnie cha-
rakieryzuje Wincenty Pol w Pamietniku do literatury polskiej XIX wie-
ku 14 Okazuje sig, ze teraz swiadomo$é artystyczna Mickiewicza ,,zestraja
sie” prawie w pelni z schellingiafskg filozofig przyrody (okres mistycz-
ny!). Mochnacki stwierdza, ze juz woéwczas opozycjonisei romantyzmu
(wtedy prawdopodobnie byli nimi klasycy) zarzucali gloszonym przez
niego poglagdom mistyczny szarlatanizm:

Ale niechaj lepiej wyjasni to rozumienie moje porzadek reprezentaciji
w widomym przyrodzeniu — tak jak go uwazajg za dni naszych filozofowie na-
tury, ktérych mam we czci i powazaniu, choé ich obtozono zarzutem misty cz-
nego szarlatanizmul,

Dzisiejsza cywilizacja coraz silniej, pod czczym pozorem mistycyzmu
i zabobonow, zaciera, zatarta wszystkie wrodzone zdolno§ci pojmowania natury
bez doswiadczen i:sztucznych aparatéw [..] 6.

Ludzie minionej epoki, ktérym patronowal empiryzm i racjonalizm,
wszystkie poglady od tych koncepcji odbiegajagce nazywali na podstawie
analizy tylko stylistycznej, a nie merytorycznej, mistycznoscig, utozsa-
miajgc ten termin z falszywa wzniosloscig, odetoscig i plaskoscig. Tak
wypowiada sie np. Jozef Franciszek Kroélikowski:

mistyczno$§é to jest kiedy kto uzywa ciemnych, niezrozumialych wyrazoéw,
chege wzbudzié uczucia, z ktérych sobie ani rozum, ani serce sprawy zdaé nie
moze, ktére owszem zaciemniaja rzecz, co miata byé jasno wydana 17,

Chcac dokonaé¢ analizy semantycznej terminu ,,mistycyzm’ w kontek-
$cie rozwazan Mochnackiego, trzeba by w nim widzie¢ oprécz skladni-
kéw sensu stricto tzw. poznania mistycznego wiele pogladéw bezposred-
nio z nim zwigzanych, bedgcych dlan bgdz to przeslankami, badZz tez
z niego wynikajgcych; a wiec trzeba byloby tu méwié¢ o tzw. czuciu
magnetycznym i wtedy na gruncie rodzimym nalezaloby wskaza¢ Mickie-
wiczowi oprécz Mochnackiego wielu innych oredownikéw, poczynajac od
Lachnickiego jako redaktora ,,Pamigtnika Magnetycznego Wilenskiego”

4 W. Pol, Pamietnik do literatury polskiej XIX wieku. Lwéw 1866, s. 215.

M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Wydat
H. Zyczyhski. Krakéw 1923, s. 13. BN I, 56.

18 Ibidem, s. 22.

7 Krélikowski, op. cit.,, s. 13. Podkre§lenie F. K.
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(1816—1818) 18 a konczac na Michale Grabowskim, Sewerynie Goszezyn-
skim i Stanislawie Ropelewskim, ktérzy to te tak modng i fascynujaca
zdobycz epoki uwiklali w rozwazania na temat rozwoju kultury 19. Nale-
zaloby wreszcie méwi¢ o zjawisku jeszcze szerszym, o tzw. poznaniu ma-
gicznym wyrastajacym z systemu teozoficznego Van Helmonta 20 i o spo-
krewnionym z nim poznaniu intuicyjnym, do ktérego przyjdzie jeszcze
powrdci¢. Rozprawa ta nie ma jednakze ambicji dorzucania nowych ce-
gietek do gmachu prac badajgcych filozofie Mickiewicza, z dokladnym
zaszeregowaniem i okresleniem imiennym poszczegélnych systeméw
i koncepcji filozoficznych. Naczelny problem badaweczy sprowadza sie do
unaocznienia faktu, jak jeden z tych systeméw: schellingianizm (bedgcy
pogladem eklektycznym), funkcjonuje .w wazkiej, bo kompozycyjnej,
roli w organizacji poetyckiej.

Czy wolno nam jednak interpretowaé Nad wodq wielkq i czystq wig-
zac ten liryk z okre§lonym systemem filozoficznym? Przeciez Mickie-
wicz, jak to stusznie stwierdza Manfred Kridl, miat dosy¢ krytyczny sto-
sunek do ,,rozumkowania” i ,,medrkowania” 21, Znana jest z interesuja-
cego nas okresu relacja Hieronima Bonkowskiego (sierpienn 1843), ,ze
filozof i tancmistrz” — zdaniem poety — ,,to jedno przed Bogiem, z ta
réznica, ze jeden nogami wierzga, a drugi glowa” 22. Tak, ale dotyczy to
tylko Hegla i heglistéw. Schelling nie tylko spod tej infamii jest wyje-
ty, ale od najwcze$niejszych lat przez Mickiewicza szczegblnie fawory-
zowany 2. Pasjonowal sie nim juz w Kownie:

Malo co myéle i czytam, jednak Szellinga polowe ubilem; nic nie znajduje

niezrozumiatego, a nawet bardzo glowe lamigcego, wyjawszy niektére termina
aus der Schulsprache — rzeczy piekne %,

Ze byla to lektura gruntowna przynajmniej poczatkowo, informuje
nas nastepny list do Franciszka Malewskiego, w ktérym skarzy sie poeta,
ze tym razem ,,z Szellingiem licho”, bo nie czytal ,,pierwej jego Dodat-
kéw” 35, Wiadomo, ze podczas pobytu w Rosji Mickiewicz spotykal sie

8 Zob. W. Borowy, ,Dziady” a magnetyzm i teozofia. W: Kamienne reka-
wiczki. Warszawa 1952, s. 113—127.

¥ Zob. S. Pigon, Na drogach i manowcach kultury ludowej. Lwoéw 1939,
s. 231—236.

N Zob. Borowy, op. cit,, s, 118—127.

2 M. Kridl, Antagonizm wieszczéw. Warszawa 1925, s. 350.

2 Adame Mickiewicza wspomnienia i my$li. Z rozmdéw i przeméwien zebral
i opracowal S. Pigon. Warszawa 1958, s. 221.

% Por. K. Wyka: 1) O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza”. Warszawa 1955,
s. 129 n. 2) ,Pan Tadeusz”. Studia o poemacie. T. 1. Warszawa 1963, s. 175 n.

% List do Franciszka Malewskiego (Kowno, poczatek lipca s.s. 1824). W: D 14,
261 (= A. Mickiewicz Dziela. [Wydanie Jubileuszowe]. T. 14. Warszawa 1955,
s. 261).

% Kowno, 14/26 lipca 1824. W: D 14, 263.
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i zapewne wiele dyskutowal z wielkim entuzjastg Schellinga — Michalem
Rosbergiem 5, Sadzi¢ nalezy, ze w okresie lozanskim Mickiewicz byl
do$é dobrym znawecg filozofii autora System der Naturphilosophie. Czy
byt w pelni jego zwolennikiem i wyznawecg — trudno powiedzie¢. Pod-
kresli¢ trzeba jednakze fakt, ze w Literaturze slowianskiej nazwie go
jeszcze najwiekszym ze wszystkich filozoféw niemieckich i zacznie jego
koncepcjami wyjasniaé pisma ,stawnego autora Irydiona” ?7. Kazimierz
Wyka, zastanawiajgc sie nad przyczyng zafascynowania sie Mickiewicza
koncepcjami schellingianskimi, zapytuje, czy jednym z powoddéw nie
bylo to, ,,iz filozofia przyrody w ujeciu Schellinga zupelnie sie nie ki6-
cita z ludowymi na jej temat wierzeniami” 2. Wydaje si¢ jednak, ze
gléwnej przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w powigzaniach
pdzniejszych zapatrywan Schellinga z pogladami mistyka Boehmego 2.
Przeciez poeta rzecz te w pelni sobie u§wiadamial:

Schelling studiowal Boehmego, niemieckiego szewca, kiéry poza obrebem
szk6l utworzy! rozlegly systemat teozoficzny; znajdowal tez w pismach Saint-
-Martina rozwiniecie i wyjasnienie tego systematu. W istocie, o ile mozna dzi$
snué domysly o systemacie Schellinga, jest on tylko mieszaning poje¢ Boehmego
i Saint-Martina 2,

Przestaje zatem dziwié fakt uksztaltowania sie §wiadomosci artystycz-
nej poety w tzw. okresie mistycznym w wiekszosci wypadkow zgodnie
z przestankami filozofii przyrody Schellinga, tego poety, ktory jest auto-
rem Zdan i uwag z dziet Jakuba Bema, Aniota Slazaka i Se-Martena.

Trzeba wreszcie doda¢, ze dla Mickiewicza, ktéry tak akcentowal wa-
ge intuicji w poznaniu 3!, filozofia Schellinga, majgca charakter intuicyj-
ny, musiala by¢ niezmiernie atrakcyjna. Wszak ceche te uznal poeta
w Literaturze slowiariskiej za kluczowa dla schellingianizmu:

duch [..] moze poznaé, ze rzeczy istniejg, ale nie moze sie przekonaé¢, w jaki
sposob istnieja; czyli wedlug terminologii Schellinga duch zna quid, ale nie zna
quod. Aby pojaé istnienie, potrzeba naprzoéd mieé¢ jego wewnetrzne i natych-
miastowe poczucie; potrzeba mieé to, co Schelling nazwal zrazu intellektuelle
Anschauung, rodzaj umyslowego zachwytu ducha, ktéry nagle postrzega, ze
istnieje, a jednocze$nie jest prze§wiadczony o tym istnieniu. Fakt ten nie wy-
maga wiec dowodzenia i z niego wyplywa caly systemat filozofa 32

% Zob. list do Ksenofonta Polewoja (Moskwa, 1826—1827). W: D 14, 309—310.

7 Literatura stowianiska, kurs II, wykl. 32 (wtorek, 28 VI 1842). W: D 10, 411.

# Wyka: 1) O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza”, s. 130. 2) ,Pan Tadeusz”,
t. 1, s. 175,

® Por. W. Tatarkiewicz Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1959, s. 290—291.

N Literatura stowianska, kurs III, wykl 18 (9 V 1843). W: D 11, 147.

31 Zob. Adama Mickiewicza wspomnienia i my$li, s. 327, 330.

3 Literatura slowianiska, kurs III, wykl. 18 (9 V 1843). W: D 11, 144145,
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Wyka stawia hipoteze, ze poeta czerpal schellingianizm posrednio
i przez Mochnackiego 33, Rzecz bardzo prawdopodobna. Z dzialalnoscig
krytyczng Mochnackiego zapoznal sie poeta bardzo wczesnie, bo juz w r.
1828; w liscie do Odynca wypowiada bardzo pochlebny sad o artykule
Muysli o literaturze polskiej zamieszczonym anonimowo w ,,Gazecie Pol-
skiej” 3. Wiadomo, ze publikacja ta prawie w calosci znalazla sie¢ pdz-
niej w pracy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Pol, znaja-
cy z autopsji 6wczesne zycie literackie, mocno akcentuje fakt wielkiej
popularnosci Mochnackiego jako propagatora schellingianizmu %.

Przy analizie wiersza Nad wodq wielkq i czystq dlatego przede wszy-
stkim korzysta¢ wypadnie z koncepcji Schellinga przelamanych przez
pryzmat rozwazan literacko-estetycznych Mochnackiego, poniewaz dzieki
orientacji literackiej $wietnie przystajg one do czynionych tu badan.

W komponowaniu materii poetyckiej wiersza Nad wodq wielkq
i czystq, w postawie podmiotu lirycznege wobec rzeczywistosci zewnetrz-
nej, uderza wielka zbiezno$¢é z mechanikg aktu poznawczego opisang
przez Schellinga, a na gruncie polskim spopularyzowang przez Mochnac-
kiego. Schelling—Mochnacki wyja$nia refleksy przedmiotéw na wodzie
instynktownym, nie u$wiadomionym dazeniem przyrody do autoreflek-
sji, do uznania samej siebie w jestestwie swoim 3:

Mozna by [..] to roznoszenie sie na dwoje uwazaé, jako stabg i niejako
instynktows daznosé natury dorefleksji [...]%.

¥ Wyka: 1) O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza”, s. 132. 2) , Pan Tadeusz”,
t. 1, s. 177—178.

% List do Antoniego Edwarda Odynca (Petersburg, maj 20 [1 czerwca] 1828).
W: D 14, 395—396.

% Pol, op. cit.,, s. 213 n.

¥ Wyka (O formie prawdziwej ,,Pana Tadeusza”, s. 129 n. Przedruk w: ,,Pan
Tadeusz”, t. 1, s. 175 n.) chce widzie¢ juz w Panu Tadeuszu wplyw filozofii
natury Schellinga w antropomorficznym widzeniu przyrody. Aprobujgc te hipoteze,
trzeba by dodaé, ze schellingianizm w Panu Tadeuszu, jako w etapie poprzedzaja-
cym liryke lozanskg, ogranicza sie do zabiegébw stylistycznych, lokujgc si¢ w sferze
odniesien metaforycznych. W liryce lozanskiej bedzie §wiatopogladem podmiotu.
Tak sie rzecz przedstawia, jezeli chodzi o wplyw pogladéw epistemologicznych
filozofii przyrody Schellinga na sztuke Mickiewiczowskiego opisu. Wptyw Schellin-
ga okazuje sie jednak jeszcze szerszy. W. Kubacki, ktéry w artykule ,Abso-
lutum” Mickiewicza (w: Pierwiosnki polskiego romantyzmu. Krakéw 1949,
s. 135—145) pierwszy dal gruntowniejsze omoéwienie schellingianizmu poety, wy-
kazal dowodnie, ze juz w okresie kowienskim Mickiewicz wykorzystal w wierszu
imionnikowym Do — w steambuch ,pomysty Schellingiankie o dualizmie i pola-
rycznosci” (s. 140). Mamy tu znéw do czynienia z rzutowaniem na strukture
poetycka pogladdéw ontologicznych schellingianskiej filozofii przyrody.

9 Mochnacki, op. cit., s. 10—11. Podkreslenie M. M.
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Mickiewicz w pierwszej, ,,sonetowej”’ czesci utworu konsekwetnymi
paralelizmami skiadniowymi i intonacyjnymi, anaforami i refrenami, co
wprowadza pewng zamierzong monotonie, eksponuje ,,syzyfows”, nie
umiejscowiong w czasie %, , prace” skal, oblokéw, blyskawic — dgzgcych
do samouswiadomienia poprzez przeglgdanie sie w czystej wodzie:

— Nad woda wielksy i czystg
Staty rzedami opoki,

I - 1 woda tonig przejrzysta
Odbita twarze ich czarne.

Przebiegly czarne obloki,

Odbita ksztalty ich marne;

Blysneto wzdluz i grom ryknal,

Odbila $wiatlo, glos zniknal 3.

Bezskutecznos¢ reflektowania sie w wodzie konstatuje pierwszy
»wniosek-pointa”, zamykajacy czes¢ sonetowg wiersza:

A woda, jak dawniej czysta,
Stoi wielka i przejrzysta.

Mochnacki twierdzi, ze przyroda tylko

W czlowieku, jako czgstce calosci swojej, przychodzi do refleksji. Tu
sie uznaje w swoim jestestwie. W nas, w $§rodkowym punkcie
istoty naszej, staje sie natura przedmiotem dla samej siebie 40,

#8 Sygnaléw ponadczasowoéci jest kilka. To ,zawsze” najjaskrawiej objawia
sie w bezokolicznikowej formie czasownika w strofie ostatniej.

% Ten {ragment Mickiewiczowski o bezskutecznej, daremnej refleksji jest
niemal poetycks egzemplifikacjg filozoficznych wywodoéw Mochnackiego (op. cit.,
s. 8). Wiekszo§¢ ,samouswiadamiajgcych sie” przedmiotéw znajdzie poetyckie
opracowanie: przede wszystkim motyw odbijajacej wody, motyw opoki, oblokow.
gromu (,,Natura wszedzie prawie stawia przed oczy czlowieka nasladowane obrazy
pierwotnych ksztaltéw swoich i postaci. Nie masz podobno zjawiska na §wiecie
materialnym, ktéore by tym sposobem zdania naszege nie oszukiwalo. Wszystko sie
tu na dwoje roznosi. Drzewa i kwiaty na ziemi, sama ziemia z swoimi stworzeniami,
slofnca, ksiezyc i gwiazdy w wodzie sie ukazujg. Masy niezmiernej wielkosci
odbija drobny Kkrysztal [..]. Tez same przedmioty roz§cielaja cienie ksztaltow
swoich na plaszczyznach poziomych, pochylych itd. A cienie rzeczy bywajg to
wieksze, to mniejsze od nich samych. Nawet dzZwiek glosu powtarza sie
w miejscach gorzystych. Echo jest jako obraz jako cien, a moze jako
zwierciadlo diwieku.. Obloki w powietrzu -— ot6z niby fantastyckie myS$li
ziemi, Patrzac na te gléwne krajobrazy, na te urwiska skal, na te przepasci [...],
rzeklby$, ze ziemia duma i zawiesza wysoko nad nami ksztalty swojej fantazji”).

40 Ibidem, s. 26. Podkreslenia M. M. -



GLOSY DO LIRYKI LOZANSKIEJ 47

Tylko czlowiek w intuicyjnym btysku zdolny jest formulowaé prawdy
o przyrodzie. Nastgpi to jednakze pod warunkiem owego wnurzenia

sie w Iono rzeki z rybami.. —
Ich okiem niewzruszonyml[.l%

Mozna by zatem moéwi¢ o postulacie poznawania przyrody poprzez
rozumowsg kontynuacje i dopelnienie jej nieswiadomych poczynah.
Praktycznie rzecz sprowadza sie do unifikacji podmiotu z percypowanym
obiektem poprzez przyjecie jego natury 2. W konwencji zapatrywan
romantycznych nie jest to znéw tak wielka rewelacja. Mochnacki, kté-
ry dla udokumentowania swych pogladéw parafrazowac¢ bedzie nawet
sw. Augustyna, uznalby to za rzecz zupelnie naturalna:

Cztowieku! Imie twoje ziemia! Z ziemi cialo twoje, — choé z czterech stron
§wiata przyniesionej, wschodu, zachodu, p6inocy i poludnia 4.

Zresztg sam Schelling najwyrazniej zaznacza, ze harmonijna 1gcznosé
ducha z naturg nalezy do istoty wszechswiata:

Also dieser Bezug der Geisterwelt mit der Natur dauert immer fort, er
ist im Wesen des Universums selbst gegriindet, er war unaufloslich. Und wie
die Geisterwelt im Ganzen mit der Natur durch einen notwendigen consensus
harmonicus verbunden ist, so sind es auch die einzelnen Gegenstinde der
Geister- und der Naturwelt 4.

»

4 Mickiewiczowski liryk Wstuchaé sie w szum wdéd.. z racji swojej
fragmentaryczno$ci obrazuje tylko pierwszy, wstepny etap ,aktu poznawczego”.
Dobrze ,,wstuchatl sie” w ten tekst K. Wy k a, ktéry w Duchach poetéw podsiucha-
nych (wyd. 2, Krakéw 1962, s. 29) obdarzy? czytelnika pastiszowg jego kontynuacig:
[Wnurzyé¢ sie w lono rzeki z rybami], co ptyna
I zlotg tuske kuja, gdy tkwia nad glebing,
[Ich okiem niewzruszonym jak gwiazda] spoziera¢,
Duszy ruchem ich szukaé, kiedy pocznie wzbieraé
I przez potok zagada; w pier§ wzigé przyrodzenia

, Kazdy listek, robaczek kaidy, kiedy sie przemienia
W liszke, by¢é onym, co w obloku §wiata czyta dzieje
1 krzewi w swym sumnieniu, co Bdg zewszad sieje —
Az mocg porazony, przestal byé czlowiekiem
I z szumem wo6d przeminie ciemnym, cichym wiekiem.

Autor pastiszu Korzystajac z materialu stownikowego i obrazowego innych
lirykéw lozanskich (Snué mito§é, Drzewo) dal zupelnie prawdopodobng kontynua-
cje. Tekst Wyki finalizuje akt poznawczy ,,w duchu” schellingianskim. Eschato-
logiczna pointa w wierszu Mickiewicza—Wyki kaze widzie¢é w tym dopelnionym
utworze daleko posunietg analogie z lirykiem Nad wodq wielkq i czystq...

42 Potencjalng unifikacje, bedacg jednakie konsekwencjg tylko silnego do-
Swiadczenia przyrody zmyslami, daje sie juz zauwazyé w Zegludze i Bajdarach.

“ Mochnacki, op. cit., s. 15—186.

4 Cytuje za: Wyka, O formie prawdziwej ,Pana Tadeusza”, s. 131. Przedruk
w: ,,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 176.
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Te wode widze dokola
I wszystko wiernie odbijam,
I dumne opoki czola,
I blyskawice — pomijam.

Julian Przybo$ %, a z krytykéw poéziniejszych Jerzy Komar % —
zauwazajg pewng niekonsekwencje, bo jakze mozna wszystko wiernie od-
bija¢, bedgc wodg, i rownoczesnie te wode ogladac: ,,Te wode widze do-
kota”. Jednak ta niezupelnos¢ zjednoczenia z zywiolem jest konieczna,
o ile chce sie go poznawaé. Z poznaniem wedlug Schellinga—Mochnac-
kiego zawsze zwigzane jest rozdwojenie, nawet kiedy dokonujemy auto-
refleksji:

POki nie przejdziemy ku temu rozdwo jeniu, péty nie mamy jestestwa %7,

W tym miejscu naszych rozwazan mozna wskaza¢ zasadnicza réznice,
jaka zachodzi miedzy lirykg mistyczng Stowackiego a Mickiewicza. We
fragmencie Slowackiego Sluchaj, miody czlowieku... wystapi antropo-
morfizm, jednakze o funkcji nieantropomorficznej. Chodzi o ducha myslg-
cego w jabloni (,,jablonny’), a nie o jablon myslacg w psychice imputowa-
nej jej przez czlowieka. Stowacki przyjmujgc konecepcje przyrody z du-

% J PrzyboS$, Zal rozrzutnika. W: Cgzytajac Mickiewicza. Krakow 1950,
S. 144 n.

4% Komar, op. cit.,, s. 144.

4% Mochnacki, op. cit., s. 25. Podkreslenie M. M. Musial schellingianizm grun-
townie przetrawié Swiadomos$é artystyczng okresu, kiedy mozna go nawet odczytac
w ,,nizinach” poetyckich. Wiele mysli teoriopoznawczych z schellingianskiej filozofii
przyrody mozna wysupla¢ z wiersza A. Czaykowskiego Monada Swiata (w:
Niektore poezje. Warszawa 1841, s. 40). Choé schellingianizm tlumiony jest tutaj
chrzescijanskg ortodoksjg, gléwne jego zreby dajg sie jednak zauwazyé; choéby 6w
poglad o naturze reflektujgcej sie w duszy czlowieka poprzez uprzedni akt orga-
nicznego zespolenia:

Czlowiek [...]

[..] odbija w swych piersiach ziemie i niebiosy
1 sam jako ognisko zestrzela w giagb ducha
Roéznorodne ogniwa natury lancucha.

On wapiennym pokladem nad ziemie sie wznosi,
Kwitnie cialem, ocean w swoim sercu nosi,
Metal krazy mu w zylach, gromy bijg w lonie,
Oko niebianstwem blyszczy albo ogniem plonie,

On odbija §wiat martwy i dziwng gra zmystéw
Przechodzi w kraj marzenia, duman i pomystow;
Materia z duchem lgczy, przez materig mysSli;

Jak to sie zwykle zdarza w prymitywniejszej liryce filozoficznej, wiersz
Czaykowskiego, w przeciwienstwie do utworu Mickiewicza, nie ma koncepcji filo-
zoficznych wmontowanych w najglebsze ztoza struktury, lecz powiadamia o nich
expressis verbis, jest wierszowanym traktatem.
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chem zdolnym do autorefleksji, zrywa z filozofig przyrody Schellinga,
jak sie rzeklo — na gruncie polskim spopularyzowang przez Mochnackie-
go. Wedlug Schellinga—Mochnackiego, przyroda dopiero w najwyzszym
ogniwie, w czlowieku, przychodzila do uznania samej siebie w jestestwie
swoim. Dalsze konsekwencje przyjétej przez Slowackiego ,,duchowej”
koncepcji podmiotu lirycznego sg takie, ze duch korzysta w poznawaniu
tajnikow $wiata z dobrodziejstw anamnezy. Dlatego coraz mniej istnieje
dla niego tajemnic. Rzeczywistos¢ nie tylko ziemska, ale i kosmicz-
na zostala zweryfikowana w poprzednim zyciu (Jest najsmutniejsza
godzina ma ziemi..). Zatem — co§ analogicznego do klasycystycznej
wszechwiedzy o Swiecie. Z czasem zbyteczna okaze si¢ poznawcza pasja
podmiotu. Przyroda uklada¢ sie bedzie w utworach zgodnie z zgdaniami
filozofii genezyjskiej, w ,,najgorszym” wypadku moze sta¢ si¢ egzempli-
fikacjg dla wywodu filozoficznego (Jak dawniej — oto stoje na ruinach...).

Przyjecie przez Mickiewicza innych koncepcji filozoficznych sprawia,
ze metoda poznawcza zapoczatkowana w Sonetach krymskich nie zde-
waluuje sie w liryce mistycznej, lecz ulegnie zasadniczym przeobraze-
niom, zmieni funkcje i walor semantyczny. Poznanie sensualistyczne
wyparte zostanie przez poznanie intuicyjne, wrecz przeciwstawne pierw-
szemu. Operujgc stowami samego poety, mozna powiedzie¢, ze zmysly
zastapil ,,6w oglad umyslowy, nazwany [..] przez Schellinga wiar g,
[...] organ, ktéory nie jest dany wszystkim [...], [organ] natychmiastowe]
intuicji, za pomocg ktoérej wnika [sie] od razu az w glagb istnienia rze-
czy” ¥, Wydaje sie, ze poprzez ustawienie wiersza Nad wodq wielkg
i czystqg na tle Sonetéw krymskich, poprzez wskazanie diametralnej réz-
nicy, jaka zachodzi w realizacji tzw. metody poznawczej, udato sie w ja-
kim$ stopniu okres$li¢ indywidualne oblicze utworu, jego ,barwe mi-
styczng”.

Liryk Nad wodg wielkg i czystq zbliza sie ku strukturze wywodu
filozoficznego, ktory zmierza do sformulowania dwéch wnioskéw: pierw-
szy byl obiektywnym stwierdzeniem stanu w przyrodzie, drugi formuluje
prawa natury rozeznane my$lg Czlowieka:

Skatom trzeba staé i grozi¢,
Oblokom deszcze przewozic,
Blyskawicom grzmieé¢ i gingg,

Podmiot liryezny do tego czasu objawial swoja obecno$¢ badz jako
»obiektywny” narrator (w sonetowej czesci utworu), badz tez (na po-
czatku czesci drugiej) poprzez zajecie postawy poznawczej. Teraz na-
stapito bezposrednie wyznanie liryczne, realizowane stownictwem ,ma-

%8 Literatura stowianska, kurs III, wykl 18 (9 V 1843). W: D 11, 145. Podkre§-
lenie A. M.

Pamietnik Literacki, 1964, z. 3 4
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terialnie” korespondujacym z poprzednimi motywami przyrody, a przede
wszystkim z wodg wielkg i przejrzysts:

Mnie ptynagé¢, plynaé i plyngé.

Nastepuje przesuniecie akcentu: dominantg wiersza nie jest jednak
poznanie przyrody; bardziej chodzi o autorefleksje podmiotu. Dokonata
si¢ ona poprzez relacje z zywiolem (wodg), przyrodg ,ziemi” (skaly)
i przyrodg nieba (obloki). Biorge pod uwage umiejscowienie ,,ja” lirycz-
nego w ,kosmicznym’ niemal zasiegu i wyznaczenie w tych relacjach
dopiero celu istnienia, trzeba stwierdzi¢ maksymalistyczne ambicje w po-
dejmowaniu problematyki.

3

W swietle zagadnien dotychczas omowionych wiersz Nad wodq wiel-
kq i czystq dosyé oczywiscie lgczy sie z romantycznym nurtem liryki
opisowej, ktora po zasadniczych przemianach (wplyw o6wezesnych filo-
- zofij — jak widzieli§my — na pewno byl tu niebagatelny) zatrzymala
sie w porcie ,liryki mistycznej”’. Ale przeciez, jak juz stwierdzano 49,
wiersz ten w swych najistotniejszych cechach poetyckich wykracza poza
dobe, wylamuje sie z poetyki romantycznej. Novum wiersza wskazywano
zwykle w odmiennym niz dotycheczas wykorzystaniu stowa poetyckiego,
w obdarzaniu go wieloznaczno$cig 0. Naprawde nie latwo objasnié to
skomplikowane, jednak najwazniejsze dla analizowanego wiersza zagad-
nienie. Stluszna jest uwaga Kleinera, ze znaczenia stéw zostajg zmodyfi-
kowane przez ostatni werset: ,,Mnie plyngé¢, plynaé i plynac¢”. Wydaje
sie jednak, ze ,,zabiegi” rozladowujgce jednoznaczny sens sléw pojawiajg
sie juz weczedniej, gléwnie w metodzie komponowania i w warstwie
brzmieniowej komunikatu poetyckiego: silna rytmizacja wypowiedzi,
uzgodnienia dzwiekowe (zjawisko paronomazji: opoki — obloki) 51. Ostatni

“ Por. Cz. Zgorzelski, Uwagi o liryce Mickiewicza. (Szkic dyskusyjny).
»Kamena”, 1952, nr 1/2. W wersji poszerzonej, pt. Drogi rozwojowe liryki Mickie-
wicza, przedruk w: O lirykach Mickiewicza i Slowackiego, s. 24.

% Por. Kleiner, Liryki lozanskie, s. 315. — Zgorzelski, Drogi rozwojowe
liryki Mickiewicza, s. 23. — Zamacinska, op. cit,, s. 115. — Komar, op. cit,,
s. 143—144.

% Zgorzelski, Drogi rozwojowe liryki Mickiewicza, s. 24: ,zwieksza sie wy-
razistoéé rytmiczna utworéw z tego okresu, wzrasta wewnetrzna melodyjnosé spad-
k6w i wzniesien intonacji, tworza sie préby wzmozenia diwiekowych waloréw
wiersza drogg tzw. »instrumentacji« samoglosek. Pozostaje to w §cistym zwiagzku ze
zmiang stosunku poety do slowa. Staje sie ono teraz jak gdyby sygnalem znaczenia;
nie okresla go w spos6b bezposredni, ale sugeruje czytelnikowi swym zabarwieniem
emocjonalnym, walorami dzwiekowymi i gra na tle kontekstu. A w takim ukladzie
wzrasta od razu znaczenie fonicznej strony jezyka”.
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zabieg jezykowy przyczynia sie¢ do ,,przytlumiania” znaczen slowniko-
wych.

W szeregu, gdzie podobienstwo jest nadbudowane nad przylegloscig, dwie

podobne do siebie, bliskie w szeregu grupy foneméw moga osiggnaé¢ funkcje

paronomastyczna. Stowa podobne do siebie pod wzgledem diwiekowym s3
przez to samo powigzane znaczeniowo 52,

Jak juz powiedziano, gléwny zabieg , przesemantyzowania” stow, by
mogly funkcjonowaé wieloznacznie, odbywa sie poprzez silne oddziaty-
wanie kontekstu ostatniego wersetu na tekst pozostaly 3. Wydaje sie,
ze tajemnica poetyckiego oddzialywania utworu polega na tym, iz stowo
oscyluje miedzy sensem symbolicznym a alegorycznym: drugie znaczenie
nie jest jedyne, ale tez ilo§¢ znaczen nie jest dowolna. Poeta najogoélniej
sugeruje kierunek interpretacji, jednak w sposéb o wiele bardziej wstrze-
miezliwy niz np. autor takiego tekstu:

Pomiedzy ziemig i niebem

Plyng jak duchy straznicze,
Patrza na gwiazdy blyszczace,

Na ziemskie szczescie zwodnicze.
Piyng i plyng bez konca

I rosy kropelki sieja,
I nasze pola, ogrody,

Zielona stroja nadziejg %.

Autorem tego niespodziewanie ,udanego” wiersza jest Stanislaw
Jachowicz, producent szeroko znanych, o silnym zabarwieniu dydaktycz-
nyrh, wierszykéw dla dzieci. Mimo ze Jachowicz operuje podobnymi
motywami (obtoki, motyw uplywu czasu), chociaz realizuje pokrewna
problematyke — slowa oddzialywaja dosy¢ oczywistym alegoryzmem
(zwiagzki z uprawianymi przez Jachowicza bajkami). Jawne zabiegi styli-
styczne: pordéwnanie, epitet o-okreslonym skojarzeniu (,,zielony”) orien-
tuja interpretacje wiersza dosyé¢ jednoznacznie.

Metoda zainicjowana w wierszu Nad wodq wielkq ¢ czystq, przy-
noszgca w efekcie silne przesycenie tekstu funkcja poetycks jezyka,
tekstu, ktory nie posiada jawnych wyznacznikéw poetyckosci (metafora,
poréwnanie etc.) — sprowadza sie do komponowania materii poetyckiej
z takich kontekstéw, by wlaczone w strumien jezykowy, przez wzajemne
oddzialywanie, mogly sie przemieni¢ w komunikat o okreslonej wielo-

52 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literacki”,
1960, z. 2, s. 462.

3 To wzajemne oddzialywanie na siebie zréznicowanych pod wzgledem seman-
tycznym kontekstéw $ci§le wigze sie z Jakobsonowska (op. cit., s. 448) teorig
nzawiedzionego oczekiwania”,

% S. Jachowicgz Obloki. W: Pisma rézne wierszem. Warszawa 1853, s. 270.
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znacznosei. Musiata to by¢ metoda dosyé prekursorska, kiedy tak chetnie
podejmowana jest w najwybitniejszych osiggnieciach poetyckich naszych
czasow:;

W dzien konca §wiata

Pszczola krgzy nad kwiatem nasturcii,

Rybak naprawia blyszczgcg sieé.

Skaczg w morzu wesote delfiny,

Miode wroéble czepiajg sie rynny

I waz ma zlotg skoére, jak powinien mieé .

Przed przysztym badaczem liryki lezy do podjecia wdzieczny temat
przeSledzenia postromantycznych loséw tego, jakze w swej naturze
poetyckiego, motywu odbicia; motywu genetycznie tkwigcego w filozofii
przyrody Schellinga, o ile jest nosicielem ladunku semantycznego zorien-
towanego epistemologicznie. Wiele na tym odcinku zrobil Waclaw
Kubacki analizujgc liryke Le$miana ze szczegblnym uwzglednieniem
tego motywu na tle tradycji romantycznej . A ze lgczenie Le$miana
z Schellingiem jest jak najbardziej uzasadnione, na to wystarczy przy-
wola¢ chotby jedng cytate z Napoju cienistego: '

Swiat sie sprawdza w jeziorze...

Biorgc jednakze pod uwage nie tyle rodzaj motywow, ile ich poetyc-
kie opracowanie, charakter realizowanej w utworze poetyckiej funkcji
jezyka, nalezaloby widzie¢ kontynuatora liryki lozanskiej Mickiewicza
nie w LeSmianie, ktéoremu patronuje raczej Slowacki, lecz (jak to juz
sygnalizowano) w Miloszu. Chyba nie jest to sprawa przypadku, ze autor
Ocalenia w liryku Obloki (z tomu Trzy zimy) podejmie sig¢ réwniez
opracowania schellingianskiego motywu autorefleksji podmiotu realizo-
wanej w relacjach kosmicznych. Koneksje z Mickiewiczowska technika
obrazowania z okresu lozanskiego widoczne sg wyraznie:

Obloki, straszne moje obloki,
jak bije serce, jaki zal i smutek ziemi?,

Wypowiedz organizuje paralelizm skladniowy funkecjonujacy analo-
gicznie do dzialania metafory; on to w sposéb subtelny, prawie nie-
uchwytny, przenosi tekst w wieloznaczny wymiar poetycki.

Tak w najogélniejszych zarysach ksztaltowalaby si¢ w lirycznej reali-
zacji poetycka epistemologia Mickiewicza.

5% Cz, Milosz Piosenka o konicu $wiata. W: Ocalenie. Krakéw 1945, s. 127.
Wyeksponowany werset: ,,W dzien konca §wiata” — funkcjonuje analogicznie jak
ostatni wiersz w liryku Mickiewicza Wieloznaczno§é osiggnieta jest nie na
drodze prostej metaforyzacji (przesycenia tekstu tropami), lecz poprzez ,reakcje
semantyczng” — wzajemne oddzialywanie kontekstow.

% W. Kubacki, Komentarz do Lesmiana. , Tworczo§é”, 1949, nr 2, s. 53 n.

5% Mitosz op. cit., s. 43.



