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III. R E C E N Z J E  I P R Z E G L Ą D Y

J a c e k  T r z n a d e l ,  TW ÓRCZO ŚĆ L EŚM IA N A . (PR Ó BA  PR ZE K R O JU ). (W ar­
szaw a 1964). P a ń s tw o w y  In s ty tu t  W ydaw niczy , s. 374, 6 n lb . In s ty tu t  B adań  L ite ­
ra c k ic h  P o lsk ie j A k ad em ii N auk. „H is to ria  i T eo ria  L ite ra tu ry ”. S tud ia . K o m ite t 
R ed ak cy jn y : J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i ,  K a z i m i e r z  W y k a ,  S t e f a n
Ż ó ł k i e w s k i .  S e k re ta rz  K o m ite tu  R edakcy jnego : A n i e l a  P i o r u n o w a .
[S eria :] „H is to ria  L ite ra tu r y ”, 10. R ed ak c ja  se r ii: M a r i a  J a n i o n ,  J a n  K o t t ,  
Z o f i a  S z m y d t o w a .

i. WSTĘP

O b szern a  k s ią ż k a  J a c k a  T rzn ad la  to  jak b y  po lon istyczna  n o b ilita c ja  L e śm ia ­
n a  —  poety , k tó ry  do te j  p o ry  zn a jd o w ał s ię  n ie m a l w  w y łącznym  p o s iad an iu  
k ry ty k ó w , w y p o w iad a jący ch  się  o n im  w  m n ie j lu b  b a rd z ie j obszernych  ese jach . 
A k t n o b ilita c y jn y  d o k o n an y  zosta ł z w ie lk im  rozm achem  i w  pełnym  m a jes tac ie . 
P ra c a  T rz n a d la  n ie  z a jm u je  s ię  sp ra w a m i d ro b n y m i, od ra z u  p rzed s taw ia  coś, 
co m a  pe łn ić  fu n k c ję  m o n o g rafii, a  w ięc opis i in te rp re ta c ję  sp raw , k tó re  w  tw ó r ­
czości p o e ty  w y d a ją  s ię  a u to ro w i n a jw ażn ie jsze . N ie je s t to  m o n o g ra fia  p o zy ty ­
w isty czn a , z tra d y c y jn y m  p o d ty tu łem  „życie i dzieło”, za in te re so w an ia  b io g ra ­
ficzn e  w  ogóle w  te j książce  n ie  dochodzą do głosu, je j p rzedm io tem  je s t sa m a  
tw órczość.

A u to r p ie rw sze j m o n o g ra fii o d o ro b k u  w ie lk iego  p isa rza , zw łaszcza m o n o ­
g ra f ii  — ja k  w  ty m  p rz y p a d k u  —  n ie  poprzedzonej żm udnym  okresem  p o zy ty w i­
s tycznego  g ro m ad zen ia  m a te r ia łó w  i szereg iem  ro zp raw  szczegółow ych (choć p rz e d ­
te m  u k aza ły  s ię  d w a  doskona le  op raco w an e  p rzez T rzn ad la  tom y, p rzynoszące  n ie  
zn an e  d o tąd  u tw o ry  L eśm iana), zn a jd u je  s ię  w  sy tu a c ji osobliw ej. Z je d n e j 
s t ro n y  zap ew n ia  m u  ona w  ja k ie jś  m ierze  sw obodn ie jszy  w y b ó r p ro b lem a ty k i, 
z d ru g ie j zaś — sk azu je  n a  h ipo tezy , n ie  dopuszcza w  w ie lu  sp raw ach  do tw ie r ­
d zeń  d e fin ity w n y ch . S y tu a c ja  ta k a  m a w ięc sw oje  d ob re  i złe s tro n y : u ja w n ia  się  
to  ta k ż e  w  k siążce  T rzn ad la .

M ając  p rzed  sobą  — jak o  m o n o g ra fis ta  — p e rsp ek ty w ę  sw obodnego  w y b o ru , 
a u to r  n a jw ię c e j u w ag i pośw ięcił filozoficznej p ro b lem aty ce  poezji L eśm iana . To 
je s t w  zasadzie  jego  g łów ny  p rzed m io t za in te reso w ań . W zasadzie  — bo obok teg o  
T rz n a d e l pośw ięca  w ie le  m ie jsca  in n y m  sp raw om , p rzede  w szystk im  sto su n k o w i 
L e śm ia n a  do k u ltu ry  ludow ej, a  tak że  w yp o w iad a  n a  m arg in e s ie  tych  zasadn iczych  
k w e s ti i  u w ag i o w ie lu  in n y ch  p rob lem ach . K o n c e n tru ją c  się  n a  ok reślonym  k rę g u  
zag ad n ień , a u to r  w  ja k ie jś  p rz y n a jm n ie j m ierze  dąży ł do p rzezw yciężen ia  z a sa d n i­
czego g rzech u  m o n o g ra fis ty k i, k tó ra  jak o  fo rm a  w ypow iedzi n au k o w ej w y ra s ta  
z t r a d y c j i  pozy tyw izm u , do p rzezw yciężen ia  m ianow ic ie  g rzechu  tego, że m o n o g ra ­
f ia  m a  ja k b y  obow iązek  m ó w ien ia  w szystk iego , co się  w ie  n a  te m a t je j p rz e d ­
m io tu . W  te n  sposób  sam  p rz y ję ty  g a tu n e k  w ypow iedzi k ry ty czn e j o g ran icza ł 
m ożliw ości b ad acza , sk azy w a ł n a  to , by  d aw ał się  on w odzić  m a te ria ło w i: ty lk o
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op isyw ał, a  n ie  — w p ro w ad za ł w  pew ien  zespół znaczeń , z k tó ry m i do ro z ­
w ażanego  przez sieb ie  o b iek tu  p rzychodzi. W ydaje  s ię  je d n a k , że w  T w órczości  
L e śm ia n a  ta  tra d y c y jn a  słabość w iększośc i m o n o g ra fii d a je  o sob ie  znać, k siążk a  
n ie  zaw sze je s t sp ó jn ą  in te le k tu a ln ie  całością.

N iek tó re  z resz tą  z je j f ra g m e n tó w  są w ie lk im i o siąg n ięc iam i Ja c k a  T rzn ad la , 
n ie  ty lk o  w zbogacającym i zespół in fo rm a c ji o poecie, a le  ta k ż e  p o zw ala jący m i p a ­
trz e ć  n a  jego d o robek  tro ch ę  inacze j n iż  poprzedn io . D otyczy  to  zw łaszcza  s to su n ­
k u  a u to ra  N a po ju  c ienistego  do tw ó rczo śc i ludow ej. M ów iło  się  n a  te n  te m a t od 
d aw n a , a le  do m om en tu , w  k tó ry m  T rz n a d e l w zią ł tę  k w e s tię  n a  w a rsz ta t,  m ów iło  
się w  try b ie  p rzypuszczeń , o p a rty c h  n a  zaw odnej często in tu ic ji. T rzn ad e l z eb ra ł 
roz leg le  m a te r ia ły  p o rów naw cze i w  sposób g ru n to w n ie  u m o ty w o w an y  pokazał, 
w  ja k i sposób ludow ość is tn ie je  i fu n k c jo n u je  w  poezji L eśm ian a . P okaza ł, z ja ­
k ich  źródeł p o e ta  czerpa ł sw e lu d o w e  in sp irac je , w  ja k i sposób  z n ich  k o rzy sta ł, 
ja k  p rzek sz ta łca ł ludow e w zorce. N ie o g ran icza ł się p rzy  ty m  b ad acz  ty lk o  do 
suchego  zestaw ien ia  m a te ria łó w , w m o n to w a ł je  w  p ew n ą  całość  in te rp re ta c y j­
ną , p o kazu jąc , ja k  w iążą  się one z fa scy n ac jam i an ty cy w iliz acy jn y m i L eśm ia ­
na , z jego  fa scy n ac jam i p ie rw o tn o śc ią , z jego d ążen iam i do  „ re tro sp e k c ji”. J e s t 
to  z ca łą  pew nością  je d n a  z n a jis to tn ie jsz y c h  sp ra w  w  tw ó rczo śc i tego  poe ty  — 
książk a  T rzn ad la  w nosi bardzo  dużo  do je j o św ie tlen ia . R o zw ażan ia  o ludow ości to  
n a jb a rd z ie j p rzek o n u jąca  część m o n o g ra fii.

J e s t w  n ie j z re sz tą  spo ro  fra g m e n tó w  o w ie lk ie j w a rto śc i i o ryg inalności. 
W ym ien iłbym  tu  w n ik liw ą  an a lizę  p o em a tu  D żananda,  t r a fn e  ro zw ażan ia  o n a r r a ­
to rze  ludow ym  w  b a llad ach , o e fek c ie  o d d a len ia  w  liry ce  in ty m n e j, o L eśm ian o w - 
sk ie j k o ncepc ji poe ty  jak o  śp iew ak a , itp . P o ja w ia ją  się  te ż  w  k siążce  tezy  n ie ­
w ą tp liw ie  słuszne, jak  np . tw ie rd z e n ia  o ro li k o n te k s tu  k u ltu ro w e g o  w  poezji 
L eśm ian a , o je j zw iązkach  z filo zo fią  B ergsona, itp ., tezy  jed n ak ż e  n ie  w  p e łn i 
p rzez  a u to ra  w yzyskane, jak b y  zag u b io n e  w  to k u  w yw odów . B ędzie  o n ich  m ow a 
da le j, w  częściach  po lem icznych  n in ie js z e j recen z ji.

2. L E Ś M IA N  A  S Y M B O L IZ M

K w estią  w  książce  T rzn ad la  n a jb a rd z ie j sp o rn ą  je s t u jęc ie  s to su n k u  L eśm ia ­
n a  do sym bolizm u. N ie w iadom o  d laczego  — p u n k tem  h o n o ru  k ry ty k a  s ta ło  s ię  
w y b ro n ien ie  p o e ty  p rzed  tą  k o n e k s ją , ta k  jak b y  ona  go d y sk w a lifik o w a ła . O dcię­
cie to  zaw aży ło  n iek o rzy stn ie  n a  ca łe j k o n s tru k c ji dow odow ej, odizolow ało  L eś­
m ia n a  od jego w łaśc iw ego  k o n te k s tu  h is to ry czn o lite rack ieg o . To w łaśn ie  budzi 
n a jw ięk sze  opory. P ow iązan ie  d an eg o  p o e ty  z jak im ś p rą d e m  li te ra c k im  (n iek tó ­
ry m  w y d a je  się  to  zam kn ięc iem  p ro cesu  kry tycznego) m a  bow iem  sens p rzed e  
w szy stk im  d latego , że go p la s u je  w  p ew n e j rzeczyw is to śc i li te ra c k ie j , sy tu u je  
w obec o k reś lonych  ten d en c ji, itp . J e s t  w ięc  posun ięc iem  kon ieczn y m  ze w zględów  
h is to rycznych . O w o u sy tu o w an ie  p o zw ala  dop iero  m ów ić o p o d o b ień s tw ach  i róż­
n icach . Bez sym bolizm u n iep o d o b n a  p o ez ji L eśm ian a  w y ja śn ić  w  sposób h is to ­
ryczny .

N iepo rozum ien ia  n a  te n  te m a t m a ją  c h a ra k te r  zasadn iczy . K ry ty k  m ian o ­
w icie  n ie  ty lk o  n ie  m ów i, co p rzez  sym bo lizm  rozum ie , a le  n a jw y ra ź n ie j m iesza 
jego  ró żn e  znaczenia . A po n iew aż  te rm in  te n  m a znaczeń  b a rd zo  w iele, 
odnoszących  się  do ró żn y ch  s fe r  rzeczyw istośc i, p o w sta je  dość duże zam ieszan ie  
(to sam o dotyczy  sym bolu). A u to r  w  p ew n y m  m om encie  zd a je  sob ie  sp ra w ę  z ow ej 
w ie loznaczności (s. 52), a le  n ie  w y c iąg a  z tego żadnych  k o n sek w en c ji. T ak  w ięc 
m iesza  sym bolizm  jak o  te rm in  odnoszący  się  do okreś lonego  zespo łu  ten d en c ji
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lite ra c k ic h , w łaśc iw y ch  l i te ra tu ro m  e u ro p e jsk im  p rze łom u  w. X IX  i X X , z ty m i 
użyciam i te rm in u , ja k ie  sp o ty k a  s ię  w  p ra c a c h  językoznaw ców  i an tro p o lo g ó w  
k u ltu ra ln y c h  (zob. s. 37), n a s tę p n ie  z ty m , w  jak im  p o jaw ia  się  w  filozofii C ass i- 
re ra  (zob. s. 39), gdzie je s t o k reś lo n y m  fa k te m  poznaw czym , n ie  m a jący m  n ic  
w spólnego  z sym bo lizm em  lite rack im . P o d o b n ie  sym bol w  znaczen iu  zb liżonym  
do tego, ja k im  p o słu g iw a li się  teo re ty c y  p oez ji z p rze łom u  w ieków , p o m ieszany  
zo s ta je  z sym bo lem  ja k o  w  ogóle zn ak iem  (zob. s. 48). To n ie u s ta n n e  m ieszan ie  
znaczeń, p rzy jm o w an ie  ró żn y ch  znaczeń  za  jedno , m a  fa ta ln e  sk u tk i: n ie  w iadom o  
w  końcu , o czym  a u to r  m ów i. T w ie rd z i bow iem , że L eśm ian  n ie  je s t-s y m b o lis tą , 
i używ a te rm in u  „sy m b o l” w  sensie  zn ak u  w  ogóle. L ogicznym  w n io sk iem  
b y  by ło , że L e śm ia n  n ie  posłu g iw ał s ię  język iem . N ie o to  p rzecież  au to ro w i 
chodziło.

P om ieszan ie  zn aczen iow e odb iło  s ię  n a  ca łym  to k u  w yw odu. S k ie ro w a ło  
b ow iem  a u to ra  k u  rozw ażan iom  filozoficznym , k tó re  z pew nością  by  s ię  n ie  po ­
jaw iły , gdyby  „sy m b o lizm ” n ie  by ł te rm in e m  w ieloznacznym . N a to m ias t odsunęło  
go od tego , co było  rzeczy w is tą  p o d s ta w ą  filozoficzną  sym bolizm u  lite rack ieg o  
(w dalszych  p a r t ia c h  recen z ji p rzez sym bo lizm  będę  ro zu m ia ł jed y n ie  p rą d  l i te ­
rack i) i jego e s te ty k i. N ie w iadom o, co w  ogóle a u to r  p rzez sym bolizm  rozum ie , 
k ied y  s tw ie rd za : „To, że p iszem y tu ta j  o z aw arto śc i tre śc io w e j poezji L eśm ian a , 
zgodne je s t z p o g ląd am i a u to ra  Ł ą k i  i N a p o ju  c ienistego , co w ięcej —  s tan o w i 
n a w e t o jego od ręb n o śc i w  s to su n k u  do te o r ii  sym bo lizm u” (s. 52; podobne tw ie r ­
dzen ie  n a  s. 229: „O w y jśc iu  poza sym bo lizm  d ecy d u je  szereg  e lem en tó w  tw ó r­
czości L eśm ian a , tak że  i jego p o jm o w an ie  tre śc i poezji, ja k  i n a d a n ie  je j cech 
p ow szechności”). „ T re ść” je s t ró w n ież  te rm in e m  n iezw yk le  w ie loznacznym ; ja k  
się  zdaje , a u to r  używ a go tu ta j  w  sen s ie  n a jb a rd z ie j potocznym , d la  k tó reg o  
p rzec iw ień stw em  je s t „ fo rm a ”. W y n ik a ło b y  z tego, że sym bolizm  b y łb y  p rą d e m  
za in te re so w an y m  w y łączn ie  g ie rk am i fo rm a ln y m i. K ogo tu  je d n a k  m ożna w sk azać  
ja k o  p rzy k ład ?  M allarm égo? V e rla in e ’a? B łoka?  W iaczesław a Iw anow a?  R ilkego? 
V e rh ae ren a?  T w órczość żadnego  z ty ch  p o e tó w  (ani jak ieg o k o lw iek  innego , k tó ­
reg o  u w aża  się  pow szechn ie  za sym bo lis tę ) n ie  m og łaby  służyć jak o  eg zem p lifi-  
k ac ja . C zołow i sym bo liśc i da lecy  b y li z a ró w n o  od p a rn a s is to w sk ie j id e i „ fo rm y  
d o sk o n a łe j”, fo rm y  u jm o w an e j w sen sie  ca łkow ic ie  zew n ętrzn y m , ja k  i od p ó źn ie j­
szej ide i p is a rs tw a  ̂ au tom atycznego , pozasem an tycznego . G dy w  s to su n k u  do ty ch  
d w u  z jaw isk , choć za każdynf* razem  z in n eg o  pow odu, m ożna m ów ić, je ś li się ju ż  
b a rd zo  tego  chce, o „ b ra k u  tre ś c i” — w  od n ies ien iu  do sym bolizm u  pozbaw ione 
je s t to  w szelk iego  u za sad n ien ia  (zresz tą  i w  ty ch  dw u  w y p ad k ach  n ie  w y d a je  
m i s ię  tra fn e ). D la  sy m b o lis tó w  poez ja  n ie  b y ła  ty lk o  d z ia ła ln o śc ią  e s te ty czn ą . 
P o ez ja  w  ich  e s te ty ce  b y ła  p rzygodą  m eta fizy czn ą , szu k an iem  now ych  św ia tó w  
i n o w y ch  przeżyć, p rzygodą  m e ta fizy czn ą  m ożliw ą  dzięk i językow i i u trw a la ją c ą  
s ię  w  języku . P rzez  tę  w łaśn ie  św iadom ość  a k ty w n e j ro li języka , p ro w ad zącą  do 
u jęc ia  poezji jak o  sw oistego  sposobu  m ów ien ia , różn iącego  się  od w sze lk ich  innych , 
sym bolizm  d a ł p o czą tek  poezji w spó łczesne j i je j p o d staw ow ym  koncepcjom . T ym  
koncepc jom , w  k tó ry c h  L eśm ian  s ię  m ieśc i ta k  jak o  liry k , ja k  i te o re ty k  sw e j 
sz tuk i. *

Je d n y m  z a rg u m e n tó w  T rzn ad la , m a ją c y c h  poprzeć tw ie rd zen ie  o -b raku  p o ­
w iązań  L eśm ian a  z sym bolizm em , je s t jego  te o r ia  ry tm u . Z dan iem  n iże j p o d p isa ­
nego  a rg u m e n t to  zdecydow an ie  fa łszy w y . A u to r  zes taw ia  w ypow iedzi L eśm ian a  
na  te m a t ry tm u  z odpow iedn im  fra g m e n te m  p o d ręczn ik a  w e rsy fik ac ji Z aw o d z iń - 
sk iego , su g e ru jąc , że chodzi o tę  sam ą  sp raw ę , k tó ra  s ta ła  się  pow szechną w ła sn o ś­
c ią  k u ltu ra ln ą  (s. 220). W  is tocie  chodzi o coś innego . Je ś li się n aw e t p rzy jm ie , że
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Z aw odziń sk i b y ł zw iązany  z ok reś lo n ą  p o e ty k ą  n o rm a ty w n ą  (sk am an d ry ck ą), cy to ­
w an y  te k s t  je s t w  sw ych tw ie rd zen iach  ta k  ogólny, że m óg łby  się p o jaw ić  w  k a ż ­
de j p racy  w erso log icznej. J a k  d la  każdego  w erso loga, ry tm  je s t d la  Z aw o d z iń sk ie - 
go p ew nym  zjaw isk iem  językow ym , w y stęp u jący m  w  o k reś lonego  ro d z a ju  w y p o ­
w iedz iach  jak o  jed en  z czynn ików  k o n sty tu ty w n y ch . D la  L eśm ian a  je s t on tak że  
z jaw isk iem  językow ym , a le  n ie  ty lk o  i n ie  p rzede  w szystk im . R y tm  je s t b o w iem  dla 
n iego  z jaw isk iem  m etafizycznym  i psycholog icznym , ta k  ja k  w  d aw n y ch  kosm o- 
go n iach  — rządz i św ia tem . Z resz tą  tak że  w  u jęc iu  ry tm u  jako  fa k tu  językow ego 
ró żn i się  L eśm ian  znaczn ie  od Z aw odzińsk iego  czy jak ieg o k o lw iek  innego  w e rso ­
loga, bad a jąceg o  to  z jaw isk o  jak o  sposób o rg an izac ji s tru m ie n ia  językow ego. D la 
L eśm ian a  ry tm  je s t czynn ik iem  w yzw ala jący m  ze słow a u ta jo n e  m oce, p rz e c iw ­
d z ia ła jący m  jego zesk o ru p ien iu , odśw ieżającym  go i n a d a ją c y m  m u  now ą, p ra w ­
dziw ą, jeszcze n ie  zau to m aty zo w an ą  fo rm ę. T ak ie  ro zu m ien ie  ry tm u , zw iązan e  ze 
sp ra w ą  m uzyczności poezji, p o jaw ia ło  się  w e w szy stk ich  po w ażn ie jszy ch  teo r ia ch  
sym bo listycznych , ta k  fran cu sk ich , ja k  ro sy jsk ich . L eśm ian  w łącza  się  w ięc  przez 
sw o je  w ypow iedzi o ry tm ie  w  ogólną eu ro p e jsk ą  d y sk u s ję  o sw o is ty ch  w łaśc iw o ś­
c iach  poezji, d y sk u s ję  zapoczą tkow aną  p rzez  sym bolizm  i p ro w ad zo n ą  w  jego 
d u ch u . J e s t  to  w ięc  is to tn y  czynn ik  łączący.

S ko ro  ju ż  m ow a o ry tm ie , n a leży  za ją ć  się  p ro b lem em  s to su n k u  L e śm ia n a  do 
B erg so n a , s to su n k u , k tó reg o  w y eksponow an ie  — ta k  w  k siążce  obecnej, ja k  w e 
w cześn ie jszych  s tu d iach  — je s t n iew ą tp liw y m  osiągn ięc iem  in te rp re ta c y jn y m  
T rzn ad la . T u ta j tak że , choć a u to r  rzecz fo rm u łu je  ostrożn ie  i o b w aro w u je  ją  za ­
s trz eżen iam i (s. 50), zw iązk i z au to rem  M atière  e t  M em o ire  m a ją  św iadczyć o tym , 
że L eśm ian  poza sym bolizm  w ychodzi. P ow iązan ia  sym bo lizm u  z filozofią  B ergsona 
b y ły  w ie lo k ro tn ie  sygnalizow ane przez h is to ry k ó w  li te ra tu ry , sp raw ie  te j p o św ię ­
cona je s t  m . in. obszerna  i zn an a  k siążka  A rb o u ra , p rzynosząca  b ezsp o rn e  m a te ­
r ia ły  n a  te n  tem a t. To p raw d a , że sym boliści o d k ry li B erg so n a  dość późno, bo 
do p ie ro  około r. 1900, w ted y  z resz tą  zaczyna się  odd z ia ły w an ie  tego  filozo fa  n a  
sze ro k ą  publiczność, n ie  ty lk o  n a  w ąsk ie  środow isko  ak ad em ick ie . O d k ry c ie  to 
m ia ło  w ie lk ie  znaczen ie  d la  fo rm u ło w an e j w ów czas teo rii poezji, choćby d la  p ro g ­
ram o w o  sym bo listycznych  w ypow iedzi teo re ty czn y ch  T a n c rè d e ’a de V isan  (jednego  
z n a jw n ik liw szy ch  teo re ty k ó w  sym bolizm u), Je a n  F lo re n c e ’a i innych . Z w iązk i 
z B ergsonem  by ły  w ie lo k ro tn ie  ak cen to w an e  w  k o n ty n u u ją c y c h  sym bolizm  z za ­
łożen ia  p ism ach  w ychodzących  m n ie j w ięcej w  la ta c h  1905— 1914, ta k ic h  ja k  „La 
P h a lla n g e ” i „V ers e t P ro se ”, p ism ach , k tó re  św iadom ie  s ta w ia ły  sobie za  cel 
ro z w ija n ie  ide i M allarm égo , s ta ją c  się  jednocześn ie  try b u n ą  d la  ów czesnych  m ło ­
dych  aw an g a rd y s tó w  (to te  dw a w łaśn ie  p ism a d ru k o w a ły  często  A p o llin a ire ’a). 
D ziało  s ię  to  w szystko  w  la ta c h , w  k tó ry ch  L eśm ian  u trzy m y w ał ścisłe  k o n ta k ty  
z l i te r a tu r ą  f ra n c u sk ą  — jego zn ak o m ity  esej o B ergson ie  d a je  się  h is to ry czn ie  
in te rp re to w a ć  ty lk o  w  p o w iązan iu  z ty m i fak tam i. Z resz tą  o pew n y ch  rzeczach  
sym bo liśc i m ów ili w cześn ie j, zan im  filozofię  B ergsona  pozna li (np. w łaśn ie  o r y t ­
m ie), p o jaw ien ie  się  je j zaś n a  ich  in te le k tu a ln y m  firm am en c ie  pozw oliło  w p ro ­
w ad z ić  k o re k tu ry  do ta k ic h  czy in n y ch  sfo rm u łow ań . D eb iu tu jący  w  la ta c h  o siem ­
d z ie s ią ty ch  sym boliści i au to r  E w o luc j i  tw órcze j  n a leże li do te j  sam e j fo rm ac ji 
in te le k tu a ln e j, w yw odzili się  z podobnych  trad y c ji, w  ana log iczny  sposób  zw alczali 
to , co ich  bezpośredn io  poprzedzało . S to sunek  B erg so n a  do k o n k re tu  jak o  p rz e d ­
m io tu  p o zn an ia  n ie  m oże być a rg u m en tem  za jego se p a ra c ją  od ru c h u  sy m b o li- 
s tycznego  (zob. s. 35).

K o n k re t, w łaśn ie  k o n k re t k o n sek w en tn ie  sy m bo lis tów  fascynow ał. Ich  k o n - 
cecp ja  sym bo lu  b y ła  w łaśn ie  k o ncepc ją  k o n k re tu , — k tó ry  — n a s ią k a ją c  różnym i
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znaczen iam i — m oże s tać  się pod staw o w y m  e lem en tem  poezji. S p ra w a  ca ła  w y ­
d a je  m i się ra cze j po zo rn a ; k o n k re t je s t znow u p o jęc iem  n iezw yk le  w ie lo zn acz­
nym , choć bez p o jęc ia  jak iegoś k o n k re tu  sym bol w  ogóle n ie  d a je  s ię  pom yśleć. 
T rzn ad e l z resz tą , b ro n iąc  L eśm ian a  p rzed  p o w in o w actw am i z sym bolizm em  tw ie r ­
dzi, że n ie  m a u  n iego  sym bolów , są  zaś alegorie . J e s t to  n iepo rozum ien ie , g rzeszą ­
ce zarów no  p rzec iw  p rz y ję ty m  znaczen iom  ty ch  te rm in ó w , d e fin io w an y m  w e w sz y s t­
k ich  p o d ręczn ik ach  p o e ty k i op isow ej, ja k  też  p rzec iw  m y ślen iu  h is to ry czn em u . 
Jed n y m  z n ie  n a jb a rd z ie j b łah y ch  e lem en tów  ow ego m yślen ia  je s t to , że się 
re sp e k tu je  w  ja k iś  sposób a p a ra t  po jęciow y, k tó ry m  się w  b ad an y m  o k re s ie  
posług iw ano . N ie znaczy to  oczyw iście , że należy  go b ezk ry ty czn ie  p rze jm o w ać , 
je s t on jed n ak  jak o  p rzed m io t b a d a n ia  n a  ty le  znaczący , że n ie  n a leży  ig rać  s ło ­
w am i. T ym  b a rd z ie j że p o jęc ia  te  n ie  m a ją  — by  ta k  pow iedzieć — w a rto śc i jed y n ie  
do k u m en tu , w  k tó ry m  u trw a lo n a  z o s ta ła  p ew n a  św iadom ość teo re ty czn a , p ew ien  
sposób m y ślen ia  o sp raw ach  poezji. S ta ją  się one is to tn y m  e lem en tem  d an y ch  
sposobów  m ó w ien ia  o li te ra tu rz e , obow iązu jących  tak że  poza te ren em , n a  k tó ­
ry m  one się  u k sz ta łto w a ły . N arzęd z ia  opisu, jak im i p o słu g u je  się  h is to ry k  l i te ­
ra tu ry , p o w sta ją  na jczęśc ie j z u o g ó ln ien ia  p ra k ty k  o k reś lone j poetyk i, o k reś lo n e j 
epoki w  dz ie jach  li te ra tu ry . N arzęd z ia  te  są  zaw sze w  ja k iś  sposób zw iązan e  
z dziedziną, z k tó re j w yrosły . T o też  — już  p rzez sam e in s tru m e n ty , jak im i się  
po sługu je  — h is to ry k  l i te r a tu ry  je s t sp rzęg n ię ty  z rzeczą, o k tó re j m ów i. P o w ią ­
zan ie  to  je s t n ie u n ik n io n e  — w  ty c h  sy tu ac jach , w  k tó ry c h  śro d ek  op isu  pochodzi 
a k u ra t  z epok i s tan o w iące j p rzed m io t analizy , sp rz y ja  ono p o staw ie  h is to ry czn e j. 
S p rzy ja  n a w e t w ted y , gdy śro d ek  ów  pod leg ł da leko  p o su n ię te j ew o luc ji, gdy 
zosta ł siln ie  p rzeksz ta łcony . D la tego  sym bol tra k to w a n y  jak o  k a te g o r ia  op isow a 
je s t szczególnie n a  m ie jscu  p rzy  an a liz ie  poezji p rze ło m u  w ieków , bo  — jak o
sam  te rm in  — o d b ija  je j sy tu a c ję  i ów czesny sposób m y ślen ia  o n ie j.

A legoria  zaś w p ro w ad za  fa łszy w e  odn ies ien ia  h is to ryczne , każe  m yśleć  o zu ­
pe łn ie  in n y ch  o k resach  ro zw o ju  poezji, k ied y  b y ła  is to tn y m  fa k te m  h is to ry czn y m . 
N ie to  je d n a k  je s t tu  n a jw ażn ie jsze . Ja k o  k a te g o r ia  op isow a odn ies iona  do poezji 
L eśm ian a  je s t ona  d la tego  ta k  b a rd zo  fa łszyw a, iż w szy stk ie  is to tn ie jsze  teo rie  
poezji z p rze ło m u  w ieków  czyn iły  z p rzec iw staw ien ia  a leg o rii sym bolow i je d n ą  
ze sp raw  zasadn iczych . Sym bol m ia ł w arto ść  o ty le  w łaśn ie , o ile  pozw ala ł p rz e ­
zw yciężyć u sch em aty zo w an ie  a lego rii, je j p ła sk ą  rac jo n a ln o ść , w y n ik łą  z fa k tu , że 
b y ła  zasadn iczym  e lem en tem  li te ra c k ie j d y d ak ty k i. A lego ria  k łóc iła  s ię  z ca łym  
ów czesnym  ro zu m ien iem  poezji, ja k o  m ow y n iezw yk łe j i jed n o razo w ej, m ow y, 
k tó ra  n igdy  n ie  n azy w a  b ezpośredn io , a le  zaw sze su g eru je . To ro zu m ien ie  poezji, 
n a w e t je ś li pod leg ło  ta k im  czy in n y m  przem ianom , d a  się odczy tać z w ypow iedz i 
teo re ty czn y ch  L eśm ian a , a  tak że  — p rzede  w szy stk im  — z jego poezji. N ie w i­
dzę żadnego jego u tw o ru , w  k tó ry m  m ożna by  s tw ie rd z ić  w y stęp o w an ie  a leg o rii 
(jeś li rozum ie  s ię  ją  tak , ja k  to  s ię  zw yk le p rzy jm u je ). „Jasn o ść  zn aczen io w a” 
(s. 32) n ie  s ta n o w i a rg u m en tu , gdyż m oże w y stęp o w ać  w w ypow iedzi sk o n s tru ­
o w an e j w  jak ik o lw iek  sposób. O a leg o rii m ożna m ów ić  w ted y  ty lko , je ś li is tn ie je  
su i generis  u m ow a spo łeczna  co do znaczen ia  danego  e lem en tu  p rzed s taw ia jąceg o , 
um ow a p o zw ala jąca  s tw ierdz ić , że w  b a jce  lis zaw sze je s t chy tro śc ią , a  p a w  — 
pychą. A lego ria  n ie  je s t sp ra w ą  in d y w id u a ln e j w ypow iedzi, je s t zaś sp ra w ą  kodu , 
k tó ry  pozw ala  w  d an e j w ypow iedz i odczytyw ać lisa  jako  chy trość . L eśm ian  do 
tak ieg o  kodu  n ig d y  się  n ie  odw o łu je , odw ołan ie  ta k ie  z re sz tą  p rzeczy łoby  jego 
p o jm o w an iu  poezji. M ów ienie  o „ a leg o rii jed n o razo w e j” (s. 35), n aw e t je ś li się  tę  
fo rm u łę  o p a tru je  cudzysłow em  i m ów i o je j zw iązkach  z sym bolem , p ro w ad z i do 
ja w n e j sprzeczności. Coś, co je s t jedno razow e, n ie  m oże być a legorią . P rz y w o ły ­
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w an ie  a leg o rii w  an a liz ie  ta k ic h  u tw orów , ja k  po em at Ł ą k a  (s. 237), D usio łek  
(s. 315), M arcin  S w o b o d a  i R o m a n s  (s. 339), w y d a je  m i s ię  a b so lu tn ą  dow olnością . 
P o d o b n ą  dow olnością  ja k  ze s taw ian ie  D zie w c zy n y  z R o m a n  de la R o se  (w k tó ry m  
oczyw iście a legorie  w y stęp u ją ). R easu m u jąc : o a lego rii n ie  m o żn a  m ów ić  w  o d n ie ­
s ie n iu  do poezji L eśm ian a  d la tego , że k łóci się  to  z k u l tu rą  li te ra c k ą , z ja k ie j się 
ona  w yw odzi, że n igdy  w  je j o b ręb ie  d an em u  p rz e d s ta w ie n iu  n ie  je s t p rzy p isan e  
o k reś lo n e  znaczen ie  p o śred n ie  (nie m ożna pow iedzieć, że zm o ra  w  D u s io łk u  znaczy 
to  i ty lk o  to) — o p ew n y ch  zaś fa k ta c h  m ożna m ów ić  w  je j o b ręb ie  jak o  o sy m ­
bo lach , tzn . e lem en tach  m a jący ch  n iew ą tp liw ie  p ew n e  znaczen ie  p o dw ó jne , n ie  
d a jąc e  s ię  je d n a k  n ig d y  u jednoznaczn ić , n a jw ażn ie jszy  je s t tu  sam  sposób  z n a ­
czen ia  i oznaczania .

R ola p rzy p isy w an a  p rzez  T rz n a d la  a legorii, tr a k to w a n e j jak o  p rz e c iw s ta w ie ­
n ie  sym bolu , w y n ik a  w  is toc ie  z b a rd zo  trad y cy jn eg o  ro z u m ie n ia  sym bolizm u 
jak o  p rą d u  lite rack ieg o , ro zu m ien ia , k tó re  zasadn iczym  jego  w y ró żn ik iem  czyni 
w łaśn ie  sym bol. N ie w y d a je  m i się on czynn ik iem  n a jw ażn ie jszy m , m im o  że od 
n iego  poszła  n azw a całego  ru ch u . W iadom o jed n ak , że n azw a  ta  b y ła  p rzy p ad k o ­
w a, że p o ja w iła  się  w  d z ie n n ik a rsk ie j w ypow iedzi J e a n  M o réasa  i p o tem  szybko  
się  sp o p u la ry zo w ała , p o n iew aż  is tn ia ło  zap o trzeb o w an ie  n a  n azw ę  now ego ru c h u  
lite ra c k ie g o  — n azw a  la n so w a n a  pop rzedn io  (dekaden tyzm ) b y ła  n ieo d p o w ied n ia , 
bo  n ie  o d d aw ała  jego w łaśc iw ego  c h a ra k te ru  i, n ieza leżn ie  od tego, s tw a rz a ła  p rz y ­
ch y ln ą  sy tu a c ję  d la  an ta g o n is tó w  now ych te n d e n c ji (z resz tą  b y ła  ta k ż e  p rz y p a d ­
kow a, poszła  od jednego  z w ie rszy  V e rla in e ’a). T a p rzy p ad k o w a  n azw a  p rzez  w iele  
la t k aza ła  w  sym bo lu  w idz ieć  is to tę  ow ego ru ch u , o k reś liła  z re sz tą  sam y ch  jego 
uczestn ików , k tó rzy  sym bo low i w ła śn ie  pośw ięcali szczególnie dużo  ro zw ażań . A le 
ty lk o  n a  początku , m n ie j w ięce j w  p ie rw szy m  dziesięcio leciu  is tn ie n ia  k ie ru n k u ; 
po tem  coraz  m n ie j o sy m b o lu  p isano , n a w e t w  p ro g ram o w y ch  d e k la ra c ja c h  (np. 
p ra c e  w zm iankow anego  ju ż  V isana, J e a n  R o y ère ’a, późne w ypow iedz i teo re ty czn e  
E d o u a rd a  D u ja rd in , itp .). S ym bol tr a c ił  a tra k c y jn o ść  n a w e t d la  sam y ch  sym bo- 
listów , i to  w  s to p n iu  dużo  w iększym  n iż  in n e  ich  p o d staw o w e k a te g o r ie  te o re ­
tyczne , ta k ie  ja k  su g es tia  czy ry tm . T rac ił, bo w  m ia rę  ro zw o ju  te o r ii  i p ra k ty k i 
p o e ty ck ie j ru c h u  coraz b a rd z ie j o k azyw ał się  synon im em  sp ra w  szerszych  i o n ie ­
ró w n ie  w iększym  znaczen iu . S ta w a ł się  m ianow icie  sy n o n im em  now ego ro zu m ien ia  
ję zy k a  poetyck iego , tego  języ k a , k tó ry  zaw sze je s t  n ie jed n o zn aczn y , n a w e t w tedy , 
gdy sym bole  n ie  z n a jd u ją  się  w  jego obręb ie . To, co m iało  być  w łaśc iw ośc ią  sy m ­
bolu  ja k o  f ig u ry  s ty lis ty c z n e j czy zasad y  o rg an izu jące j kom pozyc ję  w iersza , s ta ło  
s ię  w łaśc iw ością  języ k a  poetyck iego , poezji w  ogóle, jak o  specyficznego  sposobu  
m ó w ien ia . D latego  ja k o  o sym bo liśc ie  m ożna m ów ić o poecie , u  k tó reg o  w  ogóle 
sym bo le  się  n ie  p o ja w ia ją . M ożna m ów ić w ów czas, je ś li ów  p o e ta  m ieśc i się 
w  u k sz ta łto w an y m  — g łów n ie  p rzez  M alla rm égo  i jego b ezp o śred n ich  i po śred n ich  
uczn iów  —  ro zu m ien iu  poezji ja k o  od rębnego  sposobu  k sz ta łto w a n ia  języ k a  i jeśli 
je s t w  ja k ie jś  m ierze  b lisk i te j k o n w en c ji po e tyck ie j, k tó ra  zaczęła  się  fo rm o w ać  
w  o b ręb ie  tego  p o jm o w an ia  poezji, a  sw ój m om en t począ tkow y  m ia ła  • w  tw ó r­
czości B a u d e la ire ’a. L eśm ian  m im o  całe j sw ej fa sc y n u ją c e j o ryg ina lnośc i, n ie ­
zw yk łości, od rębności do sk o n a le  m ieśc i się w  ty m  k ręg u , te n  k rą g  w ła śn ie  jes t 
d la  n iego  n a tu ra ln y m  k o n te k s te m  h is to rycznym . W y stęp u je  u  n iego  z resz tą  tak że  
sp o ro  sym bolów , a w ięc  d la  kogoś, k to  b y  się  u p ie ra ł p rzy  sym bo lu  jak o  z a sa d n i­
czym  w y ró żn ik u  k ie ru n k u , n ie  m og łoby  to  być a rg u m e n te m  w  izo lo w an iu  poety  
od tego  k o n tek s tu .

T ak  określony  sym bolizm  p o zw ala  sy tu o w ać  L eśm ian a  w  ogó lnoeu rope jsk im  
k o n tek śc ie  lite rack im  —  ja k i je s t jed n ak  jego s to su n ek  do t ła  po lsk iego  sp rzed
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ro k u  1914? J a k  s ię  zd a je , to , że T rzn ad e l ta k  k o n sek w en tn ie  b ro n i L eśm ian a  przed  
sym bolizm em , w y n ik a  ze z ró w n an ia  ow ego k ie ru n k u  z M łodą P o lsk ą , k tó re j 
k o n w en c je  p o e ty ck ie  w y d a ją  się  ta k  bardzo  iry tu ją c e . Z ró w n an ie  to  w y n ik a  z po­
tocznych  p rze św iad czeń  u fo rm o w an y ch  w  o k res ie  m ięd zy w o jen n y m , w te d y  z resz­
tą  ca łkow ic ie  z ro zu m ia ły ch : p o w sta ły  one w  tr a k c ie  p o lem ik i z m o d ern izm em  
i jego  z d ezak tu a lizo w an y m i ju ż  m an ie ram i. D zisia j p rześw iadczen ia  te  w y m ag a ją  
rew iz ji, n ie  d la teg o  z resz tą , b y  reh ab ilito w ać  te  m a n ie ry , k tó re  są ju ż  m a rtw y m  
fa k te m  h is to ry czn y m . W y m ag a ją  d la tego , że M łoda P o lsk a  okazu je  się z jaw isk iem  
dużo  b a rd z ie j sk o m p lik o w an y m , a  ow a n ie lito śc iw ie  u sch em aty zo w an a  i z b a n a li-  
zow ana k o n w e n c ja  —  je j p ro d u k tem  ubocznym . M łoda P o lsk a  n ie  b y ła  ok resem  
sym bolizm u . B y ła  epoką , w  k tó re j m ieszały  się n a jró ż n ie jsz e  ten d en c je , b y ła  sy n -  
k re ty czn a  w  s to p n iu  w yższym  n iż  inne  e ta p y  rozw o jow e po lsk ie j l i te ra tu ry . M ie­
szał s ię  w  n ie j p a rn a s iz m  z p re -ek sp re s jo n izm em , im p res jo n izm  z seces ją , k la s y ­
cyzm  z fo lk lo ry zm em , m ia ł sw ój udzia ł tak że  n a tu ra liz m  (zw łaszcza w  d ram ac ie  
i pow ieści). S ym bolizm  d z ia ła ł jak o  jed en  ze sk ład n ik ó w  te j sk o m p lik o w an e j m ie ­
szan in y , n ig d y  z re sz tą  n ie  za jm o w a ł pozycji nacze ln e j. D latego  z ró w n y w an ie  go 
z ca łą  M łodą P o lsk ą , m im o ta k ic h  czy in n y ch  ów czesnych  d e k la ra c ji teo re ty czn y ch , 
je s t n iczym  n ie  um o ty w o w an e , a  tym  b a rd z ie j n ie  je s t um o ty w o w an e  ob arczan ie  
go o d p ow iedz ia lnoścą  za  je j p ro d u k ty  uboczne. S y tu a c ja  p o lsk a  z p rze ło m u  w ieków  
n ie  ró żn i się  z re sz tą  sp ec ja ln ie  od sy tu a c ji w  in n y ch  l i te ra tu ra c h  — w  n ie k tó ry c h  
z n ich  ty lk o  u d z ia ł sym bo lizm u  by ł w iększy. T oteż je ś li chodzi o nie, sym bolizm , 
jako  p ro p o zy c ja  n a jd o jrz a lsz a  i n a js iln ie j o d d z ia ły w a jąca  n a  rozw ój po ez ji w  n a ­
szym  stu lec iu , k aże  p a trz e ć  n a  n ie  p rzez sw ój p ry zm at. W Polsce k o n sek w e tn ie  
sy m b o lis ty czn y  c h a ra k te r  poezji L eśm ian a  zap ew n ia ł je j o d ręb n ą  pozycję  i — 
jednocześn ie  — um ieszczał obok n a jb a rd z ie j z aaw an so w an y ch  ów czesnych  p ro p o ­
zycji p o e ty ck ich  w  l i te ra tu ra c h  eu rope jsk ich .

3. C ZY  L E Ś M IA N  B Y Ł  E G Z Y S T E N C JA L IS T Ą ?

N a tu ra  n ie  znosi p różn i. K ry ty c y  — rów nież . T o też  L eśm ian a  z n a jd u jąceg o  
się  w  p różn i po  odcięc iu  od tego, co by ło  jego w łaśc iw y m  k o n tek s tem  lite rack im , 
trz e b a  by ło  do czegoś p rzy łączyć. Jacek  T rzn ad e l w y b ra ł egzystenc ja lizm  jak o  za ­
sadn iczy  p u n k t o d n ies ien ia . S p ra w a  w y d a je  się  ty le  in te re su ją c a , co sk o m p lik o ­
w ana. O ile  p o p rzed n io  n a su w a ły  się w ątp liw o śc i ty p u  h is to rycznego , tu ta j  z a ry ­
so w u ją  się  p rzed e  w szy stk im  w ątp liw o śc i m etodolog iczne. P o w sta je  bow iem  p y ta ­
nie, ja k ą  w a rto ść  poznaw czą m oże m ieć po łączenie  d zie ła  danego  tw ó rcy  z p rąd em  
filozoficznym  i li te ra c k im , k tó ry  u k sz ta łto w a ł się w  p e łn i w  m om encie , gdy  dzieło  
owo s tan o w iło  ju ż  f a k t  zam k n ię ty . „P o łączen ie” to  w  u jęc iu  ta k  ogólnym , ja k  
p rzed s taw io n e  obecnie , je s t w ieloznaczne, m oże m ieć  bow iem  albo  c h a ra k te r  d e - 
te rm in is ty czn o -h is to ry czn y , a lbo  c h a ra k te r  p rezen ty s ty czn y , a lbo  do tyczyć w y łącz ­
n ie  na rzęd z i opisu.

W p rzy p a d k u  p ie rw szy m  ró w n a  się ono w p ro w ad zen iu  danego  dz ie ła  (tu : 
tw órczości L eśm ian a) w  sw oiście pom y ślan y  ciąg  rozw o jow y  p rą d u , w p ro w a d z e ­
n iu  go w  jego p re h is to r ię , ta k  żeby te  zw iązk i d a ły  się pokazać, jak o  b ezsp o rn e  
fak ty . P re h is to r ia  eg zy sten c ja lizm u  w  tak im  w y p ad k u  b y łab y  w ięc d la  L eśm ian a  
ty m  dzie jow ym  k o n te k s te m  lite rack o -filo zo ficzn y m . M ożna by  p o kazyw ać  p o e tę  
jak o  p re k u rso ra  stw orzonego  p rzez egzystenc ja lizm  sposobu  m yślen ia , jak o  kogoś, 
k to  p o d e jm u je  jego  p ro b lem a ty k ę  ava n t  la le t tre  (tak  p o s tę p u ją  k ry ty c y  p iszący  
o s to su n k u  p rz e d w o je n n e j tw órczości G om brow icza  do eg zystenc ja lizm u). M ożna 
w reszcie  pokazyw ać, że ty p  k u ltu ry , w  jak im  L eśm ian  dzia ła ł, sp rz y ja ł k sz ta łto ­
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w a n iu  ty ch  postaw , jak ie  późn iej sk ry s ta liz u ją  się  w  egzystenc ja lizm ie . T rzn ad e l 
w  sw ych  ro zw ażan iach  n ie  rezy g n u je  ca łkow ic ie  z te j m ożliw ości h is to ry czn ie  w y ­
m ie rn eg o  s to su n k u  L eśm ian a  do egzystencja lizm u , sko ro  jego an tec ed en c je  w  j a ­
k iś  sposób d e te rm in u ją  dzieło poety . A le też  n ie  s ta w ia  tego  jak o  osobnego p ro b le ­
m u, do h is to ry czn y ch  d e te rm in a n t L eśm ianow sk iego  egzy sten c ja lizm u  n ie  p rz y ­
w iązu je  zb y tn ie j w agi.

N ie z a jm u je  też  zdecydow an ie  s tan o w isk a  d rug iego , w  ra m a c h  k tó rego  zw iąz­
k i h is to ry czn e  są  n ie is to tn e . W ażna je s t zaś p rzed e  w szy stk im  św iadom ość k ry ty ­
ka, k tó ry  zn a laz ł p u n k t o p a rc ia  w  ta k im  czy in n y m  is tn ie ją c y m  w spó łcześn ie  
sy s tem ie  filozoficznym , n a rzu ca jący m  m u  ok reś lo n ą  p ro b le m a ty k ę  i pow iązane z n ią  
fu n k c jo n a ln ie  n a rzęd z ia  analizy . K ry ty k  m a p raw o  p ro b le m a ty k ę  ow ą rzu to w ać  
w  przeszłość, m a  p raw o  o d n a jd y w ać  ją  tam , gdzie n ie  b y ła  jeszcze u fo rm ow anym  
i u św iad am ian y m  sy stem em  — rzu to w an ie  tak ie , p a trz e n ie  n a  ta k i czy in n y  fa k t 
k u ltu ra ln y  p rzeszłości p rzez p ry zm a t w spółczesnego  sposobu  m y ślen ia  czy w sp ó ł­
czesnych  dośw iadczeń  h is to rycznych , m oże p rzy n ieść  n iezw y k le  in te re su ją c e  r e ­
zu lta ty  (dow odem  — m ięd zy n aro d o w y  sukces k s iążk i K o tta  o Szekspirze). F u n d a ­
m en tem  tak ieg o  u jęc ia  je s t p o s taw a  p rezen ty s ty czn a : is to tn e  je s t n ie  pokazan ie  
danego  z jaw isk a  w  dzie jach , a le  u jaw n ien ie  jego w ażności d la  w spółczesnych .

Może is tn ieć  jeszcze trzec ia  ew en tua lność . P o w sta n ie  ona  w ted y , gdy  tw ie r ­
dzen ia  eg zy sten c ja lizm u  uzna się  za fu n d a m e n t m etody  k ry ty c z n e j, tzn . w y p ro w a ­
dzi się  z n ich  n a rzęd z ia  an a lizy  k ry ty czn e j, k tó re  służyć  m ogą  b a d a n iu  w szelk ich  
z jaw isk , n ieza leżn ie  od ich  tak iego  czy innego  s to su n k u  do egzystenc ja lizm u . 
E g zystenc ja lizm  s tw orzy ł z re sz tą  zn ak o m ite  w zo ry  k ry ty k i li te ra c k ie j — w y s ta r ­
czy w spom nieć  ese je  S a r t r e ’a  z eb ran e  w  S itu a t io n s  i jego  k siążk ę  o B au d e la irze  
(tak  eseje , ja k  ow a k s iążk a  są  często w  p ra c y  T rz n a d la  przyw oływ ane). W zory 
z resz tą  b y n a jm n ie j n ie  jed n o lite , n a w e t je ś li s ię  w  te j m a te r ii  ogran iczyć do 
S a r t r e ’a i — jeszcze b a rd z ie j — do tego, co n ap isa ł on o poezji. P ra c a  o B a u d e la ­
irze , m im o o lśn iew a jący ch  n ie ra z  uw ag  o sam ym  jego dziele, je s t w  istocie  a n a li­
zą d o k onyw aną  przez  an tro p o lo g a  k u ltu ra ln eg o , d la  k tó reg o  te k s t poe tyck i is tn ie je  
o ty le , o ile  pozw ala  m ów ić o jego au to rze . S p raw y  poezji inaczej u jm u je  S a r tre  
w  teo re ty czn y ch  ro zw ażan iach  z Q u’est-ce  que  la l i t té ra tu re  i — p rak ty czn ie  — 
w  re w e la c y jn e j ana liz ie  poezji P o n g e’a. W  ty m  u jęc iu  p o ez ja  je s t d la  S a r tre 'a  
p rzed e  w szy stk im  ok reś lo n y m  fa k te m  językow ym , fak tem , w  k tó ry m  słow o g ra  
ro lę  n acze lną  i je s t sw oiście  o rgan izow ane. T rznade l, ja k  się  zdaje , bliższy  je s t 
S a r t r e ’a z k s iążk i o B au d e la irze , choć w  zasadzie  in te re su je  go poezja  L eśm ian a , 
a  n ie  eg zy sten c ja ln a  an a liza  jego sy tu ac ji. N ie p rz e jm u je  z re sz tą  je j teo re tycznego  
c h a ra k te ru , je j zsocjologizow ania.

W szystk ie  trz y  sposoby  p o w iązan ia  L eśm ian a  z egzystenc ja lizm em , a  w ięc przez 
ana lizę  h is to ry czn ą , p rzez  u w spó łza leżn ien ie  lub  przez  zasto so w an ie  na rzęd z i uży ­
w an y ch  w  egzy sten c ja lis ty czn ie  zo rien to w an e j k ry ty c e  lite ra c k ie j , w y d a ją  m i 
się  u sp raw ied liw io n e : n a w e t in tu ic y jn ie  w yczuw a się, że au to r  Ł ą k i  ła tw o  się 
p o d d a je  k ażd em u  z ty ch  u jęć. P od  jednym  w szakże w a ru n k ie m  u jęc ie  to  m oże 
m ieć  rzeczyw is tą  w a rto ść  poznaw czą: w ted y  gdy się  m ów i o egzystenc ja lizm ie  
L eśm ian a  w y raźn ie  w  jed n y m  z ty ch  sensów , a n ie  w  k ażd y m  z n ich  po tro ch u . 
T rzn ad e l n ie  m ów i, w  jak im  z ty ch  znaczeń  L eśm ian  b y ł b lisk i eg zy sten c ja lizm o - 
w i. D latego  p o w sta ją  n iep o ro zu m ien ia , n ie  w iadom o bow iem , ja k  tra k to w a ć  ro z ­
w ażan ia  k ry ty k a : czy jak o  k o n s tru k c je  h is to ryczne , czy jak o  k o n s tru k c je  u w sp ó ł­
cześn ia jące , czy też  po p ro s tu  jak o  p o stęp o w an ie  an a lity czn e  d a jąc e  się stosow ać 
w  o d n ies ien iu  do każdego  p rzedm io tu , n ieza leżn ie  od jego rzeczyw istego  u sy tu o w a­
n ia  w obec egzystencja lizm u . W  zw iązku  z  tym , że w  te j  m a te r i i  w szystko  w y s tę ­
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p u je  „po t ro c h u ”, że a u to r  n ie  zdecydow ał się n a  za jęc ie  w y raźn ie  o k reś lo n e j p o ­
zycji (czy m oże n ie  u św iad o m ił sobie konieczności za jęc ia  ta k ie j pozycji), p o w s ta ­
ją  w  k siążce p ew n e  dość is to tn e  n iepo rozum ien ia .

N iep o ro zu m ien ia  w ażące  n a  k o n k re tn y c h  u jęc iach  i ana lizach . N a jis to tn ie j­
szym  z n ich  w y d a je  m i się  ek sp o n o w an a  przez T rzn ad la  p ro b lem a ty k a  s to su n k u  
L eśm ian a  do k o m p lek su  sp ra w  n azy w an y ch  p rzez a u to ra  te izm em . P ro b le m a ty k a  
ta  w y d a łab y  m i się w  p e łn i u sp raw ied liw io n a , gdyby  a u to r  z a ją ł w y raźn ą  p o s taw ę  
uw spó łcześn ia jącą , w te d y  bow iem  b y łab y  w y razem  określonego  zespołu  zag ad n ień , 
fu n k c jo n u ją c y c h  w  o b ręb ie  ró żn y ch  odm ian  egzystenc ja lizm u , choć w y rażo n a  zo­
s ta ła  n ie  zaw sze w  jego te rm in o lo g ii. N ie je s t zaś um o ty w o w an a  w  m om encie , gdy 
m ożna ją  tr a k to w a ć  jak o  k rą g  sp raw  okreś lonych  h is to ry czn ie , w  tym  bow iem  
ty p ie  k u ltu ry , z jak ieg o  L eśm ian  w y ra s ta , sp ra w a  „ te izm u ” n ie  m ogłaby  b y ć  ta k  
k sz ta łto w an a , ja k  p ro p o n u je  T rznade l. Z h is to rycznego  p u n k tu  w idzen ia  L eśm ian  
na leży  do te j  fo rm a c ji po e ty ck ie j z p rze ło m u  w ieków , d la  k tó re j sp raw y  w iążące  
s ię  z re lig ią , m ito log ią , w ie rzen iam i b y ły  b a rd zo  is to tn e , choć — ja k  s łu szn ie  
s tw ie rd za  T rz n a d e l — n ie  d a ją  się pow iązać  z żadną  z in s ty tu c jo n a lizo w an ą  czy 
zd o g m aty zo w an ą  w ia rą . N a pew no  je d n a k  n ie  chodziło  o „spory  te izm u  z p o s ta w ą  
h u m a n is ty c z n ą ” (s. 312); ta k ie  u jęc ia  p rob lem ów  re lig ii, jak ie  p ro ponow ał choćby  
F eu e rb ach , n a  śro d o w isk a  p o e tyck ie  tego  o k resu  n ie  oddzia ływ ały . A k tu a ln e  zaś 
by ło  in n e  u jęc ie  ty c h  sp raw , m ianow ic ie  pan te izm . Ł ączyło  się  to  z ta k im i z ja ­
w isk am i, ja k  fa sc y n a c ja  k u ltu ra m i p ie rw o tn y m i i p ie rw o tn y m i s ta n a m i św ia d o ­
m ości, z o d n ie s ien iam i do k u ltu ry  ludow ej, a  w ięc ty m i fa k ta m i, k tó re  T rzn ad e l 
d oskona le  w  sw ej k siążce  an a lizu je . P o łączen ie  sp raw  o k re ś lan y ch  przez a u to ra  
jak o  sp ó r z te izm em  z p ro b lem am i ludow ości — k o rzy s tn ie  b y  zaw aży ło  n a  to k u  
dow odow ym . P a n te iz m  L eśm ian a  n ie  je s t oczyw iście po jęciow o fo rm u ło w an y m  
św ia to p o g ląd em  (sfo rm u łow ań  po jęc iow ych  w  ogóle n ie  m a  w  jego poezji), je s t 
za sad ą  o rg a n iz u ją c ą  jego św ia t poetyck i, je s t f a k t e m  p o e t y k i .  P o k azan ie , 
w  ja k i  sposób  to  się  dzieje , p rzek racza  m ożliw ości n in ie jsze j recen z ji, w y d a je  
się  jed n ak , że p ro p o n o w an e  tu  u jęc ie  m a  p e łn e  p o p arc ie  w  tek s ta c h , a  że n ie  m a  
go T rzn ad lo w sk i „spór z te izm em ” (będzie o ty m  częściow o m ow a dalej).

Sądzę, że z a w a r ta  w  te j książce  in te rp re ta c ja  L eśm ian a  zo sta ła  m ocno p rz e -  
filozo fow ana. T w ó rca  D zie jb y  leśnej  je s t z pew nością  poe tą , k tó ry  p ro w o k u je  do 
teg o  ro d z a ju  in te rp re ta c y j, chodzi o to  jed n ak , w  ja k i sposób  m a ją  one p rz e b ie ­
gać. T rzn ad e l m noży  k o n ek s je  filozoficzne L eśm iana , m ów i o jego zw iązk ach  
z eg zy sten c ja lizm em , neo k an ty zm em , bergson izm em  (choć tego  o sta tn ieg o  z a b ra k ło  
ta m  w łaśn ie , gdzie jego  obecności na leżało  się spodziew ać — tzn . w  analiz ie  h u m o ­
ru , jak że  b lisk ieg o  przecież  ideom  sfo rm u ło w an y m  przez B erg so n a  w  Ś m ie c h u ), 
a  ró w n ież  — tu  je d n a k  w  sposób dow olny  — fenom eno log ią  (s. 95—96). K o n ek sje  
ow e n ie  sk ła d a ją  się n a  żadną  całość, n ie  bardzo  w iadom o, ja k i je s t ich w za jem n y  
s to su n ek . P isze  z re sz tą  k ry ty k  w  ten  sposób, jak b y  L eśm ian  b y ł n ie  poetą , a  p ro ­
fe s jo n a ln y m  filozofem . P ro w ad z i to  do n iep o ro zu m ień  i ro z m ija n ia  się z w ła śc i­
w y m  c h a ra k te re m  jego tw órczości, w  k tó re j p ro b le m a ty k a  filozo ficzna  w y s tę p u je  
ta k , ja k  —  w ed łu g  znanego  pow iedzen ia  P a u la  V alé ry  — w ita m in y  w  jab łk ach : 
z ja d a  s ię  je  d la  sm ak u , a  w itam in y  p rzy sw a ja  się  ty lk o  p rzy  okazji. T ak  ja k  
w  ca łe j a u te n ty c z n e j poezji X X  w. p ro b le m a ty k a  filozoficzna je s t sp raw ą  języ k a , 
w  ja k im  się  ją  fo rm u łu je , je s t sp ra w ą  k sz ta łtu  poetyck iego , ja k i się  je j n a d a je . 
U  L e śm ia n a  je s t to  szczególnie w yraz is te , z re sz tą  sam  Ja c e k  T rzn ad e l zd a je  sob ie  
z teg o  sp raw ę , k ied y  tr a fn ie  p isze: „ Je s t [...] d la  L eśm ian a  słow o po e ty ck ie  i s t r u k ­
tu r a  w ie rsza  szczególnym  sposobem  p o zn an ia  i u trw a le n ia  u p ły w a jąc e j chw ili, 
sposobem  pełn ie jszego  p o zn an ia  rzeczyw is to śc i” (s. 51). L iry k a  L eśm ian a  m a  c h a ­
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ra k te r  ep is tem ologiczny , i ju ż  to  sam o zobow iązyw ało  do  za ję c ia  s ię  je j językiem . 
D oszliśm y tu  do n a s tęp n eg o  zespołu  sp raw .

4. S P O R  O S P O S O B Y  A N A L IZ O W A N IA  P O E Z J I

T rzn ad e l u s iłu je  d o trzeć  do bezpośredn ich  znaczeń  filozo ficznych  w ie rszy  L eś­
m ian a  ta k , jak b y  by ły  one w ypow iedz iam i d y sk u rsy w n y m i. P ro w ad z i b ąd ź  do 
dosłow nego  o dczy tyw an ia  ich  tre śc i, co się  k łóci z c h a ra k te re m  te j poezji, b ądź  
do tw ie rd zeń  w  ogóle n ie  u m o tyw ow anych  i opacznych . Z ap o m in a , że u tw ó r 
po e ty ck i znaczy  w  sposób szczególny, że znaczy  w szy stk im , znaczy  ca łym  sobą, 
e lem en tam i fo rm aln y m i, z k tó ry c h  żaden  n ie  je s t n ig d y  o b o ję tny . Z naczy  poprzez 
k onw encje , do ja k ic h  n aw iązu je .

A u to r dużo m ie jsca  i tra fn y c h  uw ag  pośw ięca  tem u , co n azy w a  o d w o łan iam i 
k u ltu ro w y m i w  poezji L eśm ian a  (np. s. 61, 267). R ozw ażan ia  te  t r a f ia ją  do p rz e ­
ko n an ia , a le  w  is tocie  n ie  zo sta ły  z n ich  w y c iąg n ię te  w n io sk i p rzy  a n a liz ach  p o ­
szczególnych  u tw o ró w  i ich  zaw arto śc i in te le k tu a ln e j. P o d o b n ie  n ie  zo sta ły  w  te j  
m a te r i i  w y c iąg n ię te  w n io sk i z tra fn y c h  rozw ażań  o s to su n k u  L e śm ia n a  do fo l­
k lo ru . „ K u ltu ra ” i „ fo lk lo r” to  n ie  ty lk o  m o tyw y , k tó re  p o e ta  cze rp ie  s tą d  czy 
zow ąd, to  pew ne  ko n w en c je , pew ne  sposoby  k sz ta łto w a n ia  języ k a , a  tak że  pew ne 
u trw a lo n e  w  języku  p rześw iadczen ia . W łaściw y sens w ie rsza  uch w y ci się  w ted y  
ty lk o , k ied y  zw róci się uw agę n a  te  w łaśn ie  e lem en ty , e le m e n ty  ja k  n a jb a rd z ie j 
sem an tyczne .

S ięg n ijm y  po p rzy k ład y . N a s tro n a c h  267—269 an a liz u je  a u to r  z n an y  w iersz : 
Boże, pe łen  w  n iebie  ch w a ły ,  an a lizu je  po to, by  pokazać, że n a w e t w  liry ce  r e l i ­
g ijn e j po e ty  is tn ie je  p o d tek s t k u ltu ro w y , m ów i o p a n u ją c y m  w  n im  d y stan s ie , 
d ia logu  postaw , itp . C a ła  ta  an a liz a  w y d a je  się  bez znaczen ia , bo  n ie  dostrzeżono  
w  n ie j tego, co je s t w  ty m  w ie rszu  na jw ażn ie jsze , a  m ian o w ic ie  s ty liz a c ji ś re d n io ­
w iecznej. S ty liz ac ja  ta  je s t fa k te m  o c h a ra k te rz e  sem an ty czn y m , n a d a je  ona  o k re ś ­
lony  sens zw ro tow i do Boga, a  w ięc p o tw ie rd za  to, co T rzn ad e l z a k ła d a  — ty lk o  
że sw ojego  założen ia  dow odzi w  sposób k łócący  się z re g u ła m i an a lizy  poezji. N ie 
w iadom o  bow iem , ja k  m ożna tra k to w a ć  te n  w iersz , w  k tó ry m  s ty lizac ja , a  w ięc 
w łaśn ie  „odw ołan ie  k u ltu ro w e ” dokonane  n a  p łaszczyźn ie  s ty lu , je s t zasadn iczym  
fak tem  znaczen iow ym  — jak o  bezp o śred n ią  w ypow iedź poety . U tw ó r m a  c h a ra k te r  
śred n io w ieczn e j m od litw y , n aw iązu je  z re sz tą  sw ym  to k iem  do szczą tk u  te j p r a s ta ­
re j p ieśn i, k tó rą  T uw im  w y k o rzy sta ł w  Piosence u m ar łeg o  (o m o ty w ach  ś re d n io ­
w iecznych  w  poezji L eśm ian a  T rzn ad e l z re sz tą  m ów i w  zw iązk u  z in n y m i w ie r ­
szam i. D laczego je d n a k  ty lk o  o m o tyw ach? Zob. s. 291—292). P rz y  p rzeoczen iu  tego 
fu n d a m e n ta ln e g o  fa k tu  filozoficzny  k o m en ta rz  do w ie rsza  p rz e s ta je  do n iego  
przy legać , a zestaw ien ie  z u tw o rem  J a k u b a  Ja s iń sk ieg o  je s t zup e łn ie  dow olne.

P o d o b n ie  n ie  zauw aża  a u to r  s ty lizac ji, w  ty m  tak że  s ty liz ac ji lu d o w ej, w  w ielu  
in n y ch  w ierszach , pow ażn ie  an a lizu jąc  ich  zaw arto ść  m yślow ą jak o  b ezp o śred n ią  
e k sp re s ję  św ia to p o g ląd u  L eśm iana . T ak  w ięc an a liz u je  T rzn ad e l w  te n  sposób t a ­
k ie  np. w iersze , ja k  W y r u szy ła  dusza  w  drogę... (s. 287—288) i W p rzed dz ień  sw ego  
zm a r tw y c h w s ta n ia  (s. 314— 315) — w  n ich  ju ż  sa m a  b u d o w a  w e rsy fik a c y jn a  je s t 
sy g n a łem  s ty lizac ji lud o w ej:

W y ru szy ła  dusza  w  drogę... D zw onią  w e dzw ony.
„G dzie są  te ra z  m oje  sady? G dzie m o je  sch ro n y ? ”

Z aw o łały  w szy stk ie  lasy , p e łn e  m o ty li:
„Spocznij, duszo, w  naszym  c ien iu  — n ie  zw lek a j ch w ili!”

(W yru szy ła  du sza  w  drogę...)
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W przed d z ień  sw ego  z m artw y ch w s tan ia , w  p rzeddzień  żyw ota,
Bóg, leżąc w  m ogile , żm udne liczy chw ile .

A p rz y k u ła  G o do ziem i c ia ła  c iężkota.
Ś m ie rć  m u  w  oczy w ie je , a  O n sam o tn ie je ,

I śn i M u się n a  w p ro s t lica 
B e tle je m sk a  b ły sk aw ica  

i żłób, i siano .
(W  p rzed d z ień  sw ego  zm a r tw yc h w s ta n ia )  *

W  ca ły m  w ie rszu  p ie rw szy m  w y stę p u je  k o n sek w en tn ie  13-zgłoskow iec o fo r ­
m acie  8 +  5, w  w ie rszu  d ru g im  — ty lk o  w  p ierw szym  i trzec im  w ersie  w szy stk ich  
s tro f . T a  w ła śn ie  p o stać  13-zgłoskow ca, o ta k  c h a ra k te ry s ty c z n y m  to k u , ró żn iącym  
go od ra z u  od k lasycznego  fo rm a tu  7 +  6, n ie  je s t tu  z jaw isk iem  p rzy p ad k o w y m . 
13-zgłoskow iec ta k i  w y s tę p u je  bow iem  w  poezji — od czasów  K ochanow sk iego , 
k tó ry  go zasto so w ał b o d a j p ie rw szy  — zasadniczo  w  jed n e j fu n k c ji: jak o  czynn ik  
s ty liz a c ji lu d o w ej. W te j  z re sz tą  fu n k c ji w y stęp o w ał często  w  m o d ern izm ie  (np. 
w  b a lla d a c h  O strow sk ie j) . O czyw iście, w  p rzy w o łan y ch  w yżej w ie rszach  13-zgłos­
kow iec 8 +  5 n ie  je s t jed y n y m  o b jaw em  sty lizac ji ludow ej, je s t je d n y m  z w ie lu .
U tw o ry  te  są  b a rd zo  d la  L eśm ian a  c h a rak te ry s ty czn e  — w b re w  pozorom  n ie  je s t
on  p o e tą  żyw io łow ym , sw o ją  w iz ję  św ia ta  tw o rzy  p rzez  odw ó łan ie  do ta k ie j 
czy in n e j k u ltu ry , ta k  ja k  to  p okaza ł Ja c e k  T rznade l, a le  — z zad z iw ia jącą  n ie ­
k o n sek w en c ją  — n ie  w y c iąg n ą ł z tego  w łaśc iw y ch  w niosków . O dw ołan ia  te  ń ie  są  
k w e s tią  ty lk o  m o tyw ów  (jak  zd a je  się  sądzić  au to r), są  zaś p ro b lem em  całego  
k sz ta łtu  te j  poezji, k s z ta łtu  obciążonego sem an ty czn ie  i ze w zg lędu  n a  om aw ian ą  
tu  p ro b le m a ty k ę  ch y b a  dużo is to tn ie jszego  n iż  m otyw y . D la tego  p rzy  p ra c y  n ad  
tw órczośc ią  L eśm ian a  n ie ja k o  podw ó jn ie  obow iązu je  p o d staw o w a  z a sa d a  p rzy  
an a liz ie  poezji, tzn . by  n ie  odczy tyw ać je j jako  bezp o śred n ie j w ypow iedz i au to ra , 
a le  jak o  sw oiśc ie  u k sz ta łto w a n y  język, osadzony w  pew n e j tra d y c ji , w  k tó ry m  
sam o  u k sz ta łto w an ie  (n aw e t w  jego n a jm n ie jszy ch  szczegółach) m a zaw sze w a rto ść  
sem an ty czn ą , a  ta  czasem  m oże być  w ięk sza  od bezpośredn iego , dosłow nego  z n a ­
czen ia  słów .

T ru d n o  s ię  tak że  zgodzić ze sposobem  an a lizo w an ia  w ierszy  o c h a ra k te rz e  
b a llad o w y m , w  k tó ry c h  w y s tę p u ją  ok reślone  postacie . O tóż k ry ty k  p rz y jm u je  ich 
w y p o w ied z i z reg u ły  z d o b rą  w ia rą , tr a k tu ją c  je  jak o  w  p e łn i w arto śc io w e  d e k la ­
ra c je  św ia topog lądow e. Z acy tu jm y : „przy toczm y k ilk a  w ypow iedzi, k tó re  s tw ie r ­
d z a ją  b ra k  obecności czy n ie is tn ie n ie  B oga w  ogóle. A  w ięc  cy to w an y  w yżej 
w iersz  Jadw iga ,  w  k tó ry m  czerw  in fo rm u je  o tym , że »Boga n ie  m a, bo  — n ie  
m a«, je s t ty lk o  n ico ść” (s. 316). G dyby  ów  c z e rw -a te is ta  „ in fo rm o w a ł” w  sposób 
m ak sy m a ln ie  a u to ry ta ty w n y , k ry ty k  n ie  m a p ra w a  tra k to w a ć  w ypow iedz i jego 
dosłow n ie , choćby n a w e t ów  czerw  n ie  b y ł czerw iem , a le  zw yk łym  b o h a te re m - 
cz łow iek iem . I m oże tu ta j  a u to r  pope łn ił na jc ięższy  grzech  n ie  ty lk o  w obec an a lizy  
poezji, a le  w  ogóle dz ie ła  lite rack ieg o . Z naczy ono n ie  p rzez  to , co m ó w ią  b o h a te ­
row ie, a  za co a u to r  m oże n ie  b ra ć  odpow iedzia lności (b ierze ją  ty lk o  za sposób 
ich  m ó w ien ia  i za  to , w  ja k ie j sy tu a c ji m ów ią), znaczy ono jak o  całość. P ro w e ­
n ie n c ja  tego g rzechu  je s t ła tw a  do z loka lizow an ia : w yw odzi się on z k ry ty k i 
X IX -w ieczn e j, p rzed e  w szy stk im  te j, k tó ra  się  z a jm o w a ła  ów czesną pow ieścią  i k tó ­
ra  n ie  zd aw ała  sob ie  sp raw y , że w ypow iedzi b o h a te ró w  n ie  ty lk o  n ie  m uszą  być, 
a le  p rzew ażn ie  n ie  są  a u to rsk im i d ek la rac jam i. T rzn ad e l w  pew n y ch  m o m en tach  
sw ej k s iążk i w  ogóle o b jaw ia  sk łonności do tego  ty p u  ana lizy , k tó rą  s ię  racze j

1 B. L e ś m i a n ,  W iersze  w yb ra ne .  W arszaw a 1955, s. 269, 117.
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odnosi do  u tw orów  ep ick ich , w yposażonych  w  szeroko  za ry so w an e  p o stac ie  i is tn ie ­
jący  n ieza leżn ie  św ia t p rzed s taw io n y . T en d en c ja  ta  n ie  w y d a je  m i się  w łaśc iw a  
n a w e t w  o d n ies ien iu  do b a lla d  L eśm ian o w sk ich  (w  te n  ’w łaśn ie  sposób są  one 
ana lizo w an e  n a  s. 333—340), a  ty m  b a rd z ie j p rzy  ana liz ie  in n eg o  ro d z a ju  w ierszy.

5. V A R IA

W sło w n ic tw ie  k ry ty czn y m  Ja c k a  T rzn ad la  w ie lk ą  ro lę  o d g ryw a te rm in  
„ m it”, z dołączonym  zazw yczaj ep ite tem  „ k u ltu ro w y ”. P o jęc ie  m itu  od d a je  zw ykle 
w ie lk ie  u sług i p rzy  an a liz ie  l i te ra tu ry , a  zw łaszcza poezji. P odobn ie  i w  o m aw ia ­
n e j tu  książce, p ro w ad zi bow iem  do p o staw ien ia  is to tn e j tezy  с  ro li odw ołań  do 
s fe ry  k u ltu ry  w  poezji L eśm ian a . W ydaje  się  w szakże , iż m a  ono w  książce 
T rz n a d la  sw oje pasyw a. O tacza  je  bow iem  s fe ra  ciem ności. M it je s t z pew nością  
jed n y m  z n a jb a rd z ie j w ie loznacznych  pojęć, odnosi się  do ró żn y ch  s fe r rzeczyw i­
stości, w  ró żn y ch  sy s tem ach  m yślow ych  m a ro zm a ite  znaczen ia , ba, k ażdy  z jego 
w y b itn ie jszy ch  te o re ty k ó w  n a d a je  m u  jak iś  specyficzny  sens. T rzn ad e l zaś n ie  
dąży  do sp row adzen ia  m itu  do jednego  określonego  zn aczen ia  (czy k ilk u  o k reś lo ­
n y ch  znaczeń), p rz y jm u je  te rm in  „z d o b ro d z ie js tw em  in w e n ta rz a ”. T oteż m it 
m oże tu ta j  o zn a tzać  w szystko , z eb ran e  p rzez  T rz n a d la  jego  sensy  (zob. s. 20—21) 
są śen sam i zu pe łn ie  różnym i, n ie  u k ład a jący m i się w  całość, n ie  odnoszącym i się 
do sprecyzow anego  k rę g u  sp raw . R ozw ażan ia  o m icie  w  poezji L eśm ian a  — jak o  
p ro s te  n a s tę p s tw o  tego  fa k tu  — ró w n ież  da lek ie  są  od p recy z ji. N ie jasn o ść  z resz tą  
p o w sta je  ju ż  w  m om encie  początkow ym , tam , gdzie a u to r  dosto sow u je  d e fin ic ję  
M alinow sk iego  do sw oich  celów  (s. 19). W całe j k siążce  z re sz tą  słow o „m it” je s t 
nad u ży w an e , n ie  w iadom o dlaczego m ów i się  o s to su n k u  L eśm ian a  do m itu  m o­
d erny , k ied y  chodzi po p ro s tu  o jego s to su n ek  do m o d ern izm u  jak o  fa k tu  h is to ­
rycznego  (np. s. 62 n.). N ie w iadom o dlaczego m ów i się o ro li m itu  dziec iń stw a 
u L eśm ian a  zam iast po p ro s tu  o ro li dz iec iń stw a  (np. s. 348).

W począ tk ow ych  p a r tia c h  k siążk i z a s ta n a w ia  s ię  a u to r  n a d  recep c ją  L eśm ia ­
na , p isze m . in . o s to su n k u  B rzozow skiego do niego. S p ra w a  ta  je s t b a rd zo  in te re ­
su jąca , bo  okazu je  się, ja k  z począ tku , w  m om encie  gdy n ie  posiadano  jeszcze 
żad n e j p e rsp ek ty w y , fa łszyw ie  (fałszyw ie z naszego  dzis iejszego  p u n k tu  w idzen ia , 
z nasze j od ległej ju ż  pe rsp ek ty w y ) ocen iano  tw órczość  a u to ra  Ł ą k i ,  w  ja k  fa łszy ­
w ym  kon tek śc ie  ją  um ieszczano. In te re su ją c a  ta k  ze w zg lędu  n a  poetę , ja k  n a  
ogólną sy tu a c ję  l i te ra c k ą  p ie rw szy ch  la t  w ieku . S u g estia  Ja c k a  T rzn ad la , że a tak  
n a  „ C h im e rę ” p rzy  jednoczesnym  pozy tyw nym  s to su n k u  do „Ż y cia” k rakow sk iego  
b y ł p rze jaw em  n iek o n sek w en c ji B rzozow skiego, jed y n ie  g rą  pozorów  (s. 18), n ie  
w y d a je  się  tra fn a . B rzozow ski od p ie rw szych  m o m en tó w  sw ej dz ia ła lnośc i o rien ­
to w a ł się, że M łoda P o lsk a  n ie  je s t z jaw isk iem  jed n o lity m , że w y s tę p u ją  w  n ie j 
ró żn o ro d n e  (nie ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  genetycznego) te n d e n c je  i postaw y . „Ż y­
c ie” by ło  d la  B rzozow skiego  z jaw isk iem  cennym  jak o  k o n se k w e n tn a  n eg ac ja  
m ieszczańsk iego  („ filis te rsk ieg o ”) s ta n u  św iadom ości, jak o  czynn ik  n ieu s tan n ie  
go zak łóca jący . „C h im era” n iew ą tp liw ie  ta k ie j n eg ac ji n ie  p rzep ro w ad za ła , w a l­
czy ła  o to  ty lk o , by  w  ow ym  m ieszczańsk im  św iecie  zn a laz ł się  k ąc ik  d la  tego, 
co w ów czas n azy w an o  P ięk n em . W sw ym  ro zu m ien iu  sz tu k i i je j ro li w  spo­
łeczności b y ła  ona bard zo  p a rn a s is to w sk a  (choć n ie  b y ła  w y łączn ie  p a rn a s is to w - 
sk a  w  sw ym  p ro g ram ie , n a  k tó ry  sk ła d a ły  się  ró ż n o ra k ie  w ą tk i, a  ty m  b a rd z ie j 
w  te k s ta c h , jak ie  p u b likow ała). P o lem ik a  B rzozow skiego  z „C h im erą” s tan o w iła  
a ta k  n a  p a rn a s is to w sk ie  sk rzy d ło  M łodej P o lsk i, czy też  w  ogóle n a  to  w szy st­
ko, co s ię  w  n ie j w iązało  z p a rn a s is to w sk im  ro zw iązan iem  p ro b lem u : a r ty s ta  —
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społeczeństw o. W szystko  to  rzu to w ało  n a  recep c ję  L eśm ian a : jak o  s ta łeg o  w sp ó ł­
p raco w n ik a  „ C h im ery ”, zaczęto  go tra k to w a ć  jak o  czołow ego p rzed s taw ic ie la  
p a rn a s izm u  (choć to  słow o b ezpośredn io  w  o d n ies ien iu  do n iego  n ie  p ad ło  bo d a j 
n igdy), ty m  b a rd z ie j że jego w czesne w iersze  p row okow ały  do m ó w ien ia  o „k u n ­
szcie fo rm y ”, o cyze low an iu  itp . W łaściw ie now e rozu m ien ie  poezji L eśm ian a  
zw iązane  je s t z o p u b lik o w an iem  Ł ą k i  i szk icem  o n ie j p ió ra  O rtw in a . To w czesne 
p o jm ow an ie  L eśm ian a  jak o  p a rn a s is ty  s tan o w i z jaw isk o  p a ra d o k sa ln e  — z dzi­
sie jsze j p e rsp ek ty w y  w idać , że an i początkow e w iersze, a n i Sad ro z s ta jn y  do t a ­
k ie j in te rp re ta c ji  n ie  u p o w ażn ia ją , że b y ła  ona jed n y m  ze z łudzeń  w y n ik a ją c y c h  
z b ra k u  p e rsp ek ty w y .

B udzi w ą tp liw o śc i w  k siążce  T rzn ad la  te n d e n c ja  do ze s taw ian ia  tw órczości 
L eśm ian a  z fa k ta m i k u ltu ra ln y m i i li te rack im i, z k tó ry m i on n ie  m ia ł i n ie  m ógł 
m ieć zw iązków . W y d a je  m i się, że ta k ie  dow olne ze s taw ien ia  pozbaw ione  są  
w iększej w a rto śc i poznaw czej, że w łaśc iw ie  n ic  n ie  m ów ią  o tw órczośc i poety , 
że — co n a jw y że j — są  p rzy p ad k o w y m i podob ieństw am i. Z estaw ie n ia  bow iem  
m a ją  duże znaczen ie , gdy s tan o w ią  e lem en t jak iegoś sy s tem u  in te rp re ta c y jn e g o , 
gdy odnoszą się do o k reś lo n e j sy tu a c ji h is to ry czn o lite rack ie j. W w ie lu  w y p ad k ach  
w  o m aw ian e j książce w y d a ją  się n ie  ty lk o  dow olne, a le  po p ro s tu  m ylące , w y m ie - 
n iło y m  tu  ze s taw ien ia  u tw o ró w  L eśm ian a  z R o m a n  de la R ose , i to  za  p o ś re d n ic t­
w em  H uizing i (s. 32), a p rzed e  w szystk im  z V o lta ire ’em  (s. 270—271). N ie p rz e ­
k o n u je  tak że  p o ró w n an ie  B oga w y stęp u jąceg o  w  w ierszach  L eśm ian a  do J u p ite ra  
z M uch  S a r t r e ’a  (s. 281).

K siążk a  Ja c k a  T rz n a d la  zo sta ła  p rzez P ań stw o w y  In s ty tu t  W ydaw niczy  o p u ­
b lik o w an a  s ta ra n n ie . R azi ty lk o  jed n a  p ra k ty k a , s to so w an a  tak że  i w  in n y ch  
to m ach  se r ii zw an e j p o p u la rn ie  „ se r ią  z ja jk ie m ”, w a r to  w ięc  ją  zasygnalizow ać. 
C nodzi tu  o p rzy taczan ie  cy ta tó w  z p rac  obcojęzycznych  w  w e rs ji  o ry g in a ln e j 
i w p rzek ład z ie  po lsk im . W ydaje  m i się, że to  ty lk o  pow iększa  ob ję tość  i ta k  n ie  
c ien k ich  k siążek . W y d a je  m i się, że p rzek ład y  po lsk ie  by  w y sta rczy ły  — zach o w a­
n ie  w e rs ji  o ry g in a ln y ch  m ogłoby  jeszcze b a rd z ie j zac ieśn ić  k rą g  * odb io rców  serii, 
w śród  k tó ry c h  są  tak że  stu d en c i, n iekon ieczn ie  b ędący  po lig lo tam i. Sądzę, że 
w  w e rs ja c h  o ry g in a ln y ch  n a leży  d ru k o w ać  ty lk o  te k s ty  poetyck ie . W om aw ian e j 
tu  książce zasada : o ry g in a ł i p rzek ład , n ie  je s t z re sz tą  s to sow ana  k o n sek w en tn ie  — 
ta k  np . b y lin y  cy tu je  się  ty lk o  po po lsku , podobn ie  Die S t r u k tu r  der m o d e rn e n  
L y r i k  F ried rich a . Z d ru g ie j s tro n y , n ie  obow iązu je  tu  cy tow an ie  rzeczy w is ty ch  
o ry g in a łó w : H eidegger p rzy taczan y  je s t po f ra n c u sk u , E liade  po n iem iecku , itp . 
P rz y ję ta  w ięc za sad a  n ie  je s t s to so w an a  k o n sek w en tn ie , bo gdy  słow a a u to ra  p i­
szącego po n iem ieck u  cy tu je  się  w  w e rs ji f ra n c u sk ie j — no  to  już  o w ie le  lep ie j 
by ło b y  je  p rzy taczać  w  p rzek ład z ie  po lsk im .

P o lem iczny  c h a ra k te r  n in ie jsze j re cen z ji n ie  m ia ł w  zam ierzen iu  n iże j p o d p i­
sanego  negow ać w a rto śc i o m aw ian e j książk i. J e s t to  s tu d iu m , k tó re  w nosi do do­
ty chczasow ej k ry ty k i le śm ian o w sk ie j w ie le  (p rzede w szy stk im  w  ro zd z ia le  o lu d o ­
wości), je s t to  s tu d iu m , z k tó ry m  i o k tó ry m  w a r t o  d y s k u t o w a ć .  S po tka ło  
się ono z resz tą  z a p ro b a tą  spo łeczną, czego w y razem  było  p rzy zn an ie  jego au to ro w i 
n ag ro d y  im . T ad eu sza  M ikulsk iego . O bszerna  p o lem ik a  n ie  je s t n iczym  innym , 
ja k  w y razem  szacu n k u  d la  książk i. '
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