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m RECENZJE I PRZEGLADY

Jacek Trznadel, TWORCZOSC LESMIANA. (PROBA PRZEKROJU). (War-
szawa 1964). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 374, 6 nlb. Instytut Badan Lite-
rackich Polskiej Akademii Nauk. ,Historia i Teoria Literatury”. Studia. Komitet
Redakeyjny: Julian XKrzyzZanowski, Kazimierz Wyka, Stefan
Zotkiewski. Sekretarz Komitetu Redakeyjnego: Aniela Piorunowa.
[Seria:] ,Historia Literatury”, 10. Redakcja serii: Maria Janion, Jan Kott,
Zofia Szmydtowa.

1. WSTEP

Obszerna ksigzka Jacka Trznadla to jakby polonistyczna nobilitacja Le$mia-
na — poety, ktéry do tej pory znajdowal sie niemal w wylgcznym posiadaniu
krytykéw, wypowiadajacych sie o nim w mniej lub bardziej obszernych esejach.
Akt nobilitacyjny dokonany zostal z wielkim rozmachem i w pelnym majestacie.
Praca Trznadla nie zajmuje sie sprawami drobnymi, od razu przedstawia co§,
co ma pelnié funkcje monografii, a wiec opis i interpretacje spraw, ktére w twor-
czoSci poety wydaja sie autorowi najwazniejsze. Nie jest to monografia pozyty-
wistyczna, z tradycyjnym podtytulem ,zycie i dzielo”, zainteresowania biogra-
ficzne w ogbéle w tej ksigzce nie dochodzg do glosu, jej przedmiotem jest sama
tworczo$é.

Autor pierwszej monografii o dorobku wielkiego pisarza, zwlaszcza mono-
grafii — jak w tym przypadku — nie poprzedionej Zmudnym okresem pozytywi-~
stycznego gromadzenia materialéw i szeregiem rozpraw szczegélowych (choé przed-
tem ukazaly sie¢ dwa doskonale opracowane przez Trznadla tomy, przynoszgce nie
znane dotad utwory Leémiana), znajduje sie w sytuacji osobliwej. Z jedne)
strony zapewnia mu ona w jakiej§ mierze swobodniejszy wybér problematyki,
z drugiej za§ — skazuje na hipotezy, nie dopuszcza w wielu sprawach do twier-
dzen definitywnych. Sytuacja taka ma wiec swoje dobre i zle strony: ujawnia sie
to takze w ksigzce Trznadla.

Majac przed sobg — jako monografista — perspektywe swobodnego wyboru,
autor najwiecej uwagi poSwiecil filozoficznej problematyce poezji LeSmiana. To
jest w zasadzie jego gléwny przedmiot zainteresowan. W zasadzie — bo obok tego
Trznadel poSwigeca wiele miejsca innym sprawom, przede wszystkim stosunkowi
Le$mijana do kultury ludowej, a takze wypowiada na marginesie tych zasadniczych
kwestii uwagi o wielu innych problemach. Koncentrujgc sie na okre§lonym kregu
zagadnien, autor w jakiej§ przynajmniej mierze dgzyl do przezwyciezenia zasadni-
czego grzechu monografistyki, ktéra jako forma wypowiedzi naukowej wyrasta
z tradycji pozytywizmu, do przezwyciezenia mianowicie grzechu tego, Ze monogra-
fia ma jakby obowiazek moéwienia wszystkiego, co sie wie na temat jej przed-
miotu. W ten sposéb sam przyjety gatunek wypowiedzi krytycznej ograniczat
mozliwo$ci badacza, skazywal na to, by dawal sie on wodzié materiatowi: tylico
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opisywal, a nie — wprowadzal w pewien zespdl znaczen, z ktérymi do roz-
wazanego przez siebie obiektu przychodzi. Wydaje sie jednak, ze w Twdrezoéci
Le$miana ta tradycyjna stabo§é wigkszo$ci monografii daje o sobie znaé, ksigika
nie zawsze jest spdjng intelektualnie calo$cig.

Niektére zreszta z jej fragmentoéw sg wielkimi osiggnieciami Jacka Trznadla,
nie tylko wzbogacajgcymi zespdl informacji o poecie, ale takze pozwalajgcymi pa-
trze¢ na jego dorobek troche inaczej niz poprzednio. Dotyczy to zwlaszcza stosun-
ku autora Napoju cienistego do twérczosci ludowej. Moéwilo sie na ten temat od
dawna, ale do momentu, w ktéorym Trznadel wzigl te kwestie na warsztat, moéwilo
sie w trybie przypuszeczen, opartych na zawodnej czesto intuicji. Trznadel zebral
rozlegle materialy porownawcze i w sposéb gruntownie umotywowany pokazal,
w jaki sposob ludowo$é istnieje i funkcjonuje w poezji LeSmiana. Pokazal, z ja-
kich Zrodel poeta czerpal swe ludowe inspiracje, w jaki spos6b z nich korzysial,
jak przeksztalcat ludowe wzorce, Nie ograniczal sie przy tym badacz tylko do
suchego zestawienia materialéw, wmontowal je w pewng calo$§¢ interpretacyj-
na, pokazujgc, jak wigzg sie one 2z fascynacjami antycywilizacyjnymi Lesmia-
na, z jego fascynacjami pierwotno$cia, z jego dagzZeniami do ,retrospekcji”. Jest
to z calg pewnoS$cig jedna z najistotniejszych spraw w tworczosci tego poety —
ksigzka Trznadla wnosi bardzo duzo do jej o$wietlenia. Rozwazania o ludowoSci to
najbardziej przekonujgca cze§¢ monografii.

Jest w niej zresztg sporo fragmentéw o wielkiej wartoSci i oryginalnosci.
Wymienilbym tu wnikliwg analize poematu Dzananda, trafne rozwazania o narra-
torze ludowym w balladach, o efekcie oddalenia w liryce intymnej, o LeSmianow-
skiej koncepcji poety jako $piewaka, itp. Pojawiaja sie tez w ksigzce tezy nie-
watpliwie stuszne, jak np. twierdzenia o roli kontekstu kulturowego w poezji
LeSmiana, o jej zwiazkach z filozofiag Bergsona, itp., tezy jednakze nie w pelni
przez autora wyzyskane, jakby zagubione w toku wywod6w. Bedzie o nich mowa
dalej, w cze§ciach polemicznych niniejszej recenzji.

2. LESMIAN A SYMBOLIZM

Kwestia w ksigzce Trznadla najbardziej sporna jest ujecie stosunku Le§mia-
na do symbolizmu. Nie wiadomo dlaczego — punktem honoru krytyka stalo sie
wybronienie poety przed ta koneksja, tak jakby ona go dyskwalifikowala. Odcig-
cie to zawazylo niekorzystnie na calej konstrukcji dowodowej, odizolowalo Le$-
miana od jego wlasciwego kontekstu historycznoliterackiego. To wlasnie budzi
najwieksze opory. Powigzanie danego poety z jakim§ pradem literackim (nieki6-
rym wydaje sie to zamknigciem procesu krytycznego) ma bowiem sens przede
wszystkim dlatego, ze go plasuje w pewnej rzeczywistoSci literackiej, sytuuje
wobec okreS§lonych tendencji, itp. Jest wiec posunieciem koniecznym ze wzgledow
historycznych. Owo usytuowanie pozwala dopiero méwié ¢ podobienstwach i roz-
nicach. Bez symbolizmu niepodobria poezji Le$miana wyjasnié w sposéb histo-
ryczny.

Nieporozumienia na ten temat maja charakter zasadniczy. Krytyk miano-
wicie nie tylko nie mowi, co przez symbolizm rozumie, ale najwyraZniej miesza
jego rdézne znaczenia. A poniewaz termin ten ma znaczen bardzo wiele,
odnoszgcych sie do roznych sfer rzeczywistosci, powstaje do§¢ duze zamieszanie
(to samo dotyczy symbolu). Autor w pewnym momencie zdaje scbie sprawe z owej
wieloznacznosci (s. 52), ale nie wycigga z tego Zadnych konsekwencji. Tak wiec
miesza symbolizm jako termin odnoszacy sie do okre§lonego zespolu tendencji
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literackich, wlasciwych literaturom europejskim przelomu w. XIX i XX, z tymi
uzyciami terminu, jakie spotyka sie w pracach jezykoznawcéw i antropologéw
kulturalnych (zob. s. 37), nastepnie z tym, w jakim pojawia sie w filozofii Cassi-
rera (zob. s. 39), gdzie jest okreSlonym faktem poznawczym, nie majgcym nic
wspblnego z symbolizmem literackim. Podobnie symbol w znaczeniu zblizonym
do tego, jakim postugiwali sie teoretycy poezji z przelomu wiekéw, pomieszany
zostaje z symbolem jako w ogodle znakiem (zob. s. 48). To nieustanne mieszanie
znaczen, przyjmowanie réznych znaczen za jedno, ma fatalne skutki: nie wiadomo
w koncu, o czym autor méwi. Twierdzi bowiem, Ze Le$mian nie jest. symbolista,
i uzywa terminu ,symbol” w sensie znaku w ogéle. Logicznym wnioskiem
by bylo, Ze LeSmian nie postugiwal sie jezykiem. Nie o to przeciez autorowi
chodzilo.

Pomieszanie znaczeniowe odbilo sie na calym toku wywodu. Skierowato
bowiem autora ku rozwazaniom filozoficznym, ktére z pewnoécia by sie nie po-
jawily, gdyby ,symbolizm” nie byl terminem wieloznacznym. Natomiast odsunelo
go od tego, co hylo rzeczywista podstawg filozoficzng symbolizmu literackiego
(w dalszych partiach recenzji przez symbolizm bede rozumial jedynie prad lite-
racki) i jego estetyki. Nie wiadomo, co w ogéle autor przez symbolizm rozumie,
kiedy stwierdza: ,,To, ze piszemy tutaj o zawartoSci treSciowej poezji Leémiana,
zgodne jest z pogladami autora £gki i Napoju cienistego, co wiece; — sidnowi
nawet o jegc odrebnosci w stosunku do teorii symbolizmu” (s. 52; podobne twier-
dzenie na s. 229: ,,O wyjsciu poza symbolizm decyduje szereg elementéw twor-
czo$ci LeSmiana, takze i jego pojmowanie tresci poezii, jak i nadanie jej cech
powszechno$ci”). ,,Tre§é” jest réwniez terminem niezwykle wieloznacznym; jak
sie zdaje, autor uzywa go tutaj w sensie najbardziej potocznym, dla kidrego
przeciwienstwem jest ,forma”. Wynikaloby z tego, Ze symbolizm bylby pradem
zainteresowanym wylacznie gierkami formalnymi. Kogo tu jednak mozna wskazaé
jako przyklad? Mallarmégo? Verlaine’a? Bloka? Wiaczestawa Iwanowa? Rilkego?
Verhaerena? Twoérczo§¢ zadnego z tych poetéw (ani jakiegokolwiek innego, kto-
rego uwaza si¢ powszechnie za symbolistg) nie moglaby stuzy¢ jako egzemplifi-
kacja. Czolowi symboliSci dalecy byli zaré6wno od parnasistowskiej idei ,formy
doskonalej”, formy ujmowanej w sensie calkowicie zewnetrznym, jak i od pédiniej-
szej idei pisarstwa"automatycznego, pozasemantycznego. Gdy w stosunku do tych
dwu zjawisk, choé za kazdyn® razem z innego powodu, mozna moéwié, jesli sie juz
bardzo tego chce, o ,braku tre$ci” — w odniesieniu do symbolizmu pozbawione
jest to wszelkiego uzasadnienia (zresztg i w tych dwu wypadkach nie wydaje
mi sie trafne). Dla symbolistéw poezja nie byla tylko dzialalnoScia estetyczna.
Poezja w ich estetyce byla przygoda metafizyczng, szukaniem nowych S$Swiatéw
i nowych przezyé, przygoda metafizyczng moziiwa dzieki jezykowi i utrwalajaca
sie w jezyku. Przez te wlasnie §wiadomo$é aktywnej roli jezyka, prowadzacg do
ujecia poezji jako swoistego sposobu moéwienia, fd:nigcego sie od wszelkich innych,
symbolizm dal poczatek poezji wspolczesnej i jej podstawowym koncepcjom. Tym
koncepcjom, w ktoérych Le$mian sie mie$ci tak jako liryk, jak i teoretyk swej
sztuki. ’

Jednym z argumentéw Trznadla, majacych poprzeé twierdzenie o -braku po-
wigzan Le§miana z symbolizmem, jest jego teoria rytmu. Zdaniem nizej podpisa-
nego argument to zdecydowanie falszywy. Autor zestawia wypowiedzi Le§miana
na temat rytmu z odpowiednim fragmentem podrecznika wersyfikacji Zawodzifi-
skiego, sugerujgc, ze chodzi o te samg sprawe, ktéra stala si¢ powszechng wilasnos-
cig kulturalng (s. 220). W istocie chodzi o co$§ innego. Je$li sie nawet przyjmie, ze
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Zawodzinski byl zwigzany z okre§long poetykg normatywng (skamandrycksg), cyto-
wany tekst jest w swych twierdzeniach tak ogbélny, ze moglby sie pojawié¢ w kaz-
dej pracy wersologicznej. Jak dla kazdego wersologa, rytm jest dla Zawodzinskie-
go pewnym zjawiskiem jezykowym, wystepujacym w okreSlonego rodzaju wypo-
wiedziach jako jeden z czynnikéw konstytutywnych. Dla LeSmiana jest on takze
zjawiskiem jezykowym, ale nie tylkc i nie przede wszystkim. Rytm jest bowiem dla
niego zjawiskiem metafizycznym i psychologicznym, tak jak w dawnych kosmo-
goniach — rzadzi §wiatem. Zreszta takze w ujeciu rytmu jako faktu jezykowego
rézni sie LeSmian znacznie od Zawodzinskiego czy jakiegokolwiek innego werso-
loga, badajacego to zjawisko jako sposéb organizacji strumienia jezykowego. Dla
Lesmiana rytm jest czynnikiem wyzwalajacym ze stowa utajone moce, przeciw-
dzialajgcym jego zeskorupieniu, od§wiezajgcym go i nadajacym mu nowsg, praw-
dziwg, jeszcze nie zautomatyzowang forme. Takie rozumienie rytmu, zwigzane ze
sprawg muzyczno$ci poezji, pojawialo sie we wszystkich powazniejszych teoriach
symbolistycznych, tak francuskich, jak rosyjskich. LeSmian wlacza sie wigc przez
swoje wypowiedzi o rytmie w ogbélng europejskg dyskusje o swoistych wiadciwos-
ciach poezji, dyskusje zapoczatkowang przez symbolizm i prowadzong w jego
duchu. Jest to wiec istotny czynnik lgczacy.

Skoro juz mowa o rytmie, nalezy zajaé sie problemem stosunku Leémiana do
Bergsona, stosunku, ktoérego wyeksponowanie — tak w ksigzce obecnej, jak we
wecezeSniejszych studiach — jest niewatpliwym osiggnieciem interpretacyjnym
Trznadla. Tutaj takze, choé¢ autor rzecz formuluje ostroznie i obwarowuje ja za-
strzezeniami (s. 50), zwigzki z autorem Matiére et Memoire majg $wiadczyé o tym,
ze Lesmian poza symbolizm wychodzi. Powigzania symbolizmu z filozofia Bergsona
byly wielokrotnie sygnalizowane przez historykéw literatury, sprawie tej poswie-
cona jest m. in. obszerna i znana ksigzka Arboura, przynoszaca bezsporne mate-
rialy na ten temat. To prawda, ze symbolisci odkryli Bergsona do$é¢ pédzno, bo
dopiero okoto r. 1900, wtedy zresztg zaczyna sie oddzialywanie tego filozofa na
szerokg publiczno$§é, nie tylko na waskie $rodowisko akademickie. Odkrycie to
mialo wielkie znaczenie dla formulowanej wéwczas teorii poezji, choéby dla prog-
ramowo symbolistycznych wypowiedzi teoretycznych Tancréde’a de Visan (jednego
z najwnikliwszych teoretykéw symbolizmu), Jean Florence’a i innych. Zwiazki
z Bergsoném byly wielokrotnie akcentowane w kontynuujgcych symbolizm z za-
lozenia pismach wychodzgcych mniej wiecej w latach 1905—1914, takich jak ,La
Phallange” i ,,Vers et Prose”, pismach, ktére $wiadomie stawialy sobie za cel
rozwijanie idei Mallarmégo, stajac sie jednocze$nie trybung dla 6wczesnych mio-
dych awangardystéw (to te dwa wiasnie pisma drukowaly czesto Apollinaire’a).
Dzialo sie to wszystko w latach, w ktoérych Le$émian utrzymywal §ciste kontakty
z literatura francuska — jego znakomity esej o Bergsonie daje sie historycznie
interpretowaé tylko w powigzaniu z tymi faktami. Zreszta o pewnych rzeczach
symbolisci méwili wezeéniej, zanim filozofie Bergsona poznali (np. wiasnie o ryt-
mie), pojawienie sie jej za$ na ich intelektualnym firmamencie pozwolilo wpro-
wadzié korektury do takich czy innych sformulowan. Debiutujgcy w latach osiem-
dziesiatych symbolisci i autor Ewolucji twdérczej nalezeli do tej samej formacji
intelektualnej, wywodzili sie z podobnych tradycji, w analogiczny sposéb zwalczali
to, co ich bezposrednio poprzedzalo. Stosunek Bergsona do konkretu jako przed-
miotu poznania nie moze byé¢ argumentem za jego separacjg od ruchu symboli-
stycznego (zob. s. 35).

Konkret, wilasnie konkret konsekwentnie symbolistéw fascynowal. Ich kon-
cecpja symbolu byla wlasnie koncepcjg konkretu, — ktéry — nasigkajgc réznymi
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znaczeniami — moze staé sie podstawowym elementem poezji. Sprawa cata wy-
daje mi sie raczej pozorna; konkret jest znowu pojeciem niezwykle wieloznacz-
nym, choé¢ bez pojecia jakiego§ konkretu symbol w ogble nie daje sie pomySleé.
Trznadel zresztg, bronige LeSmiana przed powinowactwami z symbolizmem twier-
dzi, ze nie ma u niego symboloéw, sg za$ alegorie. Jest to nieporozumienie, grzesza-
ce zaré6wno przeciw przyjetym znaczeniom tych terminéw, definiowanym we wszyst-
kich podrecznikach poetyki opisowej, jak tez przeciw my$leniu historycznemu.
Jednym z nie najbardziej blahych elementéw owego myS$lenia jest to, ze sie
respektuje w jaki§ spos6b aparat -pojeciowy, ktérym sie w badanym okresie
postugiwano. Nie znaczy to oczywiScie, ze nalezy go bezkrytycznie przejmowad,
jest on jednak jako przedmiot badania na tyle znaczacy, ze nie nalezy igraé sto-
wami. Tym bardziej ze pojecia te nie majg— by tak powiedzieé — warto$ci jedynie
dokumentu, w ktérym utrwalona zostala pewna $§wiadomo$é teoretyczna, pewien
spos6b myS$lenia o sprawach poezji. Staja sie one istotnym elementem danych
sposobdw moéwienia o literaturze, obowiazujgcych takze poza terenem, na kto-
rym one sie uksztaltowaly. Narzedzia opisu, jakimi postuguje sie historyk lite-
ratury, powstaig najcze$ciej z uogbdlnienia praktyk okre$lonej poetyki, okreslonej
epoki w dziejach literatury. Narzedzia te sa zawsze w jaki§ sposéb zwigzane
z dziedzinag, z ktérej wyrosly. Totez — juz przez same instrumenty, jakimi sieg
posluguje — historyk literatury jest sprzegniety z rzeczg, o ktérej méwi. Powig-
zanie to jest nieuniknione — w tych sytuacjach, w ktérych $rodek opisu pochodzi
akurat z epoki stanowigcej przedmiot analizy, sprzyja ono postawie historycznej.
Sprzyja nawet wtedy, gdy Srodek 6w podlegt daleko posunigtej ewolucji, gdy
zostal silnie przeksztalcony. Dlatego symbol i{raktowany jako kategoria opisowa
jest szczegblnie na miejscu przy analizie poezji przelomu wiekéw, bo — jako
sam termin — odbija jej sytuacje i dwczesny sposob myS$lenia o niej.

Alegoria za§ wprowadza falszywe odniesienia historyczne, kaze mys$leé o zu-
pelnie innych okresach rozwoju poezji, kiedy byla istotnym faktem historycznym.
Nie to jednak jest tu najwazniejsze. Jako kategoria opisowa odniesiona do poezji
Leidmiana jest ona dlatego tak bardzo falszywa, iz wszystkie istotniei~ze teorie
poezji z przelomu wiekéw czynily z przeciwstawienia alegorii symbolowi jédna
ze spraw zasadniczych. Symbol mial warto§¢é o tyle wiasnie, o ile pozwalal prze-
zwyciezy¢é uschematyzowanie alegorii, jej plaska racjonalno$¢, wynikla z faktu, ze
byla zasadniczym elementem literackiej dydaktyki. Alegoria kl6cila sie z calym
6wcezesnym rozumieniem poezji, jako mowy niezwyklej i jednorazowej, mowy,
ktéra nigdy nie nazywa bezpo$rednio, ale zawsze sugeruje. To rozumienie poezji,
nawet je§li podleglo takim czy innym przemianom, da si¢ odczytaé z wypowiedzi
teoretycznych Le$miana, a takze — przede wszystkim — z jego poezji. Nie wi-
dze zadnego jego utworu, w ktérym mozna by stwierdzi¢ wystepowanie alegorii
(jesli rozumie sie jg tak, jak to sie zwykle przyjmuje). ,Jasno$¢ znaczeniowa”
(s. 32) nie stanowi argumentu, gdyz moze wystepowaé¢ w wypowiedzi skonstru-
owanej w jakikolwiek sposéb. O alegorii mozna mowié wtedy tylko, je§li istnieje
sui gemeris umowa spoleczna co do znaczenia danego elementu przedstawiajgcego,
umowa pozwalajaca stwierdzi¢, ze w bajce lis zawsze jest chytro$cig, a paw —
pycha. Alegoria nie jest sprawa indywidualnej wypowiedzi, jest za§ sprawa kodu,
ktéry pozwala w danej wypowiedzi odczytywaé lisa jako chytrosé. Lesmian do
takiego kodu nigdy sie nie odwoluje, odwolanie takie zresztg przeczyloby jego
pojmowaniu poezji. Méwienie o ,alegorii jednorazowej” (s. 35), nawet je§li sie te
formutle opatruje cudzystowem i moéwi o jej zwigzkach z symbolem, prowadzi do
jawnej sprzecznosci. Co§, co jest jednorazowe, nie moze by¢ alegorig. Przywoly-
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wanie alegorii w analizie takich utworéw, jak poemat Zagka (s. 237), Dusiolek
(s. 315), Marcin Swoboda i Romans (s. 339), wydaje mi sie absolutna dowolnoscia.
Podobng dowolnoscia jak zestawianie Dziewczyny z Roman de la Rose (w ktérym
oczywiScie alegorie wystepuja). Reasumujae: o alegorii nie mozna méwié w odnie-
sieniu do poezji LeSmiana dlatego, ze kléci sie to z kulturg literacka, z jakiej sie
ona wywodzi, Ze nigdy w jej obrebie danemu przedstawieniu nie jest przypisane
okreslone znaczenie posrednie (nie mozna powiedzieé, ze zmora w Dusiotku znaczy
to i tylko to) — ¢ pewnych za§ faktach mozna moéwié w jej obrebie jako o sym-
bolach, tzn. elementach majacych niewsatpliwie pewne znaczenie podwéjne, nie
dajgce si¢ jednak nigdy ujednoznacznié, najwazniejszy jest tu sam spos6b zna-
czenia i oznaczania. -

Rola przypisywana przez Trznadla alegorii, traktowanej jako przeciwstawie-
nie symbolu, wynika w istocie z bardzo tradycyjnego rozumienia symbolizmu
jako pradu literackiego, rozumienia, ktére zasadniczym jego wyréznikiem czyni
wlasnie symbol. Nie wydaje mi sie on czynnikiem najwazniejszym, mimo ze od
niego poszla nazwa catego ruchu. Wiadomo jednak, Zze nazwa ta byla przypadko-
wa, ze pojawila sie w dziennikarskiej wypowiedzi Jean Moréasa i potem szybko
sie spopularyzowala, poniewaz istnialo zapotrzebowanie na nazwe nowego ruchu
literackiego — nazwa lansowana pop:rzednio (dekadentyzm) byla nieodpowiednia,
bo nie oddawala jego wlasciwego charakteru i, niezaleznie od tego, stwarzala przy-
chylng sytuacje dla antagonistdw nowych tendencji (zresztg byla takze przypad-
kowa, poszla od jednego z wierszy Verlaine’a). Ta przypadkowa nazwa przez wiele
lat kazala w symbolu widzieé istote owego ruchu, okre$lila zresztg samych jego
uczestnikow, ktérzy symbolowi wlasnie po$wigcali szczegblnie duzo rozwazan. Ale
tylko na poczatku, mniej wiecej w pierwszym dziesiecioleciu istnienia Kkierunku;
potem coraz mniej o symbolu pisano, nawet w programowych deklaracjach (np.
prace wzmiankowanego juz Visana, Jean Royere’a, pézne wypowiedzi teoretyczne
Edouarda Dujardin, itp.). Symbol tracil atrakcyjno$é nawet dla samych symbo-
listéw, i to w stopniu duzo wiekszym niz inne ich podstawowe kategorie teore-
tyczne, takie jak sugestia czy rytm. Tracil, bo w miare rozwoju teorii i praktyki
poetyckiej ruchu coraz bardziej okazywal sie synonimem spraw szerszych i o nie-
rownie wiekszym znaczeniu. Stawal sie mianowicie synonimem nowego rozumienia
jezyka poetyckiego, tego jezyka, ktoéry zawsze jest niejednoznaczny, nawet wtedy,
gdy symbole nie znajduja sie w jego obrebie. To, co mialo byé wilasciwoScig sym-
bolu jako figury stylistycznej czy zasady organizujgcej kompozycje wiersza, stalo
sie wlasciwoécig jezyka poetyckiego, poezji w ogoéle, jako specyficznego sposobu
méwienia. Dlatego jako o symboliscie mozna moéwi¢ o poecie, u ktéorego w ogole
symbole sie nie pojawiajg. Mozna mowié wowczas, je§li 6w poeta miedci sie
w uksztaltowanym — gléwnie przez Mallarmégo i jego bezpoSrednich i poSrednich
uczniéw — rozumieniu poezji jako odrebnego sposobu ksztaltowania jezyka i jesli
jest w jakiej§ mierze bliski tej konwencji poetyckiej, ktora zaczela sie formowaé
w obrebie tego pojmowania poezji, a swdj moment poczatkowy miata-w twor-
czo$ci Baudelaire’a. Lesmian mimo calej swej fascynujacej oryginalnoSci, nie-
zwykloci, odrebnosci doskonale mie§ci sie w tym kregu, ten krag wiaSnie jest
dla niego naturalnym kontekstem historycznym. Wystepuje u niego zresztg takze
sporo symbolow, a wiec dla kogo§, kto by sie upieral przy symbolu jako zasadni-
czym wyrdzniku kierunku, nie mogloby to byé¢ argumentem w izolowaniu poety
od tego kontekstu.

Tak okre§lony symbolizm pozwala sytuowaé LeSmiana w ogolnoeuropejskim
kontek§cie literackim — jaki jest jednak jego stosunek do tta polskiego sprzed
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roku 1914? Jak sie zdaje, to, ze Trznadel tak konsekwentnie broni Le$§miana przed
symbolizmem, wynika ze zréwnania owego Kkierunku z Mloda Polska, ktoérej
konwencje poetyckie wydajg sie tak bardzo irytujgce. Zréwnanie to wynika z po-
tocznych przes§wiadczen uformowanych w okresie miedzywojennym, wtedy zresz-
tg calkowicie zrozumialych: powstaly one w trakcie polemiki z modernizmem
i jego zdezaktualizowanymi juz manierami. Dzisiaj przeSwiadczenia te wymagaja
rewizji, nie dlatego zreszta, by rehabilitowac¢ te maniery, ktére sg juz martwym
faktem historycznym. Wymagaja dlatego, ze Mloda Polska okazuje sie zjawiskiem
duzo bardziej skomplikowanym, a owa nielitoSciwie uschematyzowana i zbanali-
zowana konwencja — jej produktem ubocznym. Mioda Polska nie byla okresem
symbolizmu. Byla epoka, w ktorej mieszaly sie najrézniejsze tendencje, byta syn-
kretyczna w stopniu wyzszym niz inne etapy rozwojowe polskiej literatury. Mie-
szal sie w niej parnasizm z pre-ekspresjonizmem, impresjonizm z secesja, klasy-
cyzm z folkloryzmem, mial swoéj udziat takze naturalizm (zwlaszcza w dramacie
i powieSci). Symbolizm dziatai jako jeden ze skladnikéw tej skomplikowanej mie-
szaniny, nigdy zreszta nie zajmowal pozycji naczelnej. Dlatego zréwnywanie go
z calg Miloda Polskg, mimo takich czy innych 6wczesnych deklaracji teoretycznych,
jest niczym nie umotywowane, a tym bardziej nie jest umotywowane obarczanie
go odpowiedzialnoscg za jej produkty uboczne. Sytuacja polska z przelomu wiekdéw
nie rozni si¢ zresztg specjalnie od sytuacji w innych literaturach — w niektérych
z nich tylko udzial symbolizmu byl wiekszy. Totez jes§li chodzi o nie, symbolizm,
jako propozycja najdojrzalsza i najsilniej oddzialywajgca na rozw6j poezji w na-
szym stuleciu, kaze patrzeé¢ na nie przez swb6j pryzmat. W Polsce konsekwetnie
symbolistyczny charakter poezji Le§miana zapewnial jej odrebng pozycje i —
jednocze$nie — umieszczal obok najbardziej zaawansowanych O6wczesnych propo-
zycji poetyckich w literaturach europejskich.

3. CZY LESMIAN BYL EGZYSTENCJALISTA?

Natura nie znosi prézni. Krytycy — rowniez. Totez LeSmiana znajdujgcego
si¢ w préini po odcieciu od tego, co bylo jego wlasciwym kontekstem literackim,
trzeba bylo do czego§ przylaczyé. Jacek Trznadel wybral egzystencjalizm jako za-
sadniczy punkt odniesienia. Sprawa wydaje sie tyle interesujaca, co skompliko-
wana. O ile poprzednio nasuwatly sie watpliwoéci typu historycznego, tutaj zary-
sowujg sie przede wszystkim watpliwosci metodologiczne. Powstaje bowiem pyta-
nie, jakg warto$¢é poznawczg moze mieé polgczenie dziela danego twoércy z pradem
filozoficznym i literackim, ktéry uksztaltowal sie w pelni w momencie, gdy dzieto
owo stanowilo juz fakt zamkniety. ,Polgczenie” to w ujeciu tak ogodlnym, jak
przedstawione obecnie, jest wieloznaczne, moze mieé¢ bowiem albo charakter de-
terministyczno-historyczny, albo charakter prezentystyczny, albo dotyczyé wylgcz-
nie narzedzi opisu,

W przypadku pierwszym réwna sie¢ ono wprowadzeniu danego dzieta (tu:
tworczosci LeSmiana) w swoiScie pomySlany cigg rozwojowy pradu, wprowadze-
niu go w jego prehistorieg, tak zeby te zwigzki daly sie pokazaé, jako bezsporne
fakty. Prehistoria egzystencjalizmu w takim wypadku bytaby wiec dla Les$miana
tym dziejowym kontekstem literacko-filozoficznym. Moina by pokazywaé poete
jako prekursora stworzonego przez egzystencjalizm sposobu myslenia, jako kogos,
kto podejmuje jego problematyke avant la lettre (tak postepuja krytycy piszacy
o stosunku przedwojennej twoérczosci Gombrowicza do egzystencjalizmu). Mozna
wreszcie pokazywaé, ze typ kultury, w jakim Leémian dzialal, sprzyjat ksztalto-
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waniu tych postaw, jakie poézniej skrystalizujg sie w egzystencjalizmie. Trznadel
w swych rozwazaniach nie rezygnuje calkowicie z tej mozliwosci historycznie wy-
miernego stosunku LeS§miana do egzystencjalizmu, skoro jego antécedencje w ja-
ki§ sposob determinujg dzielo poety. Ale tez nie stawia tego jako osobnego proble-
mu, do historycznych determinant Le$mianowskiego egzystencjalizmu nie przy-
wigzuje zbytiniej wagi.

Nie zajmuje tez zdecydowanie stanowiska drugiego, w ramach ktoérego zwigz-
ki historyczne sa nieistotne. Wazna jest za§ przede wszystkim $wiadomoéé kryty-
ka, ktory znalazt punkt oparcia w takim czy innym istniejacym wspblczeénie
systemie {ilozoficznym, narzucajacym mu okredlong problematyke i powiazane z nia
funkcjonalnie narzedzia analizy. Krytyk ma prawo problematyke owa rzutowaé
w przeszio§¢, ma prawo odnajdywaé jg tam, gdzie nie byta jeszcze uformowanym
i uSwiadamianym systemem — rzutowanie takie, patrzenie na taki czy inny fakt
kulturalny przeszlo$ci przez pryzmat wspoélczesnego sposobu mys$lenia czy wspol-
czesnych do$wiadczen historycznych, moze przynie§é niezwykle interesujgce re-
zultaty (dowodem — miedzynarodowy sukces ksigiki Kotta o Szekspirze). Funda-
mentem takiego ujecia jest postawa prezentystyczna: istotne jest nie pokazanie
danego zjawiska w dziejach, ale ujawnienie jego waznosci dla wspdiczesnych.

Moze istnie¢ jeszcze trzecia ewentualno$é. Powstanie ona wtedy, gdy twier-
dzenia egzystencjalizmu uzna sie za fundament metody krytycznej, tzn. wyprowa-
dzi sie z nich narzedzia analizy krytycznej, ktoére stuzyé moga badaniu wszelkich
zjawisk, niezaleznie od ich takiego czy innego stosunku do egzystencjalizmu.
Egzystencjalizm stworzy! zresztg znakomite wzory krytyki literackiej — wystar-
czy wspomnieé¢ eseje Sartre’a zebrane w Situations i jego ksigzke o Baudelairze
(tak eseje, jak owa ksiazka sg czesto w pracy Trznadla przywolywane). Wzory
zreszta bynajmniej nie jednolite, nawet je§li sie w tej materii ograniczy¢ do
Sartre’a i — jeszcze bardziej — do tego, co napisat on o poezji. Praca o Baudela-
irze, mimo ol§niewajgcych nieraz uwag o samym jego dziele, jest w istocie anali-
z3 dokonywang przez antropologa kulturalnego, dla ktérego tekst poetycki istnieje
o tyle, o ile pozwala méwi¢ o jego autorze. Sprawy poezji inaczej ujmuje Sartre
w teoretycznych rozwazaniach z Qu’est-ce que la littérature i — praktycznie —
w rewelacyjnej analizie poezji Ponge’a. W tym ujeciu poezja jest dla Sartre'a
przede wszystkim okre§lonym faktem jezykowym, faktem, w ktérym stowo gra
rol2 naczelng i jest swoiScie organizowane. Trznadel, jak sie zdaje, blizszy jest
Sarire’a z ksigzki o Baudelairze, cho¢ w zasadzie interesuje go poezja LeSmiana,
a nie egzystencjalna analiza jego sytuacji. Nie przejmuje zreszta jej teoretycznego
charakteru, jej zsocjologizowania.

Wszystkie trzy sposoby powigzania LeSmiana z egzystencjalizmem, a wigc przez
analize historyczng, przez uwspolzaleznienie lub przez zastosowanie narzedzi uzy-
wanych w egzystencjalistycznie zorientowanej krytyce literackiej, wydaja mi
sie usprawiedliwione: nawet intuicyjnie wyczuwa sie, ze autor £gki latwo sig
poddaje kazdemu z tych ujeé. Pod jednym wszakze warunkiem ujecie to moze
mieé rzeczywista warto§é poznawcezg: wtedy gdy sie mowi o egzystencjalizmie
LeSmiana wyraznie w jednym z tych senséw, a nie w kazdym z nich po trochu.
Trznadel nie méwi, w jakim z tych znaczen Le$mian byl bliski egzystencjalizmo-
wi. Dlatego powstaja nieporozumienia, nie wiadomo bowiem, jak traktowaé roz-
wazania krytyka: czy jako konstrukcje historyczne, czy jako konstrukcje uwspoi-
czesniajace, czy tez po prostu jako postepowanie analityczne dajace sie stosowaé
w odniesieniu do kazdego przedmiotu, niezaleznie od jego rzeczywistego usytuowa-
nia wokec egzystencjalizmu. W zwigzku z tym, ze w tej materii wszystko wyste-
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puje ,,po trochu”, ze autor nie zdecydowal sie na zajecie wyraznie okresSlonej po-
zycji (czy moze nie u$wiadomil sobie koniecznoéci zajecia takiej pozycji), powsta-
ja w ksigzce pewne do$é istotne nieporozumienia.

Nieporozumienia wazgce na konkretnych ujeciach i analizach. Najistotniej-
szym z nich wydaje mi sie¢ eksponowana przez Trznadla problematyka stosunku
Lesmiana do kompleksu spraw nazywanych przez autora teizmem. Problematyka
ta wydataby mi sie w pelni usprawiedliwiona, gdyby autor zajgl wyrazna postawe
uwspoéliczesniajacy, wtedy bowiem bylaby wyrazem okreS§lonego zespolu zagadnien,
funkcjonujacych w obrebie réznych odmian egzystencjalizmu, choé wyrazona zo-
stala nie zawsze w jego terminologii. Nie jest za§ umotywowana w momencie, gdy
mozna ja traktowaé¢ jako krag spraw okre§lonych historycznie, w tym bowiem
typle kultury, z jakiego LeSmian wyrasta, sprawa ,teizmu” nie moglaby by¢ tak
ksztaltowana, jak proponuje Trznadel. Z historycznego punktu widzenia Leémian
nalezy do tej formacji poetyckiej z przelomu wiekéw, dla ktérej sprawy wigzgce
sie z religia, mitologia, wierzeniami byly bardzo istotne, choé — jak slusznie
stwierdza Trznadel — nie dajg sie powigza¢ z zadng zinstytucjonalizowana czy
zdogmatyzowang wiara. Na pewno jednak nie chodzilo o ,spory teizmu z postawa
humanistyczna” (s. 312); takie ujecia problemow religii; jakie proponowal choéby
Feuerbach, na S$rodowiska poetyckie tego okresu nie oddzialywaly. Aktualne za$
byle inne ujecie tych spraw, mianowicie panteizm. Egczylo sie to z takimi zja-
wiskami, jak fascynacja kulturami pierwotnymi i pierwotnymi stanami $wiado-~
mosci, z odniesieniami do kultury ludowej, a wiec tymi faktami, ktore Trznadel
doskonale w swej ksigzce analizuje. Polgczenie spraw okreélanych przez autora
jako spor z teizmem z problemaimi ludowo$ci — korzystnie by zawazylo na toku
dowodowym. Panteizm Le$miana nie jest oczywiScie pojeciowo formutowanym
$wiatopogladem (sformulowan pojeciowych w ogéle nie ma w jego poezji), jest
zasadg organizujgca jego $wiat poetycki, jest faktem poetyki. Pokazanie,
w Jjaki sposéb to sie dzieje, przekracza mozliwo$ci niniejszej recenzji, wydaje
sie¢ jednek, Ze proponowane tu ujecie ma pelne poparcie w tekstach, a Ze nie ma
go Trznadlowski ,,spoér z teizmem” (bedzie o tym czeSciowo mowa dalej).

Sadze, Zze zawarta w tej ksigzce interpretacja Le§miana zostala mocno prze-
filozofowana. Twoérca Dcziejby lesnej jest z pewnos$cig poety, ktoéry prowokuje do
tego rodzaju interpretacyj, chodzi o to jednak, w jaki sposéb maja one przebie-
gaé. Trznadel mnozy koneksje filozoficzne Le$miana, méwi o jego zwigzkach
z egzystencjalizmem, neokantyzmem, bergsonizmem (choé¢ tego ostatniego zabraklo
tam wtlaénie, gdzie jego obecnosci nalezalo sie spodziewaé — tzn. w analizie humo-
ru, jakie bliskiego przeciez ideom sformutowanym przez Bergsona w Smiechu),
a rowniez — tu jednak w sposéb dowolny — fenomenologig (s. 95—96). Koneksje
owe nie skladajg si¢ na zadng calo$é, nie bardzo wiadomo, jaki jest ich wzajemny
stosunek. Pisze zresztg krytyk w ten sposéb, jakby Lesmian byl nie poeta, a pro-
fesjonalnym filozofem. Prowadzi to do nieporozumien i rozmijania sie z wta$ci-
wym charakterem jego twoérezosci, w ktorej problematyka filozoficzna wystepuje
tak, jak — wedlug znanego powiedzenia Paula Valéry — witaminy w jabtkach:
zjada sie je dla smaku, a witaminy przyswaja sie tylko przy okazji. Tak jak
w calej autentycznej poezji XX w. problematyka filozoficzna jest sprawa jezyka,
w jakim sie jg formuluje, jest sprawg ksztaltu poetyckiego, jaki sie jej nadaje.
U Leémiana jest to szczegdlnie wyraziste, zreszta sam Jacek Trznadel zdaje sobie
z tego sprawe, kiedy trafnie pisze: ,Jest [...] dla LeSmiana slowo poetyckie i struk-
tura wiersza szczegdlnym sposobem poznania i utrwalenia uplywajgcej chwili,
sposobem pelniejszego poznania rzeczywisto$ci” (s. 51). Liryka Le§miana ma cha-



594 RECENZJE

rakter epistemologiczny, i juz to samo zobowigzywalo do zajecia sie jej jezykiem.
DoszliSmy tu do nastepnego zespolu spraw.

4. SPOR O SPOSOBY ANALIZOWANIA POEZJI

Trznadel usiluje dotrzeé do bezpoSrednich znaczen filozoficznych wierszy Les-
miana tak, jakby byly one wypowiedziami dyskursywnymi. Prowadzi badZz do
dostownego odczytywania ich tresci, co sie kioéci z charakterem tej poezji, badz
do twierdzen w og6le nie umotywowanych i opacznych. Zapomina, ze utwor
poetycki znaczy w sposéb szczegélny, ze znaczy wszystkim, znaczy calym sobag,
elementami formalnymi, z ktérych zaden nie jest nigdy obojetny. Znaczy poprzez
konwencje, do jakich nawigzuje.

Autor duzo miejsca i trafnych uwag po$wieca temu, co nazywa odwolaniami
kulturowymi w poezji LeSmiana (np. s. 61, 267). Rozwazania te trafiajg do prze-
konania, ale w istocie nie zostaly z nich wyciggniete wnioski przy analizach po-
szczegdlnych utworéw i ich zawarto$ci intelektualnej. Podobnie nie zostaly w tej
materii wyciaggniete wnioski z trafnych rozwazan o stosunku Le$miana do fol-
kloru., ,Kultura” i ,folklor” to nie tylko motywy, ktére poeta czerpie stad czy
zowad, to pewne konwencje, pewne sposoby ksztaltowania jezyka, a takze pewne
utrwalone w jezyku przeSwiadczenia. WilaSciwy sens wiersza uchwyci sie wtedy
tylko, kiedy zwréci sie uwage na te wlasnie elementy, elementy jak najbardziej
semantyczne.

Siegnijmy po przyklady. Na stronach 267—269 analizuje autor znany wiersz:
Boze, pelen w ‘niebie chwaty, analizuje po to, by pokazaé, ze nawet w liryce reli-
gijnej poety istnieje podtekst kulturowy, méwi o panujgcym w nim dystansie,
dialogu postaw, itp. Cala ta analiza wydaje sie bez znaczenia, bo nie dostrzeziono
w niej tego, co jest w tym wierszu najwazniejsze, a mianowicie stylizacji §rednio-
wiecznej. Stylizacja ta jest faktem o charakterze semantycznym, nadaje ona okres-
lony sens zwrotowi do Boga, a wiec potwierdza to, co Trznadel zaklada — tylko
ze swojego zalozenia dowodzi w sposéb kldcgcy sie z regutami analizy poezji. Nie
wiadomo bowiem, jak mozna traktowaé ten wiersz, w ktérym stylizacja, a wiec
wtlaénie ,,odwolanie kulturowe” dokonane na plaszczyznie stylu, jest zasadniczym
faktem znaczeniowym — jako bezpo$rednig wypowiedZz poety. Utwér ma charakter
Sredniowiecznej modlitwy, nawigzuje zreszta swym tokiem do szczatku tej prasta-
rej pie$ni, ktérg Tuwim wykorzystal w Piosernce umartego (0o motywach Srednio-
wiecznych w poezji LeSmiana Trznadel zresztgq méwi w zwigzku z innymi wier-
szami. Dlaczego jednak tylko o motywach? Zob. s. 291—292). Przy przeoczeniu tego
fundamentalnego faktu filozoficzny komentarz do wiersza przestaje do niego
przylegaé, a zestawienie z utworem Jakuba Jasinskiego jest zupelnie dowolne.

Podobnie nie zauwaza autor stylizacji, w tym takze stylizacji ludowej, w wielu
innych wierszach, powaznie analizujac ich zawarto$§é mySlowa jako bezposrednia
ekspresje $wiatopcgladu LeSmiana. Tak wiec analizuje Trznadel w ten sposéb ta-
kie np. wiersze, jak Wyruszyla dusza w droge... (s. 287—288) i W przeddziert swego
zmartwychwstania (s. 314—315) — w nich juz sama budowa wersyfikacyjna Jjest
sygnalem stylizacii ludowej:

Wyruszyla dusza w droge.. Dzwonig we dzwony.
.Gdzie sg teraz moje sady? Gczie moje schrony?”

Zawotaly wszystkie lasy, pelne motyli:
»Spocznij, duszo, w naszym cieniu — nie zwlekaj chwili!”
(Wyruszyta dusza w droge...)
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W przeddzien swego zmartwychwstania, w przeddzien zywota,
Bég, lezac w mogile, Zmudne liczy chwile.
A przykula Go do ziemi ciala ciezkota.
Smieré mu w oczy wieje, a On samotnieje,
I $ni Mu sie na wprost lica
Betlejemska blyskawica
i zi6b, i siano.
(W przeddzien swego zmartwychwstania)!

W calym wierszu pierwszym wystepuje konsekwentnie 13-zgloskowiec o for-
macie 8 + 5, w wierszu drugim — tylko w pierwszym i trzecim wersie wszystkich
strof. Ta wtasnie postaé 13-zgloskowca, o tak charakterystycznym toku, réznigcym
go od razu od klasyczrnego formatu 7 + 6, nie jest tu zjawiskiem przypadkowym.
13-zgloskowiec taki wystepuje bowiem w poezji — od czasé6w Kochanowskiego,
ktéry go zastosowal bodaj pierwszy — zasadniczo w jednej funkcji: jako czynnik
stylizacji ludowej. W tej zresztg funkeji wystepowal czesto w modernizmie (np.
w balladach Ostrowskiej). Oczywi§cie, w przywolanych wyzej wierszach 13-zglos-
kowiec 8 + 5 nie jest jedynym objawem stylizacji ludowej, jest jednym z wielu.

Utwory te sa bardzo dla Le$miana charakterystyczne — wbrew pozorom nie jest
on poeta zywiolowym, swojg wizje Swiata tworzy przez odwdlanie do takiej
czy innej kultury, tak jak to pokazal Jacek Trznadel, ale — z zadziwiajgcg nie-

konsekwencjg — nie wyciaggnal z tego wla§ciwych wniosk6w. Odwolania te nie sg
kwestia tylko motywoéw (jak zdaje sie sadzi¢ autor), sg za$§ problemem calego
ksztaltu tej poezji, ksztaltu obcigzonego semantycznie i ze wzgledu na omawiana
tu problematyke chyba duzo istotniejszego niz motywy. Dlatego przy pracy nad
tworczosScia Le$miana niejako podwdjnie obowigzuje podstawowa zasada przy
analizie poezji, tzn. by nie odczytywaé jej jako bezposredniej wypowiedzi autora,
ale jako swoiscie uksztaltowany jezyk, osadzony w pewnej tradycii, w ktérym
samo uksztaltowanie (nawet w jego najmniejszych szczegélach) ma zawsze wartosé
semantyczng, a ta czasem moze byé wieksza od bezpoSredniego, dostownego zna-
czenia siow.

Trudno sie takie zgodzi¢ ze sposobem analizowania wierszy o charakterze
balladowym, w ktérych wystepuja okre§lone postacie. Otéz krytyk przyjmuje ich
wypowiedzi z reguly z dobrg wiarg, traktujac je jako w pelni wartosciowe dekla-
racje Swiatopogladowe. Zacytujmy: ,przytoczmy kilka wypowiedzi, ktére stwier-
dzajg brak obecno$ci czy nieistnienie Boga w ogble. A wiec cytowany wyzej
wiersz Jadwiga, w ktéorym czerw informuje o tym, Ze »Boga nie ma, bo — nie
mac, jest tylko nico$é” (s. 316). Gdyby 6w czerw-ateista ,informowal” w sposéb
maksymalnie autorytatywny, krytyk nie ma prawa traktowaé¢ wypowiedzi jego
dostownie, choéby nawet 6w czerw nie byl czerwiem, ale zwyklym bohaterem-
czlowiekiem. I moze tutaj autor popelnit najciezszy grzech nie tylko wokec analizy
poezji, ale w ogéle dziela literackiego. Znaczy ono nie przez to, co mdéwig bohate-
rowie, a za co autor moze nie braé odpowiedzialno$ci (bierze jg tylko za sposOb
ich moéwienia i za to, w jakiej sytuacji mo6wig), znaczy ono jako calosé. Prowe-
niencja tego grzechu jest latwa do zlokalizowania: wywodzi sie on z Kkrytyki
XIX-wiecznej, przede wszystkim tej, ktora sie zajmowala 6wczesng powiesScig i kto-
ra nie zdawala sobie sprawy, ze wypowiedzi bohateréw nie tylko nie muszg by¢,
ale przewaznie nie sg autorskimi deklaracjami. Trznadel w pewnych momentach
swej ksigzki w ogble objawia sklonno$ci do tego typu analizy, ktérg sie raczej

1 B. Le§mian, Wiersze wybrane. Warszawa 1955, s. 269, 117.
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odnosi do utworéw epickich, wyposazonych w szeroko zarysowane postacie i istnie-
jacy niezaleznie Swiat przedstawiony. Tendencja ta nie wydaje mi sie wtaSciwa
nawet w odniesieniu do ballad Le$Smianowskich (w ten ‘wlasnie sposéb sg one
analizowane na s. 333—340), a tym bardziej przy analizie innego rodzaju wierszy.

5. VARIA

W stownictwie krytycznym Jacka Trznadla wielkg role odgrywa termin
,»mit”, z dolgczonym zazwyczaj epitetem ,kulturowy”. Pojecie mitu oddaje zwykle
wielkie usiugi przy analizie literatury, a zwlaszcza poezji. Podobnie i w omawia-
nej tu ksigzce, prowadzi bowiem do postawienia istotnej tezy c roli odwotan do
sfery kultury w poezji LeS§miana. Wydaje sie wszakze, iz ma ono w ksigice
Trznadla swoje pasywa. Otacza je bowiem sfera ciemnosci. Mit jest z pewnoS$cia
jednym z najbardziej wieloznacznych pojeé, odnosi sie do réinych sfer rzeczywi-
stofci, w réznych systemach my$§lowych ma rozmaite znaczenia, ba, kazdy z jego
wybitniejszych teoretykéw nadaje mu jaki§ specyficzny sens. Trznadel za$ nie
dazy do sprowadzenia mitu do jednego okreSlonego znaczenia (czy kilku okreslo-
nych znaczen), przyjmuje termin ,z dobrodziejstwem inwentarza”. Totez mit
moze tutaj oznaczaé wszystko, zebrane przez Trznadla jego sensy (zob. s. 20—21)
s Ssensami zupelnie réznymi, nie ukladajgcymi sie w calo$é, nie odnoszacymi sie
do sprecyzowanego kregu spraw. Rozwazania o micie w poezji LeS§miana — jako
proste nastepstwo tego faktu — réwniez dalekie sg od precyzji. Niejasno$é zresztg
powstaje juz w momencie poczgtkowym, tam, gdzie autor dostosowuje definicje
Malinowskiego do swoich celow (s. 19). W calej ksigzce zresztg stowo ,mit” jest
naduzywane, nie wiadomo dlaczego méwi sie o stosunku LeéSmiana do mitu mo-
derny, kiedy chodzi po prostu o jego stosunek do modernizmu jako faktu histo-
rycznego (np. s. 62 n.). Nie wiadomo dlaczego méwi sie o roli mitu dziecinstwa
u LeSmiana zamiast po prostu o roli dziecinstwa (np. s. 348).

W poczgtkowych partiach ksigzki zastanawia sie autor nad recepcjg Le$mia-
na, pisze m. in. o stosunku Brzozowskiego do niego. Sprawa ta jest bardzo intere-
sujaca, bo okazuje sie, jak z poczgtku, w momencie gdy nie posiadano jeszcze
zadnej perspektywy, falszywie (falszywie z naszego dzisiejszego punktu widzenia,
z naszej odleglej juz perspektywy) oceniano twoérczos¢ autora fqgki, w jak falszy-
wym kontek$cie ja umieszczano. Interesujgca tak ze wzgledu na poetg, jak na
ogblng sytuacje literacka pierwszych lat wieku. Sugestia Jacka Trznadla, ze atak
na ,,Chimere” przy jednoczesnym pozytywnym stosunku do ,,Zycia” krakowskiego
byl przejawem niekonsekwencji Brzozowskiego, jedynie gra pozoréw (s. 18), nie
wydaje sie trafna. Brzozowski od pierwszych momentéw swej dzialalno$ci orien-
towal sie, ze Mloda Polska nie jest zjawiskiem jednolitym, Ze wystepuja w niej
réznorodne (nie tylko z punktu widzenia genetycznego) tendencje i postawy. ,,Zy-
cie” bylo dla Brzozowskiego zjawiskiem cennym jako konsekwentna negacja
mieszczanskiego (,filisterskiego”) stanu $wiadomos$ci, jako czynnik nieustannie
go zaklécajacy. ,,Chimera” niewatpliwie takiej negacji nie przeprowadzala, wal-
czyla o to tylko, by w owym mieszczanskim $§wiecie znalazl sie kacik dla tego,
co woéwezas nazywano Pieknem. W swym rozumieniu sztuki i jej roli w spo-
leczno$ci byla ona bardzo parnasistowska (choé nie byla wylgcznie parnasistow-
ska w swym programie, na ktoéry skladaly sie r6znorakie watki, a tym bardziej
w tekstach, jakie publikowala). Polemika Brzozowskiego z ,,Chimerg” stanowila
atak na parnasistowskie skrzydlo Mitodej Polski, czy tez w ogdle na to wszyst-
ko, co sie w niej wigzalo z parnasistowskim rozwigzaniem problemu: artysta —



RECENZJE 597

spoleczenstwo. Wszystko to rzutowalo na recepcje Leémiana: jako stalego wspdi-
pracownika ,Chimery”, zaczeto go {raktowaé jako czolowego przedstawiciela
parnasizmu (choé¢ to stowo bezpoSrednio w odniesieniu do niego nie padlo bodaj
nigdy), tym bardziej ze jego wczesne wiersze prowokowaly do moéwienia o ,kun-
szcie formy”, o cyzelowaniu itp. Wlasciwie nowe rozumienie poezji Le§miana
zwigzane jest z opublikowaniem Egki i szkicem o niej piéra Ortwina. To wczesne
pojmowanie LeSmiana jako parnasisty stanowi zjawisko paradoksalne — z dzi-
siejszej perspektywy widaé, ze ani poczatkowe wiersze, ani Sad rozstajny do ta-
kiej interpretacji nie upowazniajg, ze byla ona jednym ze ztudzen wynikajacych
z braku perspektywy.

Budzi watpliwosci w ksigzce Trznadla tendencja do zestawiania tworczosci
LeSmiana z faktami kulturalnymi i literackimi, z ktérymi on nie mial! i nie mégt
mie¢ zwigzkéw. Wydaje mi sie, ze takie dowolne zestawienia pozbawione sa
wigkszej wartoSci poznawczej, ze wilaSciwie nic nie méwig o twérczosci poety,
Ze — co najwyzej — sa przypadkowymi podobienstwami. Zestawienia bowiem
maja duze znaczenie, gdy stanowig element jakiego§ systemu interpretacyjnego,
gdy odnoszg sie do okre$lonej sytuacji historycznoliterackiej. W wielu wypadkach
w omawiane] ksigice wydaja sie nie tylko dowolne, ale po prostu mylgce, wymie-
niloym tu zestawienia utworéw LeSmiana z Roman de la Rose, i to za poSrednict-
wem Huizingi (s. 32), a przede wszystkim z Voltaire’em (s. 270—271). Nie prze-
konuje takze poré6wnanie Boga wystepujacego w wierszach Lesmiana do Jupitera
z Much Sartre’a (s. 281).

Ksigzka Jacka Trznadla zostala przez Panstwowy Instytut Wydawniczy opu-
blikowana starannie. Razi tylko jedna praktyka, stosowana takze i w innych
tomach serii zwanej popularnie ,serig z jajkiem”, warto wiec jg zasygnalizowac.
Cnodzi tu o przytaczanie cytatéw z prac obcojezycznych w wersji oryginalnej
i w przekladzie polskim. Wydaje mi sie, Ze to tylko powieksza objeto§é i tak nie
cienkich ksigzek. Wydaje mi sie, ze przeklady polskie by wystarczyly — zachowa-
nie wersji oryginalnych mogloby jeszcze bardziej zacie$ni¢ krag-odbiorcow serii,
wér6d ktérych sa takze studenci, niekoniecznie bedacy poliglotami. Sadze, ze
w wersjach oryginalnych nalezy drukowaé¢ tylko teksty poetyckie. W omawiane]
tu ksigzce zasada: oryginal i przeklad, nie jest zreszta stosowana konsekwentnie —
tak np. byliny cytuje sie tylké po pclsku, podobnie Die Struktur der modernzn
Lyrik Friedricha. Z drugiej strony, nie obowigzuje tu cytowanie rzeczywistych
oryginalow: Heidegger przytaczany jest po francusku, Eliade po niemiecku, itp.
Przyjeta wiec zasada nie jest stosowana konsekwentnie, ho gdy slowa autora pi-
szgcego po niemiecku cytuje sie w wersji francuskiej — no to juz o wiele lepiej
byloby je przytacza¢ w’ przekladzie polskim.

Polemiczny charakter niniejszej recenzji nie mial w zamierzeniu nizej podpi-
sanego negowaé wartoSci omawianej iksigzki. Jest to studium, ktére wnosi do do-
tychczasowej krytyki leémianowskiej wiele (przede wszystkim w rozdziale o ludo-
wosci), jest to studium, z ktéorym i o ktérym warto dyskutowaé. Spotkalo
sie ono zresztg z aprobatg spoleczna, czego wyrazem bylo przyznanie jego autorowi
nagrody im. Tadeusza Mikulskiego. Obszerna polemika nie jest niczym innym,
jak wyrazem szacunku dla ksigzki. *

Michat Glowinski



