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III KONFERENCJA TEORETYCZNOLITERACKA
POMOCNICZYCH PRACOWNIKOW NAUKOWYCH POLONISTYKI

(Ustronie, 29 stycznia — 3 lutego 19€4)

20 referatéw, 3 komunikaty, 124 glosy w dyskusji (tgcznie z odpowiedziami
referentéow) — to dajacy sie ujgé liczbowo plon konferencji zorganizowanej tym
razem przez Katedre Teorii Literatury Uniwersytetu Rodzkiego i Katedre Lite-
ratury Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, przy stalym wspoétudziale oSrodka
warszawskiego, tzn. §rodowiska skupionego wokodl Katedry Teorii Literatury Uni-
wersytetu Warszawskiego. Niezwykle operatywny Komitet Organizacyjny zgroma-
dzit w ustronskim Domu Pracy Tworcze] sze§édziesieciu dwdch pomocniczych
pracownikéw naukowych ze wszystkich o$rodk6é6w polonistycznych w kraju, w tym
réwniez z Wyzszych Szk6l Pedagogicznych w Gdansku, Katowicach, Krakowie
i Opolu. Nailiczniej reprezentowane byly osrodki: warszawski, krakowski i 16dz-
ki. W obradach aktywnie uczestniczyla siedmioosobowa grupa go$ci z Zakladu
Teorii Literatury Czeskiej i Slowackiej Akademii Nauk. Go$cie zagraniczni wy-
glosili 3 referaty i wielokrotnie zabierali glos w dyskusji. Obradom przystuchi-
wali sie czlonkowie Rady Seniordw, patronujgcej corocznym konferencjom teore-
tycznoliterackim: prof. Stefania Skwarczynska i doc. Jan Trzynadlowski. Na konfe-
rencji byla réwniez obecna przedstawicielka Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego,
starszy radca Bozena Szablowska.

Od strony problematyki zjazd zostal pomyslany dwutorowo: na pierwszym
torze referaty powinny byly skupiaé sie wokoél zagadnienia teorii powiesci, na
drugim — mialy wystapié, jako staly motyw tych konferencji, sprawy dydaktyki
uniwersyteckie). W praktyce wyglgdalo to nieco inaczej. Cze$§é¢ pierwsza wyszla
poza wyznaczone granice w dwoch jakby kierunkach. W kierunku historycznoli-
terackim zaanektowata takze te formy prozy, ktoére albo poprzedzily powie$é, albo
tez s3 w stosunku do niej zjawiskami granicznymi (barokowa proza artystyczna,
proza poetycka, powie$¢ poetycka), oraz takie nieliterackie formy podawcze epiki,
jak spektakl teatralny czy widowisko telewizyjne. W kierunku teoretycznolite-
rackim zarowno referaty, jak i dyskusja przeszly od spraw teorii powiesci do
zagadnienn ogoélniejszych, ktére mozna uporzadkowac w dwa ciggi: w pierwszym
wystapia takie kwestie, jak teoria dziela literackiego, teoria procesu historycz-
noliterackiego, zwigzki literatury z rzeczywistosciag. w drugim za§ — sposoby
trakiowania zjawisk literackich, lub lepiej — ,jezyki” istniejace w literaturo-
znawstwie, model nauki o literaturze, miejsce i rola w tym modelu teorii lite-
ratury oraz zakres i kszlalt tej ostatniej. Rozwazania dotyczace teorii literatury
jako nauki nie tylko mialy charakter podsumowujgcy, nie tylko systematyzo-
waly i porzadkowaly teoretyczng wiedze zaprezentowang przez uczestnikéw, ale
pozwolily przej§é bezposrednio do spraw dydaktycznych. W ten sposoéb proble-



630 KRONIKA

matyka dydaktyczna zostala powigzana z teoretycznoliteracks logicznym wezlem
przestanki i wniosku. Zamierzona dwutorowo$¢ ulegla likwidacji. Zjazd ustronski
zyskal tym samym spoisto§¢ tematyczna, jakie] brakowalo poprzednim konfe-
rencjom.

Takg podsumowujgcg i konsolidujacg role odegral referat Teresy Kostkie-
wiczowej, Aleksandry Okopien-Stawinskiej i Janusza Sia-
winskiego (Warszawa) Teoria literatury w programie mauczania uniwersytec-
kiego. Jego autorzy wyszli od analizy istniejacej struktury nauczania poloni-
stycznego na uniwersytetach. W dydaktyce uniwersyteckiej wystepuja dwa zes-
poly specjalistycznych dyscyplin: jezykoznawczy i literaturoznawczy, ktore
zmierzajg do osiggniecia wlasnych celéw przez realizacje odrebnych progra-
moéw. Dotychczasowy program studiéw polonistycznych jest mechaniczng suma
dwéch wyspecjalizowanych programéw, co w konsekwencji powoduje nad-
mierne rozproszenie poczynan dydaktycznych i kszialtuje model absolwentia, kté-
rego autorzy referatu nazwali ,zlym specjalistg”. Wysitki obu dyscyplin, zapa-
trzonych we wlasne, separatystyczne cele, rozbiegaja sie do tego stopnia, ze
W nauczaniu pomija sie niezwykle wazny fakt: tekst literacki rozumiany jako
pewna calo$é. Tekst jest domeng w réwnym stopniu jezykoznawstwa, co i historii
literatury, jednak w dydaktyce uniwersyteckiej pierwsze zasadniczo zatrzymuje
si¢ w analizie na poziomie syntaktycznym, druga za$§ traktuje go jako fragment
wickszych calosci procesu rozwojowego literatury; tekst jako odrebna calo$é wy-
myka sie zatem zainteresowaniom obu dyscyplin, choé kazda z nich dostarcza cen-
nych narzedzi interpretacyjnych. Powstalej w ten sposdb luki nie moga zapehié
przewidziane dotychczasowym programem elementy teorii literatury w postaci
¢éwiczen z poetyki opisowej na II roku i po$wigconego problematyce teoretyczno-
literackiej przygodnego wykladu na 1V roku, poniewaz oba zajecia s3 w progra-
mie umieszczone przypadkowo i nie majg doktadnie okre$lonego charakteru.

W tej sytuacji autorzy zaproponowali dydaktyczny model teorii literatury,
ktéory wykorzystujge pozostawiong w nauczaniu luke, ziategrowalby na swoim
terenie dotychczasowe poczynania dydaktyczne jezykoznawstwa i historii litera-
tury. Osrodkiem tych zaje¢ postulujg uczynié tekst literacki ujmowany anali-
tycznie w trzech wymiarach: jako typ wypowiedzi jezykowej, jako aktiualizacja
mozliwo$ci tkwigcych w okreSlonej tradycji literackiej i jako obiekt, ktory ze
wzgledu na swoja funkecje estetyczng jest porownywalny ze znakami estetyczny-
mi innego typu. W pierwszym przypadku tekst bylby rozpatrywany w kontek§cie
systemu jezykowego i innych niz literacka wypowiedzi; w drugim — odniesiony
do kontekstu historycznoliterackiego, pojmowanego synchronicznie (m. in. jako
realizacja schematéow gatunkowych, historycznych konwencji stylistycznych i kom-
pozycyjnych, szablonéw tematlycznych, systeméw é&wiatopogladowych itp.) oraz
diachronicznie; w trzecim — interpretacja odbywalaby sie na plaszczyZnie histo-
rii sztuki i estetyki, co umozliwiloby wyjscie poza krag literatury, w kierunku
innych rodzajéw znakow estetycznych. Tak skonstruowany model wypelnialby
istotng luke w przedmiocie nauc.ania, moégiby byé realizowany bez zasadniczych
zmian w programach dyscypiin tradycyjnych i wykorzystalby dostarczone przez
nie narzedzia do interpretacji, zatem nie tylko stworzylby warunki do dydak-
tycznego porozumienia specjalno$ci lingwistycznej i historycznoliterackiej, ale
i realizowalby to wspéldzialanie w praktyce. Nastawiony bylby nie na obarczanie
studiujgcych wiedza erudycyjng, jak to sie dzieje w nauczaniu dyscyplin specja-
listycznych, lecz na ksztaltowanie umiejetnosci poznawczego ,zachowania sig”
wobec zjawisk literackich.
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Projektujgc konkretne zajgcia i ich problematyke autorzy konstruujg jedno-
cze$nie obraz teorii literatury na uzytek dydaktyczny. W praktyce ma on wygladaé
nastepujgco: .

Pierwszy (czteroletni) ciag ¢wiczen obejmowalby poetyke opisowg i historycz-
ng. Poetyka opisowa w procesie nauczania rozpoczynalaby sie od analizy styli-
stycznej tekstu rozpatrywanego na tle stylow funkcjonalnych jezyka. Analiza sty-
listyczna prowadzilaby do interpretacji wyzszych jednostek semantycznych tek-
stu, takich jak podmiot literacki, $swiat przedstawiony, idea itp., ktére wprowa-
dzaja drugi porzadek utworu: kompozycje. Stad prowadzi droga do typologii
tekstéw, a wiec do podzialu na rodzaje i gatunki literackie. Ostatnie zjawiska
wydaja sie autorom dogodnym pomostem do przej$cia w krag poetyki historycz-
nej, ktéra winna osadzi¢ utwor w kontek§cie wiasciwej tradycji literackiej, poj-
mowanej bardzo szeroko, bo uwzgledniajgcej konwencje stylistyczne, sformulo-
wane poetyki i postulaty estetyczno-literackie, §wiadomos$é literacks itp.

Drugi postulowany przez autoréow referatu cigg zajeé c¢wiczeniowo-semina-
ryjnych, réwnolegly do ,kursu” poetyki historycznej, pozwolilby ujmowaé dzielo
literackie w ramach teorii sztuki, tj. w poréwnaniu i opozycji do innych obiek-
téw estetycznych., ,Z grubsza biorgc, wchodzg tu w gre trzy kregi zagadnien:
1) wspoéldzialanie struktury tekstu literackiego z innymi niejezykowymi struk-
turami znakéw w obrebie nadrzednej calo$ci (np. scenariusz w filmie), 2) zjawisko
przekladu tekstu literackiego (adaptacja) na tekst tylko cze$ciowo werbalny
(powies¢ na ekranie, nowela jako stuchowisko, dramat jako spektakl, etc.), 3) zja-
wisko wzajemnego oddzialywania »jezykéwe, np. powie$ci i filmu”. Oznaczaloby
to potrzebe (i koniecznosé) ,,przediuzenia” kategorii stylistycznych, kompozycyj-
nych i genologicznych dziela literackiego na nieliterackie formy przekazu arty-
stycznego, takie jak: widowisko teatralne, film, sluchowisko radiowe, spektakl
telewizyjny, w ktorych tekst literacki jest elementem konstytutywnym. To w pta-
szczyznie teoretycznej. W praktyce natomiast zajecia te mialyby na celu ksztalto-
wanie u przyszlych dzialaczy kulturalnych i nauczycieli umiejetnosci wlasciwego
odbioru ,,nowoczesnych sposobéw przekazywania tresci literackich”, co aktualny
program pomija milczeniem.

Program zaje¢ teoretycznoliterackich w uniwersytetach powinien byé uzupel-
niony dwiema jednostkami: 1) wykladem 2z teorii literatury (na IV roku), ktéry
przynosi juz okreslong koncepcje dziela literackiego i procesu historycznolite-
rackiego; 2) wykladem z zakresu metodologii badan literackich (na V roku), obej-
mujacym przeglad i analize nowszych kierunkéw badawczych w nauce o litera-
turze.

Referat wywotal niezwykle ozywiong dyskusje, ktéra przebiegala na dwéch po-
ziomach. Na pierwszym rozpatrywano mozliwo$é¢ integracji nauczania polonistycz-
nege w uniwersytetach, na drugim — mozliwo§é integracji nauki o literaturze
i role, jaka w tym procesie moze odegraé¢ teoria literatury. W sprawie pierwszej,
obok propozycji zawartych w referacie, zarysowaly sie, z grubsza biorgc, nasteg-
pujgce stanowiska: pierwsze zmierzalo w Kkierunku wytyczonym przez referat,
tzn. w kierunku integracji na gruncie zajeé teoretycznoliterackich calego naucza-
nia polonistycznego, w tym roéwniez dyscypliny historycznoliterackiej i jezyko-
znawczej. Przedmiotem wypowiedzi byl tu przede wszystkim problem praktiycz-
ny: jak zorganizowaé zajecia teoretycznoliterackie (giéwnie z poetyki), Zeby mak-
symalnie wykorzystaé wiedze obu specjalno$ci (Teresa Skubalanka, Torun).

Drugie stanowisko w dyskusji pomijalo zagadnienie integracji w nauczaniu
uniwersyteckim dwéch odrebnych specjalnosci: jezykoznawstwa i literaturoznaw-
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stwa, rozwazalo natomiast mozliwo$¢ integracji w praktyce dydaktycznej historii
literatury i teorii literatury. Mozna tu z kolei wyréznié postawe aprobujacg do-
tychczasowy rozdzial na zajecia historycznoliterackie i teoretycznoliterackie, a za-
dowalajaca sie jedynie pewnymi zmianami w programach tych zajeé (Maria Ja-
sinska, Lubiin), craz postawe proponujgca likwidacje istniejgcego podzialu na
rzecz ¢wiczen ,literackich”, jednoczacvceh teorie i historie literatury wraz z nau-
kami pomociiczymi, a nastawionych nie na nauczanie erudycyjne, lecz na ksztal-
cenie umniejetnosci (Ireneusz Opacki, Lublin; Bolestaw Faron, Krakow). Rozwa-
zania te stanowily pomost do przej$cia w sfere integracji juz nie modelu dydak-
tycznego, lecz nauki o literaturze. Spér o model literaturoznawstwa, rozpadaja-
cego sie w praktyce na szereg waskich, wyizolowanych specjalno$ci, uznaé nalezy
za punkt kulminacyjny konferencji. Przedmiotem sporu nie byla potirzeba zespo-
lznia lileraturoznawstwa — o do tego uczestnicy zjazdu byli jednomys$lni — lecz
sposob integracji lub, innymi stowy: model przyszlej, zintegrowanej juz nauki.
Wiekszo$¢ dyskutantéw wysuneta (w §lad za sugestiami referatu) propozycje, aby
role oSrodka koordynujgcego pozostalz dyscypliny odegrala teoria literatury, po-
traktowana nie jako jedna z dyscyplin, lecz jako spos6b uprawiania hi-
storii literatury Kluczowym problemem tak pojetej teorii literatury by-
laby tracdycja literacka (Stawinski) luk genologia, odnoszaca gatunki do $§wiado-
mos$ci historycznej i traktujgca je jako znaki (literackie) tej §wiadomos$ci, rozpa-
trujgca zatem zmieniajgcy sie historycznie podzial gatunkéw jako wynik historycz-
nych przemian §wiadomosci (Opacki). Stanowisko to spotkalo sie z opozycja Zofii
Stefanowskiej (Warszawa). Stwierdzila ona agresywno§¢ w dobie obecnej teorii
literatury, operujgcej na pograniczu wielu nauk i zwigzala ten fakt z reakcja na
,»brzeideologizowanie” wystepujgce w latach 1948—1955. Zanegowala roéwniez pro-
ponowany przez dyskutantéw teren integracji, poniewaz w teorii literatury, wy-
suwajqcej na czolo sprawe typologii gatunkdw, nie mozina — jej zdaniem — po-
stawié pytania, jak w teks$cie literackim przelamuje sie §wiadomosé epoki. Opowie-
dziala sie nadto za zlikwidowaniem autonomii teorii i historii literatury w przy-
szlosci ,nawet za cene pewnego dyletantyzmu”. Z wypowiedzi wynikalo, Zze naj-
dogodniejszym terenem integracji pozostaje jednak historia literatury.

Wyzej opisana dyskusja rozwinela tylko jeden watek referatu. Drugi zostal
podjety przez pare dalszych referatéw. Na czolo wysungt sie tu referat Kazi-
mierza Bartoszynskiego (Warszawa) Problematyka czasu w utworach
epickich. Autor, przyimuijgc szereg twierdzen Romana Ingardena, wyprowadzil
zasadnicze cechy czasowosci $wiata literatury z podstawowych wlasciwosci prze-
kazu jezykowego (tekstu), a nastepnie dokonal proby systematyzacji poje¢ zwigza-
nych z czasowo$cig epiki i okre$lil ich przydatno§é¢ do badania dziet literackich.
W ten sposéb wychodzac z zalozenia, ze czasowo$é dziela jest korelatem pewnych
cech jego jezyka, i kladgc jednocze$nie nacisk na modyfikacje historyczne, jakim
charakter czasowos$ci $wiata przedstawionego ulega w zalezno$ci od tez filozoficz-
nych prezentowanych przez poszczegblne dziela, referent probowal stworzyé nau-
kowy ,,jezyk czasu”, paralelny do ,jezyka narratora”, potrzebny do analizy dziela
epickiego. Stwierdzit on istnienie w utworach literackich nastepujacych cech cza-
sowoseci: 1) nieciaglo$é czasows $wiata przedstawionego, 2) jego sekwencjonalny
charakter (tj. jednostrumieniowo$é przedstawionych procesow), 3) ,,dystansowo$é”
lub ,,przeszloéciowosé” przedmiotéw przedstawionych. Cechy te wynikaja — zda-
niem referenta — z okre§lonych wilasciwo$ci semantycznych jezyka dzieta, ta-
kich jak: 1) ,dyskretnoéé” przekazu, zlozonego z ,pooddzielanych” elementéw
semantycznych, 2) linearno$é tego przekazu, 3) jego ,gotowo$¢” (skonczonosc)
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w chwili odbioru. Wyprowadzone z tych wlasciwosci jezyka cechy czasowosci §wia-
ta przedstawionego nie sg niezmienne, lecz wystepuja w poszczegdlnych rodza-
jach literackich w postaci zrelatywizowanej, co stwarza mozliwosé okresSlenia za
ich pomoca specyfiki rodzajowej. Poniewaz jednak autor dostrzegi w literaturze
tendencje do przelamywania jezykowych uwarunkowahn czasowo$ci przedmiotéow
przedstawionych w kierunku ich uwolnienia od niecigglosSci, sekwencjonalnoSci
i dystansowosci, postaral sie pokazaé konsekwencje, jakie wynikaja dla struktury
czasowej utworu (epickiego) z okreslonych cech jezyka.

W czeSci poswieconej omowieniu problematyki zwigzkéw miedzy dyskretnoScig
tworow jezykowych a nieciggloscig czasowg $wiata przedstawionego referent uka-
zal powigzanie tej nieciggloSci z interpretujgcym i ,,uzyczajacym sensu” charak-
terem utworu literackiego. Poddal nastepnie krytyce m. in. propozycje metodo-
logiczne szkoly Gilinthera Miillera, postulujgce pomiar cigglo§ci czasu na terenie
epiki przez konfrontacje ,czasu opowiadania” (czas trwania lektury) i ,,czasu opo-
wiedzianego” (czas opowiedzianych zdarzen). Z obserwacji dokonanych przez re-
ferenta wynika bowiem, iz ,cigglo$é przedstawiona” jest w malym tylko stopniu
zalezna od .gesto$ci” zdarzen ukazanych na danym odcinku czasu schematycz-
nego. Wysungt w koncu metodologiczny postulat analizy ciaglosci czasu przed-
miotow przedstawionych jako badania — jezykowych przede wszystkim — ,wy-
znacznikéw cigglosci”. ’

Omawiajac relacje miedzy linearnym charakterem tekstu a kolejno$cia cza-
sowa przedmiotéw przedstawionych, autor rozpatrzyl roéine sposoby odbiegania
ukladu czasowego przedmiotéw przedstawionych od chronologii. Chodzilo tu giéw-
nie o metody, ktére stuzg integracji utworu, burzgc jego sekwencjonalno$é, jak:
1) ,,zatrzymywanie” w czasie zdarzen minionych, 2) ,przyblizanie” w czasie zda-
rzen ,przyszlych” (antycypacja) — oraz o zabiegi inwersyjne ¢ charakterze de-
chronologizacyjnym. Metodami takimi — wedlug autora — s3 m. in.: asocjacyjny
uklad przedmiotoéw przedstawionych, kondensacja skomplikowanych proceséw na
krotkich i ,,dowolnie” obranych odcinkach czasowych, zatracenie intersubiektyw-
nej kolejnosci czasowej zdarzen w strumieniu §wiadomodci, itp. Wptyw na poja-
wienie sie tych antysekwencjonalnych i synchronizujgcych metod literackich
mialy okreslone koncepcje filozoficzne, przede wszystkim Bergsonowska teoria
trwania, a takze tendencje do konstruowania ,pozaczasowych” mitéw ludzkiego
istnienia (Tomasz Mann, Teodor Parnicki) oraz dehumanizacja obrazéw S$wiata
(Alain Robbe-Grillet). Roéznorodne zabiegi dechronologizacyjne, asekwencjonalne
w epice mogg dawaé¢ niejednakowe rezultaty, jesli idzie o wyrazistosé ,interpre-
tacji” narzuconej przez utwor. Wystepuje tu bowiem: 1) spotegowanie waloréw
interpretacyjnych tekstéw silnie zintegrowanych przy pomocy owych zabiegbw,
2) pozorny brak interpretacyjnc$ci w tekstach prezentujacych szeregi czasowo
nie uporzadkowanych zdarzen. Zjawiska powyzsze wynikajg z faktu, Ze sama sek-
wencjonalno$é tekstu nie organizuje kolejnosci przedmiotéw w nim przedsta-
wionych.

Najmniej uwagi poswiecil referent problematyce dystansowos$ci czasowej przed-
miotéw przedstawionych w dziele epickim 1 metodom jej przezwyciezania w lite-
raturze. Tre$é tego rozdzialu zostala tylko zasygnalizowana.

Takie przedstawienie przez referenta problematyki wywolalo potrzebe jej
uzupelnienia. Stwierdzono przede wszystkim, iz kategoria czasu w dziele lite-
rackim jest kategoria o charakterze metaforycznym (Lubomir Dolezei, Praha).
Czas w utworze literackim da sie okres$li¢ jako narastanie operacji semantycz-
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nych, takich jak: dodawanie sie, wykluczanie i reinterpretacja caloéci znacze-
niowych. Osobliwo§¢ iekstu epickiego polega na tym, Ze wspomniane opcracje
semantyczne konstytuujg rozciaglo$é narracji i rozcigglo§¢ zdarzen (Stawinski).
Centralnym zagadnieniem czasowosci dziela epickiego jest to, co referent nazwat
dystansowoscig lub przeszioSciowoscia przedmiotéw przedstawionych w tekscie
(Okopien-Siawinska).

" Poruszony przez referenta problem znalazt przedluzenie w dwéch refera-
tach: Michata Glowinskiego (Warszawa) Powieéciowa metodologia po-
wiesci (na przykledzie ,nouveau roman”) i Malgorzaty Ksigzek-Czer-
minskiej (Gdansk, WSP) Sposoby ksztaltowania fikcji w powiesciach Teodora
Parnickiego.

Glowinski ujmowal tecrie i praktyke tworcow tzw. ,nowej powiesci” jako
pewna catos¢. Zakladajy oni, ze powie$é¢ powinna sama ,stanowié” swoja wlasng
teorig, nosi¢ w sobie zespét refleksji na temat metod, jakimi sie postuguje. I to
zespdl refleksji nie w formie dodanego komentarza, ale tkwigcych immanentnie
w samej formie powieSciowej, ktéra jednoczes$nie myS§li o sobie i kwestionuje
siebie. Zcdaniem referenta mozna zatem méwic o metodologicznej koncepcii po-
wieSci przez analogie do odpowiednich zjawisk w nauce. Powie§¢é ma byé nie-
ustanng probg tego, co nazwa¢ mozna powieSciowym aparatem poznawezyrm, rma
badaé, jakg wiedze o s$wiecie mozna przekaza¢ $rodkami tej formy literackiej.
Refleksja nad owym aparatem poznawczym prowadzi do tego, ze powie$¢ staje
sie sui generis krytyka jezyka 1 dotychczasowych konwencji. Metodologiczna
koncepcja powieSci prowadzi — wedlug autora — do problemu weryfikowania
poszczegblnych elementéw powieSci. Sa one weryfikowalne nie w odniesieniu do
tego, co znajduje sie poza powieScig, lecz w stosunku do zasad, wedtug ktorych
powie$¢ jest zbudowana, czy tez w stosunku do tego, jakim sposobem moéwienia
jest powiesé. Jak sie to wyraza w konkretnych utworach, referent staral sie
pokazaé¢ na przykladzie analizy La jalousie Robbe-Grilleta i Les fruits d’or
Nathalie Sarraute. W ksigzce Robbe-Grilleta uwidocznilo sie to szczegdlnie wy-
razcie w ksztaltowaniu pozycji narratora. W ostatnim przypadku nieustannie
dochodzi do glosu problem: z czego narrator mozZe zdaé sprawe, znajdujac sie
aktualnie w danej pozycji, w danym punkcie widzenia. Problematyzowana w ten
sposob  syluacja narratora staje sie podstawa do ksztaltowania narracji, ktora
konstruuje i zaciera jednocze$nie swoj przedmiot, w wyniku czego czytelnik in-
formowany jest o tym, co w danym momencie postrzega narrator, w ktorego
percepcji pewnosc¢ miesza sie z niepewnoscig, przekaz obiektywnego stanu rze-
czy z tworami wyobraZni. Podobne zjawiska dotyczg czasu, ktéry jest cigglym
czasem teraZniejszym, czasem $wiadomo$ci narratora. W utworze Sarraute do-
minujgca rola refieksji nad metodsg objawia sic nie tylko w tym, ze jest to po-
wie§¢ o powieSci, ale przede wszystkim w nieustannej krytyce stereotypow je-
zykowych, ktére autorka wprowadza do dialogu. Sprawa metody wprowadzonej
do powieSci staje sie problemem powie§ciowej analizy jezyka.

Analiza obu powiesci pozwolila referentowi przejsé do problematyki innego
rzedu: z jednej strony do wyodrebnienia gatunku powieSciowego, z drugiej —
do postawienia sprawy inwariantéw i elementéw zmiennych w powie$ci, a za-
tem do problematyki zmiany i tozsamosci w rozwoju gatunkoéw literackich.

Ksigzek-Czerminska zagadnienie czasu powieSciowego uczynila w swoim re-
ieracie kluczem do zarysowania modelu powiesci historycznej Parnickiego. Ana-
lizujac konstrukeje czasu w Srebrnych orlech wskazala na istnienie dwéch pla-
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néw: .ramy czasowej” i ,czasu retrospekeji”. Plany te sg zhierarchizowane w ten
spousob, Ze pierwszemu z nich przypada w udziale rola prowadzgca,” poniewaz:
a) jest on uxiadem odniesienia do zdarzen przedstawionych w czasie retrosvektyw-
nym, uzasadniajgecym wystepowanie planu drugiego; b) posiada jednolila konstruk-
cje: jednokierunkowy przeplyw czasu, podczas gdy cze$é retrospektywna operuje
w obrebie wlasnego czasu retrospekcjg oraz podwoéjng perspektyws czasowg; ¢) na
tym planie znajdujg swoje ostateczne wyjasnienie i rozwigzanie zdarzenia odtwo-
rzone w planie retrospektywnym. Komplikacja planéw czasowych narracji jest
odbiciem konstrukeji narratora, kiérym jest ,Swiadomosé poznajgca, dociekajg-
ca”. W Robotnikach wezwenych o jedenastcj konstrukcja czasu jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana, a chronologia i prawa przestrzeni fizycznej zostajg zastg-
pione w czeSci pierwszej logika poszukujgcej §wiadomosci, w drugiej natomiast
jednolite$é réznym planom nadaje idea poznania historii. Prowadzi to autorke
w strong rozwazan o podobienstwie techniki narracyjrej powiesci Parnickiego do
techniki ,strumienia $§wiadomosci”, przy czym s$wiadomosc¢ tutaj nie moie by¢
rozumiana w sposdb psychoanalityczny, lecz jako wladza poznajgcego umystu.
Z drugiej strony na technike powie$ciowa Parnickiego wywarly wplyw najnowsze
koncepcje metcdclogii historii, doiyczgce pojmowania faktu i procesu historycz-
nego jako konstrukecji stworzonej przez badacza w drodze krytyki i por6éwnania
Zrodel. Za istotng ceche modelu powieSci historycznej Parnickiego autorka uznala
réwniez splot historii i legend. Te ostatnie nie tylko tlumaczg sie strukturg po-
wiesci, lecz posiadajg donioste znaczenie dla koncepcji poznania humanistycznego
i koncepcji kultury, ktorej Zrodel nalezy szukaé¢ wsrod kierunkow wspoiczesnej
antropologii kultury.

Problematyka czasu doszla do glosu réwniez w wystgpieniu Stefanowskiej,
dotyczacym glownie referatu Glowinskiego. Nie odpowiadalo dyskutantce moéwie-
nie o rozwoju nowej powiesci w kategoriach odksztalcenia modelu powiesci re-
alistycznej, traktowanej w sposdb ahistoryczny — jako co$ absolutnie trwatego.
Model ten zakorzenil sie w §wiadomos$ci i narzucil swojg wizje §wiata, ktorg ukla-
damry wedlug ciggbw czasowych i przyczynowych, jak biografie. Rezultatem tego
fakiu w $wiadomosci literackiej jest takie postepowanie teoretykéow i badaczy,
ktore polega na przykladaniu nowych koncepcji do realistycznej wizji. Nowa po-
wiesé dazy do ukazania relatywnoS$ci naszej (,realistycznej”) wizji $wiata i de-
maskuje rzekomo absolutny charakter tej wizji.

Wystapienia powyzsze nie tylko kontynuowaly poniekad problematyke poru-
szong przez Bartoszyniskiego, ale i poswiadczyly, jak si¢ wydaje, jego teze o klu-
czowej roli — obok ,jezyka narratora” — ,jezyka czasu” jako narzedzia w ba-
daniach nad powies$cia.

Z problematyka referatu Bartoszynskiego, postulujgcg okreslony jezyk badaw-
czy, korespondowaly wypowiedzi zawierajace propozycje odmienne, choé¢ nie zaw-
sze opozycyjne, Nalezy tu wymienié gléwnie trzy referaty: DoleZela, Teresy Ciesli-
kowskiej (Lodz) i Edwarda Balcerzana (Poznan). Lubomir DoleZel w refe-
racie Analiza stylistyczna prozy narracyjnej potraktowal strukture dziela lite-
rackiego jako integralng cze§é procesu komunikowania, $ci§lej: jako taki typ ko-
munikatu, ktéry jest nastawiony na dowolnego odbiorce (z czym laczy sie histo-
ryczny charakter literatury). Z koncepcji takiej wynikngl postulat przyjecia do
badan nad powie$cia jezyka teorii informacji. Jezyk ten referent prébowal zasto-
sowa¢ do analizy stylistycznej prozy narracyjnej, nawigzujgc do swoich publiko-
wanych prac na ten temat. Teresa Cies§likowska w referacie Z zagadnien
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wspolczesnego warsztatu powieSciowego, przegladajac tendencje dochodzace do
glosu we wspoiczesnej powiesci, zwrocila uwage na dgznosé do ,teatralizowania”,
opartg na kategorii ,przedstawienia”, ktérei wyznacznikiem jest m. in. wyelimi-
nowanie nadawcy i odbiorcy. Tendencja ta niesie ze sobg mozliwo$é ,,przekladal-
nosci” prozy epickiej na forme¢ przekazu teatralnego, filmowego czy telewizyjnego.
vTezy referatu wywolaly polemike, w toku ktérej wskazano na takie tendencje
powieSci wspoliczesnej, jak: a) ograniczanie interpretacyjnosci i opracowania,
b) wzrost autentyzmu, polegajacego na jawnym kreacjonizmie oraz pokazywaniu
wlasnego warsztaiu (Bartoszynski), ¢) ewoluowanie (na wzér poezji) w strone nie-
przekladalno$ci na jezyk filmu czy teatru (J. Degler, Wroctaw). Edward Bal-
cerzan w referacie Zagadnienia ,waznosci” przedmiotéw przedstowionych za-
proponowal ,nowa” kategorie strukturalng: ,waznosci przedmiotéw przedstawio-
nych” — 1 zastanawial sie nad sposobami jej przejawiania sie w dziele epickim.
W tym celu wyrdznil nastepujgce typy sygnaldow ,,wazno$ci”: 1) hierarchia war-
tosci ,spolecznege @ priori”, 2) cechy danej odmiany powiesciowej, implikujace
nastawienie czytelnika na wazno§é okre$lonych przedmiotéw, 3) komentarz au-
torski, 4) sygnaly kompozycyjne, 5) sygnaly stylistyczne, 6) sygnaly wyznaczone
przez strukture gramatyczna zdan, 7) sygnaly graficzne.

Zawartg potencjalnie w kategorii ,,wazno$ci” problematyke warto§ciowania
dziela epickiego podjeta i rozwinela dyskusja. Sprecyzowano przede wszystkim
pojecie przedmiotéw przedstawionych (rezultaty operacji poznawczych skonkrety-
zowane w materiale jezykowym) oraz rozrézniono odbiorce psychologicznego (czy-
tajgcego), sccjologicznego (rola, ktérg wybiera czytelnik) i strukturalnego (od-
biorca wyznaczony przez sysiem semantycznych regut utworu), co spowodowato
skomplikowanie samej kategorii ,,wazno$ci” (Stawinski). Z pozostalych propozycji
teoretycznych dotyczacychi powyzszej problematyki wymienié nalezy postulaty:
Okopien-Stawinskiej, wedlug ktorej dzielo literackie jest realizacjg okreslonego
systemu waznosci — badacz moze pokusié¢ sie ten system zrekonstruowaé niejako
posSrednio: przez analize kompozycji i cech stylistycznych; Bartoszynskiego, ktory
stwierdzil powszechno$é wystepowania w literaturze hierarchii (czyli ,,wazno-
$ci”") — istotny bedzie, jego zdaniem, tylko stopien uwyraznienia ,,waznosci” przez
manifestacyjne zacieranie lub ujawnianie; Zbigniewa Siatkowskiego (Krakow), kt6-
ry wartoSciujacej kategorii ,,waznosci” nie umieszczal w systemie kategorii opiso-
wych — jego zdaaiem ,,wazno§¢” wynika z nalozenia sie domniemanego systemu
wartosci i systemu wartosci badajgcego. Racje istnienia kategorii ,,waznosci”
w nauce podwazali w swoich wypowiedziach: Aleksander Bereza (Wroclaw), Sta-
nistaw Burkot (Krakéw), Ryszard Handke (Warszawa), Skubalanka. Bronili jej
Jasinska i Stanistaw Jaworski (Krakéw). Potrzebe warto§ciowania w nauce o lite-
raturze akcentowali w swoich wypowiedziach DoleZel i Mojmir Grygar (Fraha).

FPoczynajgc od referatu Bartoszynskiego, wszystkie wymienione powyzej wy-
stgpienia ukladaly sie wzdluz pewnej osi, ktérg wyznaczaly poszukiwania nowych
narzedzi analitycznych, czy nawet nowych koncepcji i nowych jezykéw badaw-
czych stosowanych w opisie i interpretacji utworu epickiego.

Ale konferencja posiadala jeszcze jedna — trzecia z kolei — ,,0§ teoretycz-
na”, ktoéra stanowily giownie referaty Andrzeja Cienskiego (Wroclaw) i Berezy
orasz skupiona wok6t nich dyskusja. Zaréwno referaty, jak i glosy w dyskusji
dotyczyly sposobu istnienia tekstow ,obcych” w dziele literackim i wyplywajg-
cych stad konsekwencji teoretycznych. W stosunku do problematyki wyzej zary-
sowanej zagadnienie to przejawia wiekszy stopien szczegbélowos$ci, a zatem i refe-
raty mialy charakter bardziej analityczny.
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Andrzej Cieniski w referacie Ksigzki i literatura w ,,Mikolaja DoSwicd-~
czyniskiego przypadkach” poddal analizie ré6znorodno$é form, jakie moze przybie-
raé tekst obcy w dziele literackim, i funkcje, jakie te formy moga w dziele przyj-
mowaé. Z form rozpatrzyl: cytaty, ich parafrazy, aluzje do nich, tytuly dziel,
nazwiska autoré6w, nazwiska bohaterdw, okreslenia gatunkow literackich, réine
postacie stylizacji (imitacje, parodie i pastisze, ponadto ,utwory skonstruowane”,
autocytaty, aluzje wewnatrztekstowe, zdania konwencjonalnoliterackie i jednostki
leksykalne). Referent zbadal funkcje stylistyczne tych form i doszed! do wniosku,
ze caly 6w ,,material literacki” daje sie rozpatrywaé jako jedna z form frazeologii.

Aleksander Bereza w 1eferacie Parodia wobec struktury groteski za-
interesowal sie sposobami i warunkami kontaktowania sie w tekscie literackim
parodii i groteski oraz przedstawil na wybranym materiale mozliwo$§¢ ewoluowa-
nia parodii w kierunku groteski. Ostatnig sprawe referent przedstawit jako zmia-
ne ,,adresu parodii”, omawiajgc dokladniej konkretny chwyt ,realizacji metafory”.
Za podstawowe cechy gatunkowe parodii uznal wspdélwystepowanie identyfikacji
i negacji, z ktorych pierwsza polega na utozsamieniu wzorca parodii, druga wska-
zuje, ze wzorzec 6w posiada warto$é inng niz w oryginalnym tekscie. Nastepnie
podzielil material na parodie o adresie waskim (parodie konkretnego utworu lub
indywidualnego stylu) i szerokim (parodie odmian gatunkowych, gatunku i ro-
dzaju). Podczas zmiany wlasciwosci adresu $rodki identyfikacji zachowujg sie nie-
zmiennie, zmieniajg sie natomiast Srodki negacji, z ktoérych referent wyré6znil:
zwielokrotnienie, intensyfikacje, znaczenie zero i zmiane konotacji. Mozliwosci
dokonania zmian jakoSciowych w parodii o szerokim adresie, zawarte w wymie-
nionych S$rodkach negacji, wystepuja wyraznie przy tzw. realizacji metafory.
Zbliza ona parodie do groteski, w ktoérej stawaé sie moze zasadnicza przyczynag
swoistej ,,fantastyki”.

Dyskusja zanegowala teze Cieniskiego o sprowadzalnosci elementéw obcych
w dziele do rzedu zjawisk frazeologicznych. Wysunieto propozycje zaszeregowania
ich do zjawisk stylizacji jako przejawu podejmowania i kwestionowania pewnych
konwencji literackich (Okopien-Stawinska). Rozrézniono trzy sposoby nawigzywa-
nia do innych dziet literackich wewnatrz dancgo utworu: a) moéwienie o dziele
literackim, b) cytowanie (fgcznie 2 cytatem nostryfikowanym), ¢) nawigzywanie
do pewnych systeméw regul literackich. Sg to jednocze$nie trzy réine sposoby
przejawiania sie wewnatrz dziela postawy ,krytycznoliterackiej” (Stawinski).

W dyskusji nad referatem Berezy wprowadzono rozréznienia w stopniu i spo-
sobie nawigzania: jezeli nawigzanie odbywa sie w warstwie wylgcznie stylistycz-
nej przez odniesienie (identyfikacje), wystepuje stylizacja; o ile dochodzg do tego
elementy negacji, bedzie to juz parodia; jes§li natomiast elementy negacji wystypig
nie w stylu, lecz w warstwie §wiata przedstawionego, mamy do czynienia z gro-
teskg (Hanna Dziechcinska, Warszawa; Okopien-Stawinska). Elementy negacji
w grotesce, pozbawione czynnika identyfikacji, dotyczy¢é musza nie kontekstu lite-
rackiego, jak w parodii, lecz stereotypoéw poznawczych, co powoduje uniezalez-
nienie groteski od uwarunkowan literackich wlasciwych parodii. Ta ostatnia funk-
cjonuje w konkretnej $wiadomosci literackiej, na tle ktorej jest rozpoznawalna.
I jest mozliwa tylko w ramach tego samego systemu semiotycznego. do ktérego
nalezy twér parodiowany, np. jezyka, podczas gdy groteska moze byé ,przenie-
siona” z jednego systemu semiotycznego do systemu ianego, np. z wyrazenia
jezykowego do obrazu malarskiego (Slawinski). Nie mozina takze parodiowaé¢ okre-
§lonego systemu jezykowego wewnatrz tego systemu: parodia jest dostrzegalna
wylgcznie w perspektywie jakiego§ innego (obcego) systemu (Bartoszynski).
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Z przedstawiong grupa wypowiedzi referatowych i dyskusyjnych korespondo-
wal od strony realizacji problematyki teoretycznej komunikat Ryszarda
Handkego Neologizm a jezyk nauki i techniki w stylizacji prozy fantastycz-
no-naukowe; Stanistawa Lema. Handke stwierdzil m. in., ze okre$lony typ neo-
logizmu wynika z konstytutywnych cech epiki fantastyczno-naukowej, jest zasad-
niczym komponentem i wykladnikiem jej faatastycznoSci oraz pelni zasadnicze
funkcje kreacyjne wobec §wiata przedstawionego.

Ostatni wreszcie teoretyczny watek konferencji dotyczyl tradycji wspélczesnej
prozy. Spor o tradycje zainicjowal referat Mojmira Grygara Struktura
prozy i jej stosunek do rzeczywisto$ci. Referent zbadal wystepowanie i funkcje
realiow w epice na przestrzeni paru epok liierackich, od Balzaca po Vandure..
Zmiana funkeji ,,detalu” prowadzi, jego zdaniem, od obiektywizmu (u Balzaca)
przez naturalizm, ktéry zatracit zdolno§é hierarchizowania rzeczywistosci, do su-
biektywizmu (u Prousta). Przedstawionym przez referenta tezom, dotyczacym
tradycji wspoélczesnej epiki, przeciwstawili sie: Roman Zimand (Warszawa) i Sta-
winski. Pierwszy zakwestionowal teze c¢ utracie zdolno$ci hierarchizowania faktow
przez literature naturalizmu oraz teze o ,bardzo zsubiektywizowanym® narralo-
rze Prousta. Zola — stwierdzil dyskutant — stworzy! nowa hierarchie faktéw,
opozycyjng wobec balzakowskiej. Narrator u Prousta jest bardziej zobiektywizo-
wany niz u modernistéw, bo postuguje sie autorefleksjg, ktora jest wykladnikiem
dystansu wobec samego siebie. Stad przejScie od Zoli do Prousta wydaje sie
bardziej naturalne, a naturalizm jako okreflona tradycja blizszy jest epice wspbt-
czesnej od realizmu Balzaca. Stawinski zwrocil uwage, Ze przejécie od realizmu
do naturalizmu posiada wyrazne wykladniki w konstrukeji narratora. O ile narra-
tor w realizmie panowal nad przekazem i ustalal swoje stosunki z czytelnikiem,
to naturalizm umie$cil narratora w S$wiecie przedstawionym, usuwajac czytel-
nika poza narracje. Literatura wspdélczesna kontynuuje ten proces usuwania czy-
telnika i ograniczania roli (nadSwiadomoS$ci) narratora. Naturalizm byl wiec
pierwszym krokiem w kierunku powie$ci wspodlezesnej.

Scharakteryzowane pokrétce cztery watki, organizujace problematyke teore-
tyczng konferencji, nalezaloby zamkngé nastepujacymi referatami: Mariana
Maciejewskiego (Lublin) Z teorii powiesci poetyckiej w Swiadomo$ci epoki,
Poli Wert (Lodz) Widowisko telewizyjne juko forma podawcza epiki literac-
kiej — oraz komunikatem Hanny Malgowskiej (Warszawa) Propozycje ba-
dania prozy poetyckiej.

Pozostale referaty nie preferowaly problematyki teoretycznej i byly nasta-
wione giéwnie na konstatecje historycznoliterackie. Taki charakter miaiy prace:
Jadwigi Rytléwny (Warszawa) O niektérych cechach artystycznej prozy ba-
rokowej (na marginesie tworczo$ci K. Piekarskiego), Hanny Stankowskiej
(Opole, WSP) Pochodzenie, charakter i odmiany prozy fabularnej przed Kra-
szewskim, Antoniny Bartoszewicz (Torun) Odrebnosé gatunkowa po-
wie$ci w $§wiadomoS$ci teoretycznej w pierwszej polowie XIX wieku, Stanisla-
wa Burkota Nawarstwicnie sie strukiur scliematycznych w powiesci polskiej
pierwszej polowy XIX wieku, AleSa Hamana (Praha) Formy narracji i ich
interpreiacia.

Ponadto Ewa Sieminska (Lodz) wyglosita rafcrat poswiecony sprawom
dydaktycznym Studium wiedzy o filmie w dydaktyce uniwersyteckiej, Jerzy
Rozental (Rodz) referat o dramaturgii mlodopolskiej Szekspirowska dramatur-
gia scen 2z nadrzednego planu akcji w precyzacjii miodopolskiej, Krystyna Da-
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browska (Torun) komunikat Liryzacja ,,Gor nad Czarnym Morzem” Wilhelma
Macha, a Ewa Frackowiak (Krakéw) referat Z zagadniei metody twodrczej
Tadeusza Borowsikiego.

Na zakonczenie ustalono, Ze nastepna konferencja odbedzie sie w r. 1965, zo-
stanie zorganizowana przez osrodek krakowski i bedzie poswiecona teorii liryki
i jezyka poetyckiego, metodologii badan nad poezja oraz metodyce nauczania uni-
wersyteckiego w tym zakresie.

Eugeniusz Czaplejewicz



