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IV.  K R O N I K A

I I I  K O N F E R E N C JA  TEO R ET Y C Z N O L IT E R A C K A  
PO M O C N IC ZY C H  PR A C O W N IK Ó W  N A U K O W Y CH  P O L O N IS T Y K I

(U stron ie , 29 s tyczn ia  — 3 lu tego  1964)

20 re fe ra tó w , 3 k o m u n ik a ty , 124 głosy w  d y sk u s ji (łączn ie  z o d p o w ied z iam i 
re fe ren tó w ) — to  d a ją c y  się u jąć  liczbow o p lon  k o n fe ren c ji zo rg an izo w an e j ty m  
razem  przez  K a te d rę  T eo rii L ite ra tu ry  U n iw e rsy te tu  Ł ódzkiego  i K a te d rę  L ite ­
ra tu ry  P o lsk ie j U n iw e rsy te tu  W rocław skiego , p rzy  s ta ły m  w spó łudz ia le  o ś ro d k a  
w arszaw sk iego , tzn . ś ro d o w isk a  skup ionego  w okół K a te d ry  T eo rii L ite ra tu ry  U n i­
w e rsy te tu  W arszaw sk iego . N iezw ykle  o p e ra ty w n y  K o m ite t O rg an izacy jn y  zg ro m a­
dził w  u s tro ń sk im  D om u P ra c y  T w órczej sześćdziesięciu  dw óch pom ocn iczych  
p raco w n ik ó w  n au k o w y ch  ze w szystK ich o środków  po lon istycznych  w  k ra ju , w  ty m  
ró w n ież  z W yższych Szkół P edagog icznych  w  G dańsku , K a tow icach , K ra k o w ie  
i O polu. N ajliczn ie j re p rezen to w an e  b y ły  ośrodk i: w arszaw sk i, k ra k o w sk i i łó d z ­
k i. W o b rad ach  a k ty w n ie  uczestn iczy ła  siedm ioosobow a g ru p a  gości z Z a k ła d u  
T eo rii L ite ra tu ry  C zesk iej i S łow ack ie j A kadem ii N auk. G oście zag ran iczn i w y ­
g łosili 3 re f e ra ty  i w ie lo k ro tn ie  zab ie ra li głos w  d y sk u s ji. O b radom  p rz y s łu c h i­
w ali się członkow ie R ad y  Seniorów , p a tro n u ją c e j corocznym  k o n fe ren c jo m  te o re -  
ty czn o lite rack im : p ro f. S te fa n ia  S k w arczy ń sk a  i doc. J a n  T rzynad low sk i. N a k o n fe ­
re n c j i b y ła  ró w n ież  obecna p rzed s taw ic ie lk a  M in is te rs tw a  S zk o ln ic tw a  W yższego, 
s ta rsz y  ra d c a  B ożena S zabłow ska.

O d s tro n y  p ro b le m a ty k i z jazd  zosta ł pom y ślan y  dw u to ro w o : n a  p ie rw szy m  
to rze  re fe ra ty  p o w in n y  b y ły  sk u p iać  się w okół z ag ad n ien ia  teo rii pow ieśc i, n a  
d ru g im  — m ia ły  w ystąp ić , jak o  s ta ły  m o tyw  ty ch  k o n fe ren c ji, sp raw y  d y d a k ty k i 
u n iw e rsy teck ie j. W p ra k ty c e  w yg ląda ło  to  nieco inaczej. Część p ie rw sza  w y sz ła  
poza w yznaczone g ran ice  w  dw óch  jak b y  k ie ru n k ach . W k ie ru n k u  h is to ry c z n o li­
te ra c k im  zaa n e k to w a ła  tak że  te  fo rm y  p rozy , k tó re  a lbo  p o p rzedz iły  pow ieść, a lbo  
te ż  są w  s to su n k u  do n ie j z jaw isk am i g ran iczn y m i (barokow a p roza  a r ty s ty c z n a , 
p ro za  p oe tycka , pow ieść poetycka), o raz  ta k ie  n ie lite rack ie  fo rm y  podaw cze ep ik i, 
ja k  sp e k ta k l te a t ra ln y  czy w idow isko  te lew izy jn e . W k ie ru n k u  te o re ty c z n o lite -  
ra c k im  zarów no  re fe ra ty , ja k  i d y sk u s ja  p rzesz ły  od sp ra w  te o r ii p ow ieśc i do 
zagadn ień  ogó ln ie jszych , k tó re  m ożna u p o rządkow ać  w  dw a ciągi: w  p ie rw szy m  
w y stą p ią  ta k ie  k w estie , ja k  te o r ia  dz ie ła  lite rack ieg o , te o r ia  p ro cesu  h is to ry c z ­
no lite rack ieg o , zw iązk i l i te r a tu ry  z rzeczyw istośc ią , w  d ru g im  zaś — sposoby  
tra k to w a n ia  z jaw isk  lite rack ich , lu b  lep ie j — „ jęz y k i” is tn ie jące  w  l i te r a tu ro ­
znaw stw ie , m odel n a u k i o li te ra tu rz e , m ie jsce  i ro la  w  ty m  m odelu  te o r ii l i te ­
r a tu ry  o raz  zak res  i k sz ta łt te j o s ta tn ie j. R ozw ażan ia  do tyczące te o r ii  l i te r a tu ry  
jak o  n au k i n ie  ty lk o  m ia ły  c h a ra k te r  p odsum ow ujący , n ie  ty lk o  sy s te m a ty z o ­
w a ły  i p o rząd k o w a ły  teo re ty czn ą  w iedzę zap rezen to w an ą  p rzez  uczestn ik ó w , a le  
pozw oliły  p rze jść  b ezpośredn io  do sp raw  d y d ak ty czn y ch . W te n  sposób  p ró b ie -



630 K R O N IK A

m a ty k a  d y d ak ty cz n a  zo sta ła  pow iązana  z te o re ty c z n o lite ra c k ą  log icznym  w ęzłem  
p rz e s ła n k i i w n io sku . Z am ie rzo n a  dw u to ro w o ść  u leg ła  lik w id ac ji. Z jazd  u stro ń sk i 
zy sk a ł ty m  sam ym  spoistość tem aty czn ą , ja k ie j b rak o w a ło  p o p rzed n im  k o n fe ­
ren c jo m .

T ak ą  p o d su m o w u jącą  i k o n so lid u jącą  ro lę  o d eg ra ł r e f e ra t  T e r e s y  K o s t k i e -  
w i c z o w e j ,  A l e k s a n d r y  O k o p i e ń - S ł a w i ń s k i e j  i J a n u s z a  S ł a ­
w i ń s k i e g o  (W arszaw a) Teoria  l i te ra tu ry  w  program ie  nauczan ia  u n iw e r s y te c ­
kiego.  Jego  au to rzy  w yszli od ana lizy  is tn ie ją c e j s t ru k tu r y  n au c z a n ia  po lon i­
stycznego  n a  u n iw e rsy te ta ch . W d y d ak ty ce  u n iw e rsy te c k ie j w y s tę p u ją  dw a zes­
po ły  sp ec ja lis ty czn y ch  d y scyp lin : językoznaw czy  i li te ra tu ro z n a w c z y , k tó re
zm ie rza ją  do o siągn ięc ia  w ła sn y ch  celów  p rzez  re a liz a c ję  o d ręb n y ch  p ro g ra ­
m ów . D otychczasow y p ro g ram  stu d ió w  po lon is ty czn y ch  je s t m ech an iczn ą  sum ą 
dw óch  w y spec ja lizow anych  p rog ram ów , co w  k o n sek w en c ji p o w o d u je  n a d ­
m ie rn e  rozp roszen ie  poczynań  dy d ak ty czn y ch  i k sz ta łtu je  m odel ab so lw en ta , k tó ­
rego  au to rzy  re f e ra tu  n azw a li „złym  sp e c ja lis tą ”. W ysiłk i obu  dyscyp lin , zap a ­
trzo n y ch  w e w łasne , sep a ra ty s ty czn e  cele, ro zb ieg a ją  się do tego  s topn ia , że 
w  n au czan iu  p o m ija  się n iezw yk le  w ażny  fa k t :  te k s t li te ra c k i ro zu m ian y  jak o  
p e w n a  całość. T ekst je s t d om eną  w  ró w n y m  s to p n iu  języ k o zn aw stw a , co i h is to rii 
l i te r a tu ry , je d n a k  w  d y d ak ty ce  u n iw e rsy teck ie j p ie rw sze  zasadniczo  za trzy m u je  
się  w  ana liz ie  n a  poziom ie sy n tak ty czn y m , d ru g a  zaś t r a k tu je  go jak o  fra g m e n t 
w iększych  całości p rocesu  rozw ojow ego l i te r a tu ry ;  te k s t jak o  o d rę b n a  całość w y ­
m y k a  się za tem  za in te reso w an io m  obu dyscy p lin , choć k ażd a  z n ich  dosta rcza  c e n ­
n y ch  n arzęd z i in te rp re ta c y jn y c h . P o w sta łe j w  ten  sposób lu k i n ie  m ogą zapełn ić  
p rzew id z ian e  do tychczasow ym  p ro g ram em  e lem en ty  te o r ii  l i te r a tu ry  w  postac i 
ćw iczeń  z po e ty k i opisow ej n a  II  ro k u  i pośw ięconego  p ro b lem a ty ce  teo re ty czn o - 
li te ra c k ie j p rzygodnego  w y k ład u  n a  IV  ro k u , pon iew aż oba za jęc ia  są w  p ro g ra ­
m ie  um ieszczone p rzypadkow o  i n ie  m a ją  d o k ład n ie  ok reś lonego  c h a ra k te ru .

W  te j sy tu ac ji au to rzy  zap roponow ali d y d ak ty cz n y  m odel te o r ii l i te ra tu ry , 
k tó ry  w y k o rzy stu jąc  pozostaw ioną  w  n au czan iu  lu k ę , z in teg ro w ałb y  n a  sw oim  
te re n ie  do tychczasow e poczynan ia  d y d ak ty czn e  ję zy k o z n aw stw a  i h is to r ii l i te r a ­
tu ry . O śro dk iem  ty ch  za jęć  p o s tu lu ją  uczyn ić  te k s t  li te ra c k i u jm o w an y  a n a li­
ty czn ie  w  trz e ch  w y m ia rach : jak o  ty p  w ypow iedzi języ k o w ej, jak o  a k tu a liz ac ja  
m ożliw ości tk w iący c h  w  o k reś lo n e j tra d y c ji li te ra c k ie j i jak o  ob iek t, k tó ry  ze 
w zg lęd u  n a  sw o ją  fu n k c ję  e s te ty czn ą  je s t p o ró w n y w aln y  ze zn ak am i e s te ty czn y ­
m i innego  ty p u . W p ie rw szy m  p rzy p ad k u  te k s t  b y łb y  ro z p a try w a n y  w  k o n tek śc ie  
sy s tem u  językow ego i in n y ch  n iż  li te ra c k a  w y p ow iedz i; w  d ru g im  — odn iesiony  
do k o n te k s tu  h is to ry czn o lite rack ieg o , p o jm ow anego  sy n ch ro n iczn ie  (m. in . ja k o  
re a liz a c ja  schem atów  ga tu n k o w y ch , h is to ry czn y ch  k o n w en c ji s ty lis tycznych  i k o m ­
p ozycy jnych , szab lonów  tem aty czn y ch , sy s tem ów  św ia topog lądow ych  itp .) o ra z  
d iach ro n iczn ie ; w  trz ec im  — in te rp re ta c ja  od b y w ałab y  się n a  p łaszczyźn ie  h is to ­
r i i  s z tu k i i e s te ty k i, co um ożliw iłoby  w y jśc ie  poza k rą g  l i te r a tu ry , w  k ie ru n k u  
in n y c h  ro d za jó w  znaków  este tycznych . T ak  sk o n s tru o w an y  m odel w y p e łn ia łb y  
is to tn ą  lu k ę  w  p rzedm iocie  n auczan ia , m óg łby  być  rea lizo w an y  bez zasadn iczych  
zm ian  w  p ro g ram ach  d y scyp iin  tra d y c y jn y c h  i w y k o rzy s ta łb y  dostarczone p rzez  
n ie  n a rzęd z ia  do in te rp re ta c ji ,  za tem  n ie  ty lk o  s tw o rzy łb y  w a ru n k i do d y d a k ­
tycznego  p o rozum ien ia  spec ja lnośc i lin g w isty czn e j i h is to ry czn o lite rack ie j, a le  
i re a lizo w a łb y  to  w sp ó łd z ia łan ie  w  p rak ty ce . N astaw io n y  b y łb y  n ie  n a  oba rczan ie  
s tu d iu ją c y c h  w iedzą  e ru d y cy jn ą , ja k  to  się dz ie je  w  n au czan iu  dyscyp lin  sp e c ja ­
listycznych , lecz n a  k sz ta łto w an ie  u m ie ję tn o śc i poznaw czego  „zachow an ia  s ię ” 
w obec z jaw isk  lite rack ich .
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P ro je k tu ją c  k o n k re tn e  za jęc ia  i ich  p ro b lem a ty k ę  au to rzy  k o n s tru u ją  je d n o ­
cześn ie  o b raz  te o r ii l i te r a tu ry  n a  u ży tek  dy d ak ty czn y . W p ra k ty c e  m a on w y g ląd ać  
n a s tę p u ją c o :

P ie rw szy  (cz tero le tn i) c iąg  ćw iczeń obe jm o w ałb y  p o e ty k ę  op isow ą i h is to ry c z ­
n ą . P o e ty k a  op isow a w  p rocesie  n au c z a n ia  rozpoczynałaby  się od ana lizy  s ty li­
s ty czn e j te k s tu  ro zp a try w an eg o  n a  tle  s ty ló w  fu n k c jo n a ln y ch  języka . A naliza  s ty ­
lis ty czn a  p ro w ad z iłab y  do in te rp re ta c ji  w yższych  je d n o s tek  sem an tycznych  te k ­
s tu , ta k ic h  ja k  podm io t li te ra c k i, św ia t p rzed staw io n y , id ea  itp ., k tó re  w p ro w a ­
d z a ją  d ru g i p o rząd ek  u tw o ru : kom pozycję . S tąd  p ro w ad zi d roga  do ty po log ii 
te k s tó w , a  w ięc do p o dz ia łu  n a  ro d z a je  i g a tu n k i lite rack ie . O sta tn ie  z jaw isk a  
w y d a ją  się au to rom  dogodnym  po m o stem  do p rze jśc ia  w  k rą g  p o e ty k i h is to ry c z ­
n e j, k tó ra  w in n a  osadzić u tw ó r w  k o n te k śc ie  w łaśc iw ej tr a d y c ji lite ra c k ie j, p o j­
m o w an e j bard zo  szeroko, bo u w zg lęd n ia jące j konw encje  s ty lis tyczne , s fo rm u ło ­
w an e  p o e ty k i i p o stu la ty  e s te ty c z n o - lite ra c k ie , św iadom ość li te ra c k ą  itp .

D ru g i po stu lo w an y  p rzez  au torów ' r e f e ra tu  ciąg zajęć ćw iczen iow o-sem ina- 
ry jn y c h , rów no leg ły  do „ k u rs u ” p o e ty k i h is to ry czn e j, pozw oliłby  u jm ow ać dzieło  
li te ra c k ie  w  ram ach  te o r ii sz tuk i, t j .  w  p o ró w n an iu  i opozycji do innych  o b ie k ­
tó w  es te ty czn y ch . „Z g rubsza  b io rąc , w chodzą tu  w  g rę  trz y  k ręg i zag ad n ień :
1) w sp ó łd z ia łan ie  s tru k tu ry  te k s tu  lite rack ieg o  z in n y m i n ie językow ym i s t r u k ­
tu ra m i zn ak ó w  w  o b ręb ie  n ad rzęd n e j ca łośc i (np. scen a riu sz  w  film ie), 2) z jaw isk o  
p rz e k ła d u  te k s tu  lite rack ieg o  (ad ap tac ja ) n a  te k s t ty lk o  częściow o w e rb a ln y  
(pow ieść n a  ek ran ie , now ela  jak o  s łuchow isko , d ra m a t jak o  sp ek tak l, etc.), 3) z ja ­
w isko  w za jem nego  oddz ia ły w an ia  » języków «, np. pow ieści i f i lm u ”. O znaczałoby  
to  p o trzeb ę  (i konieczność) „ p rz e d łu ż e n ia ” k a teg o rii s ty lis tycznych , ko m p o zy cy j­
nych  i genologicznych  dzie ła  lite ra c k ie g o  n a  n ie lite rack ie  fo rm y  p rzek azu  a r ty ­
stycznego , ta k ie  ja k : w idow isko  te a t ra ln e , film , słuchow isko  rad io w e, sp e k ta k l 
te le w iz y jn y , w  k tó ry ch  te k s t li te ra c k i je s t  e lem en tem  k o n sty tu ty w n y m . To w  p ła ­
szczyźnie teo re ty czn e j. W p ra k ty c e  n a to m ia s t za jęc ia  te  m ia ły b y  n a  celu  k sz ta łto ­
w an ie  u  p rzysz łych  działaczy  k u ltu ra ln y c h  i nauczycie li um ie ję tn o śc i w łaśc iw ego  
o d b io ru  „now oczesnych  sposobów  p rz e k a z y w a n ia  tre śc i li te ra c k ic h ”, co a k tu a ln y  
p ro g ra m  p o m ija  m ilczen iem .

P ro g ra m  zajęć teo re ty c z n o lite ra c k ic h  w  u n iw e rsy te ta c h  p ow in ien  być u z u p e ł­
n iony  d w iem a  jed n o s tk am i: 1) w y k ła d e m  z te o r ii l i te r a tu ry  (na IV roku), k tó ry  
p rzy n o s i ju ż  o k reś loną  k o ncepc ję  d z ie ła  lite rack ieg o  i p rocesu  h is to ry czn o lite ­
rack ieg o ; 2) w y k ład em  z zak resu  m e todo log ii b ad ań  lite ra c k ic h  (na V roku), o b e j­
m u ją c y m  p rzeg ląd  i ana lizę  now szych  k ie ru n k ó w  badaw czych  w  n auce  o l i te r a ­
tu rze .

R e fe ra t  w y w oła ł n iezw yk le  ożyw ioną d y sk u s ję , k tó ra  p rzeb ieg a ła  n a  dw óch  p o ­
ziom ach . N a p ie rw szym  ro z p a try w an o  m ożliw ość in te g ra c ji n au czan ia  po lo n isty cz ­
nego w  u n iw e rsy te ta c h , n a  d ru g im  — m ożliw ość in te g ra c ji n au k i o l i te ra tu rz e  
i ro lę , ja k ą  w  ty m  p rocesie  m oże o d eg rać  te o r ia  l i te ra tu ry . W sp raw ie  p ie rw sze j, 
obok p ro p o zy c ji zaw arty ch  w  re fe ra c ie , za ry so w ały  się, z g ru b sza  b io rąc , n a s tę ­
p u jące  s tan o w isk a : p ie rw sze  zm ierza ło  w  k ie ru n k u  w ytyczonym  przez  re f e ra t ,  
tzn . w  k ie ru n k u  in te g ra c ji n a  g ru n c ie  z a jęć  teo re ty czn o lite rack ich  całego n a u c z a ­
n ia  po lon istycznego , w  ty m  ró w n ież  d y scy p lin y  h is to ry czn o lite rack ie j i ję zy k o ­
znaw czej. P rzed m io tem  w ypow iedzi b y ł tu  p rzed e  w szy stk im  p ro b lem  p ra k ty c z ­
n y : ja k  zo rgan izow ać  za jęc ia  te o re ty c z n o lite ra c k ie  (głów nie z poetyk i), żeby m a k ­
sy m a ln ie  w y k o rzy stać  w iedzę obu sp ec ja ln o śc i (T eresa  S k u b a lan k a , T oruń).

D ru g ie  stan o w isk o  w  d y sk u s ji p o m ija ło  zag ad n ien ie  in te g ra c ji w  n au czan iu  
u n iw e rsy te c k im  dw óch o d ręb n y ch  sp e c ja ln o śc i: języ k o zn aw stw a  i l i te ra tu ro z n a w ­
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s tw a , rozw ażało  n a to m ia s t m ożliw ość in te g ra c ji w  p ra k ty c e  d y d a k ty c z n e j h is to rii 
l i te r a tu ry  i te o r ii l i te ra tu ry . M ożna tu  z ko le i w y różn ić  p o staw ę  a p ro b u ją c ą  do­
tychczasow y rozdzia ł n a  za jęc ia  h is to ry czn o lite rack ie  i teo re ty c z n o lite ra c k ie , a za­
do w a la ją cą  się jed y n ie  p ew n y m i zm ian am i w  p ro g ram ach  tych  za ję ć  (M aria  J a ­
s iń sk a , L ub lin ), c raz  p ostaw ę  p ro p o n u jącą  lik w id ac ję  is tn ie jąceg o  p o dz ia łu  na 
rzecz  ćw iczeń „ lite ra c k ic h ”, jednoczących  te o r ię  i h is to rię  l i te r a tu ry  w raz  z n a u ­
k am i pom ocniczym i, a nastaw io n y ch  n ie  n a  n auczan ie  e ru d y c y jn e , lecz n a  k sz ta ł­
cen ie  u m ie ję tn o śc i (Iren eu sz  O packi, L u b lin ; B olesław  F aro n , K rak ó w ). R ozw a­
żan ia  te  s tan o w iły  pom ost do p rze jśc ia  w  s fe re  in te g ra c ji ju ż  n ie  m o d e lu  d y d a k ­
tycznego, lecz n au k i o li te ra tu rz e . S pó r o m odel li te ra tu ro z n a w s tw a , ro z p a d a ją ­
cego się w  p rak ty ce  n a  szereg  w ąsk ich , w y izo low anych  spec ja lnośc i, uznać  należy 
za p u n k t k u lm in acy jn y  k o n fe ren c ji. P rzed m io tem  sp o ru  n ie  oy ła  p o trz e b a  zespo­
len ia  li te ra tu ro z n a w s tw a  — ro  do teeo  uczestn icy  z jazdu  by li jed n o m y śln i — lecz 
sposób in te g ra c ji lub , in n y m i słow y: m odel p rzyszłe j, z in teg ro w an e j ju ż  nauk i. 
W iększość d y sk u tan tó w  w y su n ę ła  (w ślad  za sug es tiam i re fe ra tu )  p ropozyc ję , aby 
ro lę  ośrodka  koo rd y n u jąceg o  pozosta łe  dyscy p lin y  o d eg ra ła  te o r ia  li te ra tu ry , po ­
tra k to w a n a  n ie  jak o  je d n a  z dyscyp lin , lecz jak o  s p o s ó b  u p r a w i a n i a  h i ­
s t o r i i  l i t e r a t u r y  K luczow ym  p rob lem em  ta k  p o ję te j te o r ii l i te r a tu ry  b y ­
łab y  tra d y c ja  li te ra c k a  (S ław ińsk i) l u t  genologia, odnosząca g a tu n k i do św iado ­
m ości h is to ry czn e j i t r a k tu ją c a  je  jak o  znak i (lite rack ie ) te j św iadom ości, ro zp a ­
tr u ją c a  za tem  zm ien ia jący  się h is to ry czn ie  podzia ł g a tu n k ó w  jak o  w y n ik  h is to ry cz ­
n y ch  p rzem ian  św iadom ości (O packi). S tan o w isk o  to  sp o tk a ło  się z opozycją  Zofii 
S te fan o w sk ie j (W arszaw a). S tw ie rd z iła  ona ag resyw ność  w  dob ie  o becne j teo rii 
l i te ra tu ry , o p e ru jące j n a  p o g ran iczu  w ie lu  n au k  i zw iąza ła  te n  fa k t  z re a k c ją  n a  
„p rze ideo log izow an ie” w y s tęp u jące  w  la tach  1948— 1955. Z anegow ała  ró w n ież  p ro ­
pon o w an y  p rzez  d y sk u ta n tó w  te re n  in teg rac ji, pon iew aż  w  te o r ii l i te r a tu ry , w y ­
su w a jące j n a  czoło sp raw ę  typo log ii ga tunków , n ie  m ożna — je j zd an iem  — po ­
s taw ić  p y tan ia , ja k  w  tek śc ie  lite ra c k im  p rze łam u je  się św iadom ość epoki. O pow ie­
d z ia ła  się n ad to  za z lik w id o w an iem  au tonom ii te o r ii i h is to r ii l i te r a tu ry  w  p rz y ­
szłości „n aw et za cenę pew nego d y le ta n ty z m u ”. Z w ypow iedzi w y n ik a ło , że n a j ­
dogodn ie jszym  te re n e m  in te g ra c ji pozosta je  je d n a k  h is to r ia  l i te ra tu ry .

W yżej op isana  d y sk u s ja  ro zw in ę ła  ty lk o  jed en  w ą te k  re fe ra tu . D rug i został 
p o d ję ty  p rzez p a rę  dalszych  re fe ra tó w . N a czoło w y su n ą ł się tu  r e f e ra t  K a z i ­
m i e r z a  B a r t o s z y ń s k i e g o  (W arszaw a) P ro b le m a ty k a  czasu  w  u tw orach  
epick ich .  A u to r, p rz y jm u ją c  szereg  tw ie rd zeń  R o m an a  In g a rd en a , w y p ro w ad z ił 
zasadn icze  cechy czasow ości św ia ta  li te r a tu ry  z p o dstaw ow ych  w łaśc iw ośc i p rz e ­
kazu  językow ego (tekstu ), a n a s tęp n ie  dokonał p ró b y  sy s tem a ty zac ji po jęć  zw iąza­
n y ch  z czasow ością ep ik i i o k re ś lił ich  p rzy d a tn o ść  do b a d a n ia  d z ie ł li te rack ich . 
W te n  sposób w ychodząc z założenia , że czasow ość d z ie ła  je s t k o re la te m  pew nych  
cech  jego języka , i k ład ąc  jednocześn ie  n ac isk  n a  m o d y fik ac je  h is to ry czn e , jak im  
c h a ra k te r  czasow ości św ia ta  p rzed staw io n eg o  u lega  w  zależności od tez  filozoficz­
n y ch  p rezen to w an y ch  przez  poszczególne dzieła, r e fe re n t p ró b o w ał stw o rzy ć  n a u ­
kow y  „język  czasu”, p a ra le ln y  do „ języ k a  n a r r a to ra ”, po trzeb n y  do an a lizy  d zie ła  
ep ick iego . S tw ie rd z ił on is tn ie n ie  w  u tw o rach  li te ra c k ic h  n a s tę p u ją c y c h  cech cza­
sow ości: 1) n ieciąg łość czasow ą św ia ta  p rzedstaw ionego , 2) jego sek w en c jo n a ln y  
c h a ra k te r  (tj. jed n o s tru m ien io w o ść  p rzed s taw io n y ch  procesów ), 3) „d y stan so w o ść” 
lu b  „przeszłościow ość” p rzed m io tó w  p rzed s taw io n y ch . C echy te  w y n ik a ją  — zd a ­
n iem  re fe re n ta  — z ok reś lo n y ch  w łaśc iw ości sem an ty czn y ch  ję z y k a  dzieła, t a ­
k ich  ja k : 1) „d y sk re tn o ść” p rzekazu , złożonego z „p o o d d zie lan y ch ” e lem en tó w  
sem an ty czn y ch , 2) lin ea rn o ść  tego p rzekazu , 3) jego  „go tow ość” (skończoność)
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w  c h w ili o d b io ru . W yprow adzone z ty ch  w łaśc iw ości języ k a  cechy czasow ości św ia ­
ta  p rzed s taw io n eg o  n ie  są n iezm ienne, lecz w y s tę p u ją  w  poszczególnych  ro d z a ­
jach  li te ra c k ic h  w  postac i z re la t y w izow anej, co s tw a rza  m ożliw ość o k re ś len ia  za 
ich pom ocą sp ecy fik i ro d za jo w ej. P on iew aż  je d n a k  a u to r  d ostrzeg ł w  li te ra tu rz e  
te n d e n c je  do p rze łam y w an ia  językow ych  u w a ru n k o w a ń  czasow ości p rzed m io tó w  
p rzed s taw io n y ch  w  k ie ru n k u  ich  u w o ln ien ia  od n ieciąg łości, sek w en c jo n a ln o śc i 
i d y stan so w o śc i, p o s ta ra ł się pokazać konsekw encje , ja k ie  w y n ik a ją  d la  s t ru k tu ry  
czasow ej u tw o ru  (epickiego) z o k reś lonych  cech języka .

W  części pośw ięconej om ów ien iu  p ro b lem a ty k i zw iązków  m iędzy  d y sk re tn o śc ią  
tw o ró w  języ k o w y ch  a  n iec iąg łośc ią  czasow ą św ia ta  p rzed staw io n eg o  re fe re n t u k a ­
zał p o w iązan ie  te j  n ieciąg łości z in te rp re tu ją c y m  i „użyczającym  se n su ” c h a ra k ­
te re m  u tw o ru  lite rack ieg o . P o d d a ł n a s tęp n ie  k ry ty c e  m . in . p ropozycje  m e to d o ­
logiczne szko ły  G ü n th e ra  M üllera , p o s tu lu jące  p o m ia r ciągłości czasu  na  te re n ie  
ep ik i p rzez  k o n fro n ta c ję  „czasu  o p o w iad an ia” (czas trw a n ia  lek tu ry )  i „czasu opo ­
w ied z ian eg o ” (czas opow iedzianych  zdarzeń). Z o b se rw ac ji do k o n an y ch  p rzez r e ­
fe re n ta  w y n ik a  bow iem , iż „ciągłość p rz e d s ta w io n a ” je s t w  m ały m  ty lk o  s to p n iu  
za leżna  od „g ęsto śc i” zd arzeń  uk azan y ch  n a  d an y m  od c in k u  czasu  sch em aty cz ­
nego. W y su n ą ł w  k ońcu  m etodologiczny  p o s tu la t an a lizy  ciągłości czasu  p rz e d ­
m io tó w  p rz e d s ta w io n y c h  jak o  b a d a n ia  — językow ych  p rzed e  w szy stk im  — „ w y ­
zn aczn ików  c iąg ło śc i”.

O m aw ia ją c  re la c ję  m iędzy  lin e a rn y m  c h a ra k te re m  te k s tu  a ko le jnośc ią  cza ­
sow ą p rz e d m io tó w  p rzed staw io n y ch , a u to r  ro z p a trz y ł różne  sposoby  odb ieg an ia  
u k ła d u  czasow ego p rzed m io tó w  p rzed s taw io n y ch  od chronologii. C hodziło  tu  g łó w ­
n ie  o m e to d y , k tó re  służą in te g ra c ji u tw o ru , b u rząc  jego sek w encjona lność , ja k :
1) „ z a trz y m y w a n ie ” w  czasie zd arzeń  m in ionych , 2) „p rzy b liżan ie” w  czasie z d a ­
rzeń  „p rzy sz ły ch ” (an tycypac ja ) — o raz  o zabiegi in w e rsy jn e  o c h a ra k te rz e  d e -  
ch ro n o lo g izacy jn y m . M etodam i ta k im i — w ed łu g  a u to ra  — są m . in .: aso c jacy jn y  
u k ład  p rz e d m io tó w  p rzed staw io n y ch , k o n d en sac ja  sko m p lik o w an y ch  procesów  n a  
k ró tk ic h  i „d o w o ln ie” o b ran y ch  odc inkach  czasow ych, za tracen ie  in te rsu b ie k ty w - 
nej k o le jn o śc i czasow ej zda rzeń  w  s tru m ie n iu  św iadom ości, itp . W pływ  n a  p o ja ­
w ien ie  s ię  ty ch  a n ty sek w en c jo n a ln y ch  i sy n ch ro n izu jący ch  m e to d  li te ra c k ic h  
m ia ły  o k re ś lo n e  koncepc je  filozoficzne, p rzed e  w szy stk im  B ergsonow ska  te o r ia  
trw a n ia , a  ta k ż e  te n d e n c je  do k o n s tru o w an ia  „pozaczasow ych” m itó w  ludzk iego  
is tn ie n ia  (T om asz  M ann, T eodor P a rn ick i)  o raz  d eh u m an izac ja  obrazów  św ia ta  
(A lain  R o b b e -G rille t) . R óżnorodne zab ieg i dech rono log izacy jne , a sek w en c jo n a ln e  
w  ep ice  m ogą  d aw ać  n ie jed n ak o w e  re z u lta ty , je ś li idzie o w y raz is to ść  „ in te rp re ­
ta c j i” n a rz u c o n e j p rzez u tw ór. W y stęp u je  tu  bow iem . 1) sp o tęgow an ie  w a lo ró w  
in te rp re ta c y jn y c h  te k s tó w  siln ie  z in teg ro w an y ch  p rzy  pom ocy ow ych zabiegów ,
2) pozo rn y  b ra k  in te rp re ta c y jn o śc i w  te k s ta c h  p rezen tu jący ch  szereg i czasow o 
n ie  u p o rz ą d k o w a n y c h  zdarzeń . Z jaw isk a  pow yższe w y n ik a ją  z fa k tu , że sam a s e k ­
w en c jo n a ln o ść  te k s tu  n ie  o rg an izu je  k o le jnośc i p rzed m io tó w  w  n im  p rz e d s ta ­
w ionych .

N a jm n ie j u w ag i pośw ięcił re fe re n t p ro b lem aty ce  dystansow ości czasow ej p rz e d ­
m io tów  p rze d s ta w io n y c h  w  dziele ep ick im  i m etodom  je j p rzezw yciężan ia  w  l i te ­
ra tu rz e . T re ść  tego  ro zd z ia łu  zosta ła  ty lk o  zasygnalizow ana.

T ak ie  p rze d s ta w ie n ie  p rzez  re fe re n ta  p ro b lem a ty k i w yw ołało  po trzeb ę  je j 
u zu p e łn ien ia . S tw ie rd zo n o  p rzed e  w szystk im , iż k a teg o r ia  czasu  w  dziele l i te ­
ra c k im  je s t  k a te g o r ią  o c h a ra k te rz e  m e ta fo ry czn y m  (L ubom ir D oleżei, P rah a ) . 
C zas w  u tw o rz e  li te ra c k im  d a  się ok reś lić  jak o  n a ra s ta n ie  o p e ra c ji sem an ty cz -
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nyeh , ta k ic h  ja k : dodaw an ie  się, w yk luczan ie  i r e in te r p re ta c ja  całości zn acze ­
n iow ych . O sobliw ość te k s tu  ep ick iego  po lega n a  ty m , że w sp o m n ian e  o p e rac je  
sem an ty czn e  k o n s ty tu u ją  rozciąg łość n a r ra c ji  i rozciąg łość  zd a rzeń  (S ław ińsk i). 
C e n tra ln y m  zagadn ien iem  czasow ości dzieła  epick iego  je s t to , co re f e re n t  nazw ał 
dy stan so w o śc ią  lu b  przeszłościow ością  p rzedm io tów  p rzed s taw io n y ch  w  tek śc ie  
(O kop ień -S ław ińska).

P o ruszony  p rzez re fe re n ta  p ro b lem  zna laz ł p rzed łu żen ie  w  dw óch  r e f e r a ­
ta c h : M i c h a ł a  G ł o w i ń s k i e g o  (W arszaw a) P o w ieśc io w a  m e tod o log ia  p o ­
w ieśc i  (na p rzyk ła d z ie  „nouveau  rom an")  i M a ł g o r z a t y  K s i ą ż e k - C z e r -  
m i ń s k i e j  (G dańsk, W SP) S p o so b y  k sz ta ł to w a n ia  f i k c j i  w  pow ieśc iach  T eodora  
P arnickiego.

G łow ińsk i u jm o w ał teo rię  i p ra k ty k ę  tw ó rcó w  tzw . „now ej p o w ieśc i” jako  
p ew n ą  całość. Z aieładają oni, że pow ieść p o w in n a  sam a  „stan o w ić” sw o ją  w ła sn ą  
teo rię , nosić  w  sobie zespół re f le k s ji  n a  te m a t m etod , ja k im i się  p o s łu g u je . I to  
zespół re f le k s ji n ie  w  fo rm ie  dodanego  k o m en ta rza , a le  tk w iący c h  im m a n e n tn ie  
w  sam ej fo rm ie  pow ieściow ej, k tó ra  jednocześn ie  m y ś li o sob ie  i k w e s tio n u je  
sieb ie . Z d an iem  re fe re n ta  m ożna za tem  m ów ić o m etodo log iczne j k o n cep c ji p o ­
w ieśc i p rzez  analog ię  do odpow iedn ich  z jaw isk  w  nau ce . P o w ieść  m a  być  n ie ­
u s ta n n ą  p ró b ą  tego, co n azw ać m ożna pow ieściow ym  a p a ra te m  poznaw czym , rna 
bad ać , ja k ą  w iedzę o św iecie m ożna p rzek azać  śro d k am i te j fo rm y  li te ra c k ie j . 
R e flek s ja  nad  ow ym  a p a ra te m  poznaw czym  p row adzi do tego, że pow ieść  s ta je  
się su i generis  k ry ty k ą  języ k a  i do tychczasow ych  k o n w en c ji. M etodo log iczna  
ko n cep c ja  pow ieści p row adz i — w ed łu g  a u to ra  — do p ro b le m u  w e ry fik o w a n ia  
poszczególnych  e lem en tó w  pow ieści. Sa one w e ry fik o w a ln e  n ie  w  o d n ie s ien iu  do 
tego , co z n a jd u je  się poza pow ieścią , lecz w  s to su n k u  do zasad , w ed łu g  k tó ry ch  
pow ieść je s t zbudow ana, czy też w  s to su n k u  do tego, ja k im  sposobem  m ó w ien ia  
jest, pow ieść. Ja k  się to w y raża  w  k o n k re tn y ch  u tw o rach , r e f e re n t  s ta r a ł  się 
pokazać  n a  p rzy k ład z ie  ana lizy  La  ja lousie  R o b b e -G rille ta  i L es  f r u i t s  d’or 
N a th a lie  S a rra u te . W książce R o b b e -G rille ta  uw idoczn iło  się to  szczególnie w y ­
ra ź c ie  w k sz ta łto w an iu  pozycji n a r ra to ra . W o s ta tn im  p rz y p a d k u  n ie u s ta n n ie  
dochodzi do głosu p ro b lem : z czego n a r r a to r  m oże zdać sp raw ę , z n a jd u ją c  się  
ak tu a ln ie  w  d an e j pozycji, w  dan y m  p u n k c ie  w idzenia . F ro b le m a ty z o w a n a  w  te n  
sposób sy tu a c ja  n a r r a to ra  s ta je  się p o d staw ą  do k sz ta łto w a n ia  n a rra c ji ,  k tó ra  
k o n s tru u je  i zac ie ra  jednocześn ie  sw ój p rzedm io t, w  w y n ik u  czego c zy te ln ik  in ­
fo rm o w an y  je s t o tym , co w  d an y m  m om encie  p o strzeg a  n a r r a to r ,  w  k tó reg o  
p e rcep c ji pew ność m iesza się z n iepew nością , p rzek az  o b iek ty w n eg o  s ta n u  rz e ­
czy z tw o ra m i w yobraźn i. P odobne z jaw isk a  do tyczą czasu , k tó ry  je s t c iąg łym  
czasem  te raźn ie jszy m , czasem  św iadom ości n a rra to ra . W u tw o rze  S a r r a u te  d o ­
m in u ją c a  ro la  re f le k s ji nad  m etodą  o b jaw ia  się n ie  ty lk o  w  ty m , że je s t to  p o ­
w ieść  o pow ieści, a le  p rzede  w szy stk im  w  n ie u s ta n n e j k ry ty c e  s te reo ty p ó w  j ę ­
zykow ych, k tó re  a u to rk a  w p ro w ad za  do d ialogu . S p ra w a  m e to d y  w p ro w ad zo n e j 
do pow ieści s ta je  się p ro b lem em  pow ieściow ej ana lizy  języka .

A na liza  obu pow ieści pozw oliła  re fe re n to w i p rze jść  do p ro b le m a ty k i in n eg o  
rzęd u : z je d n e j s tro n y  do w y o d ręb n ien ia  g a tu n k u  pow ieściow ego , z d ru g ie j —  
do p o staw ien ia  sp raw y  in w a ria n tó w  i e lem en tó w  zm ien n y ch  w  pow ieści, a  z a ­
tem  do p ro b lem a ty k i zm iany  i tożsam ości w  rozw o ju  g a tu n k ó w  lite rack ich .

K siążek -C zerm iń sk a  zag ad n ien ie  czasu  pow ieściow ego u czy n iła  w  sw oim  r e ­
fe rac ie  k luczem  do za ry so w an ia  m odelu  pow ieści h is to ry czn e j P a rn ick ieg o . A n a ­
lizu jąc  k o n s tru k c ję  czasu w  S re b r n y c h  orłach  w sk aza ła  n a  is tn ie n ie  dw óch  p la ­
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nów : .,ram y czasow ej” i „czasu  re tro sp e k c j i”. P la n y  te  są zh ie ra rch izo w an e  w  te n  
sposób , że p ie rw szem u  z n ich  p rzy p ad a  w  udz ia le  ro la  p row adząca , pon iew aż:
a) je s t  on u k ła d e m  od n ies ien ia  do zdarzeń  p rzed s taw io n y ch  w  czasie re tro so e k ty w - 
nym , u zasad n ia jący m  w y stęp o w an ie  p lan u  d rug iego ; b) p o siad a  je d n o litą  k o n s tru k ­
c ję : je d n o k ie ru n k o w y  p rzep ły w  czasu, podczas gdy cześć re tro sp e k ty w n a  o p e ru je  
w  o b ręb ie  w łasn eg o  czasu  re tro sp e k c ją  o raz  p o dw ó jną  p e rsp e k ty w ą  czasow ą; c) n a  
ty m  p lan ie  z n a jd u ją  sw oje  o sta teczn e  w y ja śn ien ie  i ro zw iązan ie  zd a rzen ia  o d tw o ­
rzo n e  w  p lan ie  re tro sp e k ty w n y m . K o m p lik ac ja  p lanów  czasow ych n a r r a c ji  je s t 
odb ic iem  k o n s tru k c ji n a r ra to ra , k tó ry m  je s t „św iadom ość pozna jąca , d o c iek a ją ­
ca” . W R o b o tn ika ch  w e z w a n y c h  o jedenas te j  k o n s tru k c ja  czasu  je s t jeszcze b a r ­
dz ie j sk o m p lik o w an a , a ch rono log ia  i p raw a  p rze s trzen i fizycznej zo s ta ją  z a s tą ­
p ione  w  części p ie rw sze j log iką  p o szu k u jące j św iadom ości, w  d ru g ie j n a to m ia s t 
jed n o lito ść  różnym  p lan o m  n ad a je  idea  p o znan ia  h is to rii. P row adzi to  a u to rk ę  
w  s tro n ę  ro zw ażań  o po d o b ień stw ie  te ch n ik i n a rra c y jn e j pow ieści P a rn ick ieg o  do 
te c h n ik i „ s tru m ie n ia  św iadom ośc i”, p rzy  czym  św iadom ość tu ta j  n ie  m oże być 
ro zu m ian a  w  sposób p sy choana lityczny , lecz jak o  w ładza  poznającego  um ysłu . 
Z d ru g ie j s tro n y  n a  te ch n ik ę  pow ieściow ą P a rn ick ieg o  w y w arły  w p ływ  n a jn o w sze  
k o n cep c je  m etodo log ii h is to rii, dotyczące p o jm o w an ia  fa k tu  i p rocesu  h is to ry c z ­
nego jako  k o n s tru k c ji s tw o rzo n e j p rzez badacza  w  d rodze k ry ty k i i p o ró w n an ia  
źródeł. Za is to tn ą  cechę m odelu  pow ieści h is to ry czn e j P a rn ick ieg o  a u to rk a  uzna ła  
ró w n ież  sp lo t h is to r ii i legend . Te o s ta tn ie  n ie  ty lk o  tłu m aczą  się s t ru k tu r ą  p o ­
w ieści, lecz p o siad a ją  doniosłe  znaczenie  d la  koncepc ji p o znan ia  hum an isty czn eg o  
i k o n cep c ji k u ltu ry , k tó re j ź ródeł należy  szukać w śród  k ie ru n k ó w  w spó łczesnej 
an tro p o lo g ii k u ltu ry .

P ro b le m a ty k a  czasu  doszła  do głosu rów n ież  w  w y stąp ien iu  S te fan o w sk ie j, 
d o tyczącym  g łów nie re f e ra tu  G łow ińsk iego . N ie odpow iada ło  d y sk u ta n tc e  m ó w ie ­
n ie  o rozw o ju  now ej pow ieści w  k a teg o riach  o d k sz ta łcen ia  m odelu  pow ieści r e ­
a lis ty czn e j, tra k to w a n e j w  sposób ah is to ry czn y  — jako  coś ab so lu tn ie  trw ałego . 
M odel te n  zak o rzen ił się w  św iadom ości i n a rzu c ił sw o ją  w iz ję  św ia ta , k tó rą  u k ła ­
d am y  w ed łu g  ciągów  czasow ych i p rzyczynow ych , ja k  b iog rafię . R ezu lta tem  tego 
f a k tu  w  św iadom ości li te ra c k ie j je s t ta k ie  p o stęp o w an ie  teo re ty k ó w  i badaczy , 
k tó re  po lega  n a  p rz y k ła d a n iu  now ych  koncepc ji do rea lis ty czn e j w iz ji. N ow a p o ­
w ieść  dąży do u k azan ia  re la ty w n o śc i naszej („ rea lis ty czn e j”) w iz ji św ia ta  i d e ­
m a sk u je  rzekom o  a b so lu tn y  c h a ra k te r  te j w izji.

W y stąp ien ia  pow yższe n ie  ty lk o  k o n ty n u o w a ły  p o n iek ąd  p ro b le m a ty k ę  p o ru ­
szoną  p rzez  B artoszyńsk iego , ale  i pośw iadczy ły , ja k  się w y d a je , jego tezę  o k lu ­
czow ej ro li — obok „ jęz y k a  n a r r a to ra ” — „ jęz y k a  czasu ” jak o  n a rzęd z ia  w  b a ­
d a n ia c h  n ad  pow ieścią .

Z p ro b lem a ty k ą  r e f e ra tu  B arto szyńsk iego , p o s tu lu ją c ą  ok reś lo n y  ję zy k  b a d a w ­
czy, ko resp o n d o w ały  w ypow iedzi z aw ie ra jące  p ropozyc je  odm ienne, choć n ie  z aw ­
sze opozycyjne . N ależy tu  w ym ien ić  g łów nie trz y  re fe ra ty : D oleżela, T e re sy  C ieśli- 
k o w sk ie j (Łódź)  i E d w a rd a  B a lce rzan a  (Poznań). L u b o m i r  D o l e ź e l  w  re f e ­
rac ie  A na liza  s ty l i s ty c zn a  p rozy  narracy jne j  p o tra k to w a ł s t ru k tu rę  dzie ła  l i te ­
rack ieg o  ja k o  in te g ra ln ą  część p rocesu  k o m u n ik o w an ia , śc iśle j: jak o  ta k i ty p  k o ­
m u n ik a tu , k tó ry  je s t n a s taw io n y  na  dow olnego odb io rcę  (z czym  łączy  się h is to ­
ry czn y  c h a ra k te r  lite ra tu ry ) . Z koncepc ji ta k ie j w y n ik n ą ł p o s tu la t p rzy jęc ia  do 
b a d a ń  nad  pow ieścią  języ k a  te o r ii in fo rm ac ji. Ję zy k  te n  r e fe re n t p ró b o w a ł za s to ­
sow ać do an a lizy  s ty lis ty czn e j p rozy  n a rra c y jn e j, n aw iązu jąc  do sw oich  p u b lik o ­
w an y ch  p ra c  n a  ten  te m a t. T e r e s a  C i e ś l i k o w s k a  w  re fe ra c ie  Z zagadnień



636 K R O N IK A

w spó łczesnego  w a rs z ta tu  pow ieściow ego ,  p rzeg ląd a jąc  te n d e n c je  dochodzące  do 
g łosu  w e w spó łczesnej pow ieści, zw róc iła  uw agę n a  dążność  do „ te a tra liz o w a n ia ” , 
o p a r tą  n a  k a teg o rii „ p rz e d s ta w ie n ia ”, k tó re j w y zn aczn ik iem  je s t m . in . w y e lim i­
n o w an ie  n ad aw cy  i odbiorcy . T en d en c ja  ta  n iesie  ze sobą m ożliw ość „ p rz e k ła d a l-  
n o śc i” p rozy  ep ick ie j n a  fo rm ę  p rzek azu  te a tra ln eg o , film ow ego  czy te lew izy jnego . 
T ezy  re f e ra tu  w yw oła ły  po lem ikę , w  to k u  k tó re j w sk azan o  n a  ta k ie  ten d en c je  
pow ieści w spó łczesnej, ja k : a) o g ran iczan ie  in te rp re ta c y jn o śc i i o p racow an ia ,
b) w zro s t au ten ty zm u , po legającego  n a  jaw n y m  k reac jo n izm ie  o raz  p o k azy w an iu  
w łasnego  w a rsz ta tu  (B artoszyńsk i), c) ew o luow an ie  (na w zó r poezji) w  s tro n ę  n ie -  
p rzek ład a ln o śc i n a  język  film u  czy te a t ru  (J. D egler, W rocław ). E d w a r d  B a l ­
c e r  z a n  w  re fe rac ie  Zagadnien ia  „w ażności” p r z e d m io tó w  p rzed s ta w io n yc h  za­
p ro p o n o w ał „n o w ą” k a teg o rię  s t ru k tu ra ln ą :  „w ażności p rzed m io tó w  p rz e d s ta w io ­
n y c h ” — i za s tan aw ia ł się nad  sposobam i je j p rz e ja w ia n ia  się w  dziele  ep ick im . 
W ty m  celu  w yróżn ił n a s tęp u jące  ty p y  sygnałów  „w ażnośc i” : 1) h ie ra rc h ia  w a r ­
tośc i „społecznego a priori", 2) cechy  d an e j o d m iany  pow ieściow ej, im p lik u jące  
n a s ta w ie n ie  czy te ln ik a  n a  w ażność ok reś lo n y ch  p rzed m io tó w , 3) k o m en ta rz  a u ­
to rsk i, 4) sygna ły  kom pozycy jne, 5) sygnały  s ty lis ty czn e , 6) syg n a ły  w yznaczone 
p rzez  s t ru k tu rę  g ram aty czn ą  zdań, 7) sygna ły  g raficzne.

Z a w a r tą  p o ten c ja ln ie  w  k a te g o r ii „w ażności” p ro b le m a ty k ę  w a rto śc io w an ia  
d zie ła  ep ick iego  p o d ję ła  i ro zw in ę ła  d y sk u s ja . S p recyzow ano  p rzede  w szy stk im  
po jęc ie  p rzed m io tó w  p rzed s taw io n y ch  (rezu lta ty  o p e rac ji poznaw czych  sk o n k re ty ­
zow ane w  m a te ria le  językow ym ) o raz  rozróżn iono  o db io rcę  psycholog icznego  (czy­
ta jącego ), socjologicznego (rola, k tó rą  w y b ie ra  czy te ln ik ) i s tru k tu ra ln e g o  (od­
b io rca  w yznaczony  przez  sy s iem  sem an ty czn y ch  re g u ł u tw o ru ), co spow odow ało  
sk o m p lik o w an ie  sam ej k a teg o rii „w ażności” (S ław ińsk i). Z pozosta łych  p ropozyc ji 
teo re ty czn y ch  do tyczących  pow yższej p ro b lem a ty k i w ym ien ić  należy  p o s tu la ty : 
O k o p ień -S ław iń sk ie j, w ed ług  k tó re j dzieło lite ra c k ie  je s t re a liz a c ją  ok reślonego  
sy s tem u  w ażności — badacz  m oże pokusić  się ten  sy s tem  z rek o n s tru o w ać  n ie jak o  
p o śred n io : p rzez ana lizę  kom pozycji i cech s ty lis ty czn y ch ; B arto szy ń sk ieg o , k tó ry  
s tw ie rd z ił pow szechność w y stęp o w an ia  w  li te ra tu rz e  h ie ra rc h ii (czyli „w ażn o ­
śc i”) — is to tn y  będzie , jego zdan iem , ty lk o  s top ień  u w y raźn ien ia  „w ażnośc i” p rzez  
m a n ife s ta c y jn e  zac ie ran ie  lu b  u ja w n ia n ie ; Z b ign iew a S ia tk o w sk ieg o  (K raków ), k tó ­
ry  w a rto śc iu ją c e j k a teg o rii „w ażności” n ie  um ieszczał w  sy s tem ie  k a teg o rii op iso ­
w ych  — jego zdan iem  „w ażność” w y n ik a  z na łożen ia  się  dom niem anego  sy s tem u  
w a rto śc i i sy s tem u  w arto śc i bada jącego . R ac ję  is tn ie n ia  k a te g o r ii „w ażnośc i” 
w  n au ce  podw aża li w  sw oich w ypow iedz iach : A lek san d e r B ereza  (W rocław ), S ta ­
n is ła w  B u rk o t (K raków ), R y szard  H an d k e  (W arszaw a), S k u b a lan k a . B ro n ili je j 
J a s iń s k a  i S tan is ław  Ja w o rsk i (K raków ). P o trzeb ę  w a rto śc io w an ia  w  n auce  o l i te ­
r a tu rz e  ak cen to w ali w  sw oich  w ypow iedz iach  D oleżel i M o jm ir G ry g a r (F raha).

F o czy n a jąc  od re f e ra tu  B arto szyńsk iego , w szystk ie  w y m ien io n e  pow yżej w y ­
s tą p ie n ia  u k ład a ły  się w zd łuż  p ew nej osi, k tó rą  w yznaczały  p o szu k iw an ia  now ych  
n a rzęd z i an a lity czn y ch , czy n aw e t now ych  k o ncepc ji i now ych  języ k ó w  b a d a w ­
czych sto sow anych  w  op isie  i in te rp re ta c ji  u tw o ru  ep ick iego .

A le k o n fe re n c ja  p o siad a ła  jeszcze je d n ą  — trzec ią  z ko le i — „oś te o re ty c z ­
n ą ”, k tó rą  s tan o w iły  g łów nie re fe ra ty  A n d rz e ja  C ieńsk iego  (W rocław ) i B erezy  
oraz sk u p io n a  w okół n ich  d y sk u s ja . Z arów no  re fe ra ty , ja k  i g łosy w  d y sk u s ji 
d o tyczy ły  sposobu is tn ie n ia  tek s tó w  „obcych” w  dzie le  lite ra c k im  i w y p ły w a ją ­
cych  s tą d  k o n sek w en c ji teo re ty czn y ch . W  sto su n k u  do p ro b le m a ty k i w yżej z a ry ­
so w an e j zag ad n ien ie  to  p rz e ja w ia  w iększy  s to p ień  szczegółow ości, a  za tem  i r e f e ­
ra ty  m ia ły  c h a ra k te r  b a rd z ie j ana lityczny .
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A n d r z e j  C i e ń s k i  w  re fe ra c ie  K sią żk i  i l i tera tura  w  „M iko ła ja  D o św iad -  
czyńsk iego  p r z y p a d k a c h ” p o d d a ł an a liz ie  różno rodność  fo rm , jak ie  m oże p rz y b ie ­
rać  te k s t  obcy w  dziele  lite rack im , i fu n k c je , ja k ie  te  fo rm y  m ogą w  dz ie le  p rz y j­
m ow ać. Z  fo rm  ro zp a trzy ł: cy ta ty , ich  p a ra fra z y , a lu z je  do n ich , ty tu ły  dzieł, 
n azw isk a  au to ró w , n az w isk a  b o h a te ró w , o k re ś len ia  g a tu n k ó w  lite ra c k ic h , różne  
p o stac ie  s ty liz ac ji (im itac je , p a ro d ie  i pastisze , p o n ad to  „ u tw o ry  sk o n s tru o w a n e ” , 
au to cy ta ty , a lu z je  w e w n ą trz tek s to w e , zd an ia  k o n w en c jo n a ln o lite rack ie  i je d n o s tk i 
lek syka lne). R e fe re n t zb ad a ł fu n k c je  s ty lis ty czn e  ty ch  fo rm  i doszedł do  w n iosku , 
że ca ły  ów  „ m a te r ia ł l i te r a c k i” d a je  się ro z p a try w a ć  jako  je d n a  z fo rm  frazeo log ii.

A l e k s a n d e r  B e r e z a  w  re fe ra c ie  Parodia  w ob ec  s t r u k tu r y  g ro tesk i  za ­
in te re so w a ł się sposobam i i w a ru n k a m i k o n ta k to w a n ia  się w  tek śc ie  lite ra c k im  
p a ro d ii i g ro te sk i o raz  p rz e d s ta w ił n a  w y b ra n y m  m a te ria le  m ożliw ość ew o lu o w a­
n ia  p a ro d ii w  k ie ru n k u  g ro tesk i. O s ta tn ią  sp raw ę  re fe re n t p rz e d s ta w ił ja k o  z m ia ­
nę  „ a d re su  p a ro d ii”, o m aw ia jąc  d o k ład n ie j k o n k re tn y  chw y t „ rea liz ac ji m e ta fo ry ” . 
Z a p o d staw o w e cechy  g a tu n k o w e  p a ro d ii u zn a ł w sp ó łw y stęp o w an ie  id e n ty fik a c ji 
i n egac ji, z k tó ry c h  p ie rw sza  po lega na  u to żsam ien iu  w zorca p arod ii, d ru g a  w sk a ­
zu je , że w zorzec ów  p o siad a  w arto ść  in n ą  n iż  w  o ry g in a ln y m  tek śc ie . N astęp n ie  
p odzie lił m a te r ia ł  n a  p a ro d ie  o ad res ie  w ąsk im  (parod ie  k o n k re tn eg o  u tw o ru  lub  
in d y w id u a ln eg o  s ty lu ) i szerok im  (parod ie  o dm ian  g a tunkow ych , g a tu n k u  i r o ­
dzaju). Podczas zm ian y  w łaśc iw ości ad re su  ś ro d k i id e n ty fik a c ji zach o w u ją  się n ie ­
zm ienn ie , zm ie n ia ją  się n a to m ia s t śro d k i negac ji, z k tó ry ch  re f e re n t w y ró żn ił: 
zw ie lo k ro tn ien ie , in te n sy fik a c ję , znaczen ie  zero  i zm ianę  kon o tac ji. M ożliw ości 
d o k o n an ia  zm ian  jak ośc iow ych  w  p a ro d ii o szerok im  ad res ie , z aw arte  w  w y m ie ­
n ionych  śro d k ach  neg ac ji, w y s tę p u ją  w y raźn ie  p rzy  tzw . re a liz a c ji m e ta fo ry . 
Z b liża  o n a  p a ro d ię  do g ro tesk i, w  k tó re j s taw ać  się m oże zasadn iczą  p rzyczyną  
sw o is te j „ fa n ta s ty k i” .

D y sk u sja  zan eg o w ała  tezę  C ieńsk iego  o sp row adza lnośc i e lem en tó w  obcych 
w  dzie le  do rzęd u  z jaw isk  frazeo log icznych . W ysun ię to  p ropozyc ję  zaszeregow an ia  
ich  do z jaw isk  s ty liz ac ji jak o  p rz e ja w u  p o d e jm o w an ia  i k w estio n o w an ia  pew nych  
k o n w en c ji l i te ra c k ic h  (O kop ień -S ław ińska). R ozróżniono  trz y  sposoby n a w ią z y w a ­
n ia  do in n y ch  dzie ł li te ra c k ic h  w e w n ą trz  danego  u tw o ru : a) m ów ien ie  o dziele  
lite ra c k im , b) cy to w an ie  (łącznie л cy ta tem  n o stry fik o w an y m ), c) n aw iązy w an ie  
do  p ew nych  sy s tem ów  re g u ł lite rack ich . Są to  jednocześn ie  trz y  ró żn e  sposoby 
p rz e ja w ia n ia  się w e w n ą trz  dz ie ła  postaw y  „ k ry ty c z n o lite ra c k ie j” (S ław ińsk i).

W d y sk u s ji n ad  re fe ra te m  B erezy  w prow adzono  ro zró żn ien ia  w  s to p n iu  i sp o ­
sobie n aw iązan ia : jeże li n aw iązan ie  odbyw a się w  w a rs tw ie  w yłączn ie  s ty lis ty c z ­
n e j p rzez  o d n ies ien ie  (id en ty fik ac ję ), w y stęp u je  s ty liz ac ja ; o ile  dochodzą do tego 
e le m e n ty  neg ac ji, b ędzie  to  ju ż  p a ro d ia ; je ś li n a to m ia s t e lem en ty  n eg ac ji w y s tąp ią  
n ie  w  s ty lu , lecz w  w a rs tw ie  św ia ta  p rzedstaw ionego , m am y  do czy n ien ia  z g ro ­
te s k ą  (H an n a  D ziechcińska , W arszaw a; O k o p ień -S ław iń sk a ). E lem en ty  neg ac ji 
w  gro tesce , pozbaw ione czy n n ik a  id en ty fik ac ji, do tyczyć m uszą  n ie  k o n te k s tu  l i te ­
rack ieg o , jaK w  p a ro d ii, lecz s te reo ty p ó w  poznaw czych , co p o w odu je  un ieza leż ­
n ien ie  g ro te sk i od u w a ru n k o w a ń  lite ra c k ic h  w łaśc iw y ch  p arod ii. T a  o s ta tn ia  fu n k ­
c jo n u je  w  k o n k re tn e j św iadom ości li te ra c k ie j, n a  tle  k tó re j je s t rozp o zn aw aln a . 
I je s t m ożliw a  ty lk o  w  ra m a c h  tego sam ego sy s tem u  sem io tycznego , do k tó reg o  
na leży  tw ó r  p a ro d io w an y , np . języka , podczas gdy g ro te sk a  m oże być  „p rz e n ie ­
s io n a” z jed n eg o  sy s tem u  sem io tycznego  do sy s tem u  innego , np . z w y rażen ia  
językow ego  do o b razu  m a la rsk ieg o  (S ław iński). N ie m ożna tak że  p a ro d io w ać  o k re ­
ślonego sy s tem u  językow ego  w e w n ą trz  tego sy s tem u : p a ro d ia  je s t d o s trzeg a ln a  
w y łączn ie  w  p e rsp e k ty w ie  jak iegoś innego  (obcego) sy s tem u  (B artoszyńsk i).
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Z p rzed s taw io n ą  g ra p ą  w ypow iedzi re fe ra to w y ch  i d y sk u sy jn y ch  k o re sp o n d o ­
w a ł od s tro n y  rea liz a c ji p ro b lem a ty k i teo re ty czn e j k o m u n ik a t R y s z a r d a  
H a n d k e  g o  N eologizm  a j ę z y k  nauki i te ch n ik i  w  s ty l izac j i  p ro zy  fa n ta s t y c z ­
n o -n a u k o w e j  S ta n is ła w a  L em a .  H an d k e  s tw ie rd z ił m . in ., że o k re ś lo n y  ty p  n eo ­
log izm u w y n ik a  z k o n s ty tu ty w n y ch  cech ep ik i fa n ta s ty c z n o -n a u k o w e j, je s t z a sad ­
n iczym  ko m p o n en tem  i w y k ład n ik iem  je j fan ta s ty c zn o śc i o raz  p e łn i zasadn icze  
fu n k c je  k re a c y jn e  w obec św ia ta  p rzedstaw ionego .

O sta tn i w reszcie  teo re ty czn y  w ą tek  k o n fe ren c ji do tyczy ł tr a d y c ji w spó łczesnej 
p rozy . S p ó r o tra d y c ję  za in ic jow ał re fe ra t  M o j m i r a  G r y g a r a  S tr u k tu r a  
p ro z y  i je j  s to su n ek  do rzeczyw istośc i .  R e fe re n t zb ad a ł w y stęp o w an ie  i fu n k c ję  
re a lió w  w  ep ice n a  p rze s trzen i p a ru  epok  li te rack ich , od B alzaca  po V anćurę . 
Z m ian a  fu n k c ji „ d e ta lu ” p row adzi, jego zdan iem , od o b iek ty w izm u  (u B alzaca) 
p rzez  n a tu ra liz m , k tó ry  za trac ił zdolność h ie ra rch izo w an ia  rzeczyw is to śc i, do su ­
b iek ty w izm u  (u P ro u s ta ). P rzed s taw io n y m  przez re f e re n ta  tezom , do tyczącym  
tr a d y c ji  w spółczesnej ep ik i, p rzec iw staw ili się: R om an  Z im an d  (W arszaw a) i S ła ­
w iń sk i. P ie rw szy  zak w estio n o w ał tezę с u trac ie  zdo lności h ie ra rc h iz o w a n ia  fak tó w  
p rzez  l i te r a tu rę  n a tu ra liz m u  o raz  tezę o „bardzo  z su b iek ty w izo w an y m ” n a r r a to ­
rz e  P ro u s ta . Zola — s tw ie rd z ił d y sk u ta n t — stw o rzy ł no w ą h ie ra rc h ię  fak tó w , 
o p o zy cy jn ą  w obec b a lzak o w sk ie j. N a rra to r  u  P ro u s ta  je s t b a rd z ie j zob iek ty w izo ­
w a n y  n iż  u  m o d ern is tó w , bo p o sługu je  się a u to re fle k s ją , k tó ra  je s t w y k ład n ik iem  
d y s ta n su  w obec sam ego siebie. S tąd  p rze jśc ie  od Z oli do  P ro u s ta  w y d a je  się 
b a rd z ie j n a tu ra ln e , a n a tu ra liz m  jak o  o k reś lo n a  tr a d y c ja  b liższy je s t ep ice  w sp ó ł­
czesnej od rea lizm u  B alzaca. S ław ińsk i zw rócił uw agę, że p rze jśc ie  od rea lizm u  
do n a tu ra liz m u  posiada  w y raźn e  w y k ład n ik i w  k o n s tru k c ji n a r ra to ra . O ile  n a r r a ­
to r  w  rea lizm ie  panow ał nad  p rzekazem  i u s ta la ł sw oje  s to su n k i z czy te ln ik iem , 
to  n a tu ra liz m  um ieścił n a r r a to ra  w  św iecie  p rzed s taw io n y m , u su w a jąc  c zy te l­
n ik a  poza n a rra c ję . L ite ra tu ra  w spó łczesna  k o n ty n u u je  te n  p roces u su w an ia  czy­
te ln ik a  i og ran iczan ia  ro li (nadśw iadom ości) n a r ra to ra . N a tu ra lizm  b y ł w ięc 
p ie rw szy m  k ro k iem  w  k ie ru n k u  pow ieści w spółczesnej.

S c h a rak te ry zo w an e  pok ró tce  cz te ry  w ą tk i, o rg an izu jące  p ro b lem a ty k ę  te o re ­
ty czn ą  k o n fe ren c ji, n a leża łoby  zam knąć  n a s tę p u ją c y m i re fe ra ta m i:  M a r i a n a  
M a c i e j e w s k i e g o  (L ublin) Z teorii pow ieści  p o e ty c k ie j  w  św iad om ośc i  epoki,  
P o l i  W e r t  (Łódź) W id o w isk o  te le w izy jn e  ja ko  fo r m a  podaw cza  e p ik i  l i terac­
k ie j  — o raz  k o m u n ik a tem  H a n n y  M a ł g o w s k i e j  (W arszaw a) P rop ozyc je  ba ­
dan ia  p ro zy  p oe tyck ie j .

P ozosta łe  re fe ra ty  n ie  p re fe row ały  p ro b lem a ty k i teo re ty czn e j i b y ły  n a s ta ­
w ione  g łów nie  na  k o n s ta ta c je  h is to ry czn o lite rack ie . T ak i c h a ra k te r  m ia ły  p race : 
J a d w i g i  R y t l ó w n y  (W arszaw a) O n iek tó ryc h  cechach a r ty s ty c z n e j  p ro zy  ba­
ro k o w e j  (na m arg ines ie  tw órczości K. Piekarskiego) ,  H a n n y  S t a n k o w s k i e j  
(O pole, W SP) P ochodzenie ,  charak ter  i o d m ia n y  prozy  fa b u la rn e j  przed  K r a ­
s z e w s k im ,  A n t o n i n y  B a r t o s z e w i c z  (T oruń) O drębność  g a tu n k o w a  p o ­
w ieśc i  w  św iadom ośc i te o re tyc zn e j  w  p ie rw sze j  po łow ie  X I X  w ie k u ,  S t a n i s ł a ­
w a  B u r k o t a  N aw a rs tw ien ie  się s t r u k tu r  sch e m a ty c z n y c h  w  p ow ieśc i  po lsk ie j  
p ie r w s z e j  p o ło w y  X I X  w ie k u ,  A l e ś a  H a m a n a  (P rah a ) F o r m y  narracji  i ich  
in terpre tac ja .

P o n ad to  E w a  S i e m i ń s k a  (Łódź) w yg łosiła  r e f e ra t  pośw ięcony  sp raw om  
d y d ak ty cz n y m  S tu d iu m  w ie d zy  o f i lm ie  w  d y d a k ty c e  u n iw e rs y te c k ie j ,  J e r z y  
R o z e n t a l  (Łódź) re fe ra t  o d ra m a tu rg ii m łodopo lsk ie j S ze k s p iro w sk a  d r a m a tu r ­
gia scen z  nadrzędnego  p la nu  a kc ji  w  precyzac ji  m łod op o lsk ie j ,  K r y s t y n a  D ą ­
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b г o w  s к  a (T oruń) k o m u n ik a t L iryza c ja  „Gór nad  C za rn ym  M o r ze m ” W ilh e lm a  
Macha,  a  E w a  F r ą c k o w i a k  (K raków ) re f e ra t  Z  zagadn ień  m e to d y  tw ó rcze j  
T ad eu sza  B orow sk iego .

N a zakończen ie  u s ta lono , że n a s tę p n a  k o n fe ren c ja  odbędzie  się w  r . 1965, zo­
s ta n ie  zo rg an izo w an a  p rzez ośrodek  k rak o w sk i i będzie  pośw ięcona te o r ii  l iry k i 
i ję zy k a  poetyck iego , m etodo log ii b a d a ń  nad  poezją  o raz m etodyce  n au c z a n ia  u n i­
w ersy teck ieg o  w  ty m  zak res ie .

E u gen iusz  C za p le jew icz


