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KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

,POPIOLY” I KRYZYS POWIESCI HISTORYCZNEJ

Przyzwyczajono nas do oglgdania przeszlo§ci w operowym oddaleniu, przy-
zwyczajono nas do powiesci historycznej o znakomicie i niesiychanie konse-
kwentnie przeprowadzonej perspektywie historycznej — tu mamy za$§ zupelnie
co innego [..] lubimy, by nam opowiadano o bohaterskich czasach, by nam
podkredlano nieustannie ich bohaterstwo, uwydatniano i uwypuklano przez
umiejetng i wprawng mise en scéne. Zeromski tego nie czynil.

Tak pisal o Popiotech w r. 1905 Stanistaw Brzozowski, dotykajac
sprawy chyba zbyt rzadko poézniej rozpatrywanej: zagadnienia pozycji
tego dziela w dziejach powie§ci historycznej jako gatunku, a w szczeg6l-
nosci — jego usytuowania na tle XIX-wiecznej konwencji powiesci histo-
rycznej. Zagadnienie to wydaje sie tym godniejsze uwagi, ze twierdzenie
Brzozowskiego, podkre$lajace glebokg odmiennosé sztuki pisarskiej Ze-
romskiego z okresu Popioléw wobec tradycyjnego powiesciopisarstwa, nie
bez przyczyny odnosi sie wiasnie do powiesci historycznej. Ta bowiem
odmiana powiesci stanowi u schylku XIX w. gatunek najbardziej chyba
konserwatywny, a co za tym idzie — najbardziej utwierdzony w swych
wlasciwosciach i najskuteczniej, przez stabilizacje regul i eliminacje
niespodziano$ci, gwarantujacy porozumienie autora z odbiorcg przekazu
epickiego 12, W zwigzku z tym wyboér wlasnie powiesci historycznej jako
terenu konfrontacji twérczosci Zeromskiego ze schematami XIX-wiecznej

1S Brzozowski, O Stefanie Zeromskim. Warszawa 1905, s, 106—107.

1a Mowa tu oczywiécie o poetyce ,przecietnej” powie§ci historycznej drugiej
pol. w. XIX, poetyce kulminujacej w Polsce w twoérczosci Sienkiewicza, a stosowa-
nej przez jego poprzednikow (M. Czajkowski, w pewnej mierze J. I. Kraszewski)
i spopularyzowanej przez nastepcéow: od Z. Kaczkowskiego (jako autora Olbrachto-
wyck rycerzy), A. Krechowieckiego, W. Gasiorowskiego — po dzisiejszych epigonow
tej szkoty. Niektére wybitne powiesci historyczne tego okresu, w Polsce przede
wszystkim Faraona, trudno pod owa poetyke podciggaé.
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poetyki, odczytanie tej twoérczosci w takim wlasnie kontekscie — przy-
nie$¢ mogg szczegblnie wyrazne rozpoznanie jej nonkonformizmu i per-
spektyw, jakie otwierata 1. Najwlasciwszym przy tym materialem do do-
konywania tego rodzaju konfrontacji jest utwor o szerokim zakroju epic-
kim, utwér w zasadzie jednorodny gatunkowo z kontekstem w tym wy-
padku najistotniejszym — z powiescig Sienkiewiczowsks. A wigc Popioly,
a nie Wierna rzeka, ktérej format, nowelistyczna struktura, tematyka
czasowo bliska autorowi — jako czynniki dodatkowo wyodrebniajgce te
powiest od branego tu pod uwage modelu XIX-wiecznej powiesci histo-
rycznej — komplikowalyby zabiegi konfrontacyjne.

Rozpatrujgec metody artystyczne Zeromskiego i ich odrebnosé, mozna
bedzie w wielu wypadkach, nie wdajgc sie w szczegdly, odwotaé sig do
bogatego zasobu obserwacji analitycznych, zgromadzonych od czaséw
pierwszych recenzji (nieraz tak cennych, jak np. wypowiedzi Piotra
Chmielowskiego i Ignacego Matuszewskiego o Popiolach) po wspdlczesne
nam prace, cho¢ przyjdzie postugiwac¢ sie na ogél inng aparaturg opisu.
Na tym tle novum niniejszego szkicu stanowi¢ ma odniesienie pewnych,
niejednokrotnie dobrze znanych, obseswacji do problematyki dziejow
powiesci historycznej jako gatunku, ze $wiadomoscig, oczywiscie, klo-
potéw metodologicznych tej problematyki. W szczegdlnoscl zas podjeta
ma tu byé préba opisania sposobu, w jaki zawarte w poetyce takiej
powiesci antytezy nabieraly w tworczosel Zeromskiego szczegblnej aktyw-
nosci i przygotowywaly dezintegracje owego gatunku jako schematu
podbudowujgcego komunikatywno§é utworu literackiego. Oczywiscie,
trzeba przy tym pamietaé, ze owa aktywizacja przeciwienstw wiaze sie
z pewnymi cechami sztuki pisarskiej Zeromskiego wlasciwymi nie tylko
jego powiesciom historycznym.

Elementy poetyki ,przecietnej” powiesci historycznej drugiej po-
lowy w. XIX sprébujemy tu ujgé ,typologizujaco”, liczac sie raczej
z jej tendencjami anizeli z konkretnymi realizacjami oraz uwydatniajac
pewne istniejace wewnatrz owej poetyki i rozsadzajace jg niejako —
napiecie kierunkowe. Chodzi tu przede wszystkim o nastepujgce wy-
znaczniki:

1. Konstrukeja narratora o ,,historycznym” dystansie do s§wiata przed-
stawionego. Owa ,historycznosé” wyraza sie nie tylko w charaktery-
stycznym dla klasycznej powiesci braku zasady ograniczajacej wied7e
narratora, ale réwniez w horyzoncie czasowym narratora, umozliwia-
jacym wielostronng orientacje w $wiecie przedstawionym, oraz uzyczenie

b Dowodem istnienia spolecznie u§wiadamianej poetyki tradycyijnej powiesci
historycznej, na tle ktérej ujmowano Popioty, byly m. in. negatywne recenzje d-iela
Zeromskiego formutowane w oparciu o te poetyke. Np. artykul T. Jeske-Choin-
skiego Kwiaty i chwasty (,,Bluszcz” 1904, z. 11).
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mu wyrazistego sensu. W duzej mierze dzieje sie to dzigki akceptowaniu
zasady, zwanej przez Hegla zasadg ,,koniecznego anachronizmu’”, zezwa-
lajgcej na przyznanie wydarzeniom i ideom przeszloici usytuowania
takiego, jakie sugeruje wspélczesny punkt widzenia, a wiec w wielu
wypadkach — na traktowanie przesztosci jako ,,przedakcji terazniejszo-
$ci” 2, Scisle biorge, plaszczyzna ,terazniejszosci”, na ktérg rzutowana
bywa przeszlo$¢ w powiesci historycznej, jest wlasciwie umownga, przed-
stawiong plaszczyzng czasows, czesto majgca niewiele wspdlnego z tzw.
wspolczesnoscig, niemniej jest to plaszczyzna odniesienia wyraznie
odrebna od $§wiata przedstawionego w powiesci 3.

Kontury $wiata oglgdanego z takiej perspektywy muszg na ogdl stac
sie znacznie ostrzejsze niz kontury S$wiata powiesci ,,wspdlczesnej” 4,
a przejrzystosé (,,nadmiar”) organizacji przedstawianej rzeczywisto$ci ma
w powiesci historycznej zapewnia¢ prawidlowe przekazywanie informacji.
Tak np. posta¢ bohatera takiej powiesci jest ,,substancjalna’: wyposazona
w ustabilizowany i latwo rozpoznawalny zesp6t cech 5 oraz zredukowana
do pewnych (najczesciej socjologicznych) aspektéw; elementy ,,opisowe”
potraktowane sub specie udzialu w wydarzeniach ,,historycznie waznych”.
Tok zdarzen przeprowadzony bywa z dbatoscig o integracje przedsta-
wianych proceséw, m. in. przez systematyczne przeksztalcanie sie sytu-
acji istniejgcych potencjalnie w sytuacje zaktualizowane.

Brak zalozen ograniczajgcych wiedze narratora, czesto okreslany jako
jego ,,wszechwiedza”, sprawia, ze w omawianym typie powiesci histo-
rycznej (jak zresztg w ogdle w klasycznej powiesci realistycznej) narrator
i sytuacja narracyjna nie sg bezposrednio ujawnione. Nie sg tez ujaw-
nione zasadnicze, konsekwentne uprzywilejowania pewnych terenéw rze-
czywistoSei przedstawionej — na niekorzys$é innych; z tym jednak, ze
,»wszechwiedza” narratora zblizona jest do wiedzy potocznej, a wiec
m. in. niezbyt jest przenikliwa w analizie sfery psychicznej, i to nieza-
leznie od powie§ciowej rangi podmiotu owej sfery. Z tym brakiem uprzy-
wilejowan, a zarazem ze spojrzeniem z dystansu historycznege wigze
sie tez zasadnicza jednorodno$¢ form narracji, unikanie operowania opo-
zycyjnym ich zréznicowaniem, np. przez wprowadzanie wypowiedzi pa-
mietnikarskiej, listowej itp.

2 Zob. G. Lukacs, Klasyczna postaé powiesci historycznej. W: Od Goethego do
Balzaka. Warszawa 1958, s. 315—318.

3 Zob. K. Rickert, Die Zeitebenen der historischen Dichtung. ,Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Geistesgeschichte und Literaturwissenschaft” 1962, z. 3, s. 357.

4 Por. J. Hankiss, Problémes du roman historique. ,Zagadnienia Rodzajow
Literackich” t. 2, z. 2 (1960), s. 24—25.

5 Por. K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza. W: Szkice literackie i artystyczne.
T. 1. Krakéw 1956, s. 128—129. — Z. Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza.
Poznan 1961, s. 55—57.

Pomietnik Literacki 1965, z. 1 6
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2. W zwigzku z ,,dystansowym” charakterem narratora powiesci hi-
storycznej — do istotnych jego wlasciwosci nalezy rezygnacja z (podsta-
wowe]j dla wielu typoéw powiesci) konwencji ,,wspolnego $wiata”, w kto-
rym narrator jest osadzony wraz ze swym odbiorcg i ktory gwarantuje
tatwe ich komunikowanie sie i pozwala narratorowi ogranicza¢ sie czes-
ciowo do pewnych skrétowych, eliptycznych sygnaléw. ,,Utrudnienie ko-
munikacji”, umowna likwidacja plaszczyzny ,,wspdlnego czasu”, rodzi
w powiesci historycznej potrzebe zbudowania na nowo swiata, ktory od-
biorca bedzie w stanie zrozumie¢ przy ograniczonych mozliwosciach od-
wolania sie do wspdélnych potocznych do$wiadczen, potrzebe stworzenia
warunkéw kontaktu odbiorcy z owym $wiatem. Moze sie to dokonac,
oczywiscie, w sposbéb juz omawiany, tj. poprzez dostarczenie wspdlnej
bazy komunikacyjnej narratora i odbiorcy, w postaci uschematyzowanego,
ostro zarysowanego obrazu epoki. W powiesci historycznej jednak czesto
nie o to tylko chodzi. Chodzi o to, aby bazg porozumienia stata sie wiedza
naoczna, bezposrednia i bogata w szczegbély. Celem bywa tutaj rekon-
strukcja przesziosci dokonana nie na zasadzie wyznaczenia jej zarysow
siecig poje¢ historycznych, nie na zasadzie okreslenia przez analogie czy
kontrast, lecz drogg uczynienia jej bezposrednioc dang, réwnie jedno-
razowg i w sposdb samowystarczalny zrozumialg, jak terazniejszosc.
Stworzenie takiej nie uschematyzowanej wizji przesztosci wymaga m. in.
wprowadzenia narratora pozbawionego dystansu, relacjonujgcego w spo-
s6b daleki od systematyzacji, nie zamierzajgcego spelnia¢ roli przewodnika
po opisanym swiecie. Przy takim ujeciu rzeczywisto$¢ przedstawiona nie
powinna posiada¢ konturéw zbyt ostrych: nie powinna narzucaé sie
wyrazistoé¢ powiesciowych bohateréw oraz logika i cigglosé przedstawio-
nych zdarzen. Wpada¢ powinny w oczy raczej komplikacja i uszczegolo-
wienie Swiata, nieobecno$¢ eliptycznosci w jego obrazie — anizeli jego
przejrzystos¢ i zrozumialo$é: raczej indywidualna niepowtarzalnos¢ —
niz podobienstwa i zwigzki.

XIX-wieczna powie§¢ historyczna nie realizuje konsekwentnie takiej
wizji §wiata historycznego— w duzej mierze w zwigzku z ,,wszechwiedzy”
i nadrzednoscig swego narratora. Niemniej, napiecie na linii: obraz usche-
matyzowany — obraz naoczny, istnieje w tej powiesci i szczegdlnie wy-
raznie zaznacza sie m. in. tam, gdzie wypelnia sie¢ ona ogromnym nieraz
bogactwem szczegélu historycznego 8. Czesto nie wiadomo, czy w powiesci
tej wielostronne i pedantyczne wyposazenie skonstruowanego §wiata —
zwlaszceza od strony obyczajowosci — jest nastepstwem likwidacji natu-
ralnej plaszczyzny porozumienia narratora z odbiorca, czy tez przeciwnie:
owa likwidacja po to zostala zalozona, aby stworzy¢ warunki i preteksty

6 Podkreflano analogie roli ,szczegdtu” w powieéci historycznej i w powiesci
naturalistycznej. Zob. G. Pellisier, Le Réalisme du romantisme. Paris 1912,
s. 184, — Hankiss, op. cit., s. 22.
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dla budowy $wiata tak wtaénie szczegdlowo wyposazonego i tak doktadnie
wyodrebnionego od innych.

Rozpatrywane tu tendencje poetyki XIX-wiecznej powiesci historycz-
nej $wiadcza o pewnej antynomicznosci §wiata w niej przedstawionego.
Zwazmy bowiem raz jeszcze, ze $wiat ten podlega na ogél prawu ,ko-
niecznego anachronizmu”, a w kazdym razie ukazywany jest z takiej
pozycji narratora, jaka pozwala na orientacyjne objecie okiem pewnych
odcinkéw proceséw dziejowych. Ale narracja z duzego dystansu, nar-
racja ,,dobrze zcrientowana”, dotyczy jednoczeénie Swiata niejednorod-
nego wobec plaszczyzny ,,wspdlczesnosci”, Swiata, ktérego komunikacja
z nig zostala utrudniona, przynajmniej w ramach konwencji literackiej.
Stad narracja ta zmierza zarazem w kierunku mozliwej (dzieki dystan-
sowi) przejrzystosci i uzyczenia sensu pewnym calodciom, a réwnoczesnie
w kierunku naocznosci, indywidualizacji, nadmiaru wypelnienia szcze-
goélowoscig. W powiesci historycznej przeciwstawienie tych dwu funkeji
jest nieustannie obecne, a jednym z podstawowych probleméw poetyki
dojrzatej powiesci historycznej w. XIX, powiesci Scotta czy Sienkie-
wicza, jest sztuka kompromisu miedzy tendencjg do szerokich historio-
zoficznych syntez a dazeniem do przyblizajacej i uchylajgcej ,,utrudnie-
nie komunikacyjne” — rekonstrukcji.

Nalezy dodaé, ze to ,utrudnienie komunikacyjne”, umowne ,prze-
ciecie porozumienia” narratora z odbiorcag, jak réwniez wynikajgce
stad nastepstwa nie plynag na ogél z intencji ukazania pewnego
odcinka przeszlosci jako rzeczywistoSci calkowicie odrebnej i obcej
w swej specyficznosci czasom ,terazniejszym”. Intencje takie istnialty
w krancowych tylko wypadkach. Najczesciej bowiem chodzilo w powiesci
historycznej badz to o odszukanie genealogii terazniejszosci, badz tez
o wskazanie jej strukturalnych odpowiednikéw. I wtedy uwidoczniane
w powiesci nici zwigzkéw przyczynowych, prowadzgce do terazniejszosci,
lub strukturalne podobienstwa wobec niej ulatwialy orientacje w budo-
wanym — czeéciowo tylko obcym wobec wspodlczesnosei — $wiecie i zwal-
nialy w pewnej mierze narratora od powinnosci naocznej rekonstrukeji.

3. Tradycyjna (i nie tylko tradycyjna) powie$¢ historyczna w szcze-
g6lny sposob uaktywnia odczucie ,prawdziwosci” $éwiata przedstawio-
nego w dziele literackim. Dzieje sig tak nie dlatego, iz mozna by rzekomo
postawié jej inne niz tzw. powiesci wspdlczesnej wymagania pod wzgle-
dem owej ,prawdziwosci”’, lecz ze wzgledu na (obcg w zasadzie wielu
innym typom epiki) zbiezno$é ontologiczng dwu ,przedmiotéw”: dziela
literackiego i dziela stanowigcego jego podloze, tj. zrédla lub opracowania
historycznego. Owa zbieznos¢ czy podobienstwo jest przyczyng specy-
ficznej wtornosci powiesci historycznej i wytwarza niejako napiecie po-
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miedzy tekstem literackim a tekstem zrédlowym lub naukowym oraz
prowokuje do zabiegéw konfrontacyjnych 7.

Wtérnos¢é wobec okreslonych ,,materialéw” i adekwatno$é wobec nich
nie miewala zasadniczo bezposredniego zwigzku z walorami reprezenta-
tywnosci powiesci historycznej w sensie zar6wno reprezentatywnosci we-
rystycznej (obrazu epoki), jak i strukturalnej?® (uchwycenia cech struk-
turalnych epoki czy ,historii w ogdle”). Natomiast z faktem, ze funkcjg
zrodel i opracowan historycznych bywa ,,0odtwarzanie” okreslonych
indywidualnych proceséw i postaci, wigze sie podstawowa wla-
Sciwo$¢ powiesci historycznej: czeste wystepowanie w niej historycznych
przedmiotéw (ludzi, zdarzen itp.) indywidualnych we wlasciwym
im hic et nunc? Wtasciwosé ta stanowila istotny temat XIX-wiecznych
dyskusji dotyczgcych powiesci historycznej, temat zapewne bardziej
zasadniczy niz rozwazany w uwiklaniu z nim problem uzgodnienia
uprawnien fikeji literackiej i waloréw reprezentatywnosci 10.

Uzaleznienie powiesci historycznej od badan historycznych byto oczy-
wiste, jes'i chodzi o zas6b i charakter materialdw stanowigcych podstawe
zaréwno stworzenia indywidualnych odpowiednikéw rzeczywistosci histo-
rycznej, jak i budowania struktur reprezentatywnych. Ale réwnie do-
niosta jest zaleznos¢ tego gatunku powieSciowego od zasadniczych kate-
gorii historycznego ujmowania rzeczywistosci. Historyk bowiem — by
sformulowaé tu mozliwie oglednie teze o wpltywie jezyka na poznanie —
buduje swoje fakty w spos6b uwarunkowany zespolem zalozen, z jakich
wychodzi, zasobem poje¢ typologicznych czy technicznych, jakim dyspo-
nuje 1. Postugujac sie tymi érodkami, dokonuje wlasnej ,artykulacji
$wiata” 12, konstruuje fakty historyczne, uzycza im sensownosci i ko-
herencji. Omawiane wyzej kategorie poetyki XTX-wiecznej powiesci hi-
storycznej potraktowaé mozna jako odpowiedniki wlasciwych naukom

7 Por. W. Danek, O malzenstwie powiesci z historig. ,Ruch Literacki” 1964,
z. 1, s. 6.

8 Terminy H. Markiewicza (Realizm, naturalizm, typowosé. W tomie zbio-
rowym: Z teorii i historii literatury. Wroclaw 1963, s. 333).

9 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 241. Por. tez
H. Seidler, Die Dichtung. Stuttgart 1959, s. 561. — H. Markiewicz Niespo-
dzianki ,,Roku 1794”. W: Tradycje i rewizje. Krakow 1957, s. 312—318.

10 Niektore z XIX-wiecznych polskich dyskusji o powiesci historycznej referuje
Danek (op. cit.).

1 W zwigzku z tg problematyka zob. m. in.: W. Kula, Rozwazania o historii.
Warszawa 1958, s. 62—67. — R. S. Collingwood, The Idea of History. Oxford
1961, s. 133, 245. — R. Wittram, Das Faktum und der Mensch. ,Historische Zeit-
schrift” 1958, z. 1, s. 55—60. — H. I. M arrou, De la connaissance historique. Paris
1959, s. 148—168.

12 Sformutowanie A. Schaffa (Jezyk a poznanie. Warszawa 1964, s. 234).



,POPIOLY” I KRYZYS POWIESCI HISTORYCZNEJ 85

historyecznym zalozen i poje¢, decydujgcych o sposobie konstrukeji fak-
tow dziejowych. Poprzestanie na odnotowaniu zjawisk niepowtarzalnych,
akceptowanie koncepeji nieartykulowanego przeplywu zdarzen, rezygnacja
z dystansu i hierarchizacji — sg podobnie obce postawie poznawczej,
naukowej, jak i postawie artystycznej, wlasciwej historycznej powiesci.
Wspdlne sg obu tym postawom 13 takie sposoby formowania $wiata
przedstawionego, jak schematyzacja, jak ujecie substancjalne osobowosci
ludzkiej, nadawanie ,,sensu” procesom przez ukazywanie ich cigglosci
i logiki ich przebiegu, eliminacja zjawisk niespdjnych ze schematami
przyjetymi za strukturalne dla okreslonego ujecia naukowego lub obrazu
powiesciowego, a wiec np. doznan ludzkich czy elementéw opisowych
»ahistoryeznych”, tj. pozbawionych ,,sensu” w przyjetym schemacie rze-
czywistosci. Zaréwno bowiem w odniesieniu do ujmowania historycznego,
jak i powiesciowohistorycznego méwi¢ mozna o istnieniu pewnej okreslo-
nej grupy zjawisk uznawanych za ,,historyczne”, tj. przynalezne do pewnej
(wezszej lub szerszej i w rozmaity sposéb wyodrebnianej) sfery rzeczy-
wistosci oraz zjawisk spoza tej sfery. Ale lgczno$é pomiedzy historycz-
nym a powiesciowohistorycznym ujeciem $wiata polega tez na wspélnym
im obu antynomicznym napieciu pomiedzy syntetyzujacym spojrzeniem
ex post a potrzebg ,,odbudowania” kontaktu z przeszio$cia poprzez re-
konstrukcje minionego §wiata w jego wielostronnym nacechowaniu oraz
naocznej i niepowtarzalnej obecnosci.

2

Préba przedstawienia, a raczej umownego skonstruowania pewnych
wlasciwosdci poetyki XIX-wiecznej powiesci historycznej po to zostala
tu podjeta, aby Popioly, utwér powstaly w okresie trwajacego jeszcze
szczytowego rozwoju tego typu powiesci, ustawi¢ w opozycji do kon-
wencji gatunku. Nie jest to jednak opozycja prosta i jednoznaczna. Po-
pioty, odbiegajgc krancowo w pewnych elementach swej struktury od
opisanych tu konwencji, na niektérych odcinkach konwencje te podtrzy-
mujg, a nawet wyjaskrawiajg. Zwazywszy, ze poetyka powiesci histo-
rycznej, blisko zwigzana z poetyka realistycznej powiesci w. XIX, jest
zespolem zasad kompromisowym i umiarkowanym (o ile w ogble trakto-
waé jg jako spoisty uklad postulatéw), mozna by wysunaé¢ teze, ze dzieto
Zeromskiego stanowi wobec niej opozycje w tym sensie, iz uaktywnia
uzgodnione przez kompromis przeciwienstwa, kaze ujawni¢ si¢ ukrytym
w tej poetyce antytezom.

13 O analogiach postaw i metod wiasciwych powiesci historycznej i historii zob.
Collingwood, op. cit., s. 245—246.
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Sledzac to zjawisko na materiale niektérych cech $wiata przedsta-
wionego w Popiolach, rozpocznijmy od spojrzenia na 6w $swiat od strony
jego wiasciwosci fabularnych, jego charakteru ,,procesowego”, zwlaszcza
od strony jego ciaglosci w czasie. Istotny jest tu fakt, ze fabula utworu
epickiego jako calo$¢ rozwijajgca sie w czasie, odslaniajgca sie stopniowo
(a nigdy wiasciwie nie dostepna w synchronicznym, jednorazowym
ujeciu), ksztaltuje sie w sposéb zalezny od struktury sukcesywnej tekstu,
tj. od powigzan elementéw przylegltych, kontekstowych, przede wszystkim
za§ od wzajemnych korelacji pomiedzy poszczegdlnymi fazami utworu,
od antycypujacego przygotowywania faz dalszych przez wcezeéniejsze itp.
zabiegow integrujgcych dzieto 14,

Rozpatrywane z tego punktu widzenia, stanowia Popioly w swej prze-
waznej czesci cigg momentéw niejako kryzysowych 15, pojawiajgcych sig
nie jako realizacje pewnych oczekiwan, jako aktualizacje pewnych sta-
néw rzeczy uprzednio istniejgcych potencjalnie, lecz jako zdarzenia nie
osadzone w zespole faktéw je przygotowujacych, zdarzenia niespodzianie
(chot czesto nie w znaczeniu zaskoczenia fabularnego) wprowadzone na
sceng powiesci i niespodzianie z niej wycofane. Chodzi tu np. o tak ty-
powe skladniki fabularne Popioléw, jak liczne i przelomowe spntkania
Rafala: z Heleng (w rozdziale Loza profanki), Krzysztofem (po latach nie- -
widzenia), z panig Olowsksy (w Jazie) 6. Zdarzenia tego typu nie realizujg
okreslonych dazen bohateréw, nie sg odpowiedzig na okreslone pytania, nie
wystepujg jako konkretyzacje pewnych pdl w zarysowujacym sie sche-
macie fabularnym. Stad powstaje twierdzenie o slabym w Popiotach roz-
woju wskaznikow zapowiadajgcych pewne ciagi dalsze (przede wszystkim
przez ukazywanie mozliwosci i stwarzanie oczekiwan), o nieciggtej, sko-
kowej strukturze fabularnej powiesci. Innymi stowy, méwi¢ mozna o dez-
integracji Popiotéw w zakresie sukcesywnego ukladu fabuly — co oczy-
wiscie nie jest jednoznaczne z tezg o dezintegracji utworu w innych
aspektach.

Z ta dezintegracjg i nieciggloscig nie pozostaje w' sprzecznosci fakt,
ze fabula Popioléw toczy sie w czasie wyraznie i konsekwentnie zaryso-
wanym przy pomocy raz po raz powracajacych i niesprzecznych chrono-
logicznych informacji. Informacje te bowiem, ograniczajgce sig¢ do poda-

#4 W badaniach nad ,sukcesywng budowa opowiadania” przydatne sg sugestie
metodologiczne, zawarte w ¢z. 1 i 2 pracy E. Limmerta Bauformen des Erzih-
lens (Stuttgart 1955).

15 Zob. 1. Matuszewski, Zeromski i ,Popioty”. W: Studia o Zeromskim
t Wyspianskim. Warszawa b. r., s. 59.

16 O ,niewymysilnych Srodkach konstrukcyjnych” Popioléw pisze W. Borowy
(Zeromski po latach. W: O Zeromskim. Rozprawy i szkice. Warszawa 1960,
s. 156—157).
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wania dat poszczegbélnych epizodéw, nie konstruujg w sposéb antycy-
pujacy schematow, w ktoére wpisywalyby sie kolejne wydarzenia, nie
stanowig wskaznikéw nawigzania fabularnego. Mimo tych informacji
fabula znacznej czeéci utworu stanowi dzianie si¢ biegnace w czas pusty
i nieustrukturowany. Fabula ta posiada — jak juz zauwazono 17 — pewne
»punkty zerowe”, w ktoérych nawigzane szeregi zdarzeniowe sie wy-
czerpuja, a zaden zarys schematyczny nie zapowiada ciggdw dalszych;
przewidywalno$¢ zatem i napiecie calkowicie zanikajg. Upodabnia to
Popioty do cyklu nowelistycznych elementéw 8 wigzanych ,,addytywnie”,
wedlug starego wzorca powiesci epizodycznej, przy pomocy gléwnego bo-
hatera. Funkcji integracyjnej wobec tego cyklu epizodéw nie spekmiajg
przerzucenia prowadzgcej roli z Rafala na inng posta¢: ksiecia Gintulta,
Krzysztofa (fragmenty kampanii wloskiej i hiszpanskiej); nie dajg one
efektu spojrzenia na ,,akcje Rafala” z nowego punktu widzenia ani nie
wytwarzajg pewnych dotyczacych tej akeji oczekiwan; watki rownolegle
mozna bowiem w Popiolach kontaktowaé z dziejami gléwnego bohatera
jedynie korelatywnie, przy pomocy nadrzednych senséw dziela, nie za$
na zasadzie przyczynowych powigzan fabularnych.

Schematy strukturalne stanowigce podstawe oczekiwan i napie¢ po-
wieSciowych w zasadzie funkcjonuja na krétkich tylko odcinkach: np.
w sekwencji od przybycia Rafala i Krzysztofa do Jazu az do przekro-
czenia granicy galicyjskiej recepcja poszczegbdlnych faz zdarzen przed-
stawionych ksztaltowana jest przez wiadomy z gory, trudny dylemat
sukcesu erotycznego Rafala i powodzenia zamystu militarnego obu boha-
teréw. W szerszym natomiast wymiarze fabularnos¢ Popiotéw nie mieSci
sie w tradycyjnych, umozliwiajacych antycypujace ujmowanie pewnych
caloéci schematach powieSci historycznej, takich jak przeciwstawienie
dwu obozéw zrdéznicowanych narodowo lub politycznie albo paralelnos$é
struktury prywatnych loséw bohatera wobec sytuacji ogélnej. Nie ma tez
wyraznej korelacji dziejow bohateréw powieSci — przede wszystkim
Rafata — z rozwijang w Popiolach panoramg spolteczenstwa. O dziejach
tych nie decydujg bowiem spigcia i konflikty miedzy elementami owej
panoramy 1. Jako dowdd przytoczyé mozna obserwacje, ze antagonistycz-
ne powigzanie milosci Rafala do Heleny de With, zony pruskiego oficera,
i procesu historycznego wojny prusko-francuskiej zaledwie jest zasygna-

17 Zob. 1. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, Technika powiesci Zerom-

skiegc. Warszawa 1929, s. 35—3T7.
8 Por. S. Adamczewski, Sztuka pisarska Zeromskiego. Krakéow 1949,

s. 403—404.
19 Por. H Markiewicz wstep do: S. Zeromski, Popioty. T. 1. Warszawa

1960, s. 9.
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lizowane, jakby tylko dla pokazania $wiadomie odrzuconej mozliwosci
fabularnej. Rowniez sygnalizowane jedynie sg perspektywy spiecia emo-
cjonalnego na linii: Krzysztof — hiszpanska ,,doncella”, a sposéb po-
traktowania tej sytuacji ogranicza do minimum jej walor fabularny na
rzecz roli symbolicznego przekaznika naczelnych senséow dziela. Zamiast
zwartych i stwarzajgcych napiecia, a ograniczajacych nieprzewidywal-
nos¢ schematéw walki wrogich obozéw oraz réwnolegle ksztaltujgcych
sie konfliktéw rywali mitosnych — w przewaznej czesci Popioldw wy-
stepuje prymitywny i nieustrukturowany cigg przygoéd awanturniczych,
ewentualnie seria ,,wtajemniczen” bohatera w coraz to nowe odcinki
rzeczywistosci.

Nawigzujgc do kencepcji ,,dwu aspektow jezyka” 192, twierdzié mozna,
ze poszczegblne fazy tekstu Popioldw interpretowane sg czeSciej przez
odniesienie do najblizszego kontekstu niz do pewnego ,kodu”, jaki sta-
nowi okre$lony schemat fabularny.

Mozna tez powiedzie¢, ze tak zbudowana powiesé przynosi na kazdym
etapie ,informacje” bez poréwnania bogatsze niz te, jakich uzycza utwor
posiadajacy fabule osadzong w schemacie bgdz to usuwajgcym nieprze-
widywalnosé kolejnych faz, badz tez redukujacym jg do wyraznych (ale
wlasnie dlatego budujacych napiecie) alternatyw: zguby i ocalenia, suk-
cesu i porazki. Méwigc innymi slowy: w ukladzie tak niezorganizowanym,
jak fabula Popioléw, poszczegblne elementy sa wprawdzie slabo powig-
zane z caloscig i malo przewidywalne, ale za to dzieki swej niespodzia-
nosci bardziej ,,informatywne”, tj. — w tym wypadku — bardziej atrak-
cyjne same w sobie.

W zwigzku z tg obserwacjg warto odnotowaé¢ idgcg pokrewnymi to-
rami my$l Brzozowskiego:

Zyjemy zazwyczaj nie spostrzegajgc zycia. Chwila kazda, stan kaidy s3
nam szczeblami, po ktérych wspinamy sie, siegajac cze§ciej poza nie, ponad nie.
Nie znamy terazniejszosci, nie mamy czasu na wnikanie w nig [...]. Konkretne
jest dla nas zawsze punktem przeciecia wielu abstrakeji, czym$ wtérnym. Dla

Zeromskiego jest ono pierwotne. Chwila kazda to dla niego byt samoistny.
Kocha jg za to, ze jest jedyna 2,

Uwagi te wyrastajgce z Bergsonowskich koncepeji poznawania kon-
kretnego, bezpojeciowego, mozna nie bez racji odnie$é do licznych w Po-
piotach fragmentéw, ktérych sensy ani nie krystalizujg sie stopniowo
w toku weczesdniejszych faz tekstu, ani nie sg wspdlokreslone przez ele-
menty w jaki$ sposéb analogiczne. Bylyby to niejako fragmenty auto-
nomiczne, same w sobie wazne, elementy, ktérych niepodobna potrakto-
" 12 Zob. R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka. Wroctaw 1964, s. 110—

—114.
2 Brzozowski, op. cit., s. 16—117.
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waé jako czesci wypelniajgcych jakis zalozony schemat (np. fabularny),
i ta drogg ich przewidzie¢ i zaklasyfikowa¢. Elementy te trzeba przy-
ja¢ w ich jednorazowosci, braku wyraznego zwigzku z reszig utworu,
trzeba uzna¢ ich niespodzianos$¢ i dziwnose.

Naszkicowana tu zostala w réznych sformulowaniach teza o nie-
cigglosci $wiata przedstawionego w Popiolach, o wymykaniu sie jego
sukcesywnego ukladu schematom strukturalnym, ktore ulatwilyby jego
ujecie catosciowe i umozliwily w pewnym stopniu przewidywanie. Teza
ta jednak nie jest w réwnym stopniu sprawdzalna na calym tek$cie po-
wiesci i nie jest jedyna, jaka wysuna¢ mozna w zwigzku z pytaniem
o stopien integracji elementéw fabularnych Popiotéw. Do$¢ wyraznie bo-
wiem zarysowuje sie podzial utworu na cze$¢ obejmujacg dzieje Rafala
przed wlgczeniem sie w tok wydarzen wojennych i czes¢ drugg, ,,militar-
na”, zainicjowang rozdzialem Na wojence dalekiej. Ta czesé ,,militarna” od-
powiada w swym ukladzie historycznemu biegowi wydarzen: od przekro-
czenia przez galicyjskich ochotnikéw granicy Ksiestwa, poprzez formo-
wanie sie polskich pulkéw wiedzie ich droga ,.ku morzu”, a potem réw-
nolegle szlakiem hiszpanskim i szlakiem wojny polsko-austriackiej.
W tych partiach powiesci czynnikiem integracji jest po prostu przejety
bez chronologicznych inwersji, powszechnie znany schemat historii mi-
litarnej. Schemat ten pozwala odbiorcy, niezaleznie od specjalnych za-
biegow integracyjnych, ogladaé kazdg faze zdarzen jako zapowiedZz dal-
szej, dzieki niemu kazdy element fabularny wystepuje jako aktualizacja
zarysowanych mozliwosci. Niezaleznie jednak od wspodlistnienia ,,pod-
kladki” historycznej jako czynnika zespolenia — struktura zdarzeniowa
»militarnej” cze$ci Popiotéw jest réwniez parokrotnie zasygnalizowana
przy pomocy antycypacji naruszajgcej tok chronologiczny, a pozwalajgcej
skupi¢ na matym odcinku pewne rozciggniete na duzg cze$¢ dziela pro-
cesy. Takg antycypacjg jest rozdzial Na wojence dalekiej, spetniajagcy —
obok roli fabularnej — takze funkcje korelatywng wobec fabuly gléwnej
Popiotéw, funkcje schematu skrétowo i symbolicznie zarysowujgcego
przebieg i sens dalszych zdarzen. Zadanie antycypacji redukujgcych
nieokreslonos¢ procesu fabularnego speiniajg tez wprowadzone w tomie
trzecim wstepne zarysy orientacyjne operacji militarnych, pojawiajgce sig
przede wszystkim w formie zainscenizowanych narad wojennych. Do
sprawy tej wypadnie powréci¢ przy omawianiu funkeji narratora.

Czesé ,,militarna’ Popiotéw z innych jeszcze przyczyn uwazana by¢é
moze za konsekwentniej zintegrowana niz pierwsza. Oto jej specyficzny,
,kronikarski” charakter domagal sig, jakby dla uniknigcia wrazenia
zupelnej odrebnosci wobec poprzednich faz dziela — wielorakiego pod-
kreslania powigzan z weczesniejsza partig losdw bohateréw. Zeromski
osiggnal to m. in. drogg retrospekcji, kazac np. Rafalowi zwracac sig
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wspomnieniami ku ojcu, Piotrowi, Helenie. Powracajg kilkakrotnie pod
koniec powiesci dawno zagubione watki: pojawia sig znow Michcik, stuzgcy
Piotra, ginie wuj Rafala — Nardzewski, Zofka Olbromska spotyka uprag-
niocnego w marzeniach ksiecia Gintulta. Te nawigzania i zamkniecia zmu-
szajg do spojrzenia raz jeszcze na znacznie wczedniejsze fazy utworuy,
sktaniajgc do ich reinterpretacji, nadania im nowego, pelniejszego sensu.
Kilkakrotnie w wydarzeniach konicowych rozdzialéw powiesci odnajdu-
jemy takze wyrazne analogie do wypadkdéw weze$niejszych, nie stanowig-
cych wspbélnego z nimi ciggu przyczynowego: zniszczenie kosSciola
Sw. Jakuba w Sandomierzu przynosi aluzje do usuniecia koni Lysippa
sprzed kosciola Sw. Marka, a oceny czynu wojennego Krzysztofa Cedry
dokonywane przez jego ojca przywolujg postepowanie starego Olbrom-
skiego wobec Piotra. W tych wypadkach reinterpretacja, przeksztalcenie
sie obrazu faz dawniejszych wskutek nadej$cia faz nowych, siaje sie
szczegblnie wyrazista. Mozna réowniez méwié tu o czasowym nasuwaniu
sie na siebie faz dziela, o ich synchronizacji. Tq droga realizowa¢ si¢ ma
wewnetrzna zamknieto$¢ dziela, jego integracja.

Poczynione obserwacje, odnoszace sie do sukcesywnej budowy Po-
picléw 1 stopnia integracji elementéw fabularnych powiesci, prowadza
do wniosku, ze strukture fabularng utworu cechuje podstawowa antyte-
tycznosé: niecigglej, skokowej, bogatej w niespodzianki, nieuschematy-
zowanej budowie niemal calej cze$ci ,,przedwojennej” odpowiadajg
w czesci ,,militarnej” cigglosé i ulegtos¢ wobec kronikarskiego schematu;
na miejsce autonomicznosci epizodu i braku wzajemnej korelacji poszcze-
gbélnych fragmentéw czeSci pierwszej pojawiajg sie rozbudowane anty-
cypacje i pobudzajace do reinterpretacji powiazania tematyczne czesei
drugiej. Zmienia sie wyraznie w toku utworu stopien tendencji integra-
cyjnych.

Jak wiadomo, ta odmiennos$¢ strukturalna czesci ,,militarnej” utworu
nie wigze sie z wyzszym poziomem jej artystycznego opracowania ani
nie moze by¢ podstawag przyznania jej wyzszej rangi estetycznej ?t. Gene-
tycznie rzecz biorac, jest ona wyrazem dazenia do artystycznego zawtad-
niecia ogromem materialéw dokumentarnych i wigze sie z potrzeba
pewnej skrotowosci i ograniczenia objetosci dziela22, Ale umoty-
wowana jest takze pewnymi wewnetrznymi wzgledami strukturalnymi.
W pierwszej bowiem czes$ci utworu dominowaly epizody stuzgce naocznej
rekonstrukeji elementow swiata przedstawionego w ich jednorazowej
peini. Im bardziej epizody owe byly autonomiczne, niezintegrowane, tym

2t Ocene tych partii powiesci przeprowadza A. Hutnikiewicz (Zeromski

i maturalizm. Toruhn 1956, s. 46—53).
22 Por. P. Chmielowski,s Popioty”. Powie$é Stefana Zeromskiego. W: Pisma

krytycznoliterackie. Opracowal H. Markiewicz T. 2. Warszawa 1961, s. 296.
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mocniej postulowaly — nawet kosztem niepowodzen artystycznych —
dopelnienienie partiami, w ktorych przewazaloby spojrzenie nadrzedne,
instruktywne i porzadkujgce. Partie takie pojawily sie w' czesci drugiej,
przyniosty jednak nie tyle osiggniecie réwnowagi, co rozbicie dzieta na
dwie czesci o przeciwstawnej strukturze. Ro6wnowaga pomiedzy prze-
widywalnoscia a niespodzianka, pomiedzy podporzgdkowaniem schematom
fabularnym i historycznym a autonomig epizodu, pomiedzy dgzeniem do
naocznej rekonstrukcji a tendencjami do budowania wiedzy syntetycz-
nej — nie byla realizowana na zadnym etapie powiesci.

3

Charakteryzowana tu antytetycznos¢ nie jest jedynie cechg struktury
sukcesywnej dziela Zeromskiego. Zaobserwowa¢ jg mozna rdéwniez, jesli
spojrze¢ na Popioty nie od strony nastepstwa faz utworu, lecz od strony
pewnych calosci, ktéorych elementy, budowane przez rézne fazy tekstu,
nie ukladajg sie w uporzgdkowanie przede wszystkim czasowe (jak
w wypadku fabutly), lecz w uporzgdkowania — ogblnie méwigc — przed-
miotowe, CalosSciami takimi sg przede wszystkim zespoly elementéow
ckreslane zazwyczaj jako postacie powiesciowe, zespoly, na ktére skladaja
si¢ kolejno przez tekst podawane luzne informacje, jakby zageszczajace
sie i hierarchizujace wedlug schematéw budowy ludzkiej osobowosci.
Calosci stanowig tez fragmenty ,,opisowe”, przy ktoérych odbiorze kolej-
nos¢ elementéw tekstu zostaje przetworzona w porzadek wynikajacy ze
struktury opisywanej przestrzeni.

W stosunku do wszelkich ,,calosci przedmiotowych” (psychicznych
i fizycznych), wyréznialnych w powiesciowym s$wiecie przedstawionym,
zasadnicze wydaje sie pytanie o te ich wlasciwosé, ktérg nazwano wy-
zej ,substancjalnoscia”. W zwigzku z tym -— szczegdlnie uderzajaca
ceche strukturalng niektérych postaci Zeromskiego mozna by ckreslié
jako tendencje do desubstancjalizacji, do ujmowania osobowosci czlowieka
jako przeplywu elementéw wymiennych, fakultatywnych, pozostajgcych
w ruchu, a jakby pomijania trwalego ,,podloza” tej osobowosci 23. Kon-
sekwentne przestrzeganie takiej ,,strumieniowej”, ,heraklitejskiej” kon-
cepcji czlowieka spowodowaloby niemozno$é budowania osobowosei jako
struktur, ktére by powracaly w roéznych fazach utworu, podlegajac iden-
tyfikacji. W powiesci wprowadzajacej taka koncepcje niepodobna by wia-
$ciwie rozroznia¢ poszczegbdlnych osobowosci jako skupien czy zageszezeh
pewnych elementéw. Calo§¢ ukazanych w utworze skladnikéw zvcia
psychicznego stanowilaby jednorodng ,,plazme”, w ktérej uczestniczyé
moglyby rézne podmioty. '

% Por. Ibidem, s. 303—304.
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Zeromski jest oczywiScie daleki od takiej skrajnosci, niemniej postaé
Rafala, stanowigca niejako biegun antytezy, zbudowana jest — jak to
niejednokrotnie zauwazono 2* — ze skladnikow tak sprzecznych, ze ziden-
tyfikowa¢ jg mozna raczej jako podmiot wydarzen anizeli jako strukture
osobowosciowa. Ale niesubstancjalno$¢ tej postaci polega nie tyle na jej
sprzeczno$ciach, ile na istnieniu w $Swiecie doznan wigzanych z Rafalem
dominujacej, niejako ponadosobowej warstwy, ktéra wchodzi¢ moze réw-
niez w sklad tresci psychicznych innych postaci: ksigcia Gintulta, cze-
Sciowo Krzysztofa Cedry, nawet Heleny de With 25, Ta ponadosobowa
»plazma” przezyciowa, owa stynna ,lirycznosé¢” Zeromskiego, czesto
psychologistycznie interpretowana jako ,urywki lirycznego pamietnika
autora” %, to w istocie zesp6l elementéow wewnetrznego $wiata bohatera
modernistycznego 2. Jej ponadindywidualno$é sprawia, ze w doznaniach
i zachowaniach postaci w niej uczestniczagcych wiele wariantéw jest
réwnie Brawdopodobnych i ze skutkiem tego owe odczuwania i zachowa-
nia mogg by¢é w duzej mierze niespodziane i zaskakujgce %, a ich pod-
mioty mogg wydawac sie szczegdlnie wielowarstwowe i skomplikowane.
Sposroéd postaci glownych odnosi sig to zwlaszcza do Rafala, dotyczy
Gintulta, najmniej zas§ — Krzysztofa, ktérego sprzeczne doznania w okre-
sie wojny hiszpanskiej wynikaja z warunkéw ,,obiektywnych”, nie za$
z uczestniczenia w ponadosobowej ,,plazmie”. W wypadku postaci tak
plynnych i takie przynoszacych zaskoczenia, jak gléwny bohater Popioléw,
trudno méwi¢ o cigglym i umotywowanym rozwoju; brak tu jakiegos
systemu odniesienia, na tle ktérego 6w rozwdj bylby dostrzegalny.

To, co w odniesieniu do postaci powie$ciowych nazwa¢ mozna desub-
stancjalizacjg, zanikiem konturéw, plynnoscig, brakiem ograniczajgcego
schematu 2, jest wlasciwoscig rowniez tych calo$ci wyrdznialnych w tkan-
ce powiesciowej, ktorych elementy ukladajg sie na zasadach porzadku
Swiata przestrzennego. W zwigzku z tym wydaje sie, ze méwigc oddzielnie
o postaciach i ,,opisach” w utworze takim jak Popioly, nalezy zdawaé sobie
sprawe z daleko idgcej jednorodnosci elementéw konstytuujgeych jedne
i drugie oraz z faktu, ze czesto jedynie od sposobu strukturowania tych

% Zob. Matuszewski, op. cit.,, s. 53. — Borowy, op. cit.,, s. 159—160.

% Zob. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, op. cit,, s. 7.

% K, Irzykowski, Ze szkoly Zeromskiego. W: Ciesszy i lzejszy kaliber.
Warszawa 1957, s. 204. Zob. tez Powieéci Nalkowskiej. W: Ibidem, s. 176.

21 Zob. Markiewicz Spojrzenie na Zeromskiego. W: Tradycje i rewizje,
s, 275.

% Por., S. Lack, Powie$é z dawnych czasow. ,Nowe Slowo” (Krakéw) 1904,
2. 12—14. — Borowy, op. cit., s. 160.

2 Zob. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, op. cit.,, s. 63—64. — H. Mar-
kiewicz ,Ludzie bezdomni’ Stefana Zeromskiego. Warszawa 1963, s. 53.
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elementéw przez odbiorce zalezy, czy potraktuje on ich uklad jako dany
w monologu wewnetrznym cigg tresci subiektywnych, czy jako ,,fragment
natury”. Duza bowiem cze$¢ tzw. elementéw opisowych w Popiotach —
ta przede wszystkim, ktéra wpleciona jest w tok przezyciowy Rafala —
uczestniczy w ,,plazmie” ponadosobowych tredci, w zwigzku z czym uwal-
nia sie od funkeji ukazywania uschematyzowanych, substancjalnych
przedmiotéw, a pojawia sie w sposob nieprzewidywalny i przedmiotowo
nie uzasadniony. Tak traktowany ,,opis” jest tworem hybrydycznym, uka-
zujgcym raz swe oblicze przedmiotowe, kiedy indziej za$ swg przynalez-
noé¢ do Swiata tresci subiektywnych bohatera, tworem jak 6w $wiat
plynnym i nieprzewidywalnym.

W naszkicowany tu sposéb charakteryzowaé mozna zespdél postacio-
wych lub opisowych calosci Popioléw, dostrzegajgc w celowym wyjaskra-
wieniu jeden tylko jego aspekt. Jest jednak i aspekt drugi, wyraZzny,
cho¢ nie dominujgcy. Chodzi przede wszystkim o grupe postaci ostro
zarysowanych, dobrze ustrukturowanych, ukazanych od zewnatrz, niejako
zamknietych w pewnym zespole wlasciwosei, przy kazdym pojawieniu
sie na scenie powiesciowej legitymujacych sie tymi samymi znakami roz-
poznawczymi. Grupa ta odpowiada mniej wiecej tej kategorii figur po-
wieSciowych, ktérg Adamczewski okreslit mianem ,,partnerow” 30. Po-
stacie te sg od chwili ich wprowadzenia zorganizowane z taka wyrazisto-
§cig, ze do$¢ latwo mozna przewidzie¢ zespol cech, jakie zostang zaprezen-
towane przy ich dalszych wystgpieniach. Sg to, jak wiadomo, drugo-
planowe figury, takie jak: stary Olbromski, Trepka, stary Cedro. Przej-
rzysta i jednoznaczna budowa tych figur nie jest przy tym wlasciwoscig
tylko kazdej z nich, potraktowanej jako indywidualna calosé. Stanowig
one bowiem réwniez wyrazista calos¢ zespolows, jako zbiér reprezentan-
téw réznych zasadniczych postaw spoleczno-politycznych, wystepujgcych
w Polsce doby napoleoniskiej. Okreslono$é i uschematyzowanie tych po-
staci sa wiec dwustopniowe: w plaszezyZnie indywidualnej i w systemie
spolecznym. Jako elementy tego systemu zasadniczych postaw mogg by¢
traktowane takze postacie gléwne: ksigze Gintult, Krzysztof, w drugiej
czedci utworu réwniez Rafal — pod warunkiem jednak, ze spojrzy sie
na nie z pominigciem calej ponadosobowej ,plazmy”, w ktorej w jakis
sposdb partycypuja. Wyrazne zarysowanie takiego orientujgcego systemu
mezliwych postaw jest tym bardziej konstytutywne dla budowy swiata
powiesciowych figur Popioléw, ze nie funkcjonuje wlasciwie w tym dziele
zaden tradycyjny dla powiesci historycznej system rol: antagonistéw
politycznych, rywali na polu milosnym, powiernikéw itd., Zze zatem nie
jest mozliwe odnoszenie poszezegdlnych postaci powiesci poza kontekst,
do owego systemu rél jako do swoistego ,kodu”.

M Adamczewski, op. cit., s. 363 n.
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Tworzace pewien system postaw socjologicznych i ideowych, zamknie-
te i latwo rozpoznawalne drugoplanowe figury powie$ciowe ustawi¢ moz-
na oczywiscie w opozycji do ptynnosci i niesubstancjalnosci oséb central-
nych, przede wszystkim Rafala — postaci najwyrazniej uobecnionej,
bezposrednio danej, ale zarazem najbardziej nieokreslonej, niejako otwar-
tej i pozbawionej konturu. Charakterystycznym zjawiskiem dla Popiotéw
jest jakby niedorozwéj tak typowego dla realistycznej powiesci w. XIX
ogniwa posredniego miedzy tymi biegunami: postaci ukazywanych
w cigglym, konsekwentnym rozwoju 3L,

W podobnie biegunowy sposdb ksztaltujg sie w Popiotach calosci
»przestrzenne”: jako opozycje do elementéw opisowych zsubiektywizo-
wanych i amorficznych potraktowaé¢ mozna fragmenty opisowe przesadnie
uschematyzowane, zbudowane czesto z geograficzng czy krajoznawczg
pedanteria, zwlaszcza tam gdzie pozostajag w zwigzku z akcjg militarng.
Nigdzie moze antytetycznosé metod artystycznych Popioléw nie wyste-
puje réwnie jaskrawo, jak w tych czes$ciach utworu, gdzie obok zaskaku-
jacych w danym kontekscie liryzacji krajobrazowych pojawiajg sie — jak
w relacji o oblezeniu Saragossy i o bitwie raszynskiej — geograficzne
czy strategiczne wkladki, ktérych zadaniem jest dostarczenie przei-
rzystej orientacji w przestrzeni.

4

Analiza batalistycznych partii Popiotéw prowadzi nieuchronnie do
problematyki narratora i narracji, jako ze w partiach tych szczegoélnie
wyraznie wida¢ krancowe mozliwosci stosowanych w powiesci metod opo-
wiadawczych. Horyzont czasowy i przestrzenny narratora, jego zdolnos¢
orientacji, przewidywania i oceny ulegajg tu biegunowym wahaniom.
Jeden z biegundéw narracji batalistycznych stanowig relacje historyka
zorientocwanego w przebiegu calej kampanii, rozumianej nie tylko jako
jednostrumieniowy tok zdarzen, lecz jako wspdizachodzenie réwnocze-
snych dziatan na réznych scenach teatru wojny. W relacjach takich nar-
rator nie wystrzega sie wypowiadania przewidywan i ocen, nie plynie
w swej opowiesci za tokiem zdarzen, lecz unosi sie niejako ponad nimi.
Gdy przerywa owg podsumowujgcg narracje, by spojrzeé na pole bitwy
raszynskiej okiem swego bohatera, kaze mu uprzednio byé¢ $wiadkiem
orientujacej w calosci wydarzeh narady sztabu, a w czesci samej batalii —
pelnié czynnosci adiutanta wodza, umozliwiajace dobry rozglad w sy-
tuacji. W pewnych fazach bitwy perspektywa narracji ulega jednak sil-

3 Zob. H Markiewicz, O tworczoéci Zeromskiego — rozwazania rocznicowe.
+Nowe Drogi” 1964, z. 10, s. 73—74.
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nemu ograniczeniu. Narrator spoglagda wtedy na dziejgce sie woko6l wy-
padki, nie rozumiejgc ich uporzgdkowania i przyczynowych powigzan;
spoglagda okiem bohatera, ktérego mozliwosci poznawcze zostaly kran-
cowo zwezone, dla ktérego caly tok zdarzen staje sie niepojety 32

Personalny punkt widzenia narratora 32 — w przytoczonym przypadku
szczegblnie ostro skontrastowany z punktem widzenia nadrzednym czy
zapewniajgcym ,,wszechwiedze” — jako specyfiozny rodzaj techniki nar-
racji odnotowywano w odniesieniu do Popiotéw parokrotnie 34, zwracajac
uwage, ze punkt ten bywa umieszczany w $wiadomos$ciach trzech glow-
nych bohateréw powiesci. Istotnie, wieksza cze$é utworu relacjonowana
jest z perspektywy jednej postaci, z tendencjg eliminowania elementow
nie wchodzgcych w zakres jej wiedzy, rozumienia i emocjonalnego dozna-
wania.

Takie zblizenie sie narratora do roli niejako oka postaci ma jednak
w Popiotach co najmniej dwojakie konsekwencje. Z jednej strony, oma-
wiana juz desubstancjalizacja postaci, nasycenie jej ponadosobowymi tre-
Sciami, ponadindywidualng, narratorskg aurg liryczng, a wiec likwidacja
indywidualno$ci postaci — przy zachowaniu pozoréw jej odrebnego trwa-
nia — prowadzi w tym typie narracji do najpelniejszego utozsamienia
perspektywy narratora i bohatera, a raczej do opanowania sposobu wi-
dzenia bohatera przez perspektywe narratora. Nie jest to jednak perspek-
tywa szeroka w sensie mozliwoseci orientacji i oceny. Przeciwnie, chodzi
tu o taki punkt widzenia, przy ktérym niemozliwe jest dokonywanie
ckreslen i kwalifikacji, przy ktérym kazdy moment i przedmiot jest wla-
Sciwie jedyny i niepowtarzalny. Powolajmy sie raz jeszcze na Brzozow-
skiego, ktory takie zapewne fragmenty powie$ci Zeromskiego bral pod
uwage, gdy pisal:

Twoérczo$é Zeromskiego jest walka [...] z powiescia jako ciaglym opowiada-
niem. [..] Opowiadaé moze jedynie kto§ stojacy na zewnatrz i z zewnatrz
obejmujgcy przezycia, ktére widzi, porzadkujacy je i systematyzujacy [...]. Opo-
wiadaé mozna jedynie — odbierajgc bezwzglednosé i jedyno$é kazdemu po-
jedynczemu przezyciu.

Na przywracaniu za$§ wlasnie i potegowaniu jedyno$ci tej i bezwzglednosci
zasadza sie jeden z najglebszych i najbardziej zasadniczych ryséw indywidual-
nosci tworczej Zeromskiego 3.

32 Analogiczng problematyke u Stendhala, w zwiazku z opisem bitwy pod
Waterloo, omawia M. Zurowski (Stendhal i powie$é francuska XIX wieku. ,Za-
gadnienia Rodzajow Literackich”, t. 3, z. 2 (1960), s. 66—69).

3 Terminologia przejeta z pracy F. Stanzela Die typischen Erzihlsituationen
im Roman (Wien 1955, s. 93—121).

3% Zob. Drozdowicz-Jurgielewiczowa, op. cit,, s. 486—49. — Mar-
kiewicz Spojrzenie na Zeromskiego, s. 273.

% Brzozowski, op. cit., s. 94.
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Ten typ utozsamiania dwu perspektyw narracji nie wyczerpuje jednak
mozliwosci. Zachodzi bowiem, czesto realizowana w Poptolach, ewentual-
nos¢ uzaleznienia przeciwnego: takiego zestrojenia punktu widzenia nar-
ratora z mozliwosciami poznawczymi i emocjonainymi bohatera, przy
ktérym supremacje zachowuje ten ostatni. Glebokosé zanurzenia narra-
tora w $wiat doznan postaci czyni te posta¢ wiasciwym podmiotem opo-~
wiadania. W ten wilasnie sposéb przedstawiona jest wiekszosé srodowisk
i sytuacji, ktére kolejno poznaje Rafal, w tomie pierwszym i w czesci
drugiego: Grudno, Wygnanka, towarzystwo warszawskie, Olszyny. Trud-
no, co prawda, i w odniesieniu do tych fragmentéw dowodzi¢ konsekwent-
nego przyjmowania przez narratora punktu widzenia Rafala: zdarzaja
sie odchylenia w kierunku wprowadzenia wiedzy szerszej, dalszego jej
zasiggu czasowego i przestrzennego. W zZadnej cze$ci Popioléw utrzymy-
wanie jednolitego, personalnego punktu widzenia, konsekwentne prze-
strzeganie niewiedzy narratora o wszystkim, co przekracza okreslong
dla danej postaci perspektywe wiedzy i rozumienia — nie s3 dokladnie
respektowane. Jednoznaczny wybor roli narratora nie staje sig tu (jak
w powiedciach Henry Jamesa) tezg i centralnym problemem immanentnej
poetyki. Niemniej, mozna méwié o dominowaniu tendencji do obierania
personalnego punktu widzenia narratora, wylaczajac oczywiscie te partie,
w ktérych relacja prowadzona jest z krancowo przeciwnego, ,,olimpijskie-
go” dystansu.

Ta polaryzacja stanowisk narracyjnych w Popiolach wydaje sie odpo-
wiednikiem omawianej na wstepie zasadniczej antynomii powiesci histo-
rycznej, ktora z jednej strony korzysta z przywileju widzenia ex post,
ujawniania powigzan, uzyczania sensé6w i wyglaszania ocen, z drugiej za$
strony postuguje sie konwencjg ,,utrudnionej komunikacji” §wiata przed-
stawionego z odbiorcg, by dokonaé rekonstrukeji owego swiata w sposob
unaoczniajgey i czynié go niejako bezposrednio danym. Temu wlasnie
aspektowi powiesci historycznej odpowiada w Popiolach personalna za-
sada opowiadania, zwazywszy, ze $wiadomos¢ Rafala, spelniajgca w utwo-
rze przewaznie role filtru narracyjnego, jest — z zalozenia jego wieku,
pochodzenia itd. — $wiadomoscig ograniczong w zakresie znajomosci,
rozumienia i oceny krajobrazu spolecznego epoki, odpowiada zatem kon-
wencji ,utrudnionej komunikacji”. Opowiadajac z personalnej pozycji
Rafala, z pozycji czesto outsidera, narrator znajduje dogodng motywacje
dla ukazywania epoki w barwnym i szczegélowym wygladzie jej pod-
stawowych elementéw. Tych np., ktére kolejno odstaniajg sie w scenie
u Nardzewskiego, w obrazach grudzienskich, w migawkach z zycia war-
szawskiej socjety, w scenach masonskich wtajemniczen, Takie splecenie
rekonstrukcji elementéw epoki z technikg narracji personalnej dato
w rezultacie powie$¢ o inicjacji spotecznej, zblizong w pewnych rysach
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do tzw. ,,Bildungsroman”, a bardzo rézna od form powieéci historycz-
nej dokonywajgcych owej rekonstrukeji bez rezygnacji z nadrzednej, nie
skrepowanej zadnymi ograniczeniami wiedzy narratora.

Antytetyczny charakter narracji Popioléw nie sprowadza sig do opisy-
wanych tu spraw punktu widzenia. Do przejawow jego zaliczy¢é mozna
m. in. zjawisko wyraznego rozgraniczenia relacji o wydarzeniach jedno-
razowych od relacji o wypadkach powtarzajgcych sie lub o trwalych
stanach rzeczy. Technika narracji prowadzonej z pozycji bohatera nie
dopuszcza w zasadzie wtrgcania streszczen, dokonywajacych skrotéw cza-
sowych. Kaze elementy tego typu umieszczaé poza scenami powiescio-
wymi, np. na poczagtku rozdziatow. Tak tez dzieje sie w Popiolach: partie
opowiadane w formach iteratywnych, z duzego dystansu, oddzielajg sie
wyraznie od relacji o zjawiskach jednorazowych, ukazywanych w zbli-
zeniu. Dolgcza sie tu sprawa niejednorodnosci narracji Popiotéw, wynika-
jacej z jej ulegania pewnym biegunowym tendencjom rodzajowym czy
gatunkowym. Mozna mianowicie moéwi¢ — niezaleinie od wielokrotnie
dyskutowanej sprawy ,liryzmu” epiki Zeromskiego — o tendencjach
liryeznych calych rozdzialdow, a takze o przesuwaniu sie w kierunku
dramatu takich fragmentéw, jak rozmowy ksiecia Gintulta z Piotrem
Olbromskim i z Dgbrowskim, czy wreszcie o cigzeniu pewnych czesci
dziela w strone relacji pamietnikarskiej czy kronikarskiej. Oczywiscie
istnieje tez w Popiotach pewne ,epickie centrum”: rozdzialy wolne od
opisanych tendencji rodzajowych i przestrzegajace tradycyjnego kom-
promisu, nie dopuszczajgcego do nazbyt personalnego zwezenia horyzontu
narracji ani do ujeé zbyt sumarycznych i schematyzujacych. Ale zasadni-
czym rysem narracji tej powiesci pozostaje skionno$é do polaryzacji, do
zajmowania przez narratora pozycji kraficowych, i stosowania metod
opowiadania gatunkowo zréznicowanych 36,

Polaryzacja postaw narratora siega swymi konsekwencjami najwyzszej
warstwy senséw dziela: sugerowanych przez utwoér jako calos¢, koncepeji
odnoszacych sie do spotecznej i ideowej struktury czaséw napolecnskich
w Polsce. Mozliwosciom narratora nadrzednego, rozumiejgcego i pod-
sumowujacego sensy réznych fragmentéw $wiata przedstawionego, odpo-
wiada system naczelnych, pozytywnych, budujacych wiedze o spoleczen-
stwie twierdzen powiesci, takich jak — by uzy¢ tu sformulowan Henrvka
Markiewicza i Kazimierza Wyki — teza o ,,wielostopniowym kontrascie”
ekonomicznym i ideowym, ksztattujacym zycie polskie tych czasow, czy
teza o pokoleniowym zréznicowaniu polskiego patriotyzmu: od egoizmu

36 W zwigzku z calo§cig powyzszych uwag o narratorze por. Adamczewski,
op. cit., s. 393—395. — J. Stawinski, Pozycja narratora w ,Nocach i dniach”
Marii Dabrowskiej. W: Pieédziesigt lat tworczo$ci Marit Dgbrowskiej. Referaty
i materialy sesji naukowej. Pod redakcjg E. Korzeniewskiej. Warszawa 1963.

Pamietnik Literacki 1965, z. 1 7
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klasowego, odziedziczonego po czasach konfederacji barskiej, po wielka
szkole Legionéw 37.

Tym przejrzystym i jednoznacznym tezom, wynikajgcym z general-
nego rzutu oka na calo$¢ swiata przedstawionego w Popiolach, przeciw-
stawi¢ jednak mozna zesp6t — nie tyle twierdzen, co probleméw — ktéry
podsuwajg obserwacje dokonywane przez narratora tam przede wszyst-
kim, gdzie spojrzenie jego, identyfikujgc sie ze spojrzeniem bohaterow
powiesci, ujmujac wydarzenia historyczne w duzym zblizeniu, wydobywa
z nich komplikacje, dysonanse i wieloznacznosci. Jest to, jak wiadomo,
w duzej mierze zespdl probleméw wigzacych sie z obserwacjami ksiecia
Gintulta i Krzysztofa Cedry, obserwacjami odslaniajgcymi przy okazji
wojny wloskiej, hiszpanskiej czy polsko-austriackiej dwoisty sens wojen
napoleonskich i tragiczny absurd wojen w ogéle. Rola polskich zolnierzy
w wojnie hiszpanskiej i w relacjonowdnej przez Ojrzynskiego wojnie na
San Domingo pozwala dostrzec inny jeszcze dysonans3: niejednoznacznosé
powigzania pojecia ,,Jud” z pojeciem walki o niepodlegloéé. Podsumowa-
nie wszystkich tych dysonanséw sklada sie na ,destruktywng” teze
o komplikacji, wieloznacznoéci, moze nawet absurdzie procesdw histo-
rycznych, teze oparta na spojrzeniu z personalnych pozycji powiesciowego
bohatera, a w duzej mierze przeciwstawng wzmiankowanym twierdze-
niom ,,pozytywnym”, powigzanym ze spojrzeniem ogarniajgcym calosé
Swiata przedstawionego w powiesci.

5

Do szeregu antytez okreslajgcych Popioly jako powies$é historyczng
dorzuci¢ nalezy jeszcze jedna, dotyczaca juz nie wewnetrznej kompozycji
$wiata przedstawionego, ale jego odnos$nosci do dokumentéw i konstrukeji
historycznych — zasadniczej dla powiesci tego typu. W jaki sposob bo-
wiem traktowany jest w Popiolach problem ukazywania ,,przedmiotow
indywidualnych”, jak wyglada na terenie tej powiesci sprawa wtérnosci
wobec Zrédel czy opracowan? Na podstawie dotychczasowych analiz tego
zagadnienia mozna naszkicowaé odpowiedz wystarczajgca dla naszych
celow. W $wietle tych analiz (gléwnie Augusta Grodzickiego®) wydaje sie,
ze wlasciwa XIX-wiecznej powiesci historycznej tendencja do uzyskania
kompromisu migdzy odtwarzaniem indywidualnym a walorami reprezen-
tatywno$ci — w niewielkim tylko stopniu znalazla wyraz w Popiolach.

37 Zob. Markiewicz wstep do: Zeromski, Popioty, s. 10—14. — K. Wyka,
Zeromski jako pisarz historyczny. W: Szkice literackie i artystyczne, t. 1, s. 235—255.
38 Dysonansowe widzenie $wiata to tytul rozdzialu ksigzki Adamczewskie-
go o Zeromskim. Zob. tez Hutnikiewicz op. cit.,, s. 152—154, — Markie-

wicz, jw., s. 16—18.
¥ A Grodzicki, Zrédia historyczne ,Popioléw” Zeromskiego. Krakéw 1935.
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Tam moze przede wszystkim, gdzie materialem byly nie tylko zrodiowe
- teksty pamietnikarskie, ale rowniez przystajace do nich — a mozliwe do
odniesienia az do w. XVIII — wspomnienia wtasne autora 392, Kontami-
nacja wspomnien z pamietnikarstwem dala najbardziej ,klasyczne”,
w sensie powiesci XIX-wiecznej %, rozdzialy: W gérach i Kulig. Prowin-
cjonalny, partykularny charakter poczatkowych partii utworu chronit
je od przesycenia autentycznym dokumentaryzmem. Tematyka pozwala-
jaca na wykorzystanie w peini posiadanych przez pisarza zasobéw ma-
terialowych — z wolna dopiero wylaniala sie z kregu spraw prywatnych.

W dalszych czesciach utworu — w dwoch tylko chyba sprawach za-
chowane =zostalo tradycyjne umiarkowanie dotyczace proporcji do-
kumentaryzmu i odtwarzania indywidualnego: bohaterowie pozostali,
zgodnie ze starg receptg, figurami ,nie znanymi historii”’, a tzw. postacie
wybitne pojawialy sie w swoich wlasciwych historycznie funkecjach, ale
tylko epizodycznie. Poza tym, jezeli chodzi o rozmieszczenie, ilos¢ i wa-
loryzacje elementéw dokumentarnych — tradycyjne proporcje zostaly,
jak wiadomo, pogwalcone. Pojawily sie, z jednej strony, czesci reprodu-
kujgce indywidualne procesy i indywidualne dane topograficzne dokladnie
wedtug zrédet, fragmenty, o ktérych wprowadzeniu do tekstu decydowala
czesto pasja wykorzystania bogatych materialow archiwalnych lub utrwa-
lania wrazeh z podrozy do Wtoch 4l. Z drugiej za$ strony, weszly na teren
powiesci elementy nie posiadajgce zadnych znamion historycznej repre-
zentatywnosci, a wiec np. elementy zycia wewnetrznego ukazywane nie
od strony ich spolecznych uwarunkowan, partie opisowo-krajobrazowe
ujmowane nie od strony ich powigzan z historycznymi losami czlowieka.
Dokumentaryzm odtwarzania przedmiotéw indywidualnych i ,,plazma”
elementéw doznaniowo-krajobrazowych, zawdzieczajgca istnienie przede
wszystkim modernistycznym wzorcom zycia wewnetrznego — oto ostatnia
(moze najczedciej opisywana) antyteza 42, ktérg trzeba tu bylo wymieni¢
dla scharakteryzowania stylu Popiotéw jako powiesci historycznej.

6

Przeprowadzone tu — bardzo zreszta schematyczne — rozwazania
dotyczace struktury $wiata przedstawionego w Popiotach, narratora po-
wiesci oraz problematyki tzw. dokumentaryzmu zmierzaly do pokazania

mtych wspomnien w ksztaltowaniu zwlaszeza poczatkowych rozdzialdw
powie§ci moglaby o$wietlié odpowiednia analiza pewnych partii Dziennikéw Ze-
romskiego.

4 Zob. Grodzicki, op. cit.,, s. 9, 7.

4 7ob. Stefan Zeromski. Kalendarz 2ycia i twérczoéci. Opracowali S. Kaszte-
lowicziS.Eile. Krakéw 1961, s. 175, 181, 186—187. — Hutnikiewicz, op. cit.,
S. 46—49.

2 Zob. Wyka, Zeromski jako pisarz historyeczny, s. 240,
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na kilku plaszczyznach zjawiska rozszczepiania sie elementéw, ktore
XIX-wieczna powies¢ historyczna lgczyla kompromisowo. Okazalo sie,
ze w strukturze fabularnej Popiotéw wystepujg duze zréznicowania stop-
nia cigglosci i integracji: od luznego zestawiania elementéw nieprzewidy-
walnych i autonomicznie waznych az do podporzadkowania czesci nad-
rzednemu schematowi, oraz konsekwentnego stosowania zabiegbéw ze-
spalajgcych. Analiza calosci niefabularnych mozliwych do wyodrebnienia
w dziele (np. postaci) wykazala, ze wystepujg one to jako ,,przedmioty”
zamknigte i zdefiniowane, to znéw jako twory plynne i nie ograniczone.
Ujawnily sie biegunowe réznice, dotyczace rodzaju perspektywy narra-
tora, zasiegu jego wiedzy i mozliwosci interpretacji swiata: od tendencji
do budowania przejrzystej wiedzy o spoteczenstwie — po fascynacje wielo-
znaczno$cig i dysonansem. Zaobserwowac sie wreszcie dal ogromnie nie-
jednolity charakter Popiotéw w kwestii stosunku do postulatéw dokumen-
taryzmu. Wszystkie te antytezy wynikaja w duzym stopniu ze sprzecz-
nosci miedzy ujmowaniem S$wiata (zgodnie z tendencjg przewazajaca
w dawnej powiesci historycznej) z dystansu, w spos6b niejako porzgdku-
jacy — a ukazywaniem go tak, by przy pomocy szczegdlowej i naocznej
rekonstrukeji osiggngé jego uobecnienie i przyblizenie.

Mowige o rozbiciu w Popiotach spoistosci poetyki tradycyjnej powiesci
historycznej, nalezaloby w konsekwencji unika¢ — co nie zawsze jest
przestrzegane 43 — odnoszenia tego dziela do owej poetyki jako do systemu
kryteriow oceny. Wypadaloby natomiast zwroéci¢ uwage na wielorakie
drogi wiodgce od powiesci typu Popioléw ku réznym odmianom powiesci
XX-wiecznej. Chodzi tu o takie sprawy, jak: uprzywilejowanie personal-
nego typu narracji (z zachowaniem waznej roli takze dla narratora nad-
rzednego), duze zréznicowanie form narracyjnych, dezintegracja tkanki
powiesciowej uzyczajgca wagl autonomicznym epizodom, desubstancjali-
zacja postaci. Mozna by, oczywiscie, tego typu katalog powinowactw
szczegbdlowo rozwijaé, a zwlaszeza szuka¢ by mozna analogii do Popioléw
w polskiej powieéci historycznej XX wieku. Nie te jednak konfrontacje
bylyby wlasciwg konsekwencjg obserwacji zawartych w niniejszym
szkicu. Wynikiem bowiem tych obserwacji sa nie tyle szczegélowe ana-
lizy réznych aspektow powiesci, ile rozpoznanie w Popiotach symptoméow
roztamu tradycyjnej poetyki. Totez wlasciwg kontynuacjg tych rozwazan
oraz potwierdzeniem ich historycznoliterackiej zasadnosci winno by¢
(obok przypomnienia faktu istotnej, choé odmiennej niz u Zeromskiego,
antytetycznosci w dawnej, ,,przedklasycznej” powiesci) odnotowanie
w nowej powiesci historycznej analogicznych symptoméw oraz ich na-

4 Por. m. in. Borowy, op. cit, s. 156—160. — Hutnikiewicz op. cit.,
s. 50—53.
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stepstw prowadzacych, byé moze, do rozszczepienia gatunku. Odnotowa~
nie takie rzeczywiscie moze by¢ dokonane. Podczas bowiem gdy powiesé
historyczna respektujgca tradycyjng poetyke przechodzi dzi§ wyraznie
do literatury drugorzednej, w XX-wiecznej powiesci historycznej dzialaja
dwie przeciwne sily. Z jednej strony — tendencja do rekonstruowania
minionych $wiatow jako bezposrednio danych w ich chaotycznej nie-
powtarzalno$ei i komplikacji, do umieszczania narratora niejako w ich
wnetrzu, bez troski o zapewnienie mu dystansu i dobrej orientacji (wy-
starczy jako realizacje tej tendencji wymieni¢ powiesci Parnickiego,
Brocha, Wildera). Z drugiej strony — rozwijaja sig przejrzyste
w strukturze, informatywne, korzystajace w pelni z dokumentarnej mo-
tywacji i wykraczajace poza fikcje literacka gatunki: opowies¢ biogra-
ficzna i reportaz historyczny. Oczywiscie, oba czlony tak konstruowanej
opozycji czesto niewiele majg jakoSciowo wspodlnego z antytezami obser-
wowanymi w Popiotach, sama jednak antytetycznosé tej powiesci wydaje
sie sygnalem zjawiska nie pozbawionego znaczenia w literaturze XX
wieku.



