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JULIAN MASLANKA

TWORCZOSC LUDOWA W POLSKIEJ KRYTYCE LITERACKIEJ
W LATACH 1831—1854

W pomyslnie rozwijajacych sig polskich badaniach folklorystycznych,
odnoszacych sie gléwnie do literatury epoki romantyzmu 1, niemal zupel-
nie pomijana jest sprawa sgdéw krytyki literackiej o ludowosci i twor-
czosci ludowej, jesli nie liczyé przygodnych na ten temat wzmianek
i wypowiedzi. A jest to zagadnienie z wielu wzgledéw interesujace i za-
stuguje na gruntowniejsze opracowanie, i to wlasnie w odniesieniu do
epoki romantyzmu. Tutaj z koniecznosci ograniczy¢ sie wypadnie do szki-
cowego przedstawienia tego problemu i tylko w latach 1831—1854, tzn.
od powstania listopadowego do pojawienia sie Studidéw o literaturze ludo-
wej ze Stanowiska historycznej i naukowej krytyki Ryszarda Berwin-
skiego. Swiadomie zatem pomijamy w niniejszym szkicu sady na temat
ludowosci i tworczoéei ludowej z okresu przedpowstaniowego, takich np.
pisarzy, jak Zorian Dolega Chodakowski, Kazimierz Brodzinski, Krystyn
Lach Szyrma, Walenty Skorochéd Majewski, Wawrzyniec Surowiecki,
Hieronim Juszynski, Ludwik Pigtkiewicz, Jan Ludwik Zukowski, Jan
Nepomucen Kaminski, czy wreszcie Maurycy Mochnacki 2.

Po roku 1831 pojawia sie wiele rozpraw, artykuldéw, notatek i wy-
powiedzi na temat tworczoéei i kultury ludowej. Romantyczna krytyka

1 Badania takie prowadzi zwlaszcza Pracownia Folklorystyczna IBL. Z jej do-
robku pochodzi m. in. praca zbiorowa Ludowo$¢ u Mickiewicza (Warszawa 1958). Na
szczegblng uwage zastuguja prace folklorystyczno-historycznoliterackie: J. Krzy-
zanowskiego (np. Paralele. Warszawa 1961), S. Pigonia (np. Do 2Zrédet
»Dziadow” kowienisko-wilenskich. W: Studia literackie. Krakéw 1951), W. Kubac-
kiego (m. in.: obszerny wstep do Balladyny (Warszawa 1955), wnikliwa rozprawa
o gawedzie Mickiewicza Popas w Upicie (,,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2)), B. Z a-
krzewskiego (m. in. Slaska piest ludowa w zbiorach z okresu romantyzmau.
Wroctaw 1962) i inne.

2 Poglady tych pisarzy na twérczoéé ludowa omawiam w pracy o Chodakow-
skim, oddanej do druku. O wcze§niejszych zainteresowaniach ludowoscia w lite-
raturze polskiej zob. Cz. Hernas, Wiek prefolklorystyki polskiej. 1700—1800.
»Pamietnik Literacki” 1963, z. 2.
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literacka stara sie ugruntowaé zwyciestwo ludowosci w literaturze, co
przychodzi jej tym latwiej, ze niezbitych argumentéw dostarcza juz
w tym czasie sama literatura piekna, a przede wszystkim twoérczosée
Mickiewicza.

1. Ludowo$¢ fundamentem literatury narodowej

W Scistym zwigzku z ludowo$cig pozostaje bardzo rozpowszechniona
w okresie romantyzmu idea narodowos$ci3, nierzadko nawet utoz-
samiana z ludowoscig, co wzieto swo6j poczatek w naszym plsmlenmct\me
od Chodakowskiego 4,

Doda¢ wszak wypada, ze podobne poglady pojawily sie wczesniej na
Zachodzie, zwlaszcza w Niemczech, gdzie dgzno$¢é do unarodowienia
literatury poprzez czerpanie tworzywa literackiego z zasobéw kultury
ludowej przejawila sig szczegblnie mocno i stanowila jeden z programo-
wych postulatéw pisarzy okresu ,,Burzy i Naporu” (Jakob Michael Rein-
hold Lenz, Leopold Wagner, mlody Goethe i inni). Do ugruntowania za$
takich pogladéw najwiecej przyczynil sie Johann Gottfried Herder (jego
wplyw zaznaczy? sie tez w znacznym stopniu — jak wiadomo — w litera-
turze polskiej, np. u Brodzifskiego), ktory ludowosé uwazal za fundament
narodowosci, a w twoérczosei i kulturze ludowej widzial skarbnice naro-
dowych tradycji. Z twérczosci tej najwyzej stawial on piesni gminne
(u wszystkich ludéw), traktujgc je nie jako material poetycki, lecz jako
prawdziwg poezje 5.

Wigzanie idei narodowogei z ludowoscia przez naszych romantykéow
mialo wyrazne (cho¢ czesto ze zrozumialtych wzgledéw utajone) zabarwie-
nie zaréwno polityczne — dgznos¢ do odzyskania niepodleglosci w opar-
ciu o emancypacje nieSwiadomych swej narodowosci mas ludowych, jak
i stowianofilskie — podkre§lanie gcznosci z innymi narodami stowian-
skimi, szczegdlnie z tymi, co znajdowaly sie w podobnej sytuacji poli-
tycznej i pozbawione byly prawa do samodzielnego rozwoju. Narodowg
odrebnos¢ stowiansky starano sie pozna¢ w mozliwie autentycznej postaci,

3 Termin ,narodowo$§é¢” jest stosunkowo nowy, nie notowany jeszeze w slow-
niku Trotza, u Lindego zaé podany bez dokumentacji. Rozpowszechnil sie on w epo-
kach O$wiecenia i romantyzmu. Zob. F. Peplowski, Stownictwo i frazeologia
polskiej publicystyki okresu OS$wiecenia t© romantyzmu. Warszawa 1961, s. 114.
Autor tej pracy nie zwraca jednak uwagi na fakt czestego lgczenia tego terminu
z ludowo$cig. O pojeciu i terminie ,,narodowo$¢” w literaturze rosyjskiej tej epoki
zob. M. Jakébiec, U 2rédet romantycznej ludowosci niektérych literatur stowiatni-
skich. ,,Pamietnik Stowianski” 1963, s. 13.

4 Zagadnienie to przedstawiam obszerniej w wymienionej wyzej pracy.

5 Zob. J. G. Herder, Simmtliche Werke. T. 25. Berlin 18385, s. 333. A takze:
E. Adler, U 2rédet Burzy i Naporu. , Kwartalnik Neofilologiczny” 1964, s. 292—295.
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ktérg — jak mniemano — przechowuje jeszcze lud wiejski. On wiasnie,
jako najbardziej odporny na wszelkie obce, cudzoziemskie, czyli nie-
narodowe wplywy, uwazany byl, wedle dos¢ rozpowszechnionej
oceny romantykéw, za jedynego nosiciela rodzimej kultury prastowian-
skiej, ktorej resztki zachowaly sie jeszcze w jego obyczajach, obrzedach,
zabobonach, pojeciach, jezyku oraz we wszelkich przejawach twérczosci
ustnej, przekazywanej z pokolenia na pokolenie, a wiec w pieséniach,
podaniach czy przystowiach. Tylko tam spodziewano sig odnalezé jeszcze
czystag narodowos$¢, pielegnowang przez przodkéw w zamierzchlej
przesztosci. Trzeba jg zatem odkry¢, pozna¢, upowszechnié¢ i zabytki jej
ocali¢ przed dalszym ,,niszczgcym” wplywem cywilizacji.

Zadanie to podjete zostalo przez mlode pokolenie literackie, ogar-
niete — jak sie¢ wyrazil jeden z Owczesnych entuzjastéw tej idei® —
»Szalem” zbieractwa i wedréwek po kraju, kroczace $ladami Chodakow-
skiego i szukajace pod strzechg wiedniaczg szczatkéw tej prakultury,
a zarazem tworzywa i natchnienia do swej twoérczosci literackiej, ktoéra
wowczas tylko, jak sadzono, moze by¢ i narodowg,ioryginalna,
jesli czerpa¢ bedzie z tego wlasnie zrédla.

Co wiecej, trafiali sie i tacy, co sie tudzili, Ze owe poszukiwania uwien-
czone zostang — by¢ moze — -odkryciem jakiej$ slowianskiej Iliady. Oto
np. w rozprawie Wincentego Dawida czytamy m. in.:

Jesli Homer, wedlug domniemania uczonych, z rapsodéw krazacych w ustach
Grekow ulozyl cudowng Iliade i Odyseje, [...] to z tej obfitosci piosnek krg-
zgcych u nas w ustach ludu jakiz by boski powstat utwoér! Tu, jak z $wietego
Gangesu Indianin, potomno$é z tych piesni, nacechowanych glebokim doswiad-
czeniem, boleéci i niedoli kryjacych w sobie owoce, bedzie diugo czerpaé¢ rady
dla zycia, z wiarg pelng jak w religijne objawienia’.

Przypomnijmy, ze owe ,,domniemania uczonych” rozbudzit Fryderyk
August Wolf glosnym dzielem Prolegomena ad Homerum (1795), wy-
suwajgc przypuszczenie, ze obydwie przypisywane Homerowi epopeje
nie stanowig jednolitej i zwartej calosci, lecz powstaly z luznych kallad;
podal on takze w watpliwo$¢ istnienie Homera.

Nie bez wplywu zreszta na utrwalanie sie takich przekonan pozosta-
waly takze poematy Osjana i sagi staroskandynawskie, jak réwniez Stowo
o wyprawie Igora oraz rzekomo odkryte przez Waclawa Hanke czeskie
rekopisy. W Polsce juz u schytku XVIII stulecia Tadeusz Czacki poszuki-
wal w piesniach ludowych #rédlowych wiadomosei historyeznych, po-
dobnych tym, jakie zawieraja sagi ,,potnocne” 8.

6 W, A. Wlolniewicz], O poezji gminnej. ,Przyjaciel Ludu” 1836, s. 295.
7 W. Dawid, Fragment estetyki narodowej. ,,Gwiazda” (Kijow) 1849, s. 16.
8 Zob. T. Czacki, O litewskich i polskich prawach. T. 1. Warszawa 1800, s.13.
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Powyzsze stwierdzenia i uwagi o charakterze ogélnym wymagajs
uzasadnienia i poparcia szczegélowym materialem dowodowym. Dlatego
tez przytoczymy ponizej szereg przykladowo wybranych wypowiedzi
na interesujgcy nas temat, przy czym od razu zaznaczy¢ trzeba, ze chociaz
pochodza one od réznych autoréw, brzmig niekiedy niemal identycznie,
powtarza sig ta sama argumentacja i ta sama frazeologia — co najlepiej
Swiadezy o wyjgtkowo szerokim zasiegu i natezeniu omawianego zjawiska
w naszej kulturze i literaturze. Dotyczg one badz piesni i podan gmin-
nych, badz tez oryginalnej twérczosci literackiej na motywach ludowych
opartej. Motywy ludowe byly zreszts, jak juz wspomnieli§my, podstawo-
wym kryterium, niemal z reguly decydujgcym o zaliczeniu danego utworu
do literatury narodowej.

Konstanty Stotwinski, piszac w r. 1832 o cz. II i IV Dziadéw, pod-
kresla, Ze poeta do tego dziela ,,powiesci gminnych i zwyczajow uzyl”
i ze ,nie jest to jedna z najmniejszych zalet Mickiewicza, bo tym spo-,
sobem przybiera ceche narodowego wieszcza” 9. Recenzujgc Waclawa
Zaleskiego Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego (Lwéw 1833), stwier-
dza, ze zbior ten jest wart, ,azeby w kazdym domu polskim sie znaj-
dowal”. Nastepnie wysuwa bardzo znamienny dla romantykéw postulat
ludowego widzenia rzeczywistosci: ,,trzeba koniecznie zglebié ducha
narodu, wchodzi¢é w jego sposéb widzenia rzeczy”, przy czym — rzecz
godna uwagi — pojecie narodu rozumiane jest tutaj jako synonim ludu.
Wynika to dos¢ jasno z przytoczonej juz wypowiedzi, ale zeby nie bylo
zadnej watpliwo$ci co do takiego wla$nie rozumienia narodu, Slotwinski
powiada dalej explicite, iz lud ,,;sam jeden prawie narodem zwany by¢
moze i powinien”, jednocze$nie za$ pogardliwie wyraza sie o ,,paniczach,
ktérzy liche belkotanie francuskim jezykiem za najwyzsza ofwiate
poczytujg”. Wreszcie powtarza charakterystyczny sgd o wartosciach
historycznych ustnej twérczosci ludowej, nazywajac ja ,,niejako echem
catej starozytnosci” 0. Recenzent przyjal tu w calej rozcigglosei poglady
Waclawa z Oleska na kulture ludows, wyloZone w obszernej i z pasja
napisanej rozprawie wstepnej do wspomnianego zbioru, ktéry byl chrono-
logicznie pierwszym opublikowanym zbiorem piesni ludowych.

Tego rodzaju sady o kulturze ludowej jako jedynym zrddle czystej
narodowosci byly we lwowskim $rodowisku literackim bardzo zywotne,
a najpelniejszy bodaj wyraz znalazly na !amach tomu 1 noworocznika

YK. S[totwinski], Poezje Adama Mickiewicza. ,Czasopismo Naukowe Za-
ktadu Narodowego im. OssoliAskich” 1832, z. 2, s. 78.

0 K. Sltotwinskil], Piesni ludu. ,Czasopismo Naukowe Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich” 1833, z. 3, s. 62.
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»Ziewonia”, w rozprawie O piesniach ludu polskiego, piéra jednego
z najgoretszych entuzjastow ludowej tworczosci (choé¢ o wzglednie umiar-
kowanych pogladach spotecznych), Kazimierza Wladystawa Wéjcickiego,
zaopatrzong w motto z Pieéni Wajdeloty, najpelniej okreslajgce idee
narodowo$ci w 6wcezesnym rozumieniu:

O pieéni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamiagtek koSciola.

Wojcicki bardzo jasno i dobitnie sformulowal swojg mysl przewodnis:

Uderzyla godzina rozwagi i zaczynamy poznawaé, co jest narodowoscig
w poezji. Materialami po temu sg pies$ni ludu il

Podstawowym wiec warunkiem rozwoju literatury narodowej staje
sie dostarczenie jej owego materiatu, budulea, czyli piesni gminnych;
z nich poeci tworzy¢ bedg oryginalne dziela. Sposéréd licznych wypowiedzi
Woéjcickiego ta jest bodaj jedyna, w ktérej tak wyraznie okre$lony zostal
stosunek piesni ludowych do poezji jako stosunek materiatu do uksztatto-
wanego wytworu poetyckiego. Kwestia ta zastuguje na baczniejszg uwa-
ge, gdyz nie wszyscy romantycy podzielali ten poglad — cze$é z nich
same pie$ni gminne traktowala jako pelnowartosSciows poezje. Przewaza-
jaca wiekszos¢ autoréow widzi ponadto w piesniach ludowych dodatkowe
warto§ci — historyczne (przynajmniej w pewnej kategorii piesni
epicznych). Ale o tym bedziemy jeszcze mieli okazje powiedzieé.

Ten sam tom ,Ziewonii” zawiera interesujgcy artykut Dominika
Magnuszewskiego, Uwagi nad dramatem polskim. Prostote jezyka i rodzi-
mosé tresci przeciwstawia autor obcym duchowi polskiemu i stowian-
skiemu ,,tyradom francuskim i greckim” oraz ,,sentymentalnoéci niemiec-
kiej” i ,,sofistycznosci Wolterowskiej”. Wedtug niego prawdziwe piekno
tkwi w surowej kuiturze przodkéw, ktorej kontynuatorks jest kultura
ludowa, z niej wiec czerpa¢ winni material twoércy narodowych dra-
matéw, zwlaszeza o0 tematyce historycznej. Magnuszewski pisze w unie-
sieniu:

Jak nie krzyczeé¢, gdy swietokradca zrywa z naszego oltarza najpiekniejsze
wota, aby je przela¢ na subtelne foremki cacek francuskich! Jak nie plakaé,

widzgc przodkéw zelazne czyny i mys§li wydwarzane szczebiotem salonowym,
rozmazane tkliwo$cig?! 12

Z walkg romantykéw o ludowosé i demokratyzacje literatury wigze
sie $cidle rewizja oceny pi§miennictwa polskiego poprzednich epok. Ocena
ta jest przewaznie ujemna, sady, wypowiadane w ferworze walki
z pseudoklasykami — pozbawione niekiedy rozwagi i obiektywizmu.

UK W. Wojcicki, O piesniach ludu polskiego. ,Ziewonia” 1834, s. 111.
2D Magnuszewski, Uwagi nad dramatem polskim. ,,Ziewonia” 1834, s. 141.
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Oto np. w ,, Tygodniku Krakowskim” z r. 1834 ukazal sie artykul Kilka
stow o nowej i starej poezji polskiej 13, postulujacy dosé osobliwa periody-
zacje naszego piSmiennictwa. Calg literature podzielono na dwa okresy,
przyjmujgc jako date graniczng rok 1822. Dla autora artykutu liczy sie
tylko okres drugi.

Waclaw Zaleski w rozprawie wstepnej do Piesni polskich i ruskich
ludu galicyjskiego, zajmujacej niepo$lednig pozycje w romantycznej
krytyce literackiej i czesto cytowanej, stwierdzal (zreszta w znacznej
mierze pod wplywem Chodakowskiego, ktérego cenil bardzo wysoko),
ze zasadniczg wadg literatury polskiej od czasé6w zygmuntowskich jest
brak narodowo$ci. Jego zdaniem, poezja czaséw zygmuntowskich
»Spadla nam jak gdyby z nieba”, bo nie wyrosla z gleby rodzimej,
wszystko w niej obce, na obcych wzorach oparte.

Poeci nasi — powiada — od Kochanowskich az do Krasickiego i Narusze-
wicza ledwie gdzieniegdzie majg na sobie ceche narodowosci. Polskimi tylko sto-
wy pisali my§li i uveczucia rzymskie, francuskie, wreszcie i inne, tylko nie pol-
skie; dlatego tez ogélowi naszego narodu byli i sg zawsze obcymi. I pi§mien-
na cze$¢ narodu za pojawieniem sie poetéw prawdziwie narodowych — Bro-
dzinskiego, Mickiewicza, Bohdana Zaleskiego etc. zapomniala o nich tak, jak
0g6t narodu nigdy o nich nie wiedziat# .

Podobne sady pojawialy sie¢ na lamach leszczynskiego ,,Przyjaciela
Ludu”, gdzie bodaj najmocniej wypowiedzial sie w tej sprawie Wlodzi-
mierz Antoni Wolniewicz. W artykule O poezji gminnej osgdzil on wy-
jatkowo surowo calg twoérczo§é przedromantyczng. Stosujge jako roz-
strzygajace kryterium oceny zawarto$¢ pierwiastka ludowego, stwierdzit
bezapelacyjnie, ze w dorobku weczesniejszych epok nie mamy poezji
narodowej. Poniewaz za§ jedynie w ludowej twdrczosci, a zwlaszcza
w piesSniach zawarty jest pierwiastek narodowy —

na tych to prostych przykiadach nalezy sie ksztalcié t{ym poetom, ktorzy nie
siegajac po szumng chwale klasykow, przesta¢ raczej wolg na skromnym tytule
narodowych poetdéw 15,

Zalicza do nich Wolniewicz poetéw romantycznych, a z weze$niejszych
tylko Karpinskiego. Bez glebszej analizy ideowo-artystycznej stawia

3 Tygodnik Krakowski” 1834, nr 36. Autorem tego artykulu, podpisanego
pseudonimem Galicyanin, jest najprawdopodobniej redaktor ,Tygodnika”,
F. Gasiorowski (przejat redakcje od nru 28); jest to replika na opublikowany
wezesniej w tymze piSmie (nr 18) artykul Co klasyczna, a co romantyczna poezja?,
ktérego autorem jest zapewne wecezeéniejszy redaktor (od nru 13 do 27), H. Meci-
szewski,

% Waclaw z Oleska (W. Zaleski), wstep do: Pieéni polskie i ruskie ludu
galicyjskiego. Lwow 1833, s. VII

5 Wolniewicz, op. cit., s. 294.
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w jednym szeregu: Brodzinskiego, Bohdana Zaleskiego, Kamifskiego,
Witwickiego, Odynca, Chodzke, Malczewskiego, Mickiewicza i Stowac-
kiego.

W ., Przyjacielu Ludu” ukazala sie takze niewielka, lecz ciekawa
i w pewnym stopniu nowatorska rozprawka Romana Zmorskiego Stéw
kilka o podaniach i basniach ludu. Brzmi w niej nuta mocnego protestu
przeciwko uciskowi i krzywdzie spolecznej ludu. Zmorski bowiem, po-
dobnie jak np. Chodakowski, Berwinski czy Dembowski, odczuwal gle-
boko niesprawiedliwosé ustroju spolecznego i wobec niej nie mégt po-
zosta¢ obojetny, tym bardziej ze w ludzie widzial uspione sity (nazwie go
przeciez pdzniej ,Ludem-olbrzymem”) jedynie zdolne do przywrécenia
Polsce niepodleglosci zaprzepaszezonej przez rzgdy szlacheckie. Pisal:

zaniedbany, ponizony, ubogi Lud nasz pod go§cinng slowiansks strzecha swoja

przechowuje przeciez skarby, ktorych na prézno gdzie indziej by$§ szukal.

Istote, rdzen, krynice samg tych bogactw stanowi 6w o0g6t zupelny — ton jegoe

uczué, pojeé¢ zycia, ktéory duchem Ludu nazywam — tajemniczy w sobie

i niepojety 16,

Ten wlasnie, wyidealizowany nieco, duch ludu powinien ozywié caty
naréd, to za$ mozliwe jest gléwnie poprzez literaturg wyrosta z podloza
rodzimej tworczosci ludowej, przede wszystkim za$ z jej dwu najwiek-
szych i najwspanialszych galezi: pie$ni oraz powiesci. Powiedei dzielil
Zmorski na podania i basnie; stosownie do tego podzialu zatytulowal
pbézniej swoj zbiorek: Podania i basni ludu w Mazowszu (z dodaniem
kilku szlgskich i wielkopolskich) (Wroctaw 1852). Podania, zgodnie ze swa
nazwg, zawierajg ,,Spuscizne moralng zeszlych czaséw” i mozna w nich
czesto dostrzec $lady zagubionej pradawnej religii, zdarzeh przedhisto-
rycznych itp.; sa one uroczyste, podnioste i stanowig dla ludu niejako
»Swietg ksiege”. Basnie natomiast sg ,,samej tylko fantazji utworem”,
nie majg juz tej uroczystej powagi i wyraznego celu (np. morainego),
stworzone zostaly jak gdyby dla igraszki, a ich temat stanowig najczesciej
jakies fantastyczne, cudowne zdarzenia, czyny wyimaginowanych bohate-
row, najréznorodniejsze przygody itp. O ile piesni gminne niejednego
juz poete ,,natchnely” do stworzenia znakomitego dzieta literatury naro-
dowej, to powiesci nie wzbudzily jeszcze takiego zainteresowania pisarzy,
mimo ze przedstawiaja, zdaniem Zmorskiego, jeszcze wieksze walory
literackie i ,celuja nad piesniami ogromem, rozmaitoscig, wazkoScig
swoich przedmiotéw, wszechstronnos$cig uzytku” 7. Chodzi tu mianowicie
gléownie o to, ze w podaniach w wiekszym stopniu niz w innych rodza-

% Roman Z[morski], Kitka stéw o podaniach i basniach ludu. ,Przyjaciel

Ludv” 1847, s. 210.
17 Ibidem.



386 JULIAN MASLANKA

jach twoérczosci mogly sie zachowa¢ Slady przedhistorycznych zdarzen, ale
procz tego takze $lady mitologii, poje¢ religijnych i w ogéle umystowosci
praprzodkéw. Jednym slowem, przedstawiaja one wieksze wartosci po-
znawcze. Takg oceng popart Zmorski wlasng praktyka literacks i jako
zbieracz podan, i jako autor Wiezy siedmiu wodzéw 18.

Na temat literackiego zuzytkowania motywéw ludowych wypowiedziak
Zmorski swoje zdanie kilka lat wczesniej, recenzujagc wydane w r. 1843
w Wilnie Poezje Aleksandra Grozy 1. Stwierdzil wéwczas, ze poetyckie
przetworzenie motywoéw zaczerpnietych z kultury ludu musi byé oparte
w tworczosci literackiej nie tylko na gruntownej znajomosci kultury
ludowej, ale takze na jej goracym umilowaniu, gdyz tylko wtedy poeta
obdarzony prawdziwym talentem zdola oddaé to, co Zmorski nazwatl
»duchem ludu”. Z tego stanowiska ocena Poezji Grozy nie wypadia
korzystnie.

W obchodzacej nas sprawie nie bez znaczenia jest autorytatywny glos
Kraszewskiego, ktory w swych Studiach literackich (Wilno 1842) sporo
miejsca poswiecil zagadnieniu ludowosci w literaturze (rozdzial: Nowa
literatura), bardzo wysoko oceniajgc twoérczos¢é ludows. Widzial w niej
jednak przede wszystkim materiat literacki. Z przenikliwa jasnoécig oraz
odpowiedzialno$cig godng pisarza zaangazowanego w sprawy spoleczno-
-narodowe méwi Kraszewski o nowej i niezwykle wazkiej funkcji spo-
tecznej literatury, obowigzujacej, odkad pisarze przestali tworzy¢ dla
salonéw, a zaczeli pisa¢ dla narodu. Przeciwstawiajgc literature roman-
tyczng klasycznej, krytyk pisal:

reforma literacka [..] [polegaé¢ musi] na jednej przyjetej prawdzie, ze litera-

tura powinna wynikaé z Zycia, ktérego jest kwiatem, powinna przemawiaé

do ludu jego jezykiem, jego wyobrazeniami 2.

Innymi stowy, musi ona wyrasta¢ z gleby rodzimej i czerpa¢ soki
zywotne z podtoza kultury ludowej. Jednoczeénie z olbrzymim wzrostem
spotecznej funkcji literatury zmienita sig takze rola pisarzy, ktérzy odtad
sg ,,juz prawdziwie w charakterze kaplanéw ludu”. Inne i o wiele wieksze
jest ich znaczenie, wplyw na spoteczenstwo oraz odpowiedzialnos¢ niz
,dawniej, gdy tylko literaci literatéw czytali” 2L Trzeba przyznaé, ze nikt
przed Kraszewskim nie sformulowal tej mys$li tak dobitnie.

18 O Zmorskim jako folkloryscie zob.: S. Pigon, ,Swieto majowe”. R. Zmor-
skiego poemat obrzedowy o Luzycach. W: Studia literackie, s. 249—255. — J. Krzy-
zanowski, Romana Zmorskiego ,Sobotnia Goéra”. W: Paralele, s. 439—448. —
E. Pie§cikowski, Poeta tulacz. Poznan 1964.

1 Poezje Aleksandra Grozy. Przez Romana Mazura. ,Tygodnik Literacki”
1844, nr 30—31, 33—34; 1845, nr 37.

2 J. 1. Kraszewski, Studia literackie. Wilno 1842, s. 28.

2 Ibidem, s. 66.
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Przedstawil on zreszta juz wezesniej, choé nie tak wnikliwie, swoj
poglad na funkcje spoléczna literatury, mianowicie w znanej dyskusji
z Michalem Grabowskim o twoérczosci Karpinskiego. W przeciwienstwie
do Grabowskiego nie zaliczal poezji ,Pana Franciszka” do literatury
narodowej w rozumieniu romantykéw, bo przesigknieta jest ona nie ideg
spoleczng, lecz uczuciami ,egoistycznymi” — jak twodrczoéé calej epoki
stanistawowskiej, jeszcze nie przysposobionej ,,do przyjecia poezji wy-
rostej z ziemi swojej, bez pomocy obcego storica i cudzych wzordw” 22,

WspomnieliSmy juz wyzej o wypowiedzi Magnuszewskiego, ktéry
wsréd rodzajow tworczosei literackiej najwyzej stawial dramat. Podobnie
sgdzit takze Edward Dembowski. W ciekawym artykule Kilka stéw o poe-
macie dramatycznym samorodnym 23 nawigzuje on do dos$¢ znanej i roz-
powszechnionej woéwczas teorii o jednosci prakultury stowiahsko-indyj-
skiej % i przyjmuje, ze w czasach przedhistorycznych musiala istnieé¢ poe-
zja ustna, poezja samorodna; zadaniem literatéw jest odszukanie
jej sladow:

jezeli sie zgodzimy, zZe Stawianie ongi, poki byl zjednoczeni z Indami,

osobng literature mieli, ktéra zakreglita cale kolo bytu swojego, a wigc prze-

kwitla, natenczas nie pozostanie nam, jak tylko pieéni i podan Ludu zapytaé,
azali jest $lad dramatyki u Slawian przedchrze§cijanskich 2,

Na pytanie to Dembowski odpowiada twierdzaco: w tej prapoezji
musialy réwniez istnie¢ utwory o charakterze dramatycznym, skoro

Dialogi, czyli pieéni rozm o wne, przedchrze§cijanskie zachowal nam Lud
w pie$niach swoich, w malej liczbie, ale dostatecznej do poznania charaktery-
styki reszty takich twordéw, ktérych straty odzalowaé do$é nie mozna 2,

Za takg uznal Dembowski np. znang piesn ludowg Pani pana zabita.
Jego zdaniem utwory tego rodzaju nie powinny by¢ zapisywane ,,jednym
ciggiem”, ale rozbite na dialogi, co przywréci im pierwotny ksztalt oraz
pozwoli na lepsze poznanie dramatu prastowianskiego. Te wlasnie pie§ni
dialogowe uznal za najwlasciwsze tworzywo dla dramaturgéw; sg one

22 J 1. Kraszewski, I jeszcze o Panu Franciszku. ,,Tygodnik Petersburski”
1838, nr 69, s. 399. Polemike Kraszewskiego z Grabowskim oméwil M. Inglot
(Poglady literackie koterii petersburskiej w latach 1841—1843. Wroclaw 1961,
s. 137—139).

S E Dembowski, Kilka stéw o poemacie dramatycznym samorodnym. ,Ja-
skutka” 1843, s. 23—40.

# Zwolennikami tej teorii (i jej tworcami) byli m. in. W. Skorochéd Majewski
i Z. Dotega Chodakowski. Zob. J. M a$§lanka, Badania Chodakowskiego nad prze-
szloscig Stowian. ,Slavia Orientalis” 1963, nr 2, s. 145.

% Dembowski, op. cit., s. 25.

% Ibidem, s. 26.
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juz ,zarodem”, z ktérego powstanie dramat samorodny ?, czyli dra-
mat narodowy, i ten ,tchngé bedzie (tchngé musi) najwyzszg miltoscig
Ludu” 2%,

Opublikowane w dwa lata pézniej Pi$miennictwo polskie w zarysie
ujawnia pewng modyfikacje¢ sagdéw Dembowskiego o twérczosci ludowej.
Wprawdzie ocenia ja rowniez entuzjastycznie, ale kwestionuje roz-
powszechnione wéwczas mniemania o wartosci piesni czy podan ludowych
jako zrédia historycznego, stwierdzajge, iz w wielu tych utworach jest
jeszcze duch prastowianski, jednakze ulegaly one w przeciagu wiekéw
roznym przeobrazeniom, i dlatego ,,mogg dostarczyé¢ tla do fantazji, lecz
nie do rzeczy uzasadnionej umiejetnie, pewnej, jaka powinna byé kazda
historia” 2%, Natomiast nie zmienil Dembowski swej opinii o ich wartosci
literackiej — nadal twierdzil, ze tylko one moga stanowi¢ wlasciwy
budulec dla literatury narodowej. Za taka uznal pi$miennictwo roman-
tyczne, ktérego ogromnag zastuga jest ,,wyrobienie pojeé politycznych
i milosci ludu w narodzie” . Dwa aspekty stanowi¢ winny o wartosci
literatury przede wszystkim: polityczny i spoteczny, a wiec pelne zaanga-
zowanie w stuzbie narodowej. Idea narodowosci przejawila sie wiec
u Dembowskiego w formie, by tak rzec, bardziej zradykalizowanej. W je-
go ocenie literatura ma byé najwazniejszym czynnikiem duchowego
odrodzenia narodu — to za$ odrodzenie jest pierwszym i najwazniejszym
krokiem na drodze do odzyskania niepodleglosdci politycznej i stworzenia
nowego, sprawiedliwego spoteczenstwa:

Skonala stara, szlachecka Polska, a z jej trupa powaznego, ale i znikczem-

niatego w ostatnich zywota chwilach ma zmartwychwstaé¢ nowa, [...] pelna mi-
loéci i prawdy spolecznodé. Spolecznosé taka ma sie wyrobié duchowo 3L

Zdecydowanie pozytywnie ocenial twoérczosé ludowg malo znany
zbieracz i tlumacz pie$ni bialoruskich a zarazem krytyk literacki, Ignacy

27 Termin ten tlumaczy Dembowski nastepujaco (ibidem, s. 24, przy-
pis): ,Uzywamy slowa samorodno$§é w =zastepstwie wyrazu rodowosé¢
albo narodowo$¢; ten ostatni jest bez watpienia daleko stosowniejszym, lecz
ze wielu krytykéw zawyrokowalo, [..] iz narodowo$ciag w literaturze i poezji jest
dawanie wiernych obrazéw wlasnego kraju i przesziosci, ze to jest poezja i jedynie
poezjg, aby wiec unikngé pozoru, jakoby$my jednego z nimi byli zdania, wolimy
mniej stosownego wyrazu samorodno$é uzywac”. — Wyraz ten nie byl wprawdzie
tak czesto uzywany, jak termin narodowo$é, ale przyjal sie, i jeszcze w epoce ro-
mantyzmu spotykamy go w tym znaczeniu u niektérych autor6w. Dodajmy jeszcze,
ze powyzsza wypowiedZ Dembowskiego jest wyrazng aluzjg wymierzong pod adre-
sem M. Grabowskiego.

28 Ibidem, s. 39.

2 E. D[e mbowski], PiSmiennictwo polskie w zarysie. Poznan 1845, s. 13.

30 Ibidem, s. 326.

31 Ibidem.
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Chrapowicki, w rozprawie Rzut oka na poezje ludu bialoruskiego. Poezje
gminng przeciwstawia on ,,poezji uprawnej”, czyli klasycznej, obcej
duchowi polskiemu, i za najistotniejsza wartos¢ pierwszej uznaje jej
zwigzek z epokg prastowianska, pozwalajacy jeszcze wydobyé te sto-
wianskg ,,Pompeje zasypang prochem czasu i zapomnienia”. Chrapowicki
wiec wyraznie opowiada sie za hipotezg, ze pieéni gminne traktowaé
nalezy jako dokumenty historyczne, pomocne w o$wietleniu najdawniej-
szego okresu dziejow stowianskich, o ktérym milezg Zrédia pisane. Drugi
za$ wzglad sklaniajgcy do zajmowania sie piesniami ludu jest czysto
literacki i artystyczny. W przeciwienstwie bowiem do ,,poezji uprawne;j”,
ktéra rzadko bywa owocem poetyckiego natchnienia, pieéni prostego ludu
sg wlasnie dzielem takiego samorodnego natchnienia i zawsze zawieraja
w sobie zaro6d (okre§lenie to przejal niewgtpliwie od Dembowskiego)
»prawdziwej poezji”. Rzecz znamienna, ze za najbardziej wlasciwy spo-
séb literackiego zuzytkowania piesni ludowych uznal Chrapowicki ten
najprostszy, jaki zastosowal Jan Czeczot w zbiorku Piosnki wie$niacze
znad DZwiny (a takze w innych swych zbiorkach), gdzie ingerencja poety
ograniczala sie w zasadzie do nieznacznych przerdbek: ,,zaden szumny
poemat opisowy nie moze [...] poréwna¢ sie z tym skromnym zbiorkiem
piesni” 32,

Sposréd polskich pisarzy doby romantycznej jeszcze co najmniej kilku
wypowiadalo sie na temat pieéni biatoruskich 33. Wéréd nich Aleksander
Rypinski, ktéry w r. 1839 (listopad—grudzien) wyglosil na posiedzeniu
Polskiego Towarzystwa Literackiego w Paryzu dwa odczyty o poezji
ludu bialoruskiego, a nastepnie opublikowal je w nieco rozszerzonej
wersji pt. Biatorus. Kilka sléw o poezji prostego ludu tej naszej polskiej
prowincji, o muzyce, $piewie, taticach etc. (Paryz 1840). Sady Rypinskiego
zaréwno o samej twérczosci ludu, jak i o zbieraczach, ktérzy zdecydowali
sie uprawiaé¢ ten ,$wiety zawod” i wydobywac ,nieznane nam skarby”,
utrzymane s3 w zbyt podniostym tonie. Ale ten ton nie odbiega znéw
tak bardzo od przyjetej 6wcze$nie normy. Oto np. Ludwik Norwid
w utworze Pieén, snujac refleksje na temat dziejéw zamierzchlych i pie-
$ni gminnych, w ktérych jest ,przesztos¢ stara i wszystkich uczué¢ za-
rody”, pisze:

Lud nam kolosy zbudowal olbrzymie,
W ktérych mys$l jego uwieziona drzymie,

Zbudzcie ja, niechaj zably$nie przed Swiatem
Wsérod kwiatéw ziemskich najpiekniejszym kwiatem 34,

3 Jgn. Chrlapowicki], Rzut oka na poezje ludu biatoruskiego. ,,Rubon”

1845, t. 5, 5. 43, 76. , _ .
8 Zob. T. S. Grabowski, Z pogranicza polsko-biatoruskiego. W: Ksiega pa-

niigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1961.
3% 1, Norwid, Pie$n. , Aloum Warszawskie” 1845, s. 1.
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*

W dotychezasowych rozwazaniach wielokrotnie padaly okre$lenia:
naréd, narodowy, narodowos¢ — najczesciej jako jednoznaczne z ter-
minami: lud, ludowy, ludowo$¢. Zatrzymajmy sie jeszcze na moment
przy tej sprawie.

Pojecie narodu obejmujace swym zakresem wszystkie warstwy spo-
teczne lub — co wiecej — oznaczajace takg spolecznoéé, w ktérej lud
jest najwazniejszym czlonem, nie znane bylo jeszcze pisarzom epoki
Oséwiecenia. Nawet najbardziej postepowi z nich nie o$§mielali sie zaliczaé
ludu do narodu (oczywiscie szlacheckiego) 35. Pojecie takie uksztaltowalo
sie w epoce romantyzmu i pozostaje w Scistym zwigzku z tym nurtem
zainteresowan ludowoscig, jaki w naszym pismiennictwie zapoczgtkowat
Chodakowski. Oto kilka przykladow.

Dembowski, precyzujac zadania literatury narodowej, tak powiada:

Milo§¢é calo$ci narodu rozwija sie w literaturze, nadaje jej kierunek,

Uoznacznia przebieg, sama sie na coraz wyzszy stopien wzbija i rozprzestrze-

nia. Dlatego tez pojecie narodu, za ktoéry, nie wyrobiwszy go, brano szlachte,

dzi§ przychodzi do pelni, i pod narodem juZ? tylko calo§é Ludu rozumieé

mozna 36,

Kazimierz Jézef Turowski piszgc o poezji historycznej i narodowej
oraz o poetach gminnych, bedacych ,,zawsze poetami narodowymi” — co
bynajmniej nie oznacza, by wszyscy byli ,.arcymistrzami” — stwierdza,
ze ,gmin jest tylko piedestalem narodu, ale piedestalem, do ktérego
statua stosowng byé powinna” 37. Wprawdzie ,,gmin” wliczony tu zostat
do narodu jako jego czes¢ sktadowa, ktérej nie mozna juz lekcewazyé,
jednakze przystowkiem ,tylko” podkreslona zostala wyraZna gradacja.
Statua — to oczywiscie szlachta, ktorej autor nie chee jeszcze pozbawiaé
nadrzednej roli w narodzie; przynalezy do niej takze — by¢ moze —
mieszczanstwo, a przynajmniej wywodzaca sie zen 1 nieliczna zresztg
warstwa inteligencji.

Podobne poglady reprezentuje cytowany juz Ludwik Norwid:

Lud i klasa najo§wiecensza stanowia to, co wlasnie na najwiekszg zastu-
guje uwage; lud jest rola, klasa najo$§wiecefisza — to owoc, jaki nasiona na
roli tej wydaty 3.

3 Zagadnienie ksztaltowania sie idei ,narodu” jako kategorii historycznej —
w procesie my§li spolecznej i w kulturze polskiej w pierwszej pol. XIX w. (do
1831 r.) oméwilt J. Szacki (Ojczyzna, naréd, rewolucja — problematyka narodowa
w polskiej mysli szlacheckorewolucyjnej. Warszawa 1962) gléwnie na przykladzie
prac M. Mochnackiego i J. L. Zukowskiego.

¥ Dembowski, PiSmiennictwo polskie w zarysie, s. 3.

7 K, J. Turowski, Poezja historyczna. Poezjo mnarodowa. ,Dniestrzanka”
1841, s. 180.
38 L. Norwid, Fragment pism. ,,Album Warszawskie” 1845, s. 62 n.
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Zaakcentowana tu jednak rola o$wiaty nie upowaznia do wyodreb-
niania z catodci — szlachty, jako warstwy spolecznej uprawnionej do
speiniania kierowniczej roli w narodzie. Przez ,klase najo$wiecensza”
rozumie¢ nalezy zaréwno pewng cze$é (raczej niewielkg) szlachty, jak
i inteligenckie kregi mieszczanstwa.

Zdecydowane w tej sprawie stanowisko zajgl anonimowy recenzent
poznanskiego ,,Tygodnika Literackiego”. Piszac o $wiezo wydanych
Piesniach ludu wielkopolskiego Jana Jézefa Lipinskiego, atakuje poprze-
dzajacg je przedmowe (chwalgc zreszta sam zbidr) i stwierdza m. in., iz
»niedlugo przyjdg czasy”, kiedy lud upomni sie o wszystkie nalezne mu
prawa, ,bo lud nie jest cacko, ale calosé¢ narodu”3. W nie
mniej radykalnym duchu ocenione zostaly w tej recenzji piesni ludowe:

[Sa one] skarbem narodowym, ale skarbem, ktéry, przyniesiony do przy-
bytku Panskiego, nie powinien tam byé zlozony jak relikwia z kosci dawno
umartych [..], ale rozwieszony powinien byé jak chorggiew 4,

Szereg notatek i artykuléw na interesujacy nas temat znalezé mozna
w krakowskim ,,Przegladzie”, wydawanym w r. 1848 przez Leona Zien-
kowicza. Tutaj np. przedrukowany zostal z emigracyjnego paryskiego
»Demokraty Polskiego” (bedgcego — jak wiadomo — organem Towarzy-
stwa Demokratycznego Polskiego w latach 1837—1849) anonimowy arty-
kul O narodowosci. Autor zastanawia sie m. in. nad tym, jakie korzysci
przynidst kulturze i literaturze polskiej zapoczatkowany przed blisko
trzydziestu laty zwrot ku ludowosci. Czytamy tam:

Dziecinne lata naszego pokolenia wzrosty w uwielbianiu nie tylko mestwa
polskiego chlopka, ale i jego piosnek i tanca, cnét i madrej prostoty. Spie-
waé go zaczeli poeci, schylaé¢ sie po gminne powiastki, ballady, i literatura
nasza nowym zakwitla blaskiem przywolaniem tego zywiotu; co wieksza, przy-
brata nim nawet bardziej polskie oblicze i narodowej prawdziwie nabyla
krzepko$ci 41,

W okreéleniu kultury, a zwlaszcza literatury, jako rodzimej,
wzglednie narodowej, rozumiano takze jej oryginalno$§¢4

3 Tygodnik Literacki” 1842, nr 28, s. 224, w rubryce: Doniesienia literackie.
Autorka tej recenzji jest najprawdopodobniej J. Woykowska. Zob. B. Za-
krzewski: 1) Z problematyki ,Tygodnika Literackiego”. ,Pamietnik Literacki”
1957, z. 4, s. 451. 2) ,,Tygodnik Literacki”. 1838—1845. Zarys monograficzny. War-
szawa 1964, s. 135—136.

4  Tygodnik Literacki” 1842, nr 28, s. 224.

41 O narodowosci. ,,Przeglad” 1848, nr 12, s. 93.

2 A Matecki w artykule O Zywej, pojmujgcej sie i dokonywajgcej maro-
dowosct (,, Tygodnik Literacki” 1843, nr 39—45) tak pisal m. in. na temat narodo-
wodci (nr 40, s. 315): ,,Scisle wiec pojecie narodowosci jest takie, ze jest ona indy-
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Skoro zatem literatura wyrasta z rodzimej gleby ludowej, to jest tym
samym i narodowa, i zarazem oryginalna w tym sensie, Ze odznacza sie
swoistg odrebno$cia w poréwnaniu z pisSmiennictwem innych narodéw.
Nie oznacza to jednak bynajmniej tendencji do zacierania szczepowego
pokrewienstwa kulturowego (w naszym przypadku — stowianskiego).
Przeciwnie, i niektérzy uczeni, jak i wielu pisarzy bardzo mocno akcen-
tuje to pokrewienstwo, wywodzone ze wspélnej kolebki prastowianskiej.
Pojawia sie nawet woéwczas charakterystyczne okre$lenie: literatura pol-
sko-slowianiska (wzglednie odwrotnie), a takze analogiczne: literatura
rusko-stowianska, czesko-stowianska itp.

Tak np. Ryszard Berwinski w objasnieniach do swej Bogunki na
Gople (Poznah 1840) ustng tworczosé ludowg nazywa literaturg polskg
lub synonimicznie stowiansko-polska, w odréznieniu od litera-
tury tacinsko-polskiej, wyrostej pod wplywem chrzescijanstwa
i cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Waclaw Aleksander Maciejowski
twierdzil, ze tylko na podwalinach kultury slowianskiej, oczyszczonej
z obcych nalecialosci i wplywo6w, zbudowaé mozna ,,nowy gmach sto-
wiansko-polskiej poezji” 43.

Michat Wiszniewski uznal za stosowne wprowadzié piesni i podania
gminne do historii literatury i poswiecit im w swym dziele pokazny
rozdzial pod charakterystycznym tytulem: Historia literatury polsko-
-stowiariskiej. Literatura ta, zdaniem Wiszniewskiego, jest wytworem
calego plemienia i dlatego posiada warto$ci dokumentéw pomocnych do
poznania epoki przedhistorycznej:

jest wymownym i najwierniejszym narodu i czasu zwierciadlem; obrazem
wszystkie wladciwo$ei kraju, klimatu, religii, rzadu i loséw, ktérych naréod
doswiadezyl, odbijajgcym %,

Bardzo podobng mysl wyrazil takze Jozef Dunin-Borkowski w utwo-
rze Piesni stawianskie, zaczynajgcym sie od stow:

Pie$ni stawianskie, jednej matki céry,
Odmienne licem, barwg rozmaite,

Lecz w jednej wielkiej przeszio§ci powite
Na $nieznym g‘rzbiecie starowiecznej gory,

widualna wlasno$§cig narodu, nie tylko przez odréznienie go od innych two-
rzaca go tym pewnym, oznaczonym narodem, ale przez sklonnosci, usposobienie,
jakiego jest przyczyng i warunkiem, wytykajaca mu droge wlasciwg, warunkujgca
mu byt samodzielny, przewazny, zywot prawdziwie narodowy. Narodowo$é nie
zmienia sie nigdy. Jest narodowi wszedzie obecna i jedna”.

“ W. A. Maciejowski, O pracach naukowych K. W. Wéjcickiego z uwagg
no_dziela Sacharowa. ,Jutrzenka” 1842, nr 3, s. 32.

44 M Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 1. Krakéw 1840, s. 192.
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Gdzie oridw gniazda, gdzie gromy i chmury;
Tysige was luda zrodzilo czynami,
Oblicze wasze wypiescila slawa 45,

Do wytworzenia sie w pismiennictwie polskim tego okresu owej
specyficznej, slowianofilskiej atmosfery przyczynito sie w znacznym
stopniu Stowo o wyprawie Igora i, moze w wigkszym jeszcze, opubliko-
wane na progu doby romantyzmu (1819) czeskie rekopisy: krélodworski
i Sqd Libuszy (od r. 1859 nazywany rekopisem zielonogérskim) 46,

Ludwik Nabielak piszagc w r. 1830 o trzech zrédlach ,,do czerpania
czystych poje¢ o narodowosci” wymienia wséréd nich (obok podan i pieéni
gminnych oraz przeszlych dziejow narodu) takze ,starozytne zabytki
poetyczne rozmaitych pokolen stawianskich” 47. Nie jest to bynajmniej
zdanie odosobnione, lecz raczej reprezentatywny dla epoki poglad. Wie-
rzono, ze takich zabytkéw odnajdzie sie znacznie wiecej. Autentyczno$ci
czeskich rekopiséw nikt — lub raczej prawie nikt — nie podawal woéw-
czas w watpliwosé i cieszyly sie one w Polsce wielkg popularnoscig, na
co mozna by przytoczy¢ dziesigtki przykladow . Wybierzmy tutaj jeden,
i to moze nie najbardziej typowy, ale za to wyjatkowo interesujgcy.
Chodzi mianowicie o drobny utwér muzyczny i poetycki Fryderyka
Chopina, wpisany przezen w r. 1829 (podczas pobytu w Pradze) do pa-
mietnika Wactawa Hanki. Pamietnik ten znajduje sie w Bibliotece Mu-
zeum Narodowego w Pradze. Brzeg karty rekopisu Chopina jest nieco
uszkodzony (obciety), stad tez brakuje w tekscie kilku liter i daty; u goéry
wpisany jest tytul Mazur, pod nim dwie pigciolinie nut (niestety, z pra-
wej strony tez nieco obciete) oraz stowa utworu:

% Utwoér ten ukazat sie w poznanskim , Tygodniku Literackim” (1839, nr 17,
s. 130—131; podpisany: J. hr. D-B.), jak réwniez w warszawskiej ,Jutrzence”
(1843, cz. 1, s. 185—187; tu takze w przekladzie rosyjskim). Cyt. za ,Tygodnikiem
Literackim”, s, 130. '

4% Zob. B. Vydra, Ceské padélky rukopisné v polské literatuie. ,Bratislava”
1629, nr 1, s. 34 n. — M. Szyjkowski, Polskd i@éast v éeském ndrodnim obrozeni.
T. 1. Praha 1931 (w rozdziale poswieconym W. Hance). — V. A. Francev, O pol-
skych piekladech RK. ,Casopis pro moderni filologii” 1931, s.160. — J. Ma$§lanka,
Nieznany polski przektad Rekopisu Krélodworskiego. ,,Slavia” 1960, z. 1, s. 115 n.

47 1. Nabielak, Zabytki staroiytnej poezji stawiariskiej. ,Haliczanin” 1830,
t. 1, s. 199.

48 Wiadomo, ze autentyczno$§é rekopiséw (gitéwnie Sqdu Libuszy) kwestionowat
J. Dobrovsky. W polskim piSmiennictwie z pierwszej pol. XIX w. jest na ten te-
mat wzmianka w humorystycznym utworze P. Jankowskiego (pseud. John of
Dycalp) Puszkin ma Polach Elizejskich (,Rocznik Literacki” 1844, s. 125). Jankowski
pisze, ze informacje o tych powagtpiewaniach Dobrovskiego posiada od swego
nauczyciela, M. Bobrowskiego, ktory — jak wiadomo — przyjaznit si¢ z Dobrov-
skim i w tym wypadku zapewne podzielal jego zdanie.

Pamietnik Literacki 1965, z. 2 4
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- Jakiez kwiaty, jakie wianki
_Splote na czes¢ Hanki,
Co bratniego ludu pieéni
Zapomnienia wydart pleéni.

Oto spiewke polskich bloni

Przyjmie z naszej dloni,

Bo to znane jest przed $§wiate[m,]

Ze Czech z dawna Lecha braftem.]
w Plradze]4?

Sprawa slowianofilstwa w naszej kulturze umyslowej (gléwnie za$
w literaturze) jest nader skomplikowana i, mimo kilku warto§ciowych
prac oraz przyczynkéw (jak np. znana ksigzka Zofii Klarneréwny Slo-
wianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800—1848, Warszawa 1926), czeka
ciggle na. gruntowne zbadanie. Nie tu miejsce, by sie nig szerzej zaj-
-mowa¢, ale warto przynajmniej zaznaczy¢, ze zasadniczg kwestig przy
rozpatrywaniu tego problemu jest mozliwie Sciste ustalenie kryteriow
wyrézniajgecych postepowy nurt stowianofilstwa od reakcyjnego pansla-
wizmu procarskiego oraz — co trudniejsze — przeprowadzenie tego roz-
graniczenja na przykladzie poszczegbélnych pisarzy 1 konkretnych
tekstow 0,

4 Oryginat pamietnika W. Hanki znajduje sie w Bibl. Muzeum Narodowego
w Pradze; fotokopie rekopisu F. Chopina zamieszczono w: Knihovna Ndrodniho
Musea. Praha 1959, s. 37. Nic nie wiemy o twérczoSci poetyckiej Chopina — niewy-
kluczone, iz ten unikalny wierszyk jest dostosowang odpowiednio wersja jakiejs
priosenki ludowe]j; tego jednak nie udalo sie stwierdzié.

% Bardzo wyraZne dazenia panslawistyczne daja sie zauwazyé w wielu artyku-
lach zamieszczanych we wspomnianej ,Jutrzence” (1842—1843), redagowanej przez
Rosjanina, P. Dubrowskiego.

Panslawizmowi przeciwstawili sie zdecydowanie postepowi pisarze. Miedzy in-
nymi A. Mickiewicz w wykladach paryskich (zob. wyklad XIX z 12 IV 1842.
W: Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 247), E. Dembowski
w r. 1845 w Pismiennictwie polskim (s. 333, 352). Artykuly antypanslawistyczne
pojawialy si¢ w polskiej prasie emigracyjnej. Szczegdlnie ostro problem ten zary-
sowal sie na I Zjezdzie Stowianskim w Pradze. W Manifeécie Zjazdu Slowiarniskiego
do ludéw Europy z 16 VI 1848 czytamy m. in.: ,,Podobalo sie i powiodlo nieprzy-
jaciolom narodowo$ci naszej rzucié postrach na Europe wyprowadzeniem na jaw
upiora, tak zwanego politycznego panslawizmu, ktéry, wedle sadu ich, grozi
ludzkosci zniszczeniem wszelkich owocow wolnodci, oswiaty i cywilizacji”. Zob.
J. Moraczewski, Opis Pierwszego Zjazdu Stowianskiego. Poznan 1848, s. 107.
Zaznaczamy nawiasem, Ze inicjatywa zwolania tego zjazdu zrodzila sie w Poznaniu.

Szermierzem idei stowianofilskiej i zarazem wrogiem panslawizmu byl ,,Ty-
godnik Literacki”. Zob. Zakrzewski: 1) Z problematyki ,,Tygodnika Literackie-
go”, s. 438. 2) ,,Tygodnik Literacki”, s. 117 n.
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Przedstawione zostaly powyzej tylko najbardziej znamienne sady
szeroko pojetej krytyki literackiej oceniajace tworczosé ludows pozytyw-
nie, lub nawet wrecz entuzjastycznie. Dla uzyskania jednak pelniejszego
obrazu wypadnie jeszcze zaja¢ si¢ opiniami odmiennymi. Wéréd prze-
ciwnikéw twoérczosci ludowej znajda sie, oczywiscie, klasycy — niejako
naturalni wrogowie ,,uludowienia” literatury, co podyktowane bylo i ich
kanonami estetycznymi5!, i w niemalym stopniu takze obawg, zreszts
uzasadniong, ze emancypacja ludowosci i demokratyzacja literatury
doprowadzi¢ moze w dalszej konsekwencji do obalenia istniejgcego po-
rzadku spolecznego badz spoteczno-politycznego. Bardzo charakterystycz-
ne pod tym wzgledem sg wynurzenia Kajetana KoZmiana na temat twér-
czosci Mickiewicza. Pisat on m. in.:

Zjawil sie wiec i u nas wkroétce, na Litwie, niezaprzeczenie wielki wieszez,
uczen, a raczej mistrz nowej szkoty, Adam Mickiewicz [...]. Wywrb6cit od razu
caly literature klasyczng na Litwie, lecialy spod jego piéra jak grad ballady
i poemata w nowej formie pisane i rozognilty umyslty mtlodziezy [..]. Na ko-
niec ukazala sie Oda do miodo$ci, piekna niezaprzeczenie jako poezia, ale
jakiz miala skutek? Oto sprowadzila zupelny zawrét umysiéw, miodziez i mto-
dziez czula sie wszystkim w ojczyznie, w patriotyzmie, w literaturze [...], od tej
chwili patriotyzm i rewolucja we wszystkim, wszedzie i zawsze staty sie sy-
nonimami 52,

Kwestie pogladéw pseudoklasykéw na problem ludowosci w litera-
turze pomijamy tu jednak, jako wykraczajacg poza ramy nakreslonego
tematu. Warto moze jeszcze tylko zaznaczy¢, Ze nawet niektérzy mniej
zatwardziali klasycy ulegli pod naporem ofensywy romantykéw i zmu-
szeni byli uzna¢ wartosci pieéni gminnej. Na przyklad Franciszek Salezy
Dmochowski jeszeze w r. 1837 przyznal, przy okazji recenzowania zbioru
Klechd Wadjcickiego:

znamy warto§¢ poezji i podan ludu i oprocz przyjemnosci, ktérg nam ich czy-
tanie sprawuje, umiemy z nich wyprowadzié wazne historyczne i filozoficzne
postrzezenia %,

Cala recenzja utrzymana jest w tonie bardzo powsciggliwym, jednakze
w przytoczonym cytacie zastugujg na uwage dwa szczegdly: po pierw-
sze — nazwanie piesni gminnych poezja sprawiajgcg przyjemnosc,

51 Naiwne, ale do$¢ typowe uwagi na ten temat znajdujemy w rekopisie nie-
jakiego S. Kaczkowskiego pt. Spis dorywczy meczenstwa smaku poezji i je-
zyka polskiego — wyjatki z autoréw romantycznych celujqgcych [..]. Rkps Bibl.
Jagiellonskiej, sygn. 4362.

52 K. Kozmian, Pamietniki. Krakéw 1865, s. 397.

5 F. S. Dimochowskil], Klechdy, starozytne podania i powiesci ludu pol-
skiego i Rusi. ,Muzeum Domowe” 1837, s. 231.
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a zatem posiadajgcg walory artystyczne; po drugie za§ — uznanie w niej
wartosci historycznych, a nawet filozoficznych (te ostatnie przypisywano
gléownie przyslowiom, nie piesniom).
_ Wsréd przeciwnikéw ludowej tworczosei znalezli sie zwlaszeza przed-
stawiciele szlacheckiej reakcji, gléwnie z kregu tzw. koterii petersbur-
skiej, gloryfikatorzy szlacheckiej przeszlosci, a zarazem zwolennicy utrzy-
mania spoleczno-politycznego status quo. Najbardziej typowym ich przed-
stawicielem byl Michat Grabowski, ktérego ewolucja pogladéw estetycz-
noliterackich doprowadzila ostatecznie do atakowania ludowosci w litera-
turze. '
Ale takze wsrdéd samych romantykéw i zagorzalych wielbicieli twor-
czosci ludowej znalezli sie tacy, co po ciezkiej probie roku 1846 radykal-
nie zmienili swe poglady. Szczegblnie typowym przykladem jest Ryszard
Berwinski.

2. Przeciwko pie$ni gminnej

W krakowskim ,,Zbieraczu Literackim” z r. 1838 ukazal sie niewielki
anonimowy artykulik Nieco o duchu poezji gminnej. Jego autor bardzo
krytycznie ocenial warto$é piesni ludowych, odmawiajgc im wprost poe-
tycznoscei i piekna, a zarazem kwestionujac ich przydatnosé do tworzenia
dziet literackich 54,

Podobnie sadzit Adam Michal Pienkiewicz. On wprawdzie aprobowat
poezje romantyczng, ale tylko taka, ktéra ukazywalaby bohateréw sie-
lankowych, nie za§ buntowniczych, w typie bajronowskim. Natomiast
poezje gminng — przez nig rozumial zapewne i piesni ludowe in crudo,
i twoérczos¢ wyrosty na gruncie ludowosci — stawial znacznie nizej od
uksztalconej (oczywiscie wedlug kanondéw estetycznych klasykéw) poezji
,Wyzszej’ 53,

Kilkakrotnie na temat ludowej tworczo$ci wypowiadal sie Waclaw
Aleksander Maciejowski. Ten wybitny historyk prawodawstwa stowian-
skiego i wszechstronny erudyta — kokietowany i wspomagany finansowo
przez wiladze rosyjskie za zastugi naukowe i gloszone hipotezy (np. znana
hipoteza o pierwszefstwie chronologicznym obrzadku slowianskiego na
ziemiach polskich), bedgce w zgodzie z politycznymi celami owych wiladz,
i dlatego uznany za renegata oraz za jednego z czolowych przedstawi-
cieli reakcyjnego procarskiego panslawizmu ™ — szacowal poczgtkowo

5% Nieco o duchu poezji gminnej. ,Zbieracz Literacki” 1838, t. 3, s. 285.

% A, M. Pienkiewicz Wybdr poezji z pisarzéw polskich, z dolgczeniem
uweg o istotnym 2rédle, duchu i celu prawdziwej poezji. T. 1. Wilno 1835, s. XLIn.

% Wiadomo, ze Mickiewicz (op. cit., s. 247) w wykladzie z 12 IV 1842
uznal Maciejowskiego za odstepce narodowego (obok Sekowskiego i Gurowskiego).
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twoérczosé ludowsg bardzo pozytywnie. Ocena ta nie odbiegala w zasadzie
od oceny éwczesnych romantykéw, z tym tylko, ze — jako historyk —
w mniejszym stopniu interesowal sie Maciejowski literackimi walorami
owej tworczoéci. W piesniach i podaniach ludu, a takze w jego obrzedach
i obyczajach doszukiwal sie gléwnie wartosci historycznych i traktowat
je niemal jako niepisane dokumenty do dziejéw przedhistorycznych.
W Pamietnikach o dziejach, piémiennictwie i prawodawstwie Stowian [...],
piszac o cnotach dawnych przodkéw, powiada, ze ich charakter ,,w piosn-
kach gminnych jak w czystym zwierciedle przejrzeé mozna” %7, natomiast
w obyczajach ludu ,latwo jest i teraz znalezé poparcie na to, ze zawsze
musial byé w calym narodzie sposéb my$lenia szlachetny, skoro go ma
i dzi$ nasz gmin, zadnej prawie nie posiadajgcy o$wiaty” 8. Takie same
stwierdzenia i refleksje zawiera opublikowany z poczgtkiem r. 1840
artykut Maciejowskiego Piesni gminne i wzglad na nie historyczny %.

Ale juz w nastepnym artykule, Wzglad historyczny na klechdy
i gminne polskie piosnki najdawniejsze, opublikowanym w tym samym
roku, Maciejowski radykalnie zrewidowal swdj sad o tworczosci ludowej.
Az dziwna sie wydaje taka nagla zmiana. Zakwestionowa?l tutaj wartosé
historyczng twoérczo$ei ludowej, twierdzac, iz w ciggu wiekdéw ulegala
ona cigglym przemianom, i wobec tego ,ani dla jezyka, ani dla dziejow
nie moze dostarczaé zasobow pewnych” €. A zatem podania czy piesni
nie mogg pretendowaé do rangi dokumentéw historycznych. Jest to —
o ile nam wiadomo — pierwszy w polskim pismiennictwie glos tego
rodzaju krytyki i z naukowego punktu widzenia trudno historykowi
prawodawstwa slowianskiego odmoéwié sporej dozy racji.

W osiem lat pozniej Maciejowski oglosil artykul pod identycznym
niemal jak poprzedni tytutem, gdzie réwniez odmawia pie$niom ludowym
jakichkolwiek wartosci historycznych, wyrazajgc nawet — choé¢ niezbyt

Gdczut to Maciejowski bole§nie, o czym §wiadczy jego nie opublikowany dotad
list z 20 X 1842, adresowany do czeskiego slawisty i fizjologa, profesora wroctaw-
skiego, J. E. Purkyniego (rkps w Archiwum Literackim Muzeum Narodowego
w Pradze, sygn. 12 E 21). Pewne §wiatlo na te sprawe rzuca list W. Hanki do
Maciejowskiego z 13 VII 1844 (Bibl. PAN w Krakowie, rkps 715, k. 727), opubliko-~
wany w: J. Maslanka, J. Pelik an, Korespondencjea Wactawa Hanki. ,,Sbornik
Narodniho Muzea v Praze” 1962, t. 7, nr 2, s. 89.

5% W. A. Maciejowski, Pamietniki o dziejach, piémiennictwie i prawodaw-
stwie Stowian — jako dodatek do Historii prawodawstw stowiarniskich. Petersburg—
—Lipsk 1839, s. 34.

58 Ibidem.

% W, A. Maciejowski, Pieni gminne i wzglad na nie historyczny. ,Maga-
zyn Powszechny Uzytecznych Wiadomosci” 1840, s. 3—S8.

W W, A. Maciejowski, Wzglad historyczny na klechdy i gminne polskie
piosnki najdawniejsze. ,,Oredownik Naukowy” 1840, s. 78.
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zdecydowanie — watpliwos¢, czy rzeczywiscie lud sam je stworzyl, czy
moze raczej zostaly one dla niego utworzone. Zauwazyé mozna takze
wyrazny regres w pogladach spolecznych uczonego: ludu nie zalicza do
narodu, cho¢ nie odmawia mu istotnych waloréw. W piesniach ludowych
za$ widzi Maciejowski bardzo surowy material przydatny dla literatury,
tkwigcy wszelako nie w mySli ani stownictwie, lecz w $piewnosci i uczu-
ciach:
jak w umyS$le i ciele ludu naszego tkwila moc duszy i wrzata sila wyzszych
uczué, zdolna, byle kto chcial i umial podnie§é¢ jg do wyzszej potegi [...], tak
i w pieéniach jego byly i sy zasoby dla wieszczego ducha, zdolne i siebie
uzacnié, i zasili¢ ten watek, ktéry by je w siebie wecielil, byle kto, wyzwoliwszy
ich ziarno z pokrywajgcej je gminnoéci Iupiny, dopomédgt im do wzrostu,
azeby sie mogly wydobyé z ziemi, zazieleni¢ i urds$é, a zakwitngwszy wydaé
owoc poezji, nazwiska tego godnej. Ta moc i sila nie tkwita w duszy i ciele
piesni, czyli nie spoczywala w myS$li.i slowach jej, [...] ale ukrywata sie
w §piewnog$ci tudziez w uczuciubl

Sad ten ulegl dalszej ewolucji na niekorzysé¢ piesni gminnej w dziele
Pismiennictwo polskie od czaséw najdawniejszych az do roku 1830. O ile
w 1. 1839 Maciejowski traktowal kulture ludows przynajmniej jako
istotny skladnik kultury narodowej, to obecnie nie przyznaje sie
juz do takich pogladéw. Przeciwnie, stwierdza, iz lud nie jest zdolny do
tworzenia, jego za$ piesni nie mozna zalicza¢ do literatury narodo-
wej, sg one bowiem ,,piesSniami bez piesni”, a sam lud nie jest i nigdy
,harodem nie byl, nie majgc reprezentacji w obradach publicznych,
a wiec i poezji w wyzszym wyrazu tego znaczeniu mie¢ nie mogl” 62,
A jesdliby nawet przyjaé, ze istniala niegdys samorodna poezja ludowa,
to pewne jest, ze nie zachowala sie ona w autentycznej postaci: nie
mogla przeciez nie ,zarwaé¢ czego$ ze szlacheckosci i z postepem czasu
nie zmieniaé sie w watku i wyrazeniu, bo ocieral sie lud o narod” 6.
W tym rozumieniu narodem jest, oczywiscie, tylko szlachta, i ten wtasnie
»naréd” jedynie zdolny jest do tworzenia literatury, ktéra w jakims
stopniu przenika takze do ludu. Nie przyznajgc ludowi miejsca w naro-
dzie, a jego twoérczosci wagi w kulturze narodowej, nie wyklucza wszak
autor Pismiennictwa polskiego potrzeby zbierania gminnych piesni i po-
dan, a nawet potrzeby szczegbélowych badart nad nimi 64,

Zblizone do powyzszego stanowisko wobec twoérczosei ludowej zaj-
mowal Michal Grabowski, z tym jednakze zastrzezeniem, ze Maciejowski

60 W. A. Maciejowski, Wzglad na historyczno$é piesni ludu polskiego.
»Album Literackie” 1848, s. 315.

62 W. A. Maciejowski, Pis§miennictwo polskie od czaséw mnajdawniejszych
az do roku 1830. T. 1. Warszawa 1851, s. 116.

8 Ibidem, s. 117.

% Ibidem, s. 179 n.
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ocenial jg przede wszystkim z punktu widzenia historycznego, Grabowski
natomiast — z literackiego. Mozna sie nawet dopatrywaé pewnej analogii
w ewolucji pogladéw obydwu pisarzy na interesujgce nas zagadnienie.

Grabowski odnosit sie zawsze z pewng rezerwa do ludowosci, stad
tez i do poezji romantycznej obfitujgcej w motywy ludowe (np. do
wezesne] tworczosci Mickiewicza), chociaz przyznawal zarazem, ze kla-
sycyzm jest przezytkiem. W liscie do Eleonory Ziemigckiej z 1 sierpnia
1842 pisal:

Sniadecki trafnie przeczul niedorzeczne zapedy romantyzmu, ale nie domy-
§lit sie, w czym moéglby byé zdrowy i bogaty zZywiol poezji narodowej {...].
[Chcial on] zaprze¢ ockniony i $mialy geniusz mlodego pokolenia w wyczer-
panych i ubogich formach naszego klasycyzmu. Lecz w ciemno$ci nie ma zycia,
i dlatego nie postuchano go wecale %

A kilka lat wcze$niej twierdzil Grabowski stanowczo, ze literatura
winna sie oprze¢ ,na twardej podstawie narodowej indywidualnosci” 66,
czego absolutnie nie spelnia literatura klasykéw. Ostatecznie jednak
przez czas dluzszy zajmowal w stosunku do ludowosci, rzec by mozna,
stanowisko wzglednie tolerancyjne i dopiero w r. 1845 przystapit do ge-
neralnego ataku. W obszernej rozprawie O gminnych ukraiiskich poda-
niach postawil w stan oskarzenia caly epoke literacks, hotdujagcg — jak
sie wyrazil — ,,gminomanii”:

Przedmiotem tym jesteSmy wszyscy przesyceni az do niesmaku. Kilku pi-
sarzy, kilkunastu poetéw, Kkilkudziesieciu podrzezZniaczy ciggle majg na
ustach poezje gminng, podania, klechdy itd., itd. Jedni zachwalajg to wszystko
jako rzeczy najosobliwsze, drudzy pokazujg ich probki lub wecigz jedne, lub
troche tylko powykrecane; wszyscy na wysokie szczudla wsadzajg rzecz ma-
lefikg, co ludzi dobrego smaku zaczelo juz niecierpliwié i oburzaé. Co dla mnie
osobi$cie w tym najsmutniejszego, to — Ze [...] nie unikne zapewne zarzutu, ze
bylemn jednym z zasiewcow i krzewicieli tego chwastu gminomanii. Nie wy-
pieram sie wecale, Ze chcialem, azeby zwrdécono uwage na skarby zawarte w sa-
morodnej, ze powiem, poezji ludu, lecz mys$lalem, Ze tych skarbéw beda
wyszukiwaé pracowicie, uzytkowaé¢ z nich z talentem i z gustem. Czy tak sie
stato? 67

Na pyténie to daje Grabowski odpowiedZ zdecydowanie przeczacy.
Ostatecznie jednak nie neguje, ze w owej samorodnej poezji ludu tra-
fiajg sie rzeczy piekne, o czym zresztg decyduje nie ich rodowdd, lecz
istotne walory estetyczne, i dlatego nie wyklucza ostatecznie potrzeby
zajmowania sie nig. W szczegdlnosci nie wyklucza zbieractwa, przyznajac
nawet, ze jest to ,jeden z gléwnych przedmiotéw literackiej doby” .

U M., Grabowski, Korespondencja literacka. T. 1. Wilno 1842, s. 214.

66 M. G[rabowski], O poezji narodowej. , Tygodnik Petersburski” 1834, s. 234.

7 M. Gr[abowski], O gminnych ukrainskich podaniach. ,Rubon” 1845, t. 4,
s. 145 n.

% TIbidem, s. 147.
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Ale jednocze$nie zarzuca zbieraczom, iz nie spelnili swego zadania, gdyz
najczesciej nie podejmowali sumiennych i pracowitych poszukiwan, zaj-
mowali sig¢ tym ,,przedmiotem” zbyt po amatorsku i nieumiejetnie, wobec
czego calg ,,robote nalezy zaczaé od poczatku’ 9,

Z piesni i podan gminnych moze umiejetnie i z pozytkiem dla litera-
tury korzysta¢, zdaniem Grabowskiego, tylko bardzo dojrzaly, o wysoce
wyrobionym smaku estetycznym poeta. Na poparcie tej tezy przytacza
wypowiedz z listu Augusta Bielowskiego postulujgcs, ze ,,zmy$la¢, prze-
czuwa¢, stwarza¢ obrazy nowe, na wpél je pigknymi zmy$leniami ludu
przeplatajac, to jest zachod artysty-zbieracza” ™. Za wzér takiego wiasnie
poety-zbieracza uznal Grabowski — Aleksandra Groze, ktéry, jego zda-
niem, bardzo szczeSliwie potrafil wyzyskaé¢ ludowe motywy w swym
utworze poetyckim Maryna 71,

Rzecz znamienna, ze zachwycajgc sie bezideows, choé nie pozbawiong
pewnych waloréw poetyckich ,,bajka” Grozy, ten wybitny krytyk lite-
racki w obszernej rozprawie ani jednym slowem nie wspomnial o roli
ludowosci w wielkiej poezji romantycznej, sprowadzajgc wszystko do
wspélnego mianownika — ,,gminomanii”’. Zawazyly tu niewgtpliwie jego
poglady spoteczne.

Wiadomo, ze ewolucja pogladéow Grabowskiego, i to zaréwno spolecz-
nych, jak i politycznych, ulegala statemu uwstecznianiu. Wiadomo takze,
iz byl on jednoczesnie gloryfikatorem polskich tradycji szlacheckich —
stad jego entuzjastyczne oceny powiesci Henryka Rzewuskiego. Moze
wiec nie od rzeczy bedzie nawigza¢ w tym miejscu do artykutu Gra-
bowskiego Tradycje ma osnowe powieéci narodowych, ktéry opubliko-
wany zostal w redagowanym przez Romualda Podbereskiego ,,Roczniku
Literackim” z roku 1846. Jego tres¢ wigze sie bezposrednio z kwestig
narodowosci w literaturze. Krytyk stwierdza tu mianowicie, ze
materialem najbardziej stosownym do tworzenia powie$ci narodowych
sg zywe jeszcze tradycje szlacheckie, zwlaszcza za$ tradycje osiemnasto-
wieczne:

przyktad kilku naszych pisarzy dowidd?, jaka to oryginalno$é pietnuje obyczaje

nasze w przyleglym nam jeszcze XVIII wieku, skoro ich obrazy z zywej tra-

dycji czerpaé 72

Redaktor Podbereski pospieszyl! w tym miejscu z laurkowym przy-
pisem, wskazujac jako na wzory: ,najgenialniejszego z naszych twércow-

8 Ibidem.

0 Ibidem, s. 149; data listu A. Bielowskiego nie zostala podana.

1 Zob. list Grabowskiego do A. Grozy z 10 X 1843; ibidem, s. 207 n.
Maryne — powiastke biatoruskqg opublikowal Groza w ,Rubonie” (1842, s.87—112).

Z M. Grlabowski], Tradycje mna osnowe powieéci narodowych. ,Rocznik
Literacki” 1846, s. 45.
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-pisarzy” — autora Listopada oraz samego Grabowskiego jako autora
Stanicy Hulajpolskiej i wystawce Pamietnikéw domowych.

Zasadniczy kryzys w ocenie tworczosci ludowej zaczgl sie po roku
1846. Po tej ,probie”, jak to ckreslit Berwinski, wielu szczerych przy-
jaciél ludu i entuzjastéw kultury ludowej zalamalo sie, stracilo wiare
w lud jako sile spoteczng zdolng do $wiadomego i pozytecznego dzialania
dla dobra narodu. Wielu z nich stracilo tez wiare w wartosé jego kul-
tury umystowej. Ale nie wszyscy. Najbardziej moze typowym przed-
stawicielem tej grupy jest Zmorski. U niego entuzjazm dla ludu lgczyt
sie zawsze z glebszymi celami spoleczno-politycznymi; jeszcze w r. 1849
potwierdzal to w nastepujgcych stowach:

Obok innych wieku naszego dgzen, jedng z najwybitniejszych i najogdélniej-
szych cech jego sg dazenia narodowe; dgzenia do podniesienia wszelkie] naro-
dowos$ci do samodzielnego zycia, do otrzg$nienia sie z moralnego i politycznego
jarzma obczyzny 73,

A nieco dalej:

Zasada za$, ze w Ludzie cala potega i nadzieja przyszioéci naszej polega,
powinna by bylta wskazaé, ze u niego szukaé¢ trzeba owej moralnej mocy, owego
tchnienia narodowego ducha, ktérego brakiem obumaria dawna polska Rzecz-
pospolita, a za ktérego wstgpieniem w politycznego zycia sfere nowa, nie§mier-
telna powstanie %,

Dla niektérych jednak pisarzy w kraju problem ludowosci w litera-
turze oraz same pieéni i podania gminne staly sig, by tak rzec, tematem
»wstydliwym”, i albo go odtad przemilezano, albo tez traktowano z wy-
razng powsciggliwoscig. Rok 1846 byl rokiem takiego ,,przelomu” dla
Lucjana Siemiefiskiego, jak twierdzi wiekszo$é jego biograféw 75, rowniez
dla Wincentego Pola, najbardziej za$ dla Ryszarda Berwinskiego —
jednego z najszczerszych demokratéw i wielbicieli ludu oraz jego kul-
tury. W odniesieniu do niego mozna méwi¢ o istnym przewrocie.

“ [R. Zmorski], Nieco o narodowosci. ,,Stadto” 1849, s. 2. Artykul ten ukazal
sie anonimowo, drukowany w kilku odcinkach. Por. tez J. Magnuszewski,
Roman Zmorski a Luzyce. ,Pamietnik Slowianski” 1962, s. 53.

7 Ibidem, s. 26.

% Zob. M. Janion, Lucjan Siemienski — poeta romantyczny. Warszawa 1955,
s. 244 n. Sama autorka jest jednak innego zdania, twierdzgc, ze jakkolwiek lata
1846—1848 zadecydowaly ostatecznie o zmianie pogladow u Siemiefiskiego, to jed-
nak ,kryzys demokratyzmu zaczal sie w jego przekonaniach znacznie weze§nieji [...]
nawet osiggngtl, jak sie wydaje, swoj punkt kulminacyjny jeszcze przed wypadkami
lat 1846—48” (s. 249).
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Zdobyt sie on w swych Studiach o literaturze ludowej na bezwzgledna,
niezwykle surowg ocene dazen literackich epoki i zarazem wlasnych
ideatéw z okresu ,zlotych marzen i zielonych jeszcze urojen mtodosci” 7,
z okresu, kiedy najaktywniej zajmowano sie twbrczoscig ludows, a dla
wielu miodych pisarzy wzorem i ,,bohaterem bywat zwykle Chodakowski,
co zawsze prym odnosil nad wychowanymi po salonach mazgajami” 77,
za$§ w liczniych rozprawach i artykulach ,,oglaszanc powszechnie, ze Bbg
tylko jeden wie, co to tam za skarby i bogactwa, nikomu dotad nie
znane, kryja sie w ustnych ludu podaniach i piesniach” 7. Jezeli bowiem
pierwiastkiem ozywezym dla literatury narodowej miala byé twérczosé
ludu (szerzej — kultura ludowa), to tym samym dla catego zycia narodu
mial byé lud.

Tak rozumowano i tak rachowano! I ja tak rachowalem z drugimi — pisze

dalej poeta. — W roku 1846 mialo przyj$é i przyszio do préby tego rachunku.
Az oto nad wszelkie spodziewanie proba okazala, ze rachunek byl mylny 7.

Odczut to Berwinski tym bolesniej, ze wlasnie w tym czasie przebywatl
w Galicji i byt $wiadkiem i ofiarg tragicznych wydarzen. To zalamanie
psychiczne poglebilo sie¢ po upadku powstania wielkopolskiego w r. 1848,
ktérego on sam by! jednym z najezynniejszych organizatorow 8. Po klesce
powstania, kiedy zniweczone zostaly ostatnie nadzieje, pisal przygnebiony
poeta i rewolucjonista w liscie do matki z 20 sierpnia 1848: , Wszystko
mi obrzydle! Chory jestem na duchu’ 8.

Dokonujgc wiec tej zasadniczej rewizji oceny, bral! Berwinski pod
uwage wydarzenia, ktére dowiodly, ze lud nie jest jeszcze przygotowany
do $swiadomego czynnego udzialu w ksztaltowaniu przyszlosci narodu,
co zresztg nie jest jego wing — i z tego poeta zdawal sobie doskonale
sprawe. Winna byla, oczywiscie, przede wszystkim szlachta. Ona do-
prowadzita do tego, ze lud stal sie tylko bierna masg, pozbawiong nawet
$wiadomos$ci narodowej, ulegly zewnetrznym i wrogim Polsce wplywom.
W kazdym razie nie jest on ,taka potegg”, jak przypuszczano. Nie wy-
kazuje takze samodzielnej inwencji twoérczej, bo jego wyobraznia nie
jest zdolna do tworzenia, a co najwyzej do odtwarzania, i to w bar-
dzo ograniczonym zakresie.

% R.W. Berwinski, Studia o literaturze ludowej ze stanowiska historycznej
i naukowej krytyki. T. 1. Poznan 1854, s. VIIL

77 Ibidem, s. X.

78 Ibidem.

7 Ibidem, s. XIV.

8 Zob. W. Trampczynski, Dwa powstania poznanskie — rok 1846 i 1848
oraz proces w Moabicie. Warszawa 1907, s. 69.

81 Z. Kasprzycka-Strauchowa, Listy Ryszarda Berwinskiego do matki
2z roku 1848. ,Kronika Miasta Poznania” 1932, nr 1, s. 141.
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Co w nia wniosg lub wrzucg zewnetrzne stosunki miejsca i czasu, w kto6-
rym zyje, to wedle rozwiniecia wtadz swoich umyslowych przetwarza.
czasami, ale i to nie zawsze. NajczeSciej i zwykle powtarza tylko, czego sie
nauczy? od swoich nauczycieli, ktérymi dla niego sg: najprzéd ksieza, jako
reprezentanci Kosciota, potem szlachta-panowie i wszyscy surdutowce, jako
reprezentanci czasowej poza KoSciotem o§wiaty, i nareszcie — kazdorazowy
rzad, jako wyraz politycznych kraju stosunkéw. Jakim go mieé bedg cheiaty te
trzy czynniki, takim zawdy bedzie i takim jest lud 8.

Mniemanie za$, jakoby kultura ludowa siegala swymi korzeniami do
czasOw przedchrzescijanskich, uznal Berwinski za calkowicie falszywe.
Jego zdaniem, nawet te relikty, ktére uwazano za najbardziej poganskie
i wywodzono z epoki prastowianskiej, jak: czary, gusla, przesady czy
zabobony — wszystko to przyszio do nas wraz z chrzescijanstwem i roz-
powszechnione zostalo przez Ko$eiét , trybem nauki jego ujemnym”, czyli
nauki o mocach czartowskich 8.

Ba, nawet mitologia stowianska, czy raczej uznana za stowiansks, jest
pochodzenia grecko-rzymskiego w znacznej swej czesci, gdyz stamtad
zostala przez chrze$cijanstwo wchlonieta i przez nie rozpowszechniona 8.
Gdyby np. Stowianie zetkneli sie byli wczesniej z chrzescijanstwem, to
najprawdopodobniej w analogiczny sposéb wchlongloby ono ich wlasng
mitologig, i tym samym mialaby ona znacznie wigksze szanse prze-
trwania .,

Zachodzi wobec tego pytanie: czy w ogble zajmowanie sie ludowsa
tworczoscig ma jakikolwiek sens? Berwinski w ostatecznym rozrachunku
nie neguje potrzeby badan ludoznawczych. Proponuje jednak, by je
przeprowadzano z najdalej posunietg ostroznoscig i naukowym kryty-
cyzmem. Badacze pie$ni czy podah ludowych, zwlaszcza za$ zbieracze
winni byé ,,annalistami, kronikarzami, a najtrafniej bibliografami” litera-
tury ludowej, ktéra jest ,przeciggiem wieké6w zmagcona”. Trzeba, zda-
niem Berwinskiego, utwory te najskrupulatniej rejestrowa¢ i zarazem
,oczyszezaé” za pomocg wnikliwej krytyki 8.

Té_e—r_wiﬁski, op. cit.,, t. 2,+s. 216.

% Ibidem, t. 2, s. 210.

8 TIbidem, t. 1, s. 169.

8 Jest rzecza godna uwagi, ze podobny sad o mitologii stowianskiej wydat
L. Siemienski (Rysy géraléw tatrzaniskich. ,,Oredownik Naukowy” 1843, s. 340.
Przedruk w: Wieczornice, powiastkt, charaktery, 2yciorysy i podréze. T. 3. Wilno
1854, s. 68): ,,Ze zniknieciem poganstwa gmin podsungl pod wyobrazenia chrzedci-
janskie wszystkie swoje dawniejsze mity, do czego dopomogli 6wcze$ni misjonarze,
stosujgc nowe Swieta i obrzedy z dawnymi”. Zaznaczamy przy tej okazji, ze po-
miedzy pierwodrukiem a przedrukiem tej rozprawy zachodza pewne do§é charak-
terystyczne réznice. Np. w pierwodruku jest mowa o ludzie jako ,kamieniu we-
gielnym przyszlej naszej spolecznej budowy” (s. 341), co w przedruku zostato zupel-

nie zmienione (s. 71).
% Berwinski, op. cit., t. 1, s. 19 n.
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Studia Berwinskiego spotkaly sie z niechetnym przyjeciem — oce-
niono je jako objaw defetyzmu. Anonimowy recenzent ,Gazety War-
szawskiej” zarzucil autorowi, ze pod wplywem pesymizmu, zwgtpienia
i rozczarowania dal falszywsg, jednostronng i niesprawiedliwg ocene
ludowej kultury, a zwlaszcza twérezo$ci ustnej. Posadzil go nawet
o antyludowy stosunek do przedmiotu 87.

Ostrzej jeszcze wystapil przeciwko Studiom anonimowy recenzent
krakowskiego ,,Czasu”. Temu zresztg nié chodzilo bynajmniej o obrong
ludu i jego kultury umystowej. Przeciwnie, zgadza sie catkowicie z Ber-
winskim, ze lud nie jest zdolny do tworzenia, lecz tylko co najwyzej do
czeSciowej 1 biernej recepcji wytworéw kulturowych pochodzgcych
z zewnatrz. Dla autora tej recenzji jest to aksjomat, i dziwi sie, ze
Berwinski poswiecil tej sprawie tak duzo uwagi. Recenzent uwaza nadto,
iz tworczos¢ ludowa nie powinna byé wlaczana do literatury. Ksigzke
za$ Berwinskiego potepia namietnie, ale z innych wzgledéw — mianowi-
cie jako ,niebezpieczng dla wiary”, a samego autora nazywa szyderczym
niedowiarkiem i racjonalistg %8,

Ksigzka Berwinskiego nie znalazla wielu nabywcéw i po kilkunastu
latach ukazata sie powtdérnie jako tzw. wydanie okladkowe, pod zmie-
nionym tytutem Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesgdach
ludowych (t. 1—2, Poznan 1862). Niemniej stanowi ona zasadniczy zwrot
w procesie ksztaltowania sie poglagdéw na tworczose ludowsg. Zawarta
w niej ocena ludowosci zostala w znacznym stopniu przejeta i ugrunto-
wana w pbézniejszym okresie przez pokolenie pozytywistow &9,

87 | Gazeta Warszawska” 1855, nry 313, 317.

8 Rzecz z powodu ,Studidw o literaturze ludowej” R. W. Berwifiskiego. ,,Czas”
1855, (kwiecien), nry 84—85, 87, 90—91, 93.

8 Na temat twérczosei ludowej rozwinela sie dyskusja na Zjezdzie im. J. Ko-
chanowskiego (1884). Zapoczatkowal jg P. Chmielowski referatem pt. Jak
nalezy traktowaé utwory twodrczoéci ludowej? Zabral w niej glos m. in. O. Kol-
b erg. Streszczenie referatu Chmielowskiego i glosy z dyskusji zob. w: ,.,Archiwum
do Dziejow Literatury i OS$wiaty w Polsce” 1886, s. 36—40, 153—166.

Nieco pozniej M. Kawczynski w rozprawie Poréwnawcze badania nad ryt-
mem i rymami (,,Pamietnik Akademii Umiejetnosci”, Wydziat Filologiczny i Histo-
ryczno-Filozoficzny, 1887/1889) dowodzil, ze lud nigdy nie tworzyl poezji, lecz tylko
przeimowal jg od klas wyksztalconych.

P. Chmielowski za§ w swej Metodyce historii literatury polskiej (War-
szawa 1900, s. 40), powtarzajgc niemal doslownie tezy wysuniete weczesniej we
wspomnianym referacie, tworczo$ci ludowej nie zalicza do literatury: ,,Unikam
wyrazenia literatura ludowa, jako sprzecznego z samym pojeciem literatury,
zupelnie roéwnowaznym pod wzgledem etymologicznym z wyrazem pi§mien-
nictwo. Poezja ludowa jako niepisana nie moze byé, §cisle méwigc, nazywana
literaturg”. Zastanawiajgc sie za§ nad tym, czy niektdére utwory ludowe moga po-
chodzi¢ z czaséw przedchrze$cijanskich, stwierdza, ze o ile na takie przypuszczenie
moze pozwala¢ ich tre§é, to nie pozwala forma, na ktérg ,skladajg sie: uklad



TWORCZOSC LUDOWA W KRYTYCE LITERACKIEJ 405

W powyzszych uwagach staraliSmy sie pokazaé na przykladzie szeregu
publicystow, krytykow i pisarzy, w jaki sposob ksztaltowala sie w opinii
pokolenia romantykéw ocena tworczosci ludowej. Zwrécilismy uwage
na fakt, ze bardzo silnie przejawialy sie w O6wczesnym piSmiennictwie
trzy zasadnicze idee: ludowos$¢, narodowos¢ i stowianskosé, w $cistym
zreszty ze sobg powigzaniu. W ludowosci wszak szukano pierwiastkow
narodowych, a nawet czesto ludowosé identyfikowano z narodowoscig
(stad tez i lud w rozumieniu postepowych pisarzy awansowal do rangi
narodu); ponadto w ludowosci doszukiwano sie resztek kultury pra-
stowianskiej. W latach czterdziestych i pieédziesigtych ubieglego wieku
obok postepowego nurtu stowianofilskiego ksztaltuje sie wsteczny nurt
panslawistyczny; cele polityczne obydwu nurtéw sg sobie przeciw-
stawne.

Krytyka literacka tej epoki, nie tylko w Polsce, ale w ogbéle w Sto-
wianszezyznie (poza Polskg zwlaszcza w Czechach, na ZRuzycach
i u Stowian poludniowych), poswieca szczegdlnie duzo uwagi sprawie
narodowosci i narodowej literatury, wiecej znacznie niz krytycy i pisarze
zachodnioeuropejscy 9, co tlumaczy sie tesknotg tych narodéw za nie-
podlegltym bytem politycznym.

W twoérczosci ludowej romantyczni pisarze widzieli: po pierwsze —
wartosci historyczne, oceniajac piesni, podania, przystowia, a takze prze-
sady, zabobony i wszelkie inne wytwory fantazji ludowej niemal jako
niepisane dokumenty, przydatne do poznania pradziejow stowianskich;
po drugie — uwazali oni tworczos¢ ludu, a zwlaszeza piesni i podania
za najbardziej odpowiednie tworzywo dla literatury narodowej. Obydwa
te problemy starano sie ukaza¢ w niniejszym artykule zaréwno od strony
entuzjastéw tej tworczosci, jak i jej przeciwnikéw, z uwzglednieniem
ewolucji poglagddéw niektérych pisarzy i krytykéow *.

(kompozycja), styl (w piesniach takZe miara wierszowa) i jezyk”. Forma ta jest
zmienna, a zwlaszcza zmienia sie jezyk, i dlatego ,ani jeden utwoér poezji ludowej
nie moze byé pod wzgledem formy uwazany za zabytek doby przedchrzescijanskiej”
(s. 43).

W Zob. tez Jakodbiec, op. cit., s. 11. Stwierdzenie to nie odnosi sie jednak
w takim stopniu do literatury niemieckiej, w ktorej idea ta przejawila sie w znacz-
nym nasileniu, choé miata tam nieco inne zabarwienie i funkcje. Por. Adler,
op. cit., s. 136 n.

* Autor niniejszego artykulu sklada serdeczne podziekowanie prof. Stani-
stawowi Pigoniowi za udzielenie kilku wyzyskanych tu wskazéwek.



