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EWA KORZENIEWSKA

MIRIAM A NORWID

Miriam znal dobrze dekadentyzm francuski i by! sklonny przenosié
jego postawy estetyczne na teren polski. Swiadczg o tym tytul i cha-
rakter graficzny ,,Chimery”, utwory, po ktore-siegal do literatur obcych,
$Swiadczg najmocniej jego wlasne artykuly i polemiki. Réwnoczes$nie re-
daktor ,,Chimery” zdawal sobie sprawe z tego, ze wszelkie nowe zjawiska
i prady kultury spoleczenstwo zaakceptuje i przyjmie tylko wowczas,
jesli nawigzuja do jego narodowej tradycji kulturalnej i z niej czerpig
zywotne sity. Dekadentyzm francuski wywodzil sie bezposrednio od
Baudelaire’a i Verlaine’a, nowg, sztuka polska dopiero szukala swego
rodowodu. W roku 1902 ukazala sie wlasnie ksigzka Ignacego Matuszew-
skiego Slowacki i nowa sztuka, ktéra préobowata ustali¢ zaleznosci i po-
krewienstwa pomiedzy polskim romantyzmem a modernizmem i do-
prowadzala swe rozwazania do wniosku, ze wlasciwie nowy kierunek
sztuki jest nawrotem i powtdrzeniem wielu tendencji kohcowego
okresu romantyzmu. Teze te, zresztg latwg do zakwestionowania
w oparciu o dwudziestowieczne badania nad modernizmem, krytyka
chetnie przyjela, wyprowadzajac z niej nowy termin — neoromantyzm 1.
Miriam nie polemizowal z tym poglagdem i nie przedstawil w formie
odautorskiej wypowiedzi zadnej swojej koncepcji wigzgcej nowa $wia-
domo$é estetyczng z przeszloécig literatury polskiej. Jednakze jego sto-
sunek do Norwida $wiadezy, ze koncepcje takg posiadal.

Zainteresowanie Miriama twoérczoscig Norwida narzucalo sie juz
wielu wspdlezesnym czytelnikom ,,Chimery”. Cze$é z nich moze zgodzi-
laby sie na opinig¢ Piotra Chmielowskiego, ktory oskarzat redaktora pisma
o nadmierny kult zapomnianego poety. Chmielowski nie wahal si¢ uzyé
mocnych stéw. ,Miriam wydrukowal slabe rzeczy Norwida, oSmielit sie
go zrownaé z tréjecg wieszezow”, a przeciez opublikowane w ,,Chimerze”

1 Opinie takie wyrazalo wielu 6éwezesnych wybitnych krytykéw, m. in. E. Po-
rebowicz, W. Feldman i M. Zdziechowski. Ksigzke I. Matusze w-
skiego uwazam za reprezentatywng dla syntez o tym charakterze.
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utwory — stwierdzal — ,, wykazujg nam juz tylko umyst zmanierowany,
zmanierowanego styliste, gadatliwego w sposéb najniezno$niejszy, bo
nudny”. I nieco dalej:

Rozpatrywanie papierkéw klozetowych pod katem wiecznoéci dla uwydat-
nienia nierozerwalnej jedni bytu jest zajeciem godnym chyba tak lekcewazo-
nych przez Miriama ,dekadentéow” i moze odstreczyé od sztuki ludzi, ktorzy
naprawde kochajg wielkg sztuke, ale nie cierpig ,,sztucznosci” i kabotynstwa,
przebierajgcego sie w szaty hieratyczne, tak samo jak nie cierpig kabotynstwa
blazenskiego i lobuzowskiego 2.

Inni krytycy, dostrzegajac konsekwencje Miriama w czestym publiko-
waniu utworéw Norwida, starali sig zrozumieé cel tego postepowania.
Cezary Jellenta stwierdzal:

Prawdopodobnie cze§ciowym wykonaniem testamentu Norwida miala byé
»Chimera”, i do$é jest odwr6cié na chwile chronologie tomu poswieconego jego
pamieci i trzech lat ,,Chimery” poprzednich, azeby zostaé ta zbieznoscig ude-
rzonym 3,

Nawet ci publicys$ci, ktérzy omawiali poszezegolne drukowane w ,,Chi-
merze” utwory Norwida, starali si¢ wykry¢ ich aktualny sens, ktéry
moégl uzasadni¢ zainteresowanie redaktora. Ludwik Krzywicki potrakto-
wat Ad leones opublikowane w zeszycie 1 ,,Chimery” nieomal jako wy-
powiedz odredakcyjng. )

Obrazek ten Cypriana Norwida — pisal — wyplywa w calej swej plastyce
w wyobrazni mojej, gdy zastanawiam sie nad oddzialywaniem utylitaryzmu
codziennego na kierunek tworczoéei artystycznej i w ogéle umystowej [...].
Artysta marzy o wyznawcach, ktérzy, ukochawszy idee, z krzyzem w reku
oczekujg wienica meczenskiego, ale praktyczny wiasciciel fabryki plotek i no-
win, z do$wiadczenia wiedzgcy, iz ,redakcja to przede wszystkim redukcja”,
odejmuje symbol wiary i do ragk wyznawcom wsadza Kklucze, kto§ jeszcze
»braktyczniejszy” lwy zastepuje kufrem, tragedie za§ zawartg w pédjsciu za po-
rywami duszy — przeksztatci¢ radzi na triumfalny pochéd kapitalizacji4

Stanistaw Womela, omawiajgc artykul Miriama Los geniuszéw, wig-
zal postulaty autora z wymowa utworu Norwida:

p. Miriam, powolujgc sie moze zbyt czesto na §wiadectwo Norwida jako jed-
nego z zapomnianych a niedawno odszukanych ojcow nowego kierunku sztuki,
stara sie wykaza¢, ze popularno§é poety stoi w odwrotnym stosunku do jego
wartosci [...].

2pP. Chmielowski, ,,Chimera”. T. 1—6. ,Pamietnik Literacki” 1904, z. 2,
s. 337.

3 C. Jlellental, Monumentum Cypriana Norwida. ,Ateneum” 1905, z. 1/3,
s. 161.

“K.R. Zywicki [L. Krzywicki], Z wraen profana. I: Sztuka dla sztuki.
Nauka dla nauki. ,,Glos” 1901, nr 18, s. 270.
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Wprawdzie argumenty ani Miriama, ani Norwida nie przekonywaty
Womeli, bo pisal dalej pobtazliwie:

Ale jest w tym che¢ dobra, podobnie jak i w noweli Norwida Ad leones.
Autor, w sposéb groteskowy troche, a troche naiwny, ironizuje, walke ducha
z wigzami cielesnymi i kapitulacje jego przedstawiajgc, jak rzezbiarz scene
rzucenia chrzeicijan lwom na pozarcie, pod naporem stosunkéw przemienia
powoli na grupe wyobrazajaca kapitalizacje. Nowela, pisana archaicznie-pokre-
conym stylem, nie tyle przekonuje, ile bawi, jako exemplum, kogo to sobie
nasi najmlodsi mianujg zwiastunem ich idei w dawniejszej literaturze i jak
wyglada jeden z takich zapoznanych geniuszéw 5,

Wszystkie te przypuszezenia i domysty krytyki nie znajdowaly in-
nych dowodéw niz czeste publikacje w ,,Chimerze” celowo dobieranych
utworéw Norwida. Postepowanie redaktora wskazywalo niewgtpliwie
na pewien rodzaj kultu, ktéry zywit dla wielkiego poety, ale nie okre-
$lato, czy byt to podziw wobec dziel zapomnianego klasyka, czy tez entu-
zjazm wobec odkrycia poety jak najbardziej wspdlczesnego. Sprawa za-
czyna wyglada¢ o wiele jasniej, gdy zwréci sie uwage na obfite cytaty
z dziel Norwida, ktoére przytaczat Miriam w swych artykutach jako opinie
najwyzszego autorytetu, i gdy siegnie sie do przypiséw w pismach Nor-
wida. Tam edytor stwierdzal wprost:

Gdy ukazal sie przedruk Promethidionu w ,,Chimerze” (t. VIII, s. 7T—54),
bylo to dla artystow dzisiejszych jakby objawienie. Objawienie wszakze nie-
zupelne, bo w poemacie czytano jeszcze nazbyt nie autora, lecz siebie, a raczej
to, co ze zwycieskiej tymczasem reformy prerafaelickiej wchiongé zdgzono S.

Komentarze do dziel Norwida, z ktorych wiele rczrosto sie do formy
artykutéw, Miriam przygotowywal przez dlugie lata. W okresie ,,Chi-
mery” prace nad tekstami trwaly w calej pelni i ogélha koncepcja doty-
czaca roli i miejsca Norwida w literaturze polskiej byla gotowa. Miriam
w Prospekcie opublikowanym w tomie C Pism zebranych tak tlumaczyt
swe zainteresowanie tworczoscig wielkiego poety:

Zwyciestwo wieszczone Norwidowi przez Krasifskiego speinia¢ sie zaczyna.
[...] Spostrzezono sie nareszcie, ze chodzi nie o blahg ciekawostke literacks, nie
o dokument jeno dni weczorajszych. Z wydobytych rekopiséw i przypomnianyph
drukéw wyjrzalo ol$niewajgce oblicze wielkiego, profetycznego twércy, ktory
ongi, w dobie wylacznego wtadania romantyzmu, nowg, dalszg, dzisiejszg
rozpoczynal epoke; ktéry lat temu kilkadziesiagt, wyprzedzajgc nie tylko nasze,
lecz i ogb6lnoeuropejskie prady umystowe, przynosit — i to nie trafem przeczué,
lecz z calag $wiadomo$cig i konsekwencjg — dzi§ dopiero w powolnym rozwoju

58, Wlomela], ,,Chimera”. Pismo poswiecone literaturze i sztuce. T. 1, z. 1.
,, Tydzien” 1901, nr 10, s. 80.

6 Przypis do Bogumila w: C. K. Norwid, Poezje wybrane z catej odszukanej
po dzi§ puscizny poety. Ulozyl i przypisami opatrzyt Miriam [..]. Warszawa 1933,
s. 549.

Pamietnik Literacki 1965, z. 2 5
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zdobyte lub zdobywane kultury duchowej wegielne kamienie. Podniesiono go
tedy na ramionach, wielbigcymi powitano peany, obwotano prekursorem, ini-
cjatorem, us$wiecicielem najwyzszych dogmatow doby biezgcej [..]. Odpozna-
liSmy w Norwidzie siebie samych dopiero, swoje i swojej epoki mys$li i mnie-
mania, [CII]7?

Oczywiscie uzywajgc tu liczby mnogiej Miriam mys$lal przede wszyst-
kim o swoim stosunku do Norwida i o wlasnych zaslugach w groma-
dzeniu rozproszonej spuscizny poety. Siebie tez mial na mys$li méwige
‘o tym, ze Norwidowi wreszcie wyznaczono miejsce nowatora i prekur-
sora. Wiadomo z przypiséw w Pismach zebranych, jak nisko cenit Miriam
ksigzki Jellenty i Krechowieckiego o Norwidzie, Z pewnoscig nie uwazat
tych krytykéw za zdolnych do odkrywczego spojrzenia na twoérczosé
autora Promethidiona — mimo Ze Jellenta chetnie podchwytywatl i roz-
wijal w metnych frazach wiele pomysiéw i inicjatyw redaktora ,,Chi-
mery”. Niewatpliwie Miriam by? pierwszym krytykiem, ktéry okreslil
Norwida jako pisarza ,wspoélczesnego”, mimo ze byly juz przedtem
proby powigzania jego twoérezosci z symbolizmem 8, Uwazal go tez za
bezposredniego prekursora nowej sztuki. Koncepcja ta nie daltaby sie
utrzymac, gdyby Miriam sprobowat ustalaé wplywy sztuki Norwidow-
skiej na mlode pokolenie pisarzy, gdyz wplywy te do konca w. XIX
wladciwie nie istnialy z powodu tragicznych loséw spuscizny poety.
W tym miejscu zalamywala si¢ analogia pomiedzy Baudelaire’'em czy
Verlaine’em, z ktéorych wywodzit sie dekadentyzm francuski, a Norwi-
dem, ktéry w opinii Miriama mial co najmniej réwne prawa do tytulu
ojca modernizmu polskiego.

Miriam byl w pelni Swiadomy strat, na jakie narazilo kulture polskg
dobrowolne zapomnienie o Norwidzie, dlatego wtlasnie prébowal od-
robié¢ przeszlo§¢ i narzuci¢ wspoélczesnej literaturze Norwida jako wzér
i przykilad wielkiej nowatorskiej sztuki. Narzuci¢ w dwojaki sposob.
Po pierwsze, przez publikacje i szerokie rozpowszechnienie jego
tworezosci, po drugie — przez wlasne opracowania, ktoére ksztatto-
waly zycie i dzielo pisarza jako wzorcowy model prekursora moder-
nizmu. Niestety, Miriam nie zdolal napisaé monografii o Norwidzie,
ktéra dalaby jaka$ synteze pogladéw redaktora ,,Chimery” mna autora
Promethidiona. Mimo to ogélna metoda opracowania przypiséw, sposéb
hierarchizowania i wartosciowania elementéw charakterystyki jest do-

7 W ten spos6b odwolujemy sie do edycji: C. K. Norwid, Pisma zebrane.
Wydat Z. Przesmycki. T. A, C, E, F. Warszawa 1911—1912. Liczby obok wska-
zujg strony.

8 Por. np. W. Marrené-Morzkowska, Symbolista sprzed pieédziesieciu
laty (,Wedrowiec” 1901, nry 15—17, 19), oraz artykul anonimowy Pierwszy symbo-
lista (,Biesiada Literacka” 1908, nry 24—25).
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statecznie wyrazny, aby mozna bylo pokusi¢ sie o prébe odpowiedzi na
pytanie, jak wygladalo zycie i dzielo Norwida interpretowane w Miria-
mowskich kategoriach ,wielkiej sztuki”.

Przypisy do Pism zebranych i kroétka, ale podajgca wiele nowych
faktéw biografia Norwida w tomie 8 ,,Chimery” wyraznie wskazuja na
to, iz Miriam zmierzat do dwodch celéow. Pragnal stworzy¢ biografie poety
i nie tyle nawet scharakteryzowaé, co ocenié¢ jego tworczosé w katego-
riach wlasnych wartosci.

Zainteresowanie redaktora ,,Chimery” zyciorysem Norwida wykra-
czalo znacznie poza ambicje tradycyjnej biografistyki, ktorej celem
bylo odtworzenie loséw pisarza i uwarunkowanych nimi przezyé. Miriam
traktowal zZycie i losy Norwida jako modelowy przyklad sytuacji ge-
nialnego twoércy w spoleczenstwie burzuazyjnym. Jedng z najistotniej-
szych cech $wiadomosci dekadenckiej bylo poczucie rzekomo nieunik-
nionego konfliktu miedzy wybitng jednostka a spoleczenstwem. Anta-
gonizm ten, ktéry, jak sgdzono, byl nie zamierzony i nie zawiniony przez
artyste, doprowadzal do tragicznego osamotnienia i wyobcowania ze §ro-
dowiska. W artykule Los geniuszéw Miriam powolujac sie na cytaty
z dziel Norwida pisal:

ze za$ duchy genialne [..] nie znajg kuglarstw, nie wiedza, co to kompromis,
nie narzucajg sie ttumowi, pierzchajg od banalnego lub brutalnego zgietku wy-
darzen, zbrodniczo nie dostrzegajg wielkos$ci, nie schlebiajg, nie zebrzg o po-
klask i, zapatrzone w inne §wiaty, nie mys$la przede wszystkim, aby ,by¢ przy-
stepnymi” — wiec moze nigdy nie bylo tylu, co w naszym wieku, ,przekle-
tych”, jak Verlaine ich nazywa, tylu zapomnianych olbrzymoéow, tylu niewy-
mownych twoéreéw, odrzuconych, nieuznanych i nieznanych prawie 9.

W przekonaniu Miriama takim polskim poetg ,,maudit”, wykletym
przez wspoblczesnych, tragicznym w swym osamotnieniu i niemoznosci
porozumienia sie ze spoleczenstiwem — byl Norwid. Biografia ,,poety
wykletego” nie mogla ograniczyé sie do przedstawienia jego indywidual-
nych loséw, musiala wydobywaé i akcentowa¢ najistotniejszg sprawe —
konflikt pomiedzy spoleczenstwem a twoércg. Cheac pokazaé zycie Nor-
wida jako wzorcowy przyklad tej sytuacji, Miriam musial w jedna-
kowej mierze interesowaé sie losami poety, jak i sytuacja spoleczno-
-polityczng i kulturalng kraju, ktéry go odepchnat i zapomniat. Musiat
pyta¢, czyja wing byly tragiczne dzieje poety, ktéry nie mégl znalezé
ani edytora, ani czytelnikéw swych dziel. W ten spos6b rozszerzat zakres
zainteresowan i nie ograniczajgc sie do motywacji psychologicznej two-
rzyl pewien rodzaj socjologicznej konstrukcji biograficznej. Z pewnoscig
nie usSwiadamial sobie metodologicznego nowatorstwa swego postepo-

Y Los geniuszéw. ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 1, s. 11—12.
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wania, ktére bylo prosta konsekwencjg niepokoju drgzgcego dekaden-
tow. Niepokoju zrodzonego z obserwacji tragicznego konfliktu, istniejg-
cego miedzy nowg sztuky a spoleczenstwem. Podobnie jak oni — Miriam
przerzucal na spoleczenstwo cata wine za ten stan rzeczy. Identyfikowat
przy tym potrzeby i gusty Srodowiska mieszczanskiego z pragnieniami
i potrzebami narodu. Opinie krytyki mieszezansko-konserwatywnej uwa-
zal za wyraz opinii spotecznej. Réwniez w zgodzie z pojeciami dekaden-
tyzmu uznal postawe alienacji i tragicznego niezrozumienia za jedyna
postawe godna wielkiego artysty. Tym przekonaniom dawal wyraz
w wymownych i jasnych w swej intencji sformulowaniach.

Dla tych ludzi ze stanowiska lub dazgcych do stanowisk bezinteresowny
»biedny rycerz prawdy” (por. Epos masza, A, 300—304), jakim byl Norwid, nie
dbajgcy o zadne sytuacje $Swiatowe, nie ubiegajgcy sie o stawe i rozgtos, mu-
sial wydaé¢ sie dziwakiem, wykolejencem ,zatracajgcym otrzymane dary”
i nadto niewdziecznikiem kolyszgcym sie zarozumiale w swej genialnosci [...].
Z drugiej strony, ci ludzie ,uksztatceni”, ludzie doktryn i partyj, tkwigcy nie-
wolniczo w réinych rutynach, ,literach” i dogmatach, widzgcy dobro tylko
u siebie, a zlo bezwzgledne u przeciwnikéw, znajgcy milo§é tylko dla postusz-
nych adherentéw, dla wszystkich za§ innych nienawi§é raczej — nabierali
z wolna nieufnosci wzgledem ,ksztalcgcego sie” stale, ,,powracajgcego wecigz
do zrodel” (por. F, 229—230) poety. Nie chcieli czy nie mogli zrozumieé jego
szerokich zalozenn ideowych, jego wszechogarniajgcej milosci [...]. [F 481—482]

Tak rozumiana antyteza: poeta — spoleczenstwo, wynikajgca z uprzed-
nio przyjetych koncepcji Miriama, wymagala wlasciwej sobie metody
opisu i oceny zjawisk. Zgodnie z zasadami surowej rzetelnosci naukowej
Miriam nigdy $wiadomie nie znieksztalcal prawdy faktéw, nie stosowatl
tez metody przemilczania spraw, ktére mogly $wiadczyé¢ przeciw jego
teoriom. Natomiast we wszystkich swoich artykutach i przypisach chet-
nie tworzyl zbyt latwe uogblnienia, nie podbudowane dostateczng iloscig
przekonywajacych dowodoéw. Czasem nawet uciekal sie do intuicji, ktéra
bywata mu pomocna zwlaszcza przy okreS§laniu stosunku Norwida do
»tajemnicy bytu”. Pamietajmy zreszta, ze poczatek XX w. byl okresem,
w ktérym nie tylko sztuka, ale i nauka roscila sobie prawo do ,,intuicyj-
nego wglagdu w istote rzeczy”. Warto tez zwréci¢ uwage na metode po-
wtérzen i celowych zaostrzeft tych partii tekstu Miriama, ktéore doty-
czyly atakow oOwezesnej krytyki.

Dwie postawy skladajg sie na stosunek Miriama do Norwida.

Pierwsza z nich to kult dla poety i jego Zycia, zaznaczony wyraznie
w takich np. zdaniach: ‘

Skutkiem tych przebolesnych dziejéw poety, skazanego niejako za zycia
na milezenie, przypomina¢ go dzisiaj jest to, w wiekszej cze$ci pism, po raz

pierwszy objawiaé go 10,

¥ Z notat i dokumentéw o Norwidzie. ,Chimera” 1907, t. 8, z. 22/24, s. 420.
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Druga postawa to wyrazna dezaprobata spoteczenstwa polskiego,

identyfikowanego ze S$rodowiskiem krytyki i oskarzonego o celowe wy-
kluczenie poety z Zycia narodowego.

Krokodyle zale — tak pisal Miriam — nad ,zwichnietg inteligencjg” ni-
kogo juz dzi§ nie zludza. Zawis¢ pozioma i niecheé do tworczosci wysokiej,
samodzielnej, tchng tu wszystkimi porami, a ostatnie poréwnanie pomnikiem
zdrowego smaku Gaszynskiego zostanie na wieki. Konfrontacja dzi§ takich
glos6w z odnosnymi utworami Norwida konieczng jest, aby czytelnik mogl
unaoczni¢ sobie, Ze zapomnienie i prawie zatracenie tego wielkiego poety nie
bylo wypadkiem, trafem, zbiegiem okolicznosci, lecz $§wiadomym, wytrwale
prowadzonym czynem Owczesnej krytyki parodowej. [A 813—814]

Innym zabiegiem, ktéry stuzy ujawnieniu pelnej solidarnosci autora

przypisow z Norwidem, jest charakterystyczna metoda postugiwania sig
cytatami z dziel poety. Miriam wybierat z utworéw te drobne fragmenty,
ktére wyrazajg uczucie tragicznej samotnosci i $wiadczg o bezowocnosci
wysitkéw podejmowanych dla dobra narodu. Niezaleznie od tego, czy sa
to cytaty z utwordéw lirycznych, czy stowa postaci dramatu, komentator
bez zadnych uzasadnienn przypisuje im wymowe autobiograficzng. Tak
np. fragment zyciorysu Norwida opublikowany w tomie 8 ,,Chimery”
zawiera wszystkie wymienione cechy postawy Miriama i précz tego
ujawnia, w jaki,sposob autor wykorzystywal cytaty Norwida.

W ostatnich pietnastu latach zycia coraz glebsze, coraz zupelniejsze mil-
czenie i zapomnienie otaczaja poete. Wszelkie zabiegi o wydawcoéw, wszelkie
starania o jakakolwiek prace, o jakie§ odczyty, o miejsce sprawozdawcy
w kwestiach artystycznych przechodzg bezowocnie. Sprzedaz rysunkéw i akwa-
rel artysty, zyjacego samotnie i nie zabiegajgcego o rozglos na wielkim jar-
marku paryskim, idzie coraz oporniej. Polozenie materialne pogarsza sie z dniem
kazdym — i w r. 1877 poeta widzi sie zmuszonym szukaé¢ przytulku w zakla-
dzie Sw. Kazimierza. Tam wecigz jeszcze — zaiste, niezwyktej czcigodnej mocy
duch! — tworzy, rysuje, pisze, i to rzeczy przepiekne, pierwszorzedne — az
wreszcie (20 maja 1883 r.) przychodzi $mieré oswobodzicielka — ,I porwan
jest ku zlotym na niebie plejadom. Gdzie wolno$¢...” Danych o tej przebolesnej
zyciowo i calej w duchu epoce do$é znaczng posiadamy juz ilosé 1L

W podobnym kontekscie zyciorysowym pojawiajg sig ‘jako cytat stowa

Krakusa. Utwory Norwida — pisal Miriam —

Powstawaly tedy $§r6d najciezszych warunkoéw, bo jesli pomingé potozenie
materialne, nie zapewniajace potrzebnego spokoju, oraz te przebolesne chwile
zwatpien, o ktérych swiadcza Modlitwa (s. 28) i Aerumnarum plenus (s. 25) —
w osamotnieniu duchowym tak zupelnym, ze czuje sie dopiero, jak osobistym
byt akcent rozpacznego westchnienia Krakusa w nieco pézniejszej, drugiej jego
redakeji:

1 Ibidem, s. 452.
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»Zeby choé jedno serce bylo ze mng! —
Zeby choé¢ reka jedna,
Zeby chot jedno ramie
Bylo ze mna!”
Nikt nie byt z nim 12,

Patetyczne zwroty, takie jak ,,zaiste, niezwyklej, czcigodnej mocy
duch” czy ,,Nikt nie by? z nim”, wtrgca Miriam dla podkreslenia swej
solidarnosci z poets. Procz czestej tego rodzaju ingerencji bezpoéred-
niej cala warstwa stylistyczna przypiséw jest nasycona emocjonalnoscig
wyrazang posrednio za pomocg celowo dobranego stownictwa (np. czesto
powtarzany przymiotnik ,przebolesny”), specyficznej struktury zdan,
patetycznosci i retoryczno$ci stylu. Wszystkie te zabiegi dokonywane
na bogatym sprawdzonym materiale faktow z zycia Norwida nie wy-
czerpujg jeszcze calej metody ,,objawiania” wielkiego artysty. Miriam
bowiem sam uogblnial swoje obserwacje i wykazywal czytelnikowi ty-
powos¢ losu Norwida.

Norwid — pisat — jeszcze bez do§wiadczenia Zyciowego, jeszcze w chwi-
lach mlodzieAczo ufniejszych, czul, Ze losem cichych a nieztomnych bojownikow
prawdy musi byé — nie tylko w zametach jakichkolwiek, lecz zawsze jedna-
ko — wysamotnienie, czy to pod gradem kamieni, czy w klasztorze, jak pokazal
nam Zwolona, czy tez w murach obojetnosci i zapomnienia, jak jemu samemu
los przypadi. Im prawda glebsza, bezinteresowniejsza, mniej sklonna do kom-
promiséw, bardziej wymagajgca pracy i wytrwato§ci, mniej dogadzajgca par-
tiom, doktrynom i w ogéle ograniczono$ciom cielesnym — tym pewniej ,,nie
ma sklepien, co by echem jej odrzekly —” tym pewniejsza taka dola jej gla-
diatoréw. Powiedzg o nich: wariat, ,powiedza: umart — jezykiem z papieru”.
[C 407]

Miriam nie pytat tu o istotne przyczyny tak uogédlnionego konfliktu
miedzy artysta a spoleczenstwem. Sklonny byl natomiast tlumaczyé
fragizm tej sytuacji za pomocg jakiego§ fatum cigzgcego nad zyciem
ludzko$ci. C6z bowiem innego oznaczalo stwierdzenie, ze ,,losem bojow-
nikéw prawdy” musi by¢ ,,wysamotnienie”. Dochodzgce do tych typizu-
jacych uogdlnienn, Miriam rezygnowal nawet z tych argumentow, ktére
nagromadzil pokazujgc Norwida na tle é6wczesnego Srodowiska krytyczno-
literackiego, i ocenial jego losy z pozycji dekadenckiego ,,mitu artysty”.
Mit ten nie przeszkodzil mu jednak zrozumie¢ krzywd spowodowanych
konfliktem miedzy niedojrzalym do wielkiej sztuki spoleczenstwem a ge-
nialnym poetg, ktéry na prézno ponawiat wielokrotne préby przekazania
narodowi swej wspaniatej sztuki. Konflikt ten w przekonaniu Miriama
byl réwnie tragiczny dla osamotnionego tworcy, jak i dla narodu,
ktéry w ten sposdb utracit cenne osiggniecia w dziedzinie mys$li i sztuki.
W przypisie do Promethidiona stwierdzatl:

12 Przypis do Bogumila, s. 548.
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Wielka ,my$l polska” — skutkiem niecheci swoich — nie zdolata ujawnié
sie 1 zawladngé swiatem. Zawltadneli nim inni, szcze§liwsi, Anglicy, Ruskinowie
i Morrisowie, rozwijajgcy — acz nie tak wszechstronnie i bardziej empirycz-
nie — analogiczne idee. [A 821]

Wskazujge na dwustronnie tragiczne skutki konfliktu miedzy artysta
a spoleczenstwem, Miriam wychodzil poza elitaryzm mitu artysty. Od-
dalat sie od jego ograniczen jeszcze bardziej, podejmujgc zadanie ,,0bja-
wienia” Norwida kulturze polskiej. W s$wietle bowiem ,mitu artysty”
dzialalno$¢ krytyczna i edytorska Miriama stawala sie heroiczng préba
przezwyciezenia ,,fatum” cigzgcego na losach ,,poety wykletego”.

Nie tylko zycie Norwida bylo w pojeciu Miriama modelem sytuacji
wspblczesnego wielkiego artysty. Wspodlezesna modernizmowi byta takze
jego sztuka. W Prospekcie edytor pisal:

OdpoznaliSmy w Norwidzie siebie samych dopiero, swoje i swojej epoki
my§li 1 mniemania. Zapatrzeni wylgeznie w zwiazki jego i powinowactwa z dzi-
siejszosciag, omijamy moze inne, bardziej zasadnicze i dalej przyszloSciowe
w nim pierwiastki, podobnie jak niegdy$§ wspéiczeSni obojetnie przeszli koto
imponujgcych nam obecnie proroczoscig swa drogowskazéow. [C II]

Stowa Miriama okreélajg trafnie jego stosunek do Norwida. To wlas-
nie redaktor ,,Chimery” zbieral argumenty i dowodzil, ze Norwid jest
pisarzem wspblczesnym, ze jest po prostu pierwszym z modernistow.
To Miriam, zasugerowany ,powinowactwami Norwida z dzisiejszoscig”,
szukal i znajdowal w jego tworczosci to, co potwierdzalo te koncepcje.

W zeszycie 1 ,,Chimery”, niedaleko od swego artykulu Los geniu-
széw, redaktor opublikowal Ad leones z wyraznym celem, aby opowiada-
niem Norwida wzmocni¢ wlasne oskarzenia przeciw spoteczenstwu, ktore
nie rozumie i nie potrzebuje wielkiej sztuki. Przypisy do Ad leones,
opublikowane w r. 1912, potwierdzajag domysl, dlaczego wlasnie ten
utwér zostal wysuniety na czolowe miejsce w zeszycie 1. Miriam tak
wyja$nial geneze i sens opowiadania:

Ten sam salon, ktéry w maju r. 1881 wywolat obie przestane Wagnerowi
krytyki, zbudzil w poecie bezposrednio potem trwalsze pragnienie satyry. Ten
jarmark oczywisty, te przystosowywania sig, te zabiegi o zaméwienia oficjalne
[..], ta w gruncie obojetno§¢ dla sztuki, ta gotowo$¢ sprzedania jej za takie
czy inne ,trzydziesei srebrnikéw’”, to rajfurskie stanowisko prasy i krytyki,
te streczycielstwa, poddawania, nastrajania, zalecania — musialy draznié go
w najwyzszym stopniu swa obludag i bezczelnoscig. ,,Co innego jest bazgraé
i batamucié” — czytamy brutalny prawie wykrzyk we Wszystkich ekspozycjach
razem — ,a co innego moéwié rzecz”. I rzecz ta, reakcja ta przeciwko han-
dlarstwu wszystkim, co sie poczyna z dziewiczego natchnienia mysli, w epicki —
w drugiej potowie roku 1881 — jela mu sie ukladgé Qbraz satyryczny. [E 290]

Symbole i metafory Norwida wyrazaly protest przeciw stosunkom
w spoleczenstwie kapitalistycznym, skazujgcym pisarza na ,redakcje,
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ktora jest redukcjg”, i byl buntem przeciw wszelkim ograniczeniom in-
dywidualnosci twoérczej.

Miriam w Losie geniuszéw rozwijal w sposéb apodyktyczny twierdze-
nia o wiecznej samotno$ci artysty i przytaczat cytat z Rzeczy o wolnosci
stowa, ktéory w poprawnej formie brzmi:

Lecz kto tworzy, ten wielkim i samotnym losem
Niesiony jest, gdzie twdrczoséé¢, wiec blisko z chaosem.

Przeciwstawiajac ,,0lbrzyméw ducha” spoleczenstwu burzuazyjnemu,
redaktor ,,Chimery” wyrazal sie z najwyzsza pogarda o poziomie inte-
lektualnym i moralnym $rodowisk, w ktérym musi zyé i tworzyé wspol-
czesny artysta. Oburzal sie na upadek wielkiej sztuki, wywolany jego
zdaniem ,,cchlokratyczng réwnoscig”, ktéra ,zaprzepascila hierarchie”.
Oczywiscie demagogiczne pseudoargumenty i styl artykulu Miriama od-
biegaly daleko od epickiego spokoju i artystycznej dojrzatosci Ad leones.
Nie chodzi tu jednak o poréwnanie wartosci mys$li czy sztuki. Chodzi
o zrczumienie intencji redaktora ,,Chimery”, ktéry wprowadzal Norwida
do pisma nieomal jako wspdipracownika, wyrazajgcego w formie dziela
sztuki tendencje podobne tym, jakie Miriam formutowal w stylu pseudo-
naukowych dysertacji.

Na czym polegata nowoczesno§é Norwida, tak oczywista dla redak-
tora ,,Chimery”, Ze az zaslaniajgca mu inne ,przyszloSciowe” elementy
sztuki i mys$li poety? Miriam parokrotnie prébowat w formie stwierdzen
ogdlnych scharakteryzowaé nowatorstwo sztuki Norwida i okre§li¢ jego
miejsce w rozwoju literatury europejskiej. W przypisach do wiersza
Polka stwierdzat:

Potem sam, jako harfiarz drugi, jal $piewaé ,son réve familier” [..],
a w piesni tej — pod kazdym wzgledem — wyprzedzil czasy. Dopiero znacznie
poéiniej, u Verlaine’a i Viélé-Griffina, poznala Europa takie ciche, proste,
a przenikajgce, takie cudownie sugestywne slowa i wiersze, jak tu np. w stro-
fie II, dopiero po wers-libre’ystach francuskich nauczyla sie takich bez-
wzglednie wolnych, do kazdego przegubu mys$li czy uczucia jak zwilzona
draperia przylegajacych rytmow.

Zdumiewajgcy ten, zaiste, tworca byl caly czlowiekiem przysziodci. Gdzie
tkngé, wszedzie u niego spotykamy pierwiastki, ktére dopiero w kilkadziesigt lat
pbézniej) wywalczyty sobie prawo bytu. W Promethidionie wyprzedzil prerafae-
litbw angielskich, w Wandzie i Krakusie Wyspianskiego, w takich jak niniejszy
utworach caly symbolizm francuski — ze nie bedziemy dalej mnozyli przy-
kladow. Dlatego wspélcze$ni jego ,szli i przeszli w historii oklasku”, gdy on
mingl odtrgcony i zapomniany. [A 937]

W komentarzu do A Dorio ad Phrygium Miriam uzupelnial swe sady
dotyczgce nowatorstwa Norwida w dziedzinie wersyfikacji:

Zaznaczyé wszakze trzeba, ze Norwid wyprzedzil w tej reformie nie tylko
swojg wspdlezesng, lecz i dzisiejszg Polske, gdzie, zwlaszcza teoretycznie, nie
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tylko wiersz wolny, lecz nawet bialy lub meskorymowy za sprzeczny z duchem
Jezyka sie uwaza. Wigcej, wyprzedzil i cala Europe, gdzie znaczenie wiersza wol-
nego dopiero symboli$ci francuscy pod koniec ubieglego stulecia podniesli, nie
tak daleko, jak on, i nie tak gleboko zreszta w swojej reformie siegajgc. Nawet
po nich znaleZzé mozna w urzeczywistnieniach Norwida pierwiastki nowe, ktére
przysztos¢ dopiero oceni 3,

Stusznie eksponujac najlatwiej zauwazalny element nowatorstwa wer-
syfikacyjnego, Miriam tylko napomyka! o innych analogiach z nowo-
czesng sztuks. Najpowazniejsze stwierdzenie tego fragmentu, ze Norwid
wyprzedzil caly symbolizm francuski, opieralo sie na przykladowym
wymienieniu wiersza Polka. W innych przypisach, np. do Cywilizacji czy
Spartakusa, edytor prébowal zastosowaé¢ swoje rozumienie symbolu przy
wyjasnianiu genezy i sensu tych utworéw. Poniewaz rozumial symbol
jako obraz, ktéry powstaje wowczas, gdy ,,dusza poety” styka sig z ta-
jemnicg bytu, i ktéry wobec tego wskazuje posrednio na tresci wylgcz-
nie metafizyczne — taka interpretacje stosowal wobec pewnych utwo-
ré6w Norwida., O Spartakusie pisal:

Same akcenty, niezwykle gwaltowne i przejmujgce, wskazujg, ze poeta
mial na mys$li nie tre$¢ czasowa, gdzie§ przypadkiem zdarzong lub zdarzyé sie
mogaca, lecz jakie§ wiekuiste, nieustannie powtarzajace sie gladiatorstwa, ze
piorunujgce konstatacje Spartakusa sg symbolem nieprzemijajgcego ,,wszech-
falszu zewnetrznego §wiata”, ktory swoj gwar ma za grom dziejow, a wszelkag
szczerg sile, szczerg walke, szezere prawdy rycerstwo — za lechtajgce jeno
nerwy circenses. [A 1054]

Symboliczny sens Cyuwilizacji wyja$niat w kategoriach mys$lenia mi-
stycznego:

Zbieg wszystkich pobudek tych, ktory w wielostronnej naturze plastyka,
poety, mys$liciela i mistyka razem, specjalnie podatny grunt dla siebie znalazl —
zaznacza sie wyraziscie w calym utworze i czyni zen, zamiast latwej przy ta-
kich analogizacjach widmowej, martwej alegorii, symbol pulsujgcy zyciem,
a bezgraniczny, wiazacy najdotykalniejsze szczeg6ly z najbardziej tajemniczymi,
nieuchwytnymi oddalami. Nie o analogiach juz mowié tu trzeba, lecz o jakims§
koncentrycznym poszerzaniu sie znaczen, o jakich$ coraz dalszych ich falach
i kregach, rozchedzgcych sie ku ledwo dostrzegalnym horyzontom, i az poza
nie, az ku niepojeciu, przed ktorym ostupiata zatrzymuje sie ziemska §wiado-
mos$¢é — jak w owej koncowej z ,szarg siostrg” rozmowie. [E 263—264]

Nie oczekujmy od Miriama precyzyjniejszych wyjasnien. Nie zaj-
mowal sie naukg o wierszu i nie umial wyj$¢ poza wczesne dyskusje
o symbolizmie, ktére w gruncie rzeczy przeciwstawialy symbol — ale-
gorii na tej zasadzie, ze symbol wskazuje na tajemnice bytu, alegoria
za§ nie ma tych ambicji. Miriam popadal wigc w retoryke tam, gdzie
probowat okreslié najwyzsze w swym pojeciu ambicje poznawczo-me-

13 Mys$l Polska” 1915, z. 3, s. 442.
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tafizyczne sztuki. Byla to prosta konsekwencja faktu, ze idealistyczne,
bliskie mistycyzmowi okreslenie istoty sztuki nie da sie przelozy¢ na
zracjonalizowane kategorie pojeciowe. Mozna w nie wierzy¢ lub nie
wierzy¢. Niepodobna ich racjonalnie uzasadnié. Mimo ze metoda krytycz-
na Miriama nie wystarczala do scharakteryzowania symbolizmu Norwida,
intencja i kierunek poszukiwan byly stuszne i wskazywaly istotne ana-
logie miedzy sztuka Norwida a modernizmem.

Dalsze spostrzezenie w zacytowanym fragmencie dotyczy prekursor-
stwa Norwida w stosunku do prerafaelitow angielskich. Nieco szerzej
Miriam omawia te sprawe w przypisie do Promethidiona. Wyrazajac
ubolewanie nad tym, Ze nowatorstwo poety zostalo zaprzepaszczone,
edytor przypomina:

owa to rozprawka z r. 1858, stanowigca nie rozwiniecie jakich§ szczeg6iow,
lecz ustalenie i poglebienie najkardynalniejszych, najbardziej zasadniczych
punktow, jest dalszym ciggiem i uzupelnieniem ,zarysé6w” Promethidionowych.
Obie ksigzeczki razem, mimo drobnych rozmiaréw, wiecej zawierajg tresci
niz dziesigtki grubych toméw z ilustracjami czy bez ilustracyj. Dzi§ jeszcze —
mimo zwyciestwa wielkich reformatoré6w angielskich — kryjg one w sobie
nie dojrzane dotgd przez nikogo, Zywigce ziarna prawd wielkich, zasadniczych,
przelomowych. Wielka ,,my$l polska” ciggle jeszcze lezy na drodze, czekajae,
kto jg podejmie. A ma ona w sobie co§ wiecej nad analogie z Ruskinami i Mor-
risami — i dalszg rezygnacjg jest poprzestawanie na powierzchownych z nimi

poréwnaniach. [A 822]

Koncowe stwierdzenia i apel Miriama wskazujg, ze autor zdawat
sobie sprawe z tego, iz moze jedynie zarysowa¢ droge, ktéra nalezy p6jse,
checac badaé filozofie i estetyke Norwida. Zastrzegal sie tez, ze analogie
z prerafaelitami nie wyczerpujg calej tresci ideowej pism estetycznych
Norwida. Sam prébowal dwukrotnie scharakteryzowaé problematyke
Promethidiona, powracajagc do niej w r. 1933 w nowym przypisie do
Bogumila, ale nie zdolal wyjs¢ poza ogoélnikowe stwierdzenia o meta-
fizycznej glebi estetyki Norwida. Pisal:

Jak tam, tak i tu do takich poeta siegnat glebi, takich podstawowych
dotknat punktéw, takie wszechstronne wyprowadzi! konsekwencje, taka pelnig
przyszlosciowych, Zyciodajnych rzucil watkéw, Ze nie dziw, iZ w poéZniejszej
jego tworczosci co chwila spotykamy rzeczy badz stanowigce jakby cigg dalszy
tego ,,danego na poczatek” ,testamentu sumiennej mysli”, badz w ten czy 6w
sposéb z nim sie wigzace 14,

Préba okreslenia wartosci estetycznej Promethidiona méwila o ,,dan-
tejskosci dydaktyki”, ktéra nie ma nic wspdlnego z tendencyjnoscis,
o ponadczasowosci zagadnien i ,,odwiecznej wiedzy”, ujawniajacych sie
w ksztattach ,,hymnu czy dytyrambu”. Nawet cytujac najbardziej zna-

14 Przypis do Bogumita, s. 548.
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mienne slowa Norwida o miejscu sztuki ,,na prac ludzkich wiezy”, kie-
rujgce w strone blizszych poréwnan z prerafaelitami i wprost prowoku-
jace do okreflenia istotnego nowatorstwa i samodzielnosci mysli Nor-
wida — Miriam wracat do uogélnien o roli sztuki ,,wcielajgcej, ttumacza-
cej, usymboliczniajgcej [...] ducha narodu” (A 803).

Przykladajge do sztuki Norwida wlasne kryteria ocen, ktére uzalez-
nialy wartos¢ dziela od stosunku do ,tajemnicy bytu” i stawialy mu
wymagania ogé6lnoludzkiej ponadczasowosci, Miriam w bardzo specy-
ficzny sposéb charakteryzowal ludowo$é w tworezosci Norwida. Spo-
s6b, w jaki Norwid wchianial do swojej sztuki i przetwarzal pierwiastki
ludowe, wydawal mu sie nowatorski i wspé6lczesny. Przede wszystkim
podkreélal zastugi poety, ktéry w Epilogu do Promethidiona stawial po-
stulat ,,podnoszenia ludowych natchnied do potegi przenikajacej i ogar-
niajgcej ludzkosé cala”. Nastepnie, jakby zapominajgc o twérczym na-
syceniu poezji romantycznej piesnig ludows, poréwnywat ,charakter
poezji gminnej” Norwida z jakim$§ ludomanskim mitem modernizmu,
sugerujac, iz wlasnie taka ludowos$é poprzedzala utwory Norwida. Stowa
Miriama, okre$lajgce charakter ludowosci w literaturze polskiej przed
Norwidem — przywodzg na mys$l nie romantyzm, lecz ideologie ,,Glosu”
lub Chlopéw Reymonta. W przypisie do Czestochowskich wierszy Miriam
pisatl:

On jeden moze nie wnosit do utworéw tego rodzaju obcych ludowi senty-
mentéw i czulostkowosci, nie przesadzal jego rozhasat czy roztesknien, nie
zadowalal sie anegdotami i rodzajowo$ciami, nie uganial za szczegdétami lokal-
nymi, prowincjonalnymi, nie widziat w ludzie rozochoconego jedynie parob-
czaka lub uci$nionego najmity, lub wylacznego zbawey kraju i spoleczenstwa.
[A 890]

Przeciwstawiajge dzielom Norwida ten falszywy mit ludomanstwa,
Miriam przypisywal autorowi Czestochowskich wierszy $wiadoma inten-
cje stworzenia legendy innego typu. Pisal, ze Norwid widzial w ludzie

przede wszystkim czlowieka odrebnego typu, mocniej od innych warstw
spotecznych zwigzanego z przeszlo$cig i prostota pierwotng, patrzacego w swéj
specjalny sposOb na zycie cate, na ,,wszystko, co przed oczyma” i co dalej za
ich dosiegiem. [...] On tez jeden podja¢ mégt — nie wypadajgc ani na chwile
z tonu ludowego — nie .juz epizod jaki§, lecg to zdumiewajgce epos calego
zycia ,chtopa-dorobka”, od najcodzienniejszych szczegoléw zewnetrznych, zajeé
i wrazen az do wnetrznej pelni wiary goracej, az do tych swoistych, dziwnie
naturalnie przewijajacych sie z potoczno$ciag metafizyk ludowych, az do tych
zywigeych snéw wyobrazni na tlach dziejowych i legendarnych. [A 890—891)

Ta sugestia Miriama wigzala sig z jednym z postulatéw sztuki moder-
nistycznej, ktéra idagc w $lady Wagnera, uwazata legendy i mity za naj-
wyzsze formy artystycznego poznania.
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Podobne walory Miriam dostrzega w misteriach Norwida, ktére jego
zdaniem tworza najbardziej wartosciowe uogélnienia, wydobywajac z lu-
dowosci jej pierwiastki ogélnoludzkie i ponadczasowe. Przypis do Wandy
wyraza to w spos6b nastepujgcy:

miat tu [tj. w Promethidionie] jakby wskazane urzeczywistnienie w twérczym

dotarciu az do dna legend, az do mitycznego ich uwarstwienia, az do ukrytej

w nich prawdy powszechnej i wieczno-ludzkiej — bez naruszenia jednocze$nie

tradycji podan, ich skladowych cze$ci i cech narodowo-indywidualnych.
[C 418]

Ostatnig z wazniejszych analogii, ktérg Miriam dostrzegal miedzy
wlasnymi poglgdami na sztuke a mys$lg Norwida, byl stosunek do prozy
epickiej. Sprawa ta zostala opracowana szerzej, gdyz redaktor ,,Chimery”
zajmowal sie nig nie tylko w Uwagach wstepnych do tomu E i w przy-
pisie do wiersza Norwida Powiesé, ale takze w jednym z wlasnych arty-
kuléw, zatytulowanym Powiesé 5. Uderzajgca jest przy tym zbieznosé
w metodzie opracowania tych trzech tekstéw. W przypisach Miriam naj-
pierw eksponuje te sagdy Norwida, ktére krytycznie ocenialy wspblezesne
poecie ,,romanse”, nastepnie podnosi stuszne jego zdaniem zarzuty wobec
spoteczenstwa i recenzentéw, wreszcie probuje okreslié, na czym polegato
nowatorstwo prozy epickiej Norwida. W identyczny sposoéb zostal zbu-
dowany wtlasny artykul Miriama o powiesci. Podobienstwo jest tym bar-
dziej zaskakujgce, ze Miriam wlasciwie nie wykraczal poza argumenty
Norwida skierowane przeciw komercjalizacji literatury i przeciw obnize-
niu poziomu powiesci, spowodowanemu niedojrzatoscig spoleczenstwa.
Wielki atak na naturalizm, gwalttowne protesty przeciw opisowosci (apel
Mallarmégo: ,,Point de reportage™), krytyka ograniczen $wiatopoglado-
wych i estetycznyeh realizmu mieszezanskiego — wszystkie te wstrzasy,
ktore przezywala mysl europejska w latach 1885—190C, nie dotarly do
Miriama. Artykul jego powtarzal za Norwidem typowe dla lat 1860--1870
oskarzenia przeciw powolywaniu ,,powiesciopisarza na zawéd” i sprowa-
dzaniu ,,wolnego twoércy do roli stalego, systematycznego fabrykanta”.
Warto poréwnaé te okreslenia Miriama z okre§leniami, ktérymi charak-
teryzuje stosunek Norwida do ,,romansistéw”.

Co go razilo, co po odpychalo, kilka cytat odno$nych uwidoczni z latwo-
$cig. Naprzod, normalna przemystowo$§é tej tworczosci: ,..samych juz
romansow” — czytamy w Milczeniu (F, 371) — ,dziewieéset na rok, cos jakby
trzy na dzien.. i to zawsze jeden tylko romans, 6w ostatni, 6w interesujacy
romans obchodzié¢ winien...” Dalej, zwigzane nieodzownie z tg przemyslowos$cia
kompromisy, szablony, fabrykacje rzeczy ,zajmujgcych”, falszywe ustosunko-
wania pierwiastkow zasadniczych i szczegbéldow anegdotycznych jeno, zaniedba-
nie istotnej prawdy i wagi zycia gwoli migotliwym zjawiskom powierzchow-

15 Powie$é. ,,Chimera” 1901, t. 3, z. 7/8, s. 312—318.
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nym i efemerycznym, wreszcie rozwleklosci nadaremne i miejsce tylko zabie-
rajgce. [E 242}

I nieco dalej:

Robigc te zarzuty, zdawal sobie Norwid jednoczesnie sprawe, Ze nie
wszystko jest wing piszacych, ze winne sg nie mniej: niekulturalne otoczenie,
niesprawiona publicznos¢, wadliwosci krytyki, jednym slowem, ,brak skle-
pien”, aby twoércy echem odpowiedzie¢ mogly. [E 243]

W koncowej czesci artykulu Miriam prébuje okresli¢, jaka powinna
by¢ nowa powie$é. Zgdajgc od pisarza, aby ,,w mikrokosmie powiesci”
dal ,nam odczu¢ drgania wiecznych, nieprzemijajgcych pierwiastkow
bytu”, podbudowuje ten postulat cytatami z Milczenia Norwida:

A to sie dzieje, gdy powie$ciopisarz siegnie wystarczajaco ku glebiom, ku
owym ,choses merveilleuses qui se voient au-dela de I’ile du Thulé”; gdy nie
zadowoli sie powierzchownym odtworzeniem jakiego§ oderwanego od calo$ci,
a wiec martwego fenomenu, lecz da odczué calg sie¢ niewidzialnych nici, pasem,
ogniw, dzieki ktérym tenze spdlpulsuje z wielkg jednig bytu i jest wlasciwie
tylko jedng z jej stron niepoliczonych; gdy — jak méwi Norwid — tak ,zesto-
suje ustatkowany swo6j my$lny organizm do ustroju nieustannego w harmo-
niach stworzenia monologu wiecznego”, ze bedzie mogt ,na huczace morza
dziatalno$ci i energij rzucié¢ z goéry onymi wielkimi liniami, ktérych zarysem
i proporcjg zwykl byl Ajschylos postacie dwie urabiaé¢ z narodéw i kroci” 6.
Wecielajac do swych wlasnych rozwazan teoretycznych cytaty i mysli

Norwida, Miriam réwnoczesnie probowal okresli¢, na czym polega specy-
ficznoé¢ prozy epickiej tego artysty. Najwazniejsze spostrzezenie dotyczy
autobiograficznego charakteru prozy Norwida. Miriam powotluje sig na
wlasne stowa poety, ktory traktowal swe dzieta jako ,,pamietnik artysty”
,obledny!... alez — wielce rzeczywisty”.

Taka geneza — stwierdzal — musiata nadaé nielicznym przykladom epickie]j
prozy Norwida niezwyklg odrebnost typu, a raczej typdw, bo nie tylko trudno
znalezé¢ dla nich analogie w calej literaturze naszej i nawet obcej, ale nadto
wzajemnie réznia sie one miedzy sobg, jak gdyby poeta do kazdej z tych legend
i nowel z nowym jakim§ przystepowatl ,dzieciectwem duszy”. [E 246—247]
Zwracajge uwage na rozny od tradycyjnego stosunek do tematu i su-

biektywng prawde wyrazu nowel, Miriam dotykat tu, bez pelnego uswia-
domienia sobie sensu swych spostrzezen, sprawy niezmiernie istotnej.
Przeciez jedng z najbardziej zasadniczych reform, rozpoczetych, a moze
i dokonanych, przez modernizm w dziedzinie prozy epickiej byla zmiana
stosunku autora do opisywanej rzeczywistosci. Dziewigtnastowieczna
powie$é realizmu i naturalizmu byla zobiektywizowang relacja wszystko-
wiedzacego narratora, ktéry stal ponad opisywanym zyciem i znal prawa
nim rzadzace. Swiadomoéé modernistyczna w oparciu o tezy idealizmu

16 Tbidem, s. 317.
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subiektywnego i z pomocg nowej psychologii zamienila dualistyczng
koncepcje przeciwstawiajacg powiesciopisarza — rzeczywistosci na kon-
cepcje autora przezywajacego niepoznawalny inaczej $wiat. Rezultatemn
tych teorii, ktérych zwigzki z idealizmem subiektywnym stawaly sig coraz
luzniejsze, byla radykalna zmiana formy powiesci. Miejsce obiektywnego
obserwatora faktéow zajmowatl coraz czesciej narrator opowiadajgcy o wia-
snych przezyciach i wyrazajacy wlasne opinie o przedstawianych ludziach
i zdarzeniach. Zakres jego wilasnej wiedzy i do§wiadczen ograniczal pole
obserwacyj oraz wymagal od czytelnika zrozumienia nie tylko $wiata
przedstawionego, lecz rowniez punktu widzenia i sgdéw autora. Ta za-
sadnicza reforma powiesci, ktéra doprowadzita do stworzenia dwu nurtéw
prozy w w. XX i umozliwita dalszy rozwoj form powiesciowych, dopiero
sie dokonywala w okresie, kiedy Miriam zastanawial sie nad prozg epicka
Norwida. Nie wiadomo, czy redaktor ,,Chimery” znal europejskg powiesé
poczatkéw XX wieku. W kazdym razie zwrdcil uwage na prekursorstwo
Norwida takze i w tej dziedzinie literatury, pokazujac, jak autor Ad leo-
nes w sposob niezwykle dojrzaly laczyl subiektywizm relacji z szacun-
kiem dla surowej prawdy rzeczywistosci. ‘

Postawa autora, ktéry poprzez swe utwory pragnie przekazaé¢ wlasne
przezycie przedstawionych zdarzen i wlasny sgd o nich, jest postawa
moralisty. Norwid, a za nim Miriam byli jak najdalsi od pojmowania
moralistyki jako propagandy zastanych norm etycznych. Pisarz moralista
w rozumieniu Norwida pragnie ksztaltowaé¢ nowe rozumienie sensu zycia
indywidualnego i spotecznego, ustala nowe kategorie wartosei. Takie
zadania stoja przed artystg narodowym, ktéry ,,organizuje wyobraznie,
jak na przyklad polityk narodowy organizuje silty stanu”. Miriam solida-
ryzowal sie z autorem Promethidione w takim okreslaniu zadan i roli
sztuki. W ten sposéb do modernistycznego mitu artysty wilgczal pewne
elementy romantycznego pojecia wieszcza narodowego i wykraczal poza
alienacje i elitaryzm dekadentyzmu.

Mozna przypuszczaé, ze wlasnie bezposrednie wplywy mys$li Norwida
poglebily koncepcje redaktora ,,Chimery” i pozwolilty mu wbrew postula-
tom $wiadomosci dekadenckiej zalicza¢ do wysoko cenionych dziet sztuki
nie tylko twoérczo$¢ poetycks, ale i prozaiczng wszystkich wybitniejszych
mlodych pisarzy. Odpierajgc zarzuty, ze ,dzisiejsza literatura to nie-
wyklarowane fermenty lub bigosy amatorskie, ze modernizm choruje
na niemoc, ze umie tylko przywlaszcza¢ sobie dawniejsze lub cudze
tematy i poglady”, Miriam wymienial nastepujace tytuly i autoréw:

Wszystko to — pomnijmy — ,gada sie” w chwili, gdy krélewskim =zaiste
orszakiem pojawiajg sie Popioly, Na wzgorzu $mierci, Salve Regina, Préchno,

Klgtwa, Achilleis, Chtopi, liryki Micinskiego i Staffa [..]1%

17 Modernizm i poszukiwacze arcydziel. ,Chimera” 1904, t. 7, z. 19, s. 141.
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Redaktor ,,Chimery” w innych artykulach dorzucal jeszcze nowe
nazwiska, ale — na co warto zwroci¢ uwage — tylko raz wymienil Przy-
byszewskiego jako autora nowatorskiej literatury.

Miriam by} pierwszym prawdziwym znawcg tworczosci Norwida
i odkrywcg wielu zapomnianych w czasopismach badz w ogble nie publi-
kowanych jego utworéw. Zebral i wydat korespondencje poety. Opatrzyl
swe wydania przypisami, ktore ciggle czekajg na zastuzong kompetentna
ocene filologiczng i historycznoliteracky. Redaktor ,,Chimery” byt réwno-
czesnie krytykiem i publicysts, mial wielkie ambicje teoretyka i reforma-
tora sztuki. Nawet wprowadzajgc Norwida do literatury polskiej, nie
zamierzal zachowywac obiektywizmu historyka literatury porzgdkujacego
przeszlosé. Chceial pokaza¢ Norwida jako pisarza i my§liciela najzupetniej
wspolcezesnego, ktérego testament filozoficzny i estetyczny otwiera w naj-
odpowiedniejszej chwili, gdy krytyka i spoleczenstwo juz dojrzaty do
tego, aby zrozumie¢ mys$l poety i przezy¢ jego dzieto. W spusciznie
Norwida poszukiwal wigc przede wszystkim prekursorskich w stosunku
do modernizmu koncepcji ideowych i estetycznych.

Ogélnych swych spostrzezen dotyczacych zwigzkoéw Norwida ze wspol-
czesnoscig nie podbudowywal dostatecznie szeroka motywacjg, czesto
poprzestajac na intuicyjnym chwytaniu analogii i zbiezno$ei mysli poety
ze $Swiadomoscia modernizmu. Czasem narzucal Norwidowi wlasne po-
glady badz doszukiwal sie w jego utworach intencyj, ktore wykraczaty
poza zamierzenia autora. Niekiedy wartoé¢ utworéw Norwida mierzy?t
watpliwej wartosci probg ,,metafizycznej glebi” i ahistorycznej ponad-
czasowosci. Zyciorys artysty komponowal na wzoér tragicznej biografii
»poety przekletego”. Trudno jest naprawde oddzielic wielkie zastugi
Miriama od jego ,naduzyé¢” krytycznych. Trzeba wiec zapyta¢ o cel
takiego postepowania, nie dlatego aby cel usprawiedliwial $rodki, ale
dlatego ze pozwala wiele wyjasnié.

Odpowiedzi nie mozna szuka¢ we wilasnych uzasadnieniach Miriama,
gdyz nie napisal monografii o Norwidzie, ktéra by okre$lila wyrazniej
miejsce i role poety w rozwoju literatury polskie;j. Redaktor ,,Chimery”
nie stworzy? tez zadnej, chotby probnej, syntezy modernizmu, poprzesta-
jac na rozwijaniu poszczegélnych postulatéw zapozyczonych ze §wia-
domosci dekadentyzmu francuskiego lat 1875—1885. Jednakze niewgtpli-
wie jego sposéb opracowywania zyciorysu i twoérczosci Norwida oraz
stale postugiwanie sie cytatami z utworéw poety jako argumentami
gwarantujgcymi sluszno$é wlasnych opinii swiadcza o czym$ wiecej niz
o kulcie zywionym dla poety przeszlosci. Swiadcza o tym, ze Miriam
pragnagl wzbogacié i nasyci¢ polska literature wspélczesng tresciami
filozoficznymi, moralnymi, estetycznymi dziel Norwida. Pragnat odrobi¢
krzywde wyrzadzong poecie, ktérego dzieta nie dotarty w pore do spo-
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leczenstwa, aby pokaza¢, ze literature polskg sta¢ bylo na prekursora
tej miary co Baudelaire.

Miriam nie walczyl dla Norwida o miejsce ,czwartego wieszcza”.
Wyznaczal mu natomiast role prekursora, ktéry dokonal wielkiego prze-
wartosciowania zastanych wartosci filozoficznych i estetycznych i ktéry
przygotowal droge nowatorskiej mysli i sztuce polskiej. Norwid nie
odegral tej roli we wlasciwym czasie. Miriam jednak byl przekonany,
ze sztuka wielkiego artysty, zblizona w swych ogdlnych tendencjach
i formach do sztuki modernizmu, moze wzbogaci¢ i nasycié nowg $wia-
domos¢, dajac jej filozoficzne oparcie i wzory estetyczne. W ten sposéb
Miriam wigzal sztuke wspblczesng z tradycjg narodowg i uwazal jg za
kontynuatorke najwyzszych osiaggnie¢ artystycznych przeszloéci. Kon-
cepcja Miriama nie dojrzata do ksztaltu syntetycznej kontrpropozycii,
ktérg mozna by bylo przeciwstawic pogladom Matuszewskiego czy Feld-
mana, poszukujgcym genezy modernizmu w romantyzmie, a zwlaszcza
w jego koncowym okresie. Jednakze na tle wspdlczesnych badan wig-
zgcych modernizm z reakejg antypozytywistyczng i antyracjonalistyczng
i uzalezniajgcych charakter procesow literackich od przeobrazen poli-
tyczno-spolecznych — przerzucanie zbyt odlegltych pomostéw pomiegdzy
réznymi epokami literackimi budzi uzasadniony niepokéj. Dlatego wla-
Snie propozycja Miriama wydaje sie warta glebszego zainteresowania,
gdyz z pewnoscig ukazuje nowe mozliwosci ksztattowania modelu pol-
skiego modernizmu.



