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ROMAN WOROSZYNSKI

JESZCZE W SPRAWIE POCZATKOW OSWIECENIA W POLSCE

Problematyka poczatkéw O$wiecenia w Polsce wielokrotnie juz anga-
zowala uwage historykéow w. XVIII, szczegdlnie za$ historykéw kultury
i literatury. Nic dziwnego; mozna sie tym zagadnieniem nie interesowaé,
gdy badania dotycza spraw wycinkowych; skoro jednak rozszerza sie
je na calg formacje, nieuchronnie powraca temat ,,poczatkéw”. W latach
powojennych byliSmy $wiadkami powaznej kontrowersji naukowej do-
tyczacej problemu daty startowej polskiego Os$wiecenia. W roku 1950
prof. Tadeusz Mikulski bronil tezy o roku 1764 jako dacie startowejl.
W 1959 prof. Juliusz Nowak-Dluzewski — nie upierajac sig zresztg przy
jakiejkolwiek dacie — poczgtek Oswiecenia w Polsce zwigzal z faktami
kulturowymi wcze$niejszymi o lat okolo dwadziescia czy dwadziescia
pieé. Czasy panowania Augusta III uznal wiec za pierwszg faze Ofwie-
cenia w Polsce 2.

Spér mialby moze znaczenie podrzedne, gdyby sprowadzal sie wy-
lgcznie do prob ustalenia konwencjonalnej daty, czy tez ,faktu” (albo
i ,,zespolu faktéw”), od ktorych nalezaloby liczyé czas O$wiecenia w Pol-
sce. Jednakze poza strong konwencjonalng sprawa ma roéwniez swojg
nieblahg strone merytoryczng, a tej poswiecono, jak dotad, zbyt mato
uwagi.

Jak sie wydaje, dyskusja moglaby przynies¢ znaczny profit naukowy,
gdyby — miast gromadzenia coraz to nowych argumentéw rzeczowych
na wsparcie takiej czy innej ,,daty startowej” — usilowano precyzyjniej
okre§lic podstawy filozoficzne kultury Os$wiecenia i jej charakter.
W dyskusji dotychczasowej zwraca uwage dowolno$¢, a czasem wrecz
niefrasobliwoéé w kwalifikowaniu faktéw kulturowych jako przynalez-
nych do Oswiecenia. Probe ustalenia daty startowej (choéby konwencjo-

1T Mikulski, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze wieku Oswiecenia.
W: O sytuacji w historit literatury polskiej. Wybor referatéw wygltoszonych na
Zjetdzie Polonistéow w dniach od 8 do 12 maja 1950 r. Warszawa 1951, s. 165—172.
Przedruk w: T. Mikulski, Ze studiéw nad O$wieceniem. Warszawa 1956, s. 13—21.

2J Nowak-Dtluzewski, O date startowq literatury polskiego Oswiecenia.
»Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 1. Powolujgc sie na te prace, stronice podajemy
w nawiasach.
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nalnej) powinna zatem poprzedzi¢ dyskusja nad zasada tej kwalifikacji.

Kwestia daty startowej przyniosta roéwniez spér o ,prekursoréw’”
i o spos6b ustalania granicy dzielgcej faze wstepng epoki od jej fazy
glownej. Czy wystapienie symptoméw i faktow jednostkowych moze
stanowi¢ dostateczng podstawe do wyprowadzenia tezy o narodzinach
nowej formacji kulturowej? Czy tez mozna o tym méwié dopiero, gdy
zaobserwuje sig¢ zageszczenie owych faktéw, ich zorganizowanie wokét
silnego centrum dyspozycyjnego, ich ustrukturalizowanie? Tak mozna by
stresci¢ pytanie stawiane przez uczonych. Zapewne, aby na nie odpo-
wiedzie¢, t{rzeba wpierw rozstrzygngé kwestig pierwsza: jak przejawia
sie¢ Oé$wiecenie w roznych dziedzinach kultury.

Od strony faktéw historycznych rzecz przedstawiala sie doéé jedno-
znacznie: mniej wigcej od r. 1740 notuje sie w Polsce roznorakie zjawiska
swiadczgce o wylamywaniu sie¢ naj$wiatlejszych jednostek z tego, co
mozna umownie, na potrzeby wykladu, nazwa¢ ,,formacja saskg”. Wsrod
luminarzy okresu (jak Zatuscy, Konarski) uwidocznia sie postawa kry-
tyczna wobec stanu istniejacego, a w $lad za tym idg konkretne dzialania,
w wyniku ktérych powstaja najrozmaitsze deklaracje, dziela, instytucje —
fakty pozytywne nie mieszczgce sie w kregu sarmatyzmu doby saskiej.
Zjawisk takich obserwuje sie stosunkowo duzo (przeglad ich dat m. in.
prof. Nowak-Dluzewski w wymienionym artykule). W roku 1765 ten-
dencje te zostaly ukoronowane: Stanistaw August, wychowanek wolf-
fianisty Portaluppiego, byt monarchg nastawionym zdecydowanie wrogo
wobec dziedzictwa saskiego; nalezal do szczuplego wowczas kregu entu-
zjastow O$wiecenia i sam by inicjatorem réznorakich wysitkow zmierza-
jacych do wyparcia wszelkich przejawow sarmatyzmu. Woko6t siebie
zgromadzil najbardziej wartoSciowych ludzi Polski é6wczesnej, wraz z nimi
opracowal program dziatania, dal im poparcie i realng pomoc; w pierw-
szym pietnastoleciu swoich rzgdéw krol byl rzeczywistym przywodea
pionierow polskiego Oswiecenia. W poréwnaniu z Konarskim i Zaluskim
bez trudu stwierdzamy znacznie wigksze od tamtych zaawansowanie
Stanistawa Augusta i jego sztabu w ideologii O$wiecenia.

Wilasciwy spdr o date startowg nie dotyczy wartosciowania faktow,
lecz ich interpretacji i nomenklatury. Wszyscy historycy zycia umysto-
wego i kultury w XVIII w. dostrzegaja, rzecz jasna, ozywienie kultural-
ne i pojawienie sie zespotu pozytywnych faktow w latach czterdziestych
i pietdziesigtych. Zjawisko to interpretuje sie na ogél jako zapowiedz
Oswiecenia w Polsce, jako oznaki budzenia si¢ umystéw z kataleptycz-
nego snu czasow saskich. Prof. Tadeusz Mikulski, a w $lad za nim prof.
Jan Kott 3 proponowali, by za poczatek epoki O$wiecenia w Polsce uznaé

3 Zob. J. Kott, Trwale wartoéci literatury polskiego Oswiecenia. Warszawa
1851, s. 5.
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uformowanie sie w latach 1764—1765 osrodka stworzonego przez Sta-
nistawa Augusta; okres dziatalno$ci Konarskiego i Zaluskiego uwazali
za faze wstepna. Konarski, Zaluski, Mitzler de Koloff — to prekursorzy 4.
Okres po r. 1795 traktowano jako faze postepujgcego schylku Oswie-
cenia. Taki tréjdzielny schemat uwaza¢ mozna za typowy dla propo-
zycji periodyzacyjnych wielu historykéw kultury i literatury OS$wiece-
nia. Wigkszos¢ badaczy przyjmowala istnienie fazy wstepnej Oswiecenia,
kiedy to trwala w pelni swych sktadnikéw i cech formacja saska, a row-
noczesnie zaczely sie mnozy¢ fakty noszace pietno jesli nie ,,oSwiece-
niowe”, to przynajmniej opozycyjne wobec , kontrreformacji’, nie miesz-
czace sie w strukturze s$wiatopogladowej sarmatyzmu. Prof. Nowak-
-Dluzewski odrzucil jako falszywsg, nie majgca pokrycia w rzeczywistosci
historycznej, kwalifikacje okresu 1740—1764 jako fazy wstepnej Oswie-
cenia, czasu prekursoréw. Okres ten wlgczyl w granice epoki kultury
zwanej Os$wieceniem, stwierdzajac: ,czasy drugiego Sasa naleza cal-
kowicie do O$wiecenia, ktére nazywamy stanistawowskim” (151).
Uczonemu chodzilo — jak twierdzi — o ,,ustalenie jednosci kultural-
nej miedzy pierwsza a druga potowg w. XVIII, a raczej nie ustalenie,
ale ukazanie jej tak, jak sie przedstawia w swym naturalnym byecie,
w swym istnieniu obiektywnym”. Zabiega wiec o ,,przywrécenie jednosci
kulturalnej wiekowi XVIII tam, gdzie ta jedno$¢ zostala zaklécona, to
znaczy w tezach badaczy tego okresu naszej kultury” (151). Jego zdaniem:

Odejmowanie ckresowi O$wiecenia nowych gospodarczych zjawisk z po-
czatku w. XVIII, odejmowanie mu zywej, bogatej, zracjonalizowanej publi-
cystyki politycznej pierwszej polowy wieku, odcinanie od Os$wiecenia ,prekur-
sorskich” niby reform Konarskiego w dziedzinie wychowania i stylu literackie-
go, oddzielanie od czasopiémiennictwa O$wiecenia — czasopiSmiennictwa kota
J. J. Zaluskiego, od jego teatru — teatréw szkolnych i magnackich za Sasa,
od jego klasycznej literatury — Kklasycznej juz literatury lat czterdziestych
i pietdziesigtych — wszystko to sg czynno$ci mechaniczne, rozdzierajgce zywe
cialo jednego organizmu. [151—152]

Do epoki Oswiecenia zalicza prof. Nowak-Dluzewski generacje Jozefa
Jedrzeja Zatuskiego i Stanistawa Konarskiego.

Tej wlasnie generacji — stwierdza — za czas6w drugiego Sasa przypadia
historyczna rola twoércy pierwszego okresu polskiego O$wiecenia. W $wietle
szczegblowego rachunku zjawisk kulturowych nie bedzie mozna méwié o jakim$
,prekursorstwie” oS§wieceniowym w czasach drugiego Sasa, tworzacym w tym
czasie jakie§ ,zalgzki” Oswiecenia. Czasy te, jak uczy analiza rachunkowa, to
juz zdecydowana, wyrazna w swym obliczu i dojrzala nowa epoka kulturalna,
ktora sie zjawia na powierzchni zycia, aby zyé po swojemu, pelnym nowym
zyciem. [152]

4 Stanowisko zakladajgce istnienie fazy przejsciowej miedzy formacja saskg
a o$wieceniowsg znalazto odbicie w tytule ksigzki R. Kalety i M. Klimowicza:
Prekursorzy O$wiecenia (Wroctaw 1953).
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Twierdzenia wypowiedziane z duzym przekonaniem i — dodaé¢ trze-
ba — poparte obszernym rejestrem zjawisk kulturowych, majacych owe
twierdzenia weryfikowaé¢. Jednakze sg powody, aby nie uwazaé¢ sprawy
za zamknietg i na ,analize rachunkowsg” prof. Nowaka-Dtuzewskiego
spojrze¢ okiem krytycznym, prébujgc wnikngé w meritum sporu o po-
czatek O$wiecenia w Polsce.

Z calg pewoscig obu uczonym, prof. Tadeuszowi Mikulskiemu i prof.
Juliuszowi Nowakowi-Diuzewskiemu, chodzilo nie tylko o dokonanie
formalnego i mechanicznego rozbicia procesu dziejowego na epoki kul-
tury. W tezach Mikulskiego trudno sie doczytaé¢ negowania czy lekcewa-
zenia pozytywnych zjawisk kulturowych, politycznych, gospodarczych
w czasach panowania Sasow; ,,odejmowanie” ich epoce Oswiecenia nie
jest wszakze réwnoznaczne z odejmowaniem ich kulturze i cywilizacji
polskiej. Wprowadzenie takiego czy innego porzadku, ugrupowania fak-
téw i periodyzacji mie oznacza przeciez negowania wzajemnych powigzan
miedzy epokami kultury ani ,rozrywania jednosci kulturalnej” tam,
gdzie ta jedno$¢ i cigglo§é rzeczywiécie istniala i gdzie pokrewienstwo
zjawisk da sie wykazaé. Sama idea prekursorstwa przeczy takiej supo-
zycji.

Jak wspomniano, niezmiernie tu wazne jest ustalenie zasady kwalifi-
kacji ,,faktéw o$§wieceniowych”. Sprawa nomenklatury nabiera tu bowiem
waloru szerszego — staje sie sprawg o rozumienie istoty procesu roz-
wojowego, jego skladnikow tresciowych i faz. Niecheé do rozréznien przy-
wiodla autora artykulu o dacie startowej do identyfikacji materii nie
tozsamych; stad pewne uproszczenia — chyba nieblahe — skoro zakldcajg
wizje procesu rozwoju kultury w Polsce w czasach Augusta III i w pierw-
szej fazie rzadéw Stanislawa Augusta.

Wydaje sie bowiem, iz do sporzadzonego przez prof. Juliusza Nowaka-
-Dtuzewskiego ,,szczegbélowego rachunku zjawisk kulturowych” zostaty
wpisane liczne fakty bedgce niewatpliwie pozytywami okresu saskiego,
ale niestusznie zakwalifikowane jako przejawy O$wiecenia w Polsce.

Spbdjrzmy na fakty z dziedziny gospodarczej. To, ze ,reformy likwidu-
jace feudalizm zaczely sie u nas za czaséw Sasa” (140), nie znaczy jeszcze,
iz od momentu wystagpienia zjawisk takich, jak ,kapitalistyczna industria-
lizacja”, zakladanie manufaktur i czynszowanie, zaczyna sie w Polsce
O$wiecenie. Same fakty gospodarcze mie pociagajg za sobg automatycznie
zmian w dziedzinie §wiadomosci spolecznej, cho¢ niewatpliwie im sprzyja-
jg. Trzeba by dopiero wykazaé, ze postepowe inicjatywy gospodarcze opie-
raly sie na zasadach ktérej§ z doktryn oswieceniowych, aby uzna¢ i owe
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fakty, i ich uzasadnienia ekonomiczne za genetycznie powigzane z Oswie-
ceniem. W czasach saskich takich teorii ekonomicznych jeszcze w Polsce
nie znajdujemy, a sam fakt z dziedziny zycia gospodarczego moze by¢
interpretowany tylko w kategoriach wilasciwych zjawiskom gospodar-
czym. Taky oSwieceniowg doktryng ekonomiczng, niezmiernie plodng
w skutki na terenie polskim, stal sie dopiero fizjokratyzm. Ale przy-
pomnijmy, ze doktryna ,.ekonomistow”, uksztaltowana w latach piec-
dziesigtych, w Polsce przyjmowaé sie zaczela dopiero po roku 1764 5.

Nie inaczej z programami politycznymi. Czy istotnie wszelkie rozumne
i postepowe programy reform: likwidacji anarchii, uzdrowienia wladzy
prawodawczej, usprawnienia aparatu wiladzy, egzekucji sprawiedliwosci,
zwiekszenia armii, itp., wysuwane w pierwszej polowie w. XVIII, majq
geneze o$wieceniowg? Na pewno nie. Czy np. traktat Karwickiego,
typowego szlacheckiego reformatora, De republica ordinanda — napisany
w latach 1705—1707, zrodzony z potrzeb chwili, w toku biezgcych wy-
darzen politycznych — mozna zaliczy¢ do dorobku mys$li o$wieceniowe]j?

Trudno wskazaé cechy rozpoznawcze ideologii Oswiecenia w tym
i w innych glo$énych programach reform politycznych w czasach saskich.
Projekty te majg charakter praktyczny, chcialoby sie powiedzie¢: tech-
niczny, a w uzasadnieniach zblizajg sie bardziej do staropolskich pro-
graméw ,naprawy Rzeczypospolitej” niz do argumentacji politykow-
-reformatoréw oswieceniowych, z reguly przywolujgcych na wsparcie
swych postulatéw prawo natury, prawo czlowieka, rozum powszechny,
o$wieceniowo pojeta idee natury i inne tym podobne pojecia o kluczo-
wym znaczeniu dla filozofii i $wiatopogladu Os$wiecenia.

Projektodawcy szlacheccy okresu saskiego znakomicie orientowali
sie w przyczynach slabosci panstwa i defektach ustroju. Apelowali do
patriotyzmu, poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosci i rozumu politycz-
nego szlachty. Ale brakowalo im szerszej perspektywy filozoficznej, nie
dopuszezali do glosu krytycyzmu wobec spotecznych podstaw ustrojowych
demokracji szlacheckiej. Ich dziela kontynuuja tradycje krytycyzmu poli-
tycznego i ideg ,,naprawy Rzeczypospolitej’ w wariancie staropolskim:
XVI- i XVil-wiecznym.

Zmiana nastapila dopiero w zwigzku z naplywem doktryn o$wiecenio-
wych, w §wietle ktérych watpliwe musialy si¢ wyda¢ nie kwestionowane
dotgd podstawy struktury spolecznej panstwa szlachty polskiej. Wysilek
uzgodnienia tych nowych postulatéw z ustrojem i praktyka spoleczng
demokracji szlacheckiej okreslit w czasach Stanistawa Augusta problema-

5 Zob. E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim O$wieceniu.
Wroctaw 1955, s. 33 n. — K. Opatek, Prawo natury u polskich fizjokratéw. War-
szawa 1953, s. 50 n.
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tyke polityczng oswieconych ,,postgpowych konserwatystéw” szlachec-
kich. Nie dostrzegamy tej problematyki w dzielach projektodawcéw
politycznych z czaséw saskich.

Szermierze O$wiecenia w czasach stanistawowskich oczywiscie wysoko
cenili wezesniejszych bojownikéw reformy panstwa, poniewaz i oni sami
byli tej reformy rzecznikami. Ale nawet pokrewiefistwo mysli politycznej
nie wystarcza za argument pokrewienstwa filozoficznego — a o takie
tylko pokrewienstwo moze chodzi¢, gdy zastanawiamy sie, czy dane zja-
wisko nalezy do Oswiecenia, czy tez nie.

Krytycyzm budzi sie takze przy pozycjach ,,rachunku zjawisk kultu-
rowych”, notujacych inicjatywy edytorskie, fundacje i w ogéle dzialal-
nos$é ,,uczong” w czasach saskich. Edycja Volumina legum, prace biblio-
graficzne Zatuskiego, wydawanie kodekséw dyplomatycznych i zbioréow
konstytucyj, przedruki pisarzy Renesansu, zalozenie Biblioteki Publicznej
Zatuskich, rozwéj badan naukowych — to wszystko niewatpliwe zastugi
elity intelektualnej 6wczesnej Polski, to zarazem dowody stopniowego
podnoszenia sig z upadku i rozbudzania umystéw juz w drugiej éwierci
wieku XVIII. Sg to zapewne wazne przestanki O$wiecenia w Polsce,
ale nie manifestacje kultury Oswiecenia. Chodzi bowiem o motywy prze-
wodnie tych inicjatyw. Fundacja ksigegozbioru jest faktem ,neutralnym?”,
mozliwym i na pewno pozytywnym w kazdej epoce i w kazdej formacji
kulturowej. Biblioteka czy tez edycja mogly stuzyé¢ za magazyn argumen-
tow w réwnym stopniu rzecznikom O$wiecenia, jak i jego antagonistom.
Nie sam fakt istnienia erudytéw czy mecenasoéw, lecz dopiero rozpozna-
nie tresci i motywéw rzadzacych ich dziatalno$cig postuzy¢ moze do przy-
porzadkowania ich jakiej§ orientacji ogélnej. Jak sie wydaje, Zaluski
i jemu podobni dzialali raczej pod wplywem fascynacji kulturg ,,wieku
Ludwika XIV” niz wieku O$wiecenia,

Takze w pozycjach dziatu ,literatura i teatr” znajduje twierdzenia,
ktére wydaja sie oparte na nieporozumieniu. O ile o$wieceniowymi z du-
cha i z tendencji byly Wolterowskie tragedie wystawiane na scenie
Collegium Nobilium Konarskiego — slusznie wiec notuje sie je jako
dowody infiltracji idei o§wieceniowych do Polski — to juz trudniej sie
zgodzié na wprowadzenie do ,,rachunku’” sporzadzonego przez prof. No-
waka-Dluzewskiego pozostatych pozycji, granych w tymze kolegium.
Corneille’a i Racine’a nie zaliczymy przeciez do pisarzy O$wiecenia. Nikt
tez nie uzna faktu tlumaczenia Corneille’a przez Morsztynéw w XVII w.
i wystawienia Cyda w Warszawie w r. 1661 za symptomy sklonnosci
oSwieceniowych na dworze Jana Kazimierza.

Podobnie z Moliére’em. Jak francuscy klasycy tragedii, tak i Moliére
wyprzedza Oswiecenie i nie jest jego przedstawicielem w literaturze. Nie
spos6b uznaé Urszuli Radziwiltowej za przedstawicielke literatury O$wie-
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cenia w Polsce dlatego tylko, ze adaptowala utwory tego autora. To samo
odnosi sie do molierowskich w fakturze literackiej komedii Waclawa
Rzewuskiego. Casus tego autora stanowi zresztg jeden z najosobliwszych
przykladéw nieporozumien zawartych w omawianym artykule. Utwory
teatralne hetmana prezentuja kliniczny wrecz przypadek rozbieznosci
miedzy klasycyzmem a OSwieceniem. W jego komediach panuje mys$l
sarmacka przynoszgca apologie konformizmu, ewidentnie obca ideom
i zasadom niesionym przez Os$wiecenie.

Dalsze nieporozumienia ujawniajg sie w pozycjach z zakresu poezji
i romansu. Mozna jeszeze — nie bez zastrzezen zresztg — zgodzié sie na
zaszeregowanie tutaj Telemaka Fénelona, jako ze ten romans dydaktyczny
zostal zaakceptowany gorgco przez ludzi Oswiecenia (D’Alembert, Rous-
seau). Ale juz Ezop nowy polski J. S. Jabtonowskiego (wedlug przerdbki
La Fontaine’a), Zatuskiego adaptacje satyr Boileau i ,,wcale udatne satyry
oryginalne wzorowane na klasycznej francuskiej satyrze” Udalryka Ra-
dziwilla — nie mogg w zadnym razie stanowié¢ argumentu na zywotnosé
kultury umystowej O$wiecenia w Polsce saskiej, cho¢ niewagtpliwie sta-
nowig dowody zainteresowania 6wczesnych luminarzy arcydzietami fran-
cuskiego wieku ludwikowskiego. Szczytem za$ nieporozumienia wydaje
sie wciggniecie do przewodu argumentacyjnego takich tworéw literac-
kich, jak sentymentalne romanse panny de Scudéry (Artaméne ou le
Grand Cyrus), Hipolit Marii d’Aulnoy, a nawet mierny romans Le beau
Polonais Préchaca, tlumaczony w czasach saskich kilkakrotnie, zapewne
dzieki tytutowi i polskiej tematyce.

Autor artykulu unika wszelkich okazji do analizowania r6znic miedzy
fazami ,,saska” i ,stanistawowsks”. Przeciwnie — dgzy do identyfikacji
i usilnie poszukuje podobienstw. Brak w artykule odpowiedzi na kilka
kwestii podstawowych: co oznaczal i jaka pelnit funkcje racjonalizm
i kartezjanizm w fazie ,,saskiej”; czym tlumaczy¢ zainteresowanie klasy-
cyzmem u czolowych pisarzy tego okresu i jakie byly losy tego klasy-
cyzmu w okresie stanistawowskim; i wreszcie — na jakiej zasadzie
mozna postawi¢ znak réwnosci miedzy racjonalizmem i O$wieceniem oraz
klasycyzmem i Os$wieceniem.

Artykul omawiany pozwala zorientowa¢ sie szczeg6lnie wyraznie, jak
wielki chaos panuje jeszcze w dziedzinie podstawowych pojeé i termindéw
uzywanych przez historykéow literatury XVIII wieku. Dopiero co wy-
mienione dwie pary poje¢ dzi$ jeszcze dosé czesto bywajg identyfikowane,
a identyfikacja podobna powoduje uproszczenia i zaciemnia obraz pro-
cesu rozwojowego kultury polskiej w okresie przewrotu umyslowego.

Nijezaprzeczalny fakt szerzenia sie ,,gustu do literatury francuskiej i do
zracjonalizowanej umystowosci francuskiej” (150) nie musial oznaczaé
zadomowienia sie w Polsce idei O$wiecenia. Takze i sympatia uczonych

Pamietnik Literacki 1965, z. 2 9
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doby saskiej dla Kartezjusza i autoréw ery ludwikowskiej nie oznaczala
ich przejscia na pozycje o$wieceniowe. Nie oznaczala tego nawet akcep-
tacja tez filozoficznych Locke’a, jako ze na Zachodzie obéz koscielny
1 mysliciele nastrojeni antyoswieceniowo do$é wezesnie poddali je obréb-
ce i adaptacji. Narzuca sie wiec konieczno$é kazdorazowego rozpoznania
orientacji ogélnej, w ramach ktérej pojawiajg sie¢ wielkie nazwiska pa-
tronéw europejskiego Oswiecenia.

Dla mys$li o$wieceniowej charakterystyczny byl empiryzm. Racjona-
lizm stanowil najogélniejsza dyrektywe poznawcza i niejako stale tlo
wszelkich progresywnych kierunkéw i doktryn. Obserwowaé to mozna
do$é wyraznie na przykladzie polemiki Voltaire’a z generalnie negujg-
cymi Kartezjusza empirykami angielskimi. W Listach o Anglikach Vol-
taire uznal za swoja powinno$¢ wzigé w obrone wielkiego rodaka przed
zbyt daleko posunietg negacjg ze strony empirykéw z Wyspy — mimo
Ze sam przeciez nie moze by¢ uznany za kartezjaniste: wlasnie w tymze
samym dziele poddawal krytyce metafizyke Kartezjusza. Nalezy tez
pamigtaé o przeprowadzonym przez historykéw filozofii rozréznieniu
miedzy kartezjanskim racjonalizmem w. XVII a racjonalizmem os$wiece-
niowym. Identyfikowanie tych dwu odmian prowadzi do powaznych
zaklocenn obrazu ewolucji kultury europejskiej.

W Polsce w latach czterdziestych i pieé¢dziesigtych toczy! sie analo-
giczny, ale spdzniony w stosunku do Francji o przeszlo sto lat — spor
o Kartezjusza, o Kopernika, o program badan naukowych, o model kul-
tury. Opodznienie wyniklo ze znanych powodéw historycznych. We
Francji spér zostal rozstrzygniety na calte dziesieciolecia przed wykrysta-
lizowaniem sie zalozen filozoficznych i Swiatopogladowych O$wiecenia.
W Polsce akces do zwolennikéw Kartezjusza nie musial oznacza¢ — jak
nie oznaczal przed stu laty we Francji — przejscia na pozycje Oswiece-
nia, cho¢ zapewne przejsciu na te pozycje sprzyjal.

Konarski przerastal o6wczesnych obroncéow Kartezjusza, toczgcych
w kolegiach zaciete polemiki z ,arystotelikami”. Jego horyzont obej-
mowatl juz wspdlczesng mu my$l OSwiecenia: znal Locke’a, Leibniza,
Monteskiusza, Voltaire’a, Encyklopedystéw; orientowal sie dobrze
w aktualnym stanie my$li europejskiej. Akceptowal oczywiscie ,,metode”
Kartezjusza, ale jego racjonalizm nosil juz ceche osiemnastowieczng.

Wiek XVIII — pisze Tatarkiewicz — stal sie wiekiem racjonalizmu w tym

[...] znaczeniu, ze chcial zycie ludzkie uksztaltowaé racjonalnie wbrew temu, ku

czemu kieruje je wiara, tradycja, potrzeby uczuciowe. Racjonalne powinno byé

zycie jednostek i spoleczefistwa, gospodarka, sztuka. Rozum w takim znacze-
niu nie byl przeciwienstwem do§wiadczenia, przeciwnie, na nim sie najwiecej

opieral. I racjonalizm XVIII w. doskonale sie godzil z (genetycznym) empi-
ryzmem 8,

6§ W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1949, s. 133.
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Te charakterystyke racjonalizmu oswieceniowego i jego koegzystenciji,
czy wrecz przenikania sie z empiryzmem odnie§é mozna do Konarskiego
i nielicznej grupy jego towarzyszy z osrodka pijarskiego. Stanowiske
Konarskiego w kwestiach filozofii odczytujemy zresztg raczej poprzez
rozpoznanie jego wypowiedzi niefilozoficznych, jako ze kwestii filo-
zoficznych — poza sprawg deizmu — autor O skutecznym rad sposobie
nie podejmowal.

Role pionieréw nowego kierunku odegrali u nas takze dos$é liczni
zwolennicy Wolffa. Filozofia Wolffa, owo ,,p6t! Oswiecenia, pél schola-
styki”, idealnie odpowiadala potrzebom i sytuacji polskiej elity inte-
lektualnej, zlozonej w przewazajgcej czedci z duchownych. Wolffowski
racjonalizm ‘

odbiegat od racjonalizmu nowozytnego, ktérego osnowe stanowila nie ars de-

monstrandi, lecz ars inveniendi, wykazywal natomiast pokrewiefistwo z racjo-

nalizmem scholastyki, a pokrewieAstwo to pociggalo za sobg wiele ze-
wnetrznych podobiefistw miedzy obu systemami?.

Bez wiekszego trudu mozna wyjasni¢, czemu ta — panujgca w Niem-
czech — potowiczna i hybrydalna wersja filozofii O§wiecenia szczegdlnie
odpowiadata sytuacji, jaka wytworzyla sie w Polsce, gdzie pionierami
postgpu umystowego byli niemal wylgcznie ludzie wyksztalceni w semi-
nariach teologicznych, na scholastyce, i poddani presji srodowisk wstecz-
nych i wrogich francuskim bezboinym mnowoSciom.

Oczywiscie, powodzenia Wolffa w Polsce w czasach saskich nie mozna
tlumaczy¢ jedynie obawg naszych pionieréw Os$wiecenia przed gniewem
profesoréw-scholastykéw, fanatycznych obskurantéw dopatrujacych sie
herezji w kazdym odchyleniu od u$wieconej przez Kosciél doktryny.
Wprawdzie i tego czynnika nie mozna lekcewazyé — pionierzy dziatali
na wlasne ryzyko i na miare swojej odwagi, co potwierdzal napis na
medalu ku czei Konarskiego: ,,Sapere auso”. Jednakze za czynnik waz-
niejszy nalezaloby chyba uznaé obawe innego rodzaju: obawe przed
zaangazowaniem si¢ w obrone doktryn, ktére jawnie lub w swych ukry-
tych przestankach i konsekwencjach godzilty w nauke o Objawieniu,
w system prawd podanych do wierzenia przez Kosciét, w religie kato-
lickg. Nie ma zadnych powodéw watpi¢, ze Konarski, Wisniewski,
Sliwicki, Portaluppi, Bohomolec pragneli pozostaé wiernymi i gorliwymi
stugami Kosciola, mimo uznania dla pozytywnych wartoéci niesionych
przez nowy prad. W tych okolicznosciach Wolff okazal sie niezastgpiony.
O stanowisku Konarskiego pisal historyk filozofii w Polsce:

Umiarkowane stanowisko Wolffa najbardziej mu odpowiadalo i szczegél-
nie dogadzalo, nie tylko jako pedagogowi. Ustawy Konarskiego sa owiane du-

7 Ibidem, s. 218—219,
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chem nowej filozofii, a szczegblnie Kartezjusza, na ktérego sie powoluje przy
réznych okolicznosciach. Zalecajgc przeciez Wolffa, poprzez Leibniza siegnat
do tradycji tego filozofa; do tejze tradycji nawigzywal takze poprzez Rollina,
na ktorym oparl wiele elementéw w swojej koncepcji wychowania é.

Jak widzimy, na tym etapie wszystkie drogi — takze poprzez
Wolffa — braty poczatek w mys$li Kartezjusza. Jednakze w eklektycz-
nym systemie Wolffa znalazly poczesne miejsce réwniez niektére wazne
motywy oswieceniowe.

Etap popularnosci Wolffowskiej ,filozofii recentiorum”, filozofii
wspartej na doktrynie Kartezjusza, to zrozumiate i — jak sie zdaje —
konieczne w warunkach naszej sarmackiej ,kontrreformacji” stadium
przejsciowe. Ogblnie biorge, po okresie bezwzglednego panowania schola-
styki stopniowo (okolo potowy wieku) zyskujg przewage zwolennicy
Kartezjusza i Wolffa, przenika¢ tez zaczynajg niektére elementy mysli
o$wieceniowej.

Stanistaw August byl uczniem Portaluppiego, propagatora filozofii
Wolffa w Polsce. Ale i Stanistaw August, i liczni uczniowie wolffianistéw
nie zatrzymali sie na doktrynie niemieckiego eklektyka. Spod jego wpty-
wu dostali sig pod wplyw koryfeuszy Oswiecenia francuskiego i angiel-
skiego. Rola historyczna filozofii Wolffa w Polsce skonczyla sie, gdy
wychowanek jego szkoly zasiadl na tronie.

A wiec mniemaniu, jakoby inwazja racjonalizmu za czaséw Augu-
sta III oznaczala poczgtek Oswiecenia w Polsce, wypada sie sprzeciwié.
Racjonalizm mial w owym czasie rézne znaczenia i postacie; niekiedy
(jak u wolffianistow) laczyl sie z czyms$ w rodzaju zlagodzonego, ,,oswo-
jonego” Oswiecenia, gldwnie jednak byt sztandarem, pod ktérym grupo-
wali sie przeciwnicy zdegenerowanej w owym czasie i kompletnie pozba-
wionej wartosci — filozofii szkolnej.

Te strone, negatywna, nalezaloby — jak sie zdaje — szczegblnie wy-
akcentowaé, méwige o polskich kartezjanistach doby saskiej. Wszak nie

8 W. Wasik, Historia filozofii w Polsce. T. 2. Warszawa 1959, s. 257. — Po-
dobne stanowisko zajgl H. Hinz (we wstepie do tomu Polska my$l filozoficzna.
Oswiecenie. Romantyzm. Warszawa 1964, s. 13, 14. ,,Wybrane Teksty z Historii
Filozofii”): ,Philosophia recentiorum w wersji upowszechnionej z inicjatywy Ko-
narskiego i Wisniewskiego nie wykroczyla poza proby eklektycznego wigczenia do
kanonu tradycyjnej edukacji filozoficznej nowszych dziet i autordéw. [...] Wplywy
te [tj. Wolffa] nie wykraczaly zresztg poza czysto zewnetrzne oparcie na autory-
tecie Wolffa jako filozofa odrzucajgcego perypatetycki sposéb myS$lenia i nauczania
filozofii, nawigzujgcego do Kartezjusza i Leibniza.

»Philosophia recentiorum to byl poczatek. [...] Byla to formacja malo sprecyzo-
wana, eklektycznie lgczaca elementy tradycji scholastycznej z pewnymi ideami
pochodzacymi od réinych »nowszych« filozoféw i uczonych. Byl to jednak nie-
zbedny etap przygotowaweczy pdziniejszego rozwoju mysli o§wieceniowej w Polsce”
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obiektywny walor filozoficzny ich dysput i traktatéw zapewnil im okre-
Slong pozycje w historii kultury polskiej, lecz wlasnie postawa opozycyj-
no-krytyczna, burzycielska funkcja ich kampanii przeciw rozpanoszonej
w szkotach jezuickich (a wigc w miejscu szczegdlnie waznym) scholastyce.

Opowiedzenie sig Konarskiego i Owczesnej czoldwki intelektualnej
za racjonalizmem kartezjanskim bylo w owym czasie przejawem postgpu
mysli. Zjawisko to nalezaloby jednak interpretowaé¢ nie tyle jako $wia-
dectwo obecnosci doktryny Os$wiecenia w Polsce, ile jako doniosle
w skutkach uderzenie w skostnialg filozofie szkolarskg. Akceptujacym
epistemologie kartezjanskg latwiej bylo przej$é na pozycje Oswiecenia —
w tym sensie walka Kartezjusza w Polsce torowata droge mysli oswiece-
niowej 9.

*

Prof. Nowak-Dluzewski przytacza wiele, znanych zreszts, swiadectw
zainteresowania klasycyzmem w Polsce za Augusta III oraz wiele do-
wod6éw na istnienie do$¢ zywego ruchu translatorskiego, przyswajajgcego
naszej literaturze wiersze i dramaty klasycystyczne. Poniewaz ten
kierunek estetyczny mial swojg kontynuacje w dobie Stanistawa Augusta,
badacz uznal to za argument na rzecz swej tezy, rozszerzajacej granice
epoki Os$wiecenia w Polsce na lata czterdzieste i pie¢dziesigte XVIII stu-
lecia. W ten sposdb klasycyzm uznany zostal za synonim O$wiecenia na
obszarze literatury.

9 B. Suchodolski, Stanistaw Konarski. W tomie zbiorowym: Z dziejéw
polskiej mysli filozoficznej © spolecznej. T. 2. Warszawa 1956, s. 87: ,,Po diugich
dziesiecioleciach zastoju i regresu nawigzywano do przerwanej linii rozwojowej
Odrodzenia, odkrywano przemilczanych lub zwalczanych filozoféw, takich jak Bacon
czy Kartezjusz. Gdy w krajach bardziej zaawansowanych toczyla sie walka mate-
rializmu z idealizmem juZz na znacznie wyzszym poziomie, w Polsce polowy
XVI1I w. rozpoczynala sie dopiero wielka walka ze scholastykg. Na tym etapie
rzeczg najwazniejszg bylo wstrzg$niecie gmachem fideizmu i spekulacji, przetarcie
drog dla swobodniejszej myS$li, zwigzanej bardziej z obserwacjg i praktyksa. Z punk-
tu widzenia tych zadan mozna bylo propagowaé generalnie filozofie recentiorum,
stawiajgc obok siebie nazwiska tak rb6zne, jak Bacon i Kartezjusz lub Locke
i Wolff”. — W tym duchu wypowiada sie réwniez Hinz (op. cit, s. 14—15):
»W ten spos6b w latach 1740—1760 dokonana zostala pierwsza skuteczna préba
opanowania katastrofalnej sytuacji polskiej kultury umystowej i filozofii czaséw
saskich, Nie wykroczyla ta préba poza podanie w watpliwo$é »niewolniczej« —
jak méwiono — zasady postuszenstwa autorytetom scholastycznym i poza obrone
warto$§ci empirycznej fizyki przeciw uroszczeniom spekulacji perypatetyckiej. Gtow-
ng zastugg tych dazen bylo wprowadzenie do obiegu w polskim $rodowisku kul-
turalnym dziel i mys§licieli dotgd nieobecnych.

»Miedzy tymi poczatkami a dojrzalg faza polskiego OS$wiecenia rozciggala sie
diluga jeszcze droga do przebycia”.
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Mniemanie to znajdowalo zreszta pozorne oparcie w faktach zycia
literackiego w XVIII wieku. Zlotym wiekiem klasycyzmu byt, jak wia-
domo, wiek XVII we Francji. Jednakze $wietna literatura wieku Lud-
wika XIV nie niosla treSci o§wieceniowych, lecz wigzala sie u réznych
autoréw z rozmaitymi kierunkami mys$li filozoficznej wieku XVII. Tak
wiec np. twoérczos¢ Moliére’a wigze sig z inspiracjami filozofii Gassen-
diego, tragedie Racine’a uwiklane byly w skomplikowane zwigzki i za-
leznosci od myslicieli jansenistycznych, doktryne estetyczng Boileau
interpretuje sie jako zastosowanie rozwigzan kartezjanskich w dziedzinie
poetyki i literatury. Skojarzenie klasycyzmu z O$wieceniem nastgpito
dopiero w wierszach i tragediach Voltaire’a oraz w tworczosci Pope’a —
juz w glebi XVIII wieku, gdy na horyzoncie zycia umystowego Europy
dominowalo O$wiecenie. Czas krystalizacji gléwnych tez tego kierunku
filozoficznego 1 poczatek jego promieniowania na FEurope ustala sie
w przyblizeniu na ostatni dziesigtek XVII i pierwsze dziesigtki XVIII
wieku 10,

Skoro wiec i w czasach saskich, i w czasach Stanistawa Augusta
spotykamy sie z wierszami czy dramatami noszgcymi literackie cechy
rozpoznawcze klasycyzmu, trzeba dokona¢ z kolei rozpoznania orientacji
filozoficznej tych utworéw i odpowiedzie¢, o jaki klasycyzm chodzi
w konkretnym wypadku. Okaze sie wowczas, ze w niektérych utworach
dochodzg do glosu idee O$wiecenia, inne za§ zdradzaja pokrewienstwo
z przedo$wieceniowymi (mimo ze niekiedy racjonalistycznymi) orien-
tacjami mysSlowymi, a czasem wrecz z sarmatyzmem, jak klasycystyczne
utwory dramatyczne Rzewuskiego. W jego komedii Dziwak (inspirowanej
przez Mizantropa Moliére’a) znajdzie sie, zupelnie serio potraktowany,
nastepujgcy morat:

sg na $wiecie ludzie tak wieley, tak godni,
Ze nam nie rzecz w tych ludziach ganié nawet zbrodni.
Sg ludzie, na ktorych sie nie mozna uzalig,
A krzywdy poniesione od nich trzeba chwali¢.
A calujgc te rece, co go biczowaly,
Madrze przymusza jezyk do krzywd swych pochwaty 4,

Znajdujemy sie — mimo klasycyzmu — na antypodach Os$wiecenia.
Nie dziw, ze wiersz przytoczony wyzej tak oto zostal skomentowany
przez Waclawa Borowego:

0 Z Lempicki, Renesans, O$wiecenie, Romantyzm. Warszawa 1923, s, 82—
~—92. — P. Hazard, La Crise de la conscience européenne. T. 1—2. Paris 1935.

4 W. Rzewuski, Tragedie i komedie. Opracowala i wstepem poprzedzila
J. Majerowa. Warszawa 1962, s. 201,
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Okropno$ci czaséw saskich nie uprzytomniajg nam w pelni pedanckie wier-
szydla religijne, blazenskie mowy, nadete panegiryki i chamskie dowecipy:
uprzytomniajg jg dopiero takie ustepy, jak ten wywéd Staropolskiego w Dzi-
waku 12,

Nie tu miejsce na szkicowe choéby ujecie zlozonej problematyki
klasycyzmu. Ale nawet bez szczegélowych eksplikacji warto uporzadko-
wat ustalenia najwazniejsze.

Klasycyzm nowozytny mial, z grubsza biorge, trzy fazy: renesansows,
francuskg (ludwikowska) i o§wieceniowg. W fazie pierwszej nosil pietno
»literatury uczonej”, zywit sie erudycjg antyczng i wyrazal réznorakie
orientacje myslowe Renesansu. Wecze$nie zostal przyswojony przez
Kosciol i w tej wersji wszed! nastepnie do programu edukaciji literackiej
szk6t jezuickich. Tak pojety klasycyzm okreslat np. tworczoéé jezuickich
dramaturgéw szkolnych z kregu Collége de Louis le Grand. Ta wersja
klasycyzmu krzewita sie wszedzie tam, gdzie nauczali jezuici. W Polsce
réwniez (chociaz w czasach saskich nastgpito takze w kolegiach jezuickich
wyparcie tego kierunku na rzecz orientacji barokowej, coraz bardziej sie
degenerujgcej). Odrodzenie szk6! jezuickich spowodowalo ponowny
zwrot w strone tak pojetego i stuzebnego — bo bedgcego narzedziem
edukacji — klasycyzmu. Program mauczania literatury w kolegiach
jezuickich przez calty czas przewidywal zapoznawanie mlodziezy z litera-
turg rzymska; w czasach saskich klasycy lacinscy musieli (czesto w zalez-
.nosci od indywidualnych upodoban profesoréw) ustepowaé¢ miejsca przed-
stawicielom barokowego konceptualizmu. Stan taki trwal az do kasaty
zakonu w roku 17721, A wiec jaka$§ podstawowa orientacja klasy-
cystyczna byla aktualna przez caly czas, sprzyjajac szerzeniu sie gustu
klasycznego w bardziej o$wieconych kregach spoleczenstwa. '

Kierunek drugi pozostaje w zwigzku z politykg kulturalng Lud-
wika XIV. Jest to kierunek $wiecki, dworski. Wskazywano, ze podstawy
i1 uzasadnienia teoretyczne tej odmiany klasycyzmu pozostaja w zwigzku
z racjonalizmem kartezjanskim, sg niejako aktualizacja jego metodologii
i teorii poznania na obszarze estetyki literackiej. Takze Kartezjuszo-
wego Traktatu o namietnosciach nie mozna pomingé, gdy sie podejmuje
teoretyczng analize podstaw klasycyzmu wieku Ludwika XIV 14

Wspomniano juz, ze — niezaleznie od wyznacznikéow literackich
i teoretycznoliterackich — klasycyzm ery ludwikowskiej wigzat si¢ u réz-
nych autoréw z rozmaitymi orientacjami filozoficznymi. Zwigzal sie takze

12 W, Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakow 1948, s. 51.

B Zob. S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkét jezuickich w Polsce. Kra-
koéw 1939,

% Zob, S. Pietraszko, wstep do: F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwér-
cza. Wroctaw 1956, s. I.X, CII—CV. BN I, 158.
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z OSwieceniem i stat sie jego narzedziem literackim. We Francji ujawnia
ten kierunek twoérczosé wychowanka kolegium jezuickiego, Voltaire’a,
w Anglii — twoérczo$¢ Pope’a. Ale w stuzbie teorematéw o$wieceniowych
klasycyzm bynajmniej nie zyskiwal na doniostoseci. W dramatach Voltai-
re’a, takich jak Alzyra, Meropa, Mahomet, Zaira, wzbogacal sie o egzotyzm,
elementy szekspirowskie, swoisty sentymentalizm i — w warstwie tea-
tralnej — o nasilone elementy widowiskowe (przy czym to ,,wzbogacenie”
pociggalo za sobg odstepstwo od krystalicznej klarownoéci arcydziet dra-
matu ery ludwikowskiej). Za najdoskonalsze osiagniecia literatury zorien-
towanej klasycystycznie uwaza sie dzi§ dziela z czaséw Ludwika XIV,
nie za$ tragedie Voltaire’a i calej rzeszy osiemnastowiecznych autoréow,
postugujacych sie gotowymi schematami gatunkowymi i technika klasy-
cystyczng. Tak czy inaczej, orientacja klasycystyczna w literaturze
zachowala swojg zywotnos¢ do konica w. XVIII, a miala swoje kontynua-
cje i w wieku nastepnym. v

W Polsce — poczynajgc od Corneille’owskiego Othona (1744) w tlu-
maczeniu Konarskiego — datuje sie powolny zwrot od wynaturzonego
sarmackiego baroku ku klasycyzmowi; w szkolach pijarskich nawigzy-
wano do wzoréw klasycyzmu ,,$wieckiego”, ludwikowskiego, u jezuitéw —
do wzoréw wypracowanych w Collége de Louis le Grand. W obu jednak
wypadkach zwrot ten oznaczal prébe przeciwstawienia sie, czy wrecz
przekreslenia programu edukacji literackiej czaséw schytkowego baroku;
w obu tez wypadkach wigzal sie ze zmiang programu i celéw Wychbwa-
nia. Byt to zwrot w strone wychowania obywatelskiego, bardziej laickiego,
europejskiego. Byly to pierwsze préby zlikwidowania przepasci miedzy
sarmacky Polskg czas6w saskich a kipigea od nowych idei zachodnig
Europa. W sferze edukacji literackiej klasycyzm miat stanowié antidotum
na barok, zbawcze remedium dla jezyka, jakim postugiwala sie klasa
panujgca. Przy pomocy rygoréw klasycyzmu ,uprzgtano smieci” z je-
zyka, uczono dyscypliny mysli i stowa. Te negatywna funkcje ponownej
klasycystycznej indokirynacji warto szczegélnie podkreslié, gdyz — jak
sgdze — ona to wlasnie miala donioste znaczenie w dziejach kultury
polskiej. Oczywiscie, zaszczepiajgc nowe wzory literackie i czerpige z za-
sobu wartosciowych dzietl zachodnioeuropejskich, polscy nowatorzy prze-
nosili réwniez dziela zawierajgce w sobie idee o$wieceniowe. Trudno sie
fu jednak dopatrzy¢ konsekwentnego programu.

W czasach Augusta III obserwujemy nawrét do klasycyzmu. Ale uzy-
wajac tego terminu, trzeba od razu wyrézni¢é wzmiankowane wyzej trzy
orientacje, w literaturze bowiem owego okresu wszystkie one aktualizujg
sie. Orientacja o§wieceniowa bynajmniej nie zdobyta sobie woéwczas rangi
pierwszoplanowej; tragedie Voltaire’a grywano wylacznie w kolegiach
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zakonnych i raczej mialty one stuzy¢ sprawie odnowienia jezyka i retoryki
niz indoktrynacji oswieceniowej. 3

W zwigzku z problematykg klasycyzmu i O$wiecenia warto jeszcze
dotkna¢ zawilej sprawy sentymentalizmu w Polsce. Najogblniej mowiae,
chodzi o to, ze dla epoki O$wiecenia réownie charakterystyczna i adekwat-
na wydaje sie orientacja sentymentalistyczna, jak racjonalistyczno-klasy-
cystyczna. Centralne miejsce w ,,systemach” oswieceniowych i ich sedno
stanowia wielkie ciggi rozumowan, u poczatkéw ktérych lezy idea natury,
stanu natury, czlowieka naturalnego, prawa natury. Z refleksji nad ,,na-
turg” wyrosty podstawowe aksjomaty oswieceniowej etyki i ,,filozofii czto-
wieka”, gloszace, iz ludzie s3 z natury wolni i rowni. Z tych aksjomatéow
wywodzg sie o$wieceniowe koncepcje relacji: jednostka — zbiorowosé
oraz koncepcje prawa, umowy spotecznej, religii naturalnej, teorie eko-
nomiczne (jak fizjokratyzm), postulaty spoteczne i polityczne o bardzo
réznym nasileniu radykalizmu. Tutaj tez znajduje sie zrédlo charaktery-
stycznego dla O$wiecenia krytycyzmu (jako aktu megacji” wszystkiego,
co sprzeczne z rozumem i naturg) oraz utopijnosci, jako préoby — podej-
mowanej w praktyce zycia spotecznego, albo tez w literaturze — realizacji
postulatéw ,,rozumu” i ,natury”, uzgadniania form istnienia czlowieka
w Swiecie z jego istoty, z jego ,,naturgy”.

Ze stanowiska o$wieceniowego caly hierarchiczny system feudalny,
jego instytucje, formy Zzycia musialy sie znalezié¢ w ogniu krytyki. Na
osnowie teorematéw o§wieceniowych powstaty tak rozmaite idee, jak idea
tolerancji, obrona pracy i uzytecznosci polgczona z odrzuceniem feudalnej
zasady wartoéciowania czlowieka i jego czynéw, mniej lub bardziej
radykalne postulaty reform politycznych przewidujgce zwiekszenie praw
i udzialu w zyciu politycznym ludzi uznawanych w systemie feudalnym
nie za czynnych obywateli, lecz za biernych , mieszkancow”, jak uznanie
chlopéw za ludzi, a mieszczan za obywateli, jak o§wieceniowa idea huma-
nitaryzmu, jak charakterystyczny pacyfizm. Nawet tak stara i malo
radykalna idea ,,pana dobrego”, ,kréla-ojca” czy ,kroéla-stréza praw’” —
przejeta z tradycji szlacheckich siegajacych Renesansu — w owym czasie
obrasta w uzasadnienia ,filozoficzne” i tlumaczy sie na tle wielkiego
o$wieceniowego mitu ,,natury” i etyki naturalnej, nie méwigc juz o jej
zwigzkach z ideami gloszonymi przez fizjokratéw. Odnalezienie zwigzku
z podstawowymi aksjomatami Os$wiecenia to — szczegélnie w kregu
problemowym etyki indywidualnej i spotecznej — nie jedyny wprawdzie,
lecz najwazniejszy sposdéb wykazania genetycznego zwigzku z Os$wiece-
niem i istotnej przynaleznosci do tego kierunku tak dziela literackiego,
jak i manifestacji nieliterackich 15.

15 Problematyka zwigzku miedzy literaturg i filozofia okresu Oéwiecenia zaj-
muje sie szerzej w przygotowywanej obecnie pracy o Krasickim.
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Idee, problemy i antynomie mysli O$wiecenia ksztaltowaly i wypel-
nialy wiele utwor6w literackich zbudowanych zgodnie z normami poetyki
klasycystycznej. Tak bylo we Francji (np. Voltaire), tak i w Polsce
w czasach Stanistawa Augusta (Naruszewicz, Krasicki, Trembecki).
Literatura wieku Ludwika XIV okreslata norme doskonalosci artystycz-
nej; zycie polskie dostarczato wielu tematéw, a mysliciele OSwiecenia
stworzyli podstawowg orientacje ideologiczna. Z syntezy tych skladnikéow
powstal podstawowy nurt naszej literatury stanistawowskiej w jej orien-
tacji klasycystycznej. Godzi sie wszakze zaznaczyé¢, ze klasycyzm stanista-
wowski rozkwital przede wszystkim w kregu mecenatu krélewskiego,
w kregu elity. Jest to orientacja podstawowa tylko dla generacji Narusze-
wicza i Krasickiego — generacji, ktéra dokonywala wielkiej proby
kompromisu i adaptacji mysli Oswiecenia do zreformowanego systemu
demokracji szlacheckiej. Poza kregiem mecenatu kréolewskiego wyrastata
literatura, ktoérej nie da sie podporzadkowaé¢ nurtowi klasycystycznemu,
zreszty i w tworczosei Naruszewicza, i Krasickiego niemalo znajdzie sig
przykladéow odstepstwa od modelu literatury klasycystycznej.

W atmosferze Oswiecenia tworzyly sie bowiem charakterystyczne dla
tej epoki gatunki i odmiany gatunkowe, takie jak powiastka filozoficzna,
»powiesé z tezg” (Doswiadczynskiego przypadki) oraz powieéci-magazyny
doswiadczen i wynikéw eksploracji (Robinson Cruzoe), gdzie kréluje
empiria. Powstaje drama, interesujacym przemianom ulegajg komedie
i sielanka. Obserwuje sie znamienng degradacje jednych gatunkéw (np.
tragedii) i wywyzszenia innych (np. satyry).

Ale i najogélniej pojety sentymentalizm w istocie czerpie swoje racje
z teorematéw oswieceniowych. Czy bedzie to drama mieszezanska, w kto-
vej kwestionuje sie feudalng hierarchie stanéw (bohaterem dramy jest
z reguly czlowiek niskiej kondycji, mieszczanin lub chlop), czy obrona
wolnosci uczué i u$wiecenie (nazwijmy to tak) prawa do mezaliansu,
czy tez czerpigcy natchnienie z ,,prawa natury” bunt pariasa lub w imie-
niu pariaséw przeciw ustalonym hierarchiom — w kregu tzw. sentymen-
talizmu rewolucyjnego — w kazdym z tych przykladowo tu wyrdznionych
zjawisk znajdziemy odwolanie sie do natury, stanu natury i prawa natury.

Dmochowski w Sztuce rymotwoérczej domagatl sie udzielenia ludziom
nizszych kondycji prawa wstepu na scene tragiczng (bylo to ustepstwo
na rzecz dramy mieszczanskiej); i tym zgdaniem, a nie przejetymi od
Boileau wywodami, np. o sielance czy tragedii klasycystycznej, okreslil
sie jako czlowiek Oswiecenia. Karpinski stal sie apostolem praw serca,
odnalazl w chlopie czlowieka czujgcego i cierpigcego, twérce wartosci
estetycznych, istote przewyzszajaca pod wzgledem moralnym zepsutych
i obludnych mieszkaficow miast i dworéw panskich; taka postawa
uksztaltowala sie pod niewatpliwym oddzialywaniem oswieceniowego
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mitu natury. Jasinski, przedstawiciel sentymentalizmu rewolucyjnego
w literaturze czaséw Oswiecenia, w imig natury i praw czlowieka wzywat
do rewolucji, po ktérej miala nastgpi¢ epoka, gdy
na zawsze zawrg sie drzwi wojny,
Plemie plemieniu przesle wiek spokojny,
Wtedy $wiat wroci do pierwszej postaci,
Gdy réd czlowieczy bedzie rodem braci 6.

Mysl oswieceniowa zestrajala sie wiec zaréwno z postawg racjonali-
styczng, jak i sentymentalng, ktére zresztg nie pozostawaly w sprzecz-
nesci. Oswiecenie dokonalo réwnania miedzy rozumem i naturg — stad
to, co racjonalne, uwazane bylo zarazem za naturalne, i odwrotnie. Dla
»oSwieconych” prawa feudalne staly w sprzecznosci z rozumem, jak
1 naturg, stad mozna je bylo kwestionowaé tak ze stanowiska racjonali-
stycznego, jak i sentymentalnego.

Oswieceniowa ,,natura” (pojmowana réznorodnie, jako abstrakcyjny
ukiad powszechnikéw, wspdlnych atrybutéw wszystkich ludzi, bez wzgle-
du na czas i przestrzen, czy tez jako konkretna ,natura ludzka”, czy
wreszcie jako ,,przyroda” z czlowiekiem jako jej wytworem 17) stanowita
norme i uklad odniesien dla wszelakich rozwazan nad stosunkami spo-
lecznymi, a wige jako kategoria rozumowa; ale byta tez obfitym zrédiem
wzruszen emocjonalnych i réznego rodzaju afektéow, tym gwaltowniej-
szych, im dotkliwiej przezywano rozdzwiek pomiedzy idealnym ,,sta-
nem natury” a pelng krzywd i niesprawiedliwosci rzeczywistoscig spo-
leczng. ,Natura” dostarczala wiec bodzcéw zaréwno pisarzom nastro-
jonym intelektualnie i racjonalistycznie, jak i pisarzom o usposobieniu
emocjonalnym, kiérzy przezywali raczej (niekiedy dramatycznie, jak np.
Rousseau), niz studiowali antynomie natury i cywilizacji — pisarzom
sentymentalnym. Istnialy nader liczne skrzyzowania, czy tez miejsca
wspolistnienia obu wymienionych nastawien. Elementy sentymentalizmu
bez trudu odnajdujemy w wielu regularnych utworach klasycystycznych,
tam mianowicie, gdzie dochodzi do glosu emocjonalny protest przeciwko
wynaturzonym formom cywilizacji XVIII wieku.

Wywody powyzsze umieszczono w artykule o poczatkach O$wiecenia
w Polsce po to, by zwrécié uwage na niebezpieczenstwa wynikajace
z utozsamienia klasycyzmu z Oswieceniem oraz z dos$¢ rozpowszechnio-
hego mniemania, jakoby sentymentalizm byl postacig przezwyciezenia
Oswiecenia na rzecz romantyzmu, czy tez ,preromantyzmu” 8. (W za-

% J Jasinski, Do egzulantéw polskich o statosci. W: Poezja polskiego
Gswiecenia. Antologia. Opracowat J. Kott. Warszawa 1954, s. 359.

17 Zob. B. Baczko: 1) Natura i historiozofia. ,,Studia Filozoficzne” 1962, nr 1.
2) Wstep do zbioru: Filozofia francuskiego O$wiecenia. Warszawa 1961, s. 43—48.

15 Stanowisko takie przejawilo si¢ dobitnie w ksigzce M. Szyjkowskiego,
Mys$l Jana Jakuba Rousseau w Polsce XVIII wieku (Krakéw 1913).
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przeczeniu powyzszym nie mieSci sie odmowa uznania sentymentalizmu
o$wieceniowego za jedno ze zrédel inspiracji romantyzmu w Polsce.)
Inaczej méwigce, sygnalizuje sie tu niebezpieczenistwo plyngce z mieszania
zjawisk nalezacych do réinych szeregéw: filozoficznego (O$wiecenie, ra-
cjonalizm) i estetycznego, czy tez stylistycznego (klasycyzm, rokcko).
Zbieznosdci, rozbieznosci, wzajemne oddzialywania tych szeregéw — to
z pewnoscig jeden z najciekawszych tematéw dla historyka literatury
i zycia umystowego.
*

Rozpatrujgc sprawe poczgtkéw Oswiecenia w Polsce zbyt czesto traci
sig z oczu specyficznos¢ Owczesnej sytuacji. Juz w ostatniej éwierci
w. XVII, szczegblnie za$§ w okresie rzagddéw Augusta II, wraz z postepu-
jaca degeneracjg ustroju spoleczno-politycznego obserwujemy stopniowy
upadek kultury i o$wiaty, co przejawia sie m. in. w coraz wyrazniejszym
zrywaniu zywotnych zwigzkéw z krajami zachodniej Europy. W Polsce
trwalo wtérne Sredniowiecze, gdy tam rozwijala sie intensywna praca
mysli, toczyla sie nieustajgca polemika filozoficzna, pojawialty sie wybitne
jednostki, inspirujgce szerokie grono nowocze$nie wyksztalconych ludzi.
Polska znalazla sie ,,poza Europg”, zamknieta i odgrodzona od s$wiata
w swym za$cianku szlacheckim, ze swoja megalomania, swymi mitami
i fantazmatami sarmackimi, ze swym — jak to okre$lit Konarski —,,para-
lizem”. Do potowy XVIII w. nie znalazl u nas uznania Kartezjusz i caly
kompleks istotnych problemoéw, jakie niést kartezjanizm. Gassendi,
Spinoza, Newton, Leibniz, Locke, Shaftesbury, Grotius, potem takze
filozofowie 1 pisarze zachodnioeuropejscy pierwszej pol. XVIII w. pozo-
stali u nas nieznani, obcy; nie inspirowali dyskusji, bo nie miat kto
dyskutowa¢. Nie znalazla prawie w Polsce oddzwieku wielka literatura
klasycystyczna wieku Ludwika XIV ani powie$¢ angielska. Czasy
Augusta II to rzeczywiscie ,,dno upadku”.

Gdy w latach czterdziestych pojawili sie pierwsi, ktérzy ,,odwazyli
sig by¢ mgdrymi”, nastgpita faza odrodzenia kultury, zaczat sie 6w stawny
»przewrot umystowy”. Moze najistotniejszym skutkiem tej doniostej
przemiany bylo ponowne nawigzywanie kontaktéw z bujng kulturg i zy-
ciem umystowym zachodniej Europy, Francji przede wszystkim. Mnozg
sie objawy zainteresowania, uznania, a potem i préby przenoszenia do
Polski zdobyczy kultury francuskiej i niemieckiej.

Stanowisko tu wyrazone znalazlo potwierdzenie w bardzo podobnym
rozumieniu poczatkowej fazy procesu rozwojowego kultury polskiej przez
historyka filozofii polskiego O$wiecenia:

W odréznieniu od ,,wzoru” francuskiego — pisal Henryk Hinz — polska

filozofia o$wieceniowa miala do spelnienia przede wszystkim pewng misje
elementarng: miala wydobyé kulture umyslowa z depresji czas6w saskich,
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schylkowej fazy kontrreformacji, nawigzaé¢ zerwany w stuleciu reakcji kato-
lickiej kontakt z gléwnym nurtem europejskiej kultury filozoficznej i nauki.
Stad tez wielkg role przy narodzinach Os$wiecenia w Polsce odegrata tak zwana
»philosophia recentiorum” — recepcja pogladéow wybitnych filozoféw i uczo-
nych XVII wieku (Descartes, Newton, Leibniz). Wszelka ocena polskiego Oswie-
cenia musi braé pod uwage ten polozony niejako w depresji, ponizej zera,
punkt wyjscia jego rozwoju 9.

Postawmy teraz pytanie: jakie kompleksy zjawisk z zakresu zycia
umyslowego w czasach Augusta III uwazaé by nalezalo za najbardziej
znamienne? OdpowiedZ narzuca sig¢ w toku studiéw nad zyciem umysto-
wym tych lat: spér o Kartezjusza i o program badan naukowych oraz
zwycigstwo kartezjanizmu; modernizacja szkét i programu wychowaw-
czego; w literaturze — sukces klasycyzmu 20, Otéz wszystkie te niewatpli-
wie pozytywne zjawiska znajdujg swoje odpowiedniki we Francji w. XVII;
u nas wystgpily z opéznieniem stuletnim! Do tej samej grupy zjawisk na-
lezg nieudale proby stworzenia przez Zatuskiego czegos w rodzaju akade-
mii, éwczesna ,,walka o jezyk” i inne pozytywne fakty z epoki saskiej.
W literaturze polskiej za Augusta III zastanawiajg objawy zywego za-
interesowania dla autoréw wieku Ludwika XIV: dla Corneille’a, Racine’a,
Boileau, Moliére’a, La Fontaine’a. Nawet wspomniane przez prof. No-
waka-Dluzewskiego ,ksiegi milosno-moralne” panny de Scudéry, d’Aul-
noy, Préchaca — pochodzg z w. XVII i w Zadnym razie nie zaliczajg sie
do romanséw inspirowanych przez mysl O$wiecenia. Faktem przelomo-
wym w dziedzinie prozy powiesciowej stalo sie¢ wejscie (po r. 1765) ttu-
maczen Robinsona Defoego, Manon Lescaut Prévosta i Przypadkéw
Idziego Blasa Lesage’a.

Specyficzng wiasciwoscig kultury polskiej w latach ,,przewrotu umy-
stowego” byla opdzniona i laczna recepcja zdobyczy europejskiej litera-
tury i kultury umystowej stulec! XVII i XVIII. Warto jednak, gdy roz-
patruje sie kulture lat czterdziestych i pie¢dziesigtych w Polsce, zwréci¢
uwage na charakterystyczng przewage problematyki i faktéw genetycznie
wiazgcych sie z kultura francuskg wieku XVII. (Do wniosku takiego
prowadzi takze $ci$lejsza kwalifikacja faktéw wigczonych do ,,rachunku”
wystawionego temu okresowi przez prof. Nowaka-Dluzewskiego.) Kul-
ture polskg czaséw Augusta III mozna by — postugujgc sie analogiag —
uznat¢ (z wszelkimi zastrzezeniamil) za karlowaty wprawdzie, ubogi
i wtérny, ale jednak doniosty w skutkach odpowiednik kultury fran-

Y Hinz op. cit., s. 12.

2 Do rzedu najwazniejszych faktéow z tego okresu zalicza sie niewsgtpliwie
réwniez system polityczny Konarskiego, ujety w dziele O skutecznym rad sposobie.
Ten kapitalny temat pomijam jednak, jako majacy swoje znaczenie przede wszyst-
kim poza §cistym kregiem zjawisk zycia literackiego i kulturalnego tamtych czaséw.
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cuskiej w. XVII, po ktérej nastgpila epoka Oswiecenia. Kartezjanski
racjonalizm polozyt kres dominacji sredniowiecza w filozofii i zapoczatko-
wal nowy kierunek mys$li na kontynencie. Transpozycje racjonalizmu
kartezjanskiego w dziedzine estetyki i poetyki stanowil klasycyzm bedgcy
w katolickich krajach Europy alternatywsg tego kierunku, ktéry zwyklo
sie nazywaé barokiem. W Polsce za drugiego krdla Sasa wlasnie kla-
sycyzm francuski stanowil forme opozycji, a nawet wiecej: przekreslenia
schylkowego baroku. Komplikacje, jakie spowodowala w zetknigciu
z klasycyzmem my$l Oswiecenia, to — je$li nie liczyé granego u pijaréw
i jezuitow Voltaire’a — sprawa pdzniejsza, to problem istotny dopiero
w literaturze stanistawowskiej.

Na zainteresowania klasycyzmem XVII w. nakladaly sie stopniowo
takze zainteresowania wspdlczesng o$wieceniowg filozofig i literaturg
francusky. Pijarzy tlumaczg i wystawiajg tragedie Voltaire’a (Zaire,
Alzyre, Smieré Cezara), a Konarski zaleca nabywa¢ do bibliotek szkodt
pijarskich i studiowa¢ dziela ,najwiekszych tego i poprzedniego wieku
filozoféw”, wéréd nich Locke’a, Newtona, Leibniza, Wolffa, Fontenelle’a,
Monteskiusza. Wisniewski oglasza swéj przeklad Uwag nad przyczynami
wielko$ci i upadku rzeczypospolitej rzymskiej Monteskiusza. Zatuski
ttumaczy Voltaire’a Rzym wybawiony. Mozna by wymienié¢ jeszcze pewng
ilo$¢ faktéw oznaczajgcych powolny napltyw mysli o$wieceniowej do
Polski; wigkszos¢ z nich laczy sie z inicjatywg Konarskiego i oérodka
intelektualnego pijaréw, gdzie zostala uzgodniona z systemem filozofii
recentiorum.

Zresztg i poza kregiem pijarskim znajdg sie w czasach saskich $wia-
dectwa zainteresowania O$wieceniem. W kregu politykéw, szczegdlnie
»Familil”, z pewnos$cig znany byl Monteskiusz; prawnik Kalinowski po-
wolywal sie na Locke’a, wczesniej jeszcze Antoni Ponifski — jak wy-
kazal Tadeusz Sinko?2! — czerpal natchnienie z Pope’a, w bibliotekach
prywatnych z lat pigédziesigtych trafialy sie egzemplarze stownika Bay-
le’a, dziela Locke’a, Pope’a, Monteskiusza 2. O ile jednak bez wiekszego
trudu da sie wskazaé¢ $wiadectwa zainteresowania literaturg o$wiecenio-
wa, to trudniej o przyklady inspirujacego wplywu mysli OS$wiecenia
na twoérczos¢ polskich autoréw. W tej fazie istotniejsze znaczenie kulturo-
twoércze miala — jak sie zdaje — recepcja zdobyczy kultury umystowej
wieku XVII.

M Zob. T. Sinko, Polski glosiciel stanu mnatury z poczqtku XVIII wieku.
Krakéw 1908.

2 Stwierdzila to dr Z. Sinkowa w trakcie swoich badan nad zasobami
ksiegozbior6w prywatnych w drugiej pol. XVIII wieku. Wyniki tych badan nie
zostaly jeszcze ogloszone.
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Pragne zaznaczy¢, ze nie chodzi mi tu o ustalenie prawidtowo$ci
towarzyszacych narodzinom O$wiecenia i literatury oswieceniowej (czy
tez zwigzanej z O$wieceniem), lecz o luZne obserwacje sklaniajace do
wyprowadzenia analogii miedzy Polskg a Francjg. Sadze, iz ta analogia
jest tu na miejscu i wyjasnia troche zawilosci procesu historycznego,
szczegblnie w Polsce, gdzie przej$cie od formacji sasko-sarmackiej do
osSwieceniowej odbylo sie w okresie stosunkowo krétkim, bo w ciggu lat
mniej wiecej trzydziestu, z wielkim opdznieniem, i to réwnolegle z fazg
»najwyzszej fali” O$wiecenia we Francji (lata pietdziesigte i szescdzie-
sigte).

Pozostaje mniej wazna sprawa wyprowadzenia wnioskéw dotyczacych
problemu samej daty startowej. W $wietle powyzszych wywodow teza
prof. Nowaka-Diuzewskiego o uznaniu okresu, w ktérym dziatal Ko-
narski, Zatuski i elita intelektualna czaséw Augusta III, za pierwszg faze
Oswiecenia w Polsce — wydaje sie¢ trudna do utrzymania. Autor po-
wyzsze] tezy operuje niejasng definicjg terminu ,,O$wiecenie” oraz zdaje
sie¢ wraca¢ do nadawania temu terminowi znaczenia takiego, jakie egzy-
stowalo juz w XVIII w. (np. u Jezierskiego 2) i jakie pdzniej upowszech-
nito sie w kregu pozytywistéw (OSwiecenie = oswiata, akecja oSwiecania
spoteczenstwa), to znéw zdaje sie identyfikowaé ,,Oswiecenie” z ,,odro-
dzeniem kulturalnym”, co rowniez uznaé trzeba za mylace.

Ale funkcjonowalo juz w XVIII w. takze pojmowanie tego terminu
akcentujace jego zwigzek z kierunkami filozoficznymi. Przypomne tylko
pouczenia dane Mikolajowi Doswiadczynskiemu przez warszawskiego
fircyka:

wiek nasz teraZniejszy jest to wiek odwiecony; tak jak angielskie fraki, i filo-

zofia w mode weszla. U najmodniejszych dam znajdziesz waszmo$é pan [..]

ksiggi pana Rousseau, filozoficzne dziela Woltera i inne podobnego rodzaju
pisma 24,

Krasicki ujgl tu zartobliwie, ale trafnie istotng tres$é tego terminu.
Nie ma bowiem epoki O$wiecenia i literatury o$wieceniowej bez filozofii
i $wiatopoglgdu Os$wiecenia, a tych problematyka i my$li przewodnie
sg znane. Termin ,,O$wiecenie” oznacza wyodrebniony w dziejach mysli
europejskiej kierunek filozoficzny, rzutujacy w okre§lony sposéb na ca-

B F. S. Jezierski, Niektére wyrazy porzadkiem abecadia zebrane [..]. W:
Wybédr pism. Warszawa 1952, s. 233 (haslo ,,Oswiecenie”): ,przez to nazywaja wiek
nasz dzisiejszy wiekiem o$wieconym, ze i pojecie prawdy wieksze nastalo miedzy
ludzmi, i zmniejszenie przesadow”.

% 1, Krasicki, Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki. W: Pisma wybrane.
T. 3. Warszawa 1954, s. 118.
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los¢ zycia umyslowego i kultury w XVIII wieku. Tylko literaturze
wyrostej w horyzoncie mysli Oswiecenia i z inspiracji tego kierunku
przypisa¢ mozna miano ,literatury o$wieceniowej”.

W XVIII wieku — pisze Bronislaw Baczko — filozofia (choé nie mozna jej
utozsamiaé z o wiele szerszym pojeciem $wiatopoglagdu epoki, obejmujgcym
réwniez takie choéby elementy, jak watki filozoficzne dziet literackich lub treéci
$wiatopoglagdowe $§wiadomo$ci masowej réinych grup spotecznych) peini nie-
watpliwie role hegemoniczng. Jest to wiek filozoficzny. Filozoficzna jest lite-
ratura i sztuka tej epoki, historia i ekonomia, traktaty i pamflety polityczne —
a sama filozofia nie omija zadnej dziedziny twoérczosci intelektualnej, postuguje
sie wszelkimi gatunkami, od rozprawy i traktatu do tragedii i powiastki fi-
lozoficznej %,

Niestuszne wydaje sie wiec przesuwanie granic epoki Oséwiecenia
w Polsce na lata czterdzieste i pietdziesigte XVIII w. tylko dlatego, ze
W owym czasie notuje sie pewne objawy zainteresowan literaturg oswie-
ceniowa. Dziesieciolecia te stuszniej okre$lano jako ,,epoke przejsciows”,
faze ,,przewrotu umystowego”, okres tworzenia sie ,,zalgzkéw Oswiecenia
w Polsce”. Konarskiemu, Sliwickiemu, Wisniowskiemu, Mitzlerowi de
Koloff i im podobnym nie bez racji nadano miano prekursoréw O$wie-
cenia, poniewaz rzeczywiscie byli oni pionierami tego kierunku i w znacz-
nym stopniu przyczynili sie do jego przyszlego zwyciestwa w polskim
zyciu umystowym. Owi czciciele i szerzyciele wiedzy, protektorzy nauk,
wychowawey mlodziezy, kartezjanisci, obronecy Kopernika, wolffianisci —
pierwsi podzwigneli kulture polskg z upadku; to ich zastuga niezaprze-
czalna — bez wzgledu na to, czy byli wyznawcami filozofii O$wiecenia,
czy nie. Za pionier6w uwazalo ich juz nastepne pokolenie: Stanistaw
August, nadajgcy Konarskiemu medal z napisem ,,Sapere auso”, i Kra-
sicki, ktéry oddawal Konarskiemu hold za to, ze

pierwszy zdziczale cigl galezie wzniosle
I Smial §ciezki odkrywaé wiekami zaroste 2.

Konarski byt Janem Chrzcicielem polskiego Oswiecenia; juz ta epoka
uznala go za swego $wietego. Nie zamierzam w najmniejszym stopniu
uchylaé owej kanonizacji, chodzilo mi tu jedynie o wydobycie roznic
miedzy Konarskim-prekursorem a jego nastepcami.

Co Kartezjuszowi rodzaj ludzki — pisal Michal Dymitr Krajewski — to

w szcezegblno$ci kraj nasz winien Konarskiemu: tamten pierwszy na Zachodzie,
ten pierwszy w Polsce wskrzesil zaniedbane nauki?.

% B, Baczko, wstep do: Filozofia francuskiego O$wiecenia. Warszawa 1961,

s. 8—9.

% 1, Krasicki, Nadgrobek Stanistawowi Konarskiemu Scholarum Piarum.
W: Pisma wybrane, t. 2, s. 141.

27 M. D. Krajewski, Pochwata Stanistawa Konarskiego. Warszawa 1783, s. 58.
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Ta nominacja Konarskiego na ,,polskiego Kartezjusza” pod piérem
autora Podolanki na tonie natury wychowanej — zgadza sie z rozumie-
niem roli Konarskiego wylozonym w tym artykule., Podkresli¢ przy tym
wypada, ze Konarski ogromnie przerastal swoich wspdlczesnych; byt
w swoim pokoleniu osobistodcig ze wszech miar wyjatkows.

Kazdg date startowg najrozsadniej jest traktowaé jako wskazéwke
orientacyjng zaledwie. Wskazanie daty 1764-—1765, czyli okresu wstg-
pienia na tron Stanistawa Augusta i poczatku wielkich inicjatyw kré-
lewskich, jako lat przelomowych nie nosi cech przypadkowosci, ani tez
nie jest decyzjg lekkomys$lng; cezura 1765 to bynajmniej nie ,,przecinanie
cigglosci procesu historycznego”, orientuje ona tylko co do faktu szczegdl-
nie doniostego i przelomowego dla kultury polskiej. Stanistaw August,
wyznawca i entuzjasta O$wiecenia, nadal tej filozofii — chcialoby sie
powiedzie¢ — range filozofii panstwowej; stworzyt osrodek dyspozycyjny
i kierowal jego programowsg dzialalnoscig, dal oparcie niezbyt licznym
wowczas zwolennikom o$wieceniowego kierunku, finansowal ich akcje,
popierat inicjatywy. Inspirowana przez krdla dzialalno§é prawodawcza,
ekonomiczna, kulturalna, pedagogiczna i literacka, jego ,,polityka perso-
nalna” — pozostajg w zgodzie z tym nastawieniem. Takze i zalozony
przezen publiczny teatr polski programem swoim, wbrew zdaniu prof.
Nowaka-Dluzewskiego, rdznil sie jakosciowo od teatréw konwiktowych.
Kroélewski organ, ,Monitor”, lansowal doktryne fizjokratéw, czerpal
natchnienie z Encyklopedii, a za wzdér obral sobie angielskiego ,,Specta-
tora”. Niewatpliwie w akcjach kréla i utworzonego przezen osérodka inte-
lektualnego dyrektywy ptyngce z dojrzatych doktryn francuskiego Oswie-
cenia majg juz znaczenie bardziej decydujace niz w pismach i dzialalnosci
pozostajgcych w rozproszeniu ofrodkéw zakonnych, a takze $wieckich
(jak np. Biblioteka Publiczna Zaluskich). Wszystko to wystarczajgco
uzasadnia wybdr umownej daty orientacyjnej poczatku Os$wiecenia
w Polsce i traktowanie okresu poprzedniego jako fazy wstepnej.

Podkresla sie tu umowny charakter przyjetej daty startowej. Rzecz
jasna, ,rewolucja o§wieceniowa” rozwijala sie w ciggu wielu lat i nie
nastgpila jednocze$nie na calym obszarze kultury. Proces przemiany
przebiegat nier6wnomiernie, arytmicznie, nie bez zahamowan, a nawet
cofania sie.

O pelnym Oséwieceniu w Polsce méwi¢é mozna wowczas, gdy sklada-
jace sie nah idee przeniknely do wszystkich dziedzin zycia umystowego:
do publicystyki politycznej i teorii ekonomicznych, do nauki i literatury,
do felietonéw w czasopismach i arcydzietl literackich; gdy znalazly zwo-

Pamigtnik Literacki 1965, z. 2 10
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lennikéw zaréwno wsréd elity intelektualnej i artystycznej, jak i u po-
mniejszych wyrobnikéw piéra, ktérzy powielali i kolportowali schematy
myslowe wypracowane przez jednostki wybitne. A stalo sie to wszystko
dopiero za rzadéw Stanislawa Augusta.

W Polsce doby stanistawowskiej idee Oswiecenia stanowig punkt
wyjscia wszelkich postepowych poczynan, ale — co charakterystyczne —
takze wsteczni teoretycy i publicysci staraja sie wtedy zdyskontowaé
te idee i zaprzac je do swoich celéw (jak np. Michal Wielhorski lub
Wawrzyniec Rzewuski — dwaj wsteczni ,,russoisci”).

Konstanty Wojciechowski jeden z rozdzialow -swej ksigzki pt. Wiek
Oswiecenia zatytulowal: Odrodzenie w Polsce. Termin ,,Odrodzenie” nie
oznacza tu, rzecz jasna, Renesansu, lecz zawarty w czasie od wystgpienia
Konarskiego (w r. 1741) do powstania Komisji Edukacji Narodowej —
ogot faktéw skladajgcych sie na 6wezesng faze ,,przewrotu umystowego”.
Autor ktadl tu nacisk nie tyle na $cistg kwalifikacje filozoficzng opisywa-
nych zjawisk, ile na ich charakter pozytywny, kulturotwérezy. Z takim
ujeciem mozna sig zgodzié bez zastrzezen. Prof. Nowak-Diuzewski po-
wtérzyt w istocie ujecie Wojciechowskiego, z tg jednak réznicg, ze méwige
o ,,odrodzeniu” (w rozumieniu tego terminu takim jak u Wojciechow-
skiego), sugerowal, ze filozoficzng czy ideologiczng trescia owego
»odrodzenia” bylo O$wiecenie. Réznica bynajmniej nie terminologiczna
tylko, skoro stala sie powodem tak istotnego zaklécenia wizji procesu
kulturowego, jak to mialo miejsce w omawianym artykule o dacie star-
towej. Termin ,,Oswiecenie” oznacza konkretne i dos¢ $cisle okreslone
tregci filozoficzno-kulturowe, ktérych nie znajdujemy w zjawiskach
weiggnietych do ,,rachunku faktow” zestawionego w celu rozciggniecia
ery OSwiecenia na czasy saskie. Oto powo6d i sedno sporu.

Nie tyle zreszta sprawa samej daty startowej warta jest dyskusji,
ile raczej .interpretacja i kwalifikacja faktéw zycia umystowego, skiada-
jacych sie na doniosty historycznie proces rozwojowy kultury polskiej
w drugiej polowie XVIII wieku. Ten problem stanowi wazny i bynajmniej
nie wyczerpany przedmiot dyskusji.



