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w dziefi Wniebowstapienia 1611 roku. Autor antologii w przypisach stwierdza: ,Nie
wiemy nic blizszego o tym wydarzeniu” (s. 232). Tymczasem wystarczylo siegngé
dec podstawowego zrodia do dziejow zbordéw krakowskich, jakim jest Kronika zboru
ewangelickiego krakowskiego Wojciecha Wegierskiego, by znaleZé obszerna
wzmianke o tym wydarzeniu, stwierdzi¢, ze chodzi o Dorote Zagrzebsksg, wdowe
po Symonie Zagrzebskim, i dowiedzie¢ sie ciekawych szczeg6l6w o napadzie i jego
przebiegu 16,

Przydalyby sie tez niekiedy pelniejsze informacje o osobach wystepujacych
w tekstach, dla ktérych w przypisach podano tylko lata zycia, np Henry Garnet,
John Gerard, Oswald Tesimond.

Bardzo pozyteczny stowniczek wyrazéw staropolskich opracowany zostal malo
precyzyjnie — odpowiedniki znaczeniowe z dzisiejszej polszczyzny nie zawsze sg
najtrafniej dobrane (np. ,nie rzkgc” = ‘juz nie tylko’), w wiekszo$ci wypadkow
nalezalo, podajac tylko jedno znaczenie dla wyrazéw wieloznacznych, podkresli¢ to
przez poprzedzenie wyrazu objasniajgcego zaimkiem wskazujacym: tu, np.: ,,o0d-
prawa” — tu: zakonczenie.

Zwiezly wstep w spos6b wystarczajacy wprowadza czytelnika w historie, orga-
nizacje i cele zakonu jezuitéw, ukazuje geneze i przebieg batalii antyjezuickiej
w Niemczech i Francji, dluzej zatrzymuje sie nad dziejami antyjezuityzmu pol-
skiego, przedstawiajac jego poczatki, rozwéj, powigzania z zagranicg i oryginalnos¢.
Cennym uzupelnieniem wstepu sg krotkie notki poprzedzajgce kazdy utwor. Wydaje
sie, ze za malo powiedzial Tazbir o autorach antyjezuitykéw i zbyt lakonicznie
potraktowal informacje o genezie poszczegélnych utwordw, nie ukazujac ich miejsca
w lancuchach polemicznych. Kazdy utwdr polemiczny byt odpowiedzia na wy-
stgpienie przeciwnika (nie tylko pisemne!), i moze byé dzi§ w pelni zrozumiany
tylko w konteks$cie caloksztaltu konkreinych wydarzen, jakie go do zycia powolaly.
Te sprawy nalezalo pelniej omowi¢ we wstepie lub w objasnieniach.

Recenzja — z oczywistych wzgledow — zatrzymala sie przede wszystkim nad
brakami i niedociggnigciami publikacji. Wielu z nich mozna bylo unikngé. Wydaje
sie, ze Tazbir prace swa skierowal do niewlasciwego wydawnictwa, ktére nie ma
odpowiedniego zaplecza kadrowego i edytorskiego do§wiadczenia w zakresie pu-
blikacji tekstéw staropolskich. Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza postarala sie
o efektowns szate zewnetrzna, piekny papier i druk, zawiodla jednak pod wzgle-
dem redakeyjnym, edytorskim.

Mimo te braki i niedociggniecia antologie literatury antyjezuickiej w Polsce
nalezy powitaé¢ z uznaniem — rozszerza bowiem i wzbogaca naszg wiedze o dzie-
jach reformacji i kontrreformacji w Polsce, stanowi cenng cegietke w wielkiej
pracy nad pelnym i wszechstronnym poznaniem jednego z najciekawszych okreséw
naszej historii.

Zbigniew Nowak

Adam Stanistaw Naruszewicz SATYRY. Opracowal Stanislaw
Grzeszczuk, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw (1962). Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo, s. CVIII, 104. ,,Biblioteka Narodowa". Seria I, nr 179.

Pojawienie sie Satyr Adama Naruszewicza w serii ,,Biblioteki Narodowej” po-
witaé¢ nalezy z prawdziwym zadowoleniem. Ta warto§ciowa cze§é spudcizny pisar-
skiej Naruszewicza, nie wznawiana po wojnie, stawata sie faktycznie niedostepna

8 W. Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego.. Wydruko-
wana w roku 1817, s. 56—57.



590 RECENZJE

dla szerszego grona czytelnikéw. Co wiecej, nie mieliSmy dotad edycji krytycznej
satyr. Tym wieksza zastuga Stanistawa Grzeszczuka, ktéry bardzo starannie opra-
cowal przypisy do ich wydania i sporzgdzil obszerny, wszechstronnie potrakto-
wany wstep.

Edytor oparl sie na wydaniu Dziet Naruszewicza z roku 1778. Wyszed! ze stusz-
nego zalozenia, ze redakcja Franciszka Bohomolca zaleca sie jako podstawa prze-
druku nie tylko kompletnos$cia wydania zbiorowego (o dwie satyry wiecej niz
w ,,Zabawach Przyjemnych i Pozytecznych”), lecz takze faktem, ze wydanie to
Naruszewicz zaakceptowal lub przynajmniej nie zglosit wobec niego powazniej-
szych sprzeciwéw. W rezultacie tomik ,,Biblioteki Narodowej” zawiera osiem satyr,
zaakceptowanych zaréwno przez Naruszewicza, jak i przez tradycje historyczno-
literacka. Mozna sie jednak zastanowié, czy nie nalezalo dokonaé tu pewnej rewizji
kryteriow decydujgcych o kwalifikowaniu utworéw do dzialu satyr, rewizji odpo-
wiadajacej zresztg pogladowi Grzeszczuka na zakres i wlaSciwosci satyry. Autor
wstepu pisze bowiem o dwoéch planach rozumienia terminu ,,satyra” Termin ten,
wedlug Grzeszczuka, okre$§la pojedynczy gatunek literacki, historyecznie uksztalto-
wany, ktérego proces rozwojowy zostal juz dawno zamkniety. W drugim planie
pojmowania terminu uwzglednia sie przede wszystkim satyre jako wyraz postawy
wobec §wiata; postawy, ktéra moze sie realizowaé¢ w réznych gatunkach literackich
i ktéra jest wyrazem negatywnego, czesto pietnujgcego osadu. Gdyby zastosowaé
w praktyce wydawniczej zaakceptowane we wstepie Grzeszczuka szerokie pojmo-
wanie terminu, mozna byloby wciggnaé takze do zbioru {chociazby w osobnej
grupie, po o$miu satyrach zatwierdzonych przez tradycje historyeznoliteracka)
i inne utwory o charakterze satyrycznym.

Oczywiscie, nie nalezy zgdaé, aby rozpatrzone zostaly dokladnie wszystkie
utwory Naruszewicza, w ktorych przejawia sie w jaki§ spos6éb ,vis satirica” —
trzeba byloby wowcezas uwzglednié i duzg cze§é jego twoérczosci lirycznej. Sg jed-
nak w pisarstwie autora Redut utwory, w ktoérych element satyryczny jest elemen-
tem zasadniczym, przesgdzajgcym o ich charakterze literackim.

Przekwalifikowanie gatunkowe niektérych utworé6w Naruszewicza, zabieg wazny
przy ustalaniu charakteru i zakresu jego walki satyrycznej, znajduje uzasadnienie
w wyraznej sprzecznosci miedzy normatywng i wlasciwie mato sprecyzowang teoria
satyry oSwieceniowej a praktyks literackg w. XVIII, dopuszczajgcy przenikanie
elementéw satyrycznych do gatunkéw tradycyjinie obeych temu zZywiolowi kry-
tycznemu.

Zgodnie z teorig literatury stanistawowskiej ,satyra” to utwér o$mieszajgcy
wady ludzkie, skomponowany w formie kazania, rozmowy c¢zy narracyjnego
»obrazka”, oparty na wzorach przekazywanych przez pisarzy starozytnych. Poetyka
klasyczna wigzala ponadto rygorystycznie typ wierszowania z gatunkiem literackim.
W zwigzku ze sklonno$ciami epickimi satyry za najwlasciwsze dla niej uznawano
uklady stychiczne, gatunkom lirycznym pozwalano natomiast na stroficzne. Spo-
§rod ukladéw stychicznych 13- i 11-zgloskowiec byly najezestszymi, klasycznymi
schematami metrycznymi dluzszych gatunkoéw epickich, m. in. takze satyry. Zgod-
nie z formalnie pojmowang tradycjg wiersze o strukturze swobodniejszej uznawano
— niezaleznie od tematu i funkcji, jakg pelnity — za liryki.

Roéwniez Bohomolec, przygotowujgc satyry Naruszewicza do druku, kierowal
sie prawdopodobnie jednolito$cig strukturalng wybranych o$miu utworéw, pomi-
jajac tak pelnowarto$ciowe satyry, jak Pie$n ciarlatariskq na jarmarku, Fragment
czy satyry zblizone do epigramatéw. Trzeba tez przyzna¢, Ze motywy tradycyjnie
uznawanych satyr Naruszewicza zblizajg sie w wiekszym stopniu do motywow
rozpowszechnionych w literaturze starozytnej i w klasycznym pisarstwie francuskim,
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lub tez zaakceptowanych przez tradycje staropolsksg, niz utwory satyryczne wy-
rzucone poza nhawias zamknietego cyklu. Gilbert Highet, autor The Anatomy of
Scatire, uznaje ie obiegowo$é tematow satyrycznych, tradycyjng powszechno§é mo-
tywéw i watkow, za jedno z Kkryteriow decydujgcych niegdy$§ przy kwalifikacji
utworu do dziatu satyry!l. Zasady te nie byly zresztg w XVIII w. skodyfikowane,
dzialaly na mocy niepisanych konwencji zwyczajowych. Dlatego, chociaz w czasach
stanistawowskich poszerzono faktycznie uprawnienia i zakres satyry, doSwiadczenia
te nie uzyskaly na razie poparcia teoretycznego. W konsekwencji — wéréd lirykéw,
sielanek, epigramatéow wielu pisarzy znajdujg sie utwory, ktoére po zastosowaniu
merytorycznej, a nie formalnej zasady klasyfikacyjnej nalezaloby zaliczyé do satyr.

Juz Kraszewski dziwil sie w r. 1843, dlaczego nie traktuje sie jako satyry
Fragmentu Naruszewicza, =zaliczonego niestusznie do epigramatéw, i Fircyka,
umieszczonego niestosownie miedzy odami? A przeciez kwerenda przeprowadzona
wéréd lirykéw biskupa przyniesie i inne satyry, zagubione wsrdéd 6d okoliczno$cio-
wych, dytyramboéw i wierszy lirycznych. Z ksiegi II liryk6w nalezy wyodrebnié:
Piesn ciarlatariskqg na jarmarku (1770), z ks. III — wiersz do Pijakéw (1770), moze
nawet O powinnosci czlowieka w towarzystwie ludzkim (1770), z ks. IV — ucinek
satyryczny pt. Fircyk (1771). Z epigramatoéw natomiast trzeba by wydoby¢ i wia-
czyé do satyr Fragment opublikowany w r. 1777 na lamach ,,Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych” pt. Ulomek z manuskryptu. .

W przeciwienstwie do lirykéw, w ktorych intencje satyryczne przejawiajg sie
przede wszystkim w dygresjach, tematem gléwnym wspomnianych utwordéw jest,
jak w Pie$ni ciarlatarniskiej, szereg ujemnie ocenianych przejawoéw obyczajowosci
owcezesnej, lub }:zeéciej — jedna, wyeksponowana wada spoleczenstwa, np. pijanstwo,
lamanie praw, fircykostwo. Uwzgledniane kwestie poszerzaja czesto zakres tema-
téow o sprawy nowe, nie omawiane w zbiorku wyodrebnionym przez Bohomolca.

Przerzucenie tych utwordéw do zbiorku liryké6w spowodowata najprawdopodob-
niej ich odrebno$¢ kompozycyjna i wersyfikacyjna. Ale jest to czesto zwodniczy
moment oceny. Gdybyémy np. w Pie$ni ciarlatariskiej odrzucili powtarzajgcy sie
stale refren dwuwierszowy, uzyskalibyémy, jak przystalo satyrze tradycyinej,
13-zgloskowy porzadek wersyfikacyjny. Woéwezas nawet pod wzgledem formalnym
utwér nie roéznitby sie od satyry klasycznej. O utrzymywaniu lgczno$ci z zasadami

cbowiazujgecymi satyre poeta wspomina w tym utworze wprost — podkres§lajac,
tak jak w Sekrecie i O prawdziwym szlochectwie — zasade anonimowos$ci za-
rzutow:

Piesn moja tak ucieszna, tak skromna, tak mita,
By ganigc obyczaje, os6b nie ganita. [w. 93—94]

Wymienione utwory jednoczy cecha najwazniejsza dla satyry i uznana za taka
réwniez przez Grzeszczuka: jest nig postawa dezaprobaty i negacji, zwana postawa
satyryczng. Jest nig réwniez wystepujgce tu obrazowanie satyryczne, majace na
celu oémieszenie lub zdegradowanie jakiego§ bohatera — nosiciela pewnych wad.

Niezaleznie od satyr semsu stricto, zar6wno tych umieszczonych w odrebnym
cyklu, jak i zaliczonych do lirykéw, nalezy wydzielié w twoérczoSci Naruszewicza
utwory nie stanowigce wprawdzie odrebnej konstrukcji- satyrycznej, ale bogate

1 G. Highet, The Anatomy of Satire. New Jersey 1962, s. 16. Princeton
University Press.

2J, I. Kraszewski, Naruszewicz jako poeta. W: Nowe studia literackie.
T. 2. Warszawa 1843, s. 144—146.
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w liczne komponenty o charakterze demaskatorskim. Tematyka tych wierszy, nasy-
conych szczegdlnie intensywnie glosami satyrycznymi, konceniruje sie przewaznie
woko6l probleméw omawianych w satyrach wla$ciwych. Przykladowo tylko mozna
zwréci¢é uwage na stopniowe formowanie sie pogladu Naruszewicza na prawdziwe
szlachectwo. Kiedy poeta parafrazuje w r. 1771 utwoér Boileau Sur la véritable no-
blesse, ma juz skrystalizowany sad o zasadach okre§lajgcych szlachetno§é. Pro-
blematyce tej po§wiegcil bowiem parafraze utworu Thomasa Do gminu (1770), stajge
sie niedwuznacznym krytykiem ,,jasnie o$wieconych nedzniké6w”. Woko! roku 1771,
w ktéorym ukazala sie Szlachetno$é, skupia sie wigcej utwordéw zwigzanych z intere-
sujgcg pisarza kwestig. Wystarczy prze§ledzié chociazby jego zapatrywania wy-
razone w nasladowanej z Rousseau Odzie do jortuny czy w wypowiedziach okolicz~
no$ciowych, rymowanych badz to z okazji konsekracji Antoniego Okeckiego, bis-
kupa chelmskiego, badz wesela Jozefa Niesiolowskiego. Co wiecej, w rozwazaniach
o istocie i funkecji poezji zastanawia sie pisarz raz jeszcze nad nieadekwatno$cia
wynikajaeg z wysokiego urodzenia i niskiego postgpowania. Poszukujgec wzorow
moralnych zdatnych do przeciwstawienia cnotom ,herbowym”, siega do gatunku
sielanki, traktujgc go jako dogodny pretekst do gloryfikacji ,,cnotliwych kmieci”.
W Maizenstwie szcze$liwym konfrontacja dwoch standéw uwypukla takie wysoki
poziom moralny wiesniakéw w przeciwienstwie do,,herbownych” dostojnikéw.

W miare uplywu lat motyw szlachectwa zyskuje na mocy i radykalno$ci.
W roku 1778, w siedem lat po ukazaniu sie Szlachetnosci, Naruszewicz w emfa-
tycznej ocenie umartego narodu nazwal szlachte ,,bledng trzoda herbownej goloty”,
zamykajgc w jednym okre$leniu dawkowane poprzednio zarzuty. Konsekwencija
w podejmowaniu tego zagadnienia zdradzala nie tylko twoércza prace poety, ktéry
nie ustawal w zbieraniu obserwacji i poddawaniu ich ustawicznej analizie, niezbed-
nej dla uzyskania skrystalizowanego pogladu, ale ukazywata rowniez ciekawy roz-
wO0j mysli pisarskiej, selekcje nagromadzonych materialéw zgodnie z zasada pryn-
cypialno$ci zagadnien. W odréznieniu np. od Boileau, poeta przeciwstawial szlach-
cie i magnaterii wlasnie kmieci. W roku 1771 Naruszewicz nie mial jeszcze tej
koncepcji sprecyzowanej. Satyra pietnowala zjawiska karygodnego samowladztwa
magnatéw i szlachty, nie zajmujgc sie poszukiwaniem wzoréw i pozytywéw. W kon-
sekwencji, ze wzgledu na zrozumialy brak sprecyzowanego konkretnie bohatera,
przedstawiciela postulowanych idealéw, nie wydobywala jeszcze wszystkich moz-
liwosci rozwigzania tematu. Rozwigzan tych nie dawaly i ody okolicznogciowe,
w ktorych pisarz byl sklonny uznaé za wzorzec godny nasladowania chwalong
osobe. Do przemys$lanej i ostatecznej konfrontacji magnatéw i ,kmieci” doszedt
dopiero w r. 1778, kiedy upadek narodu polskiego ukazal dowodnie zgubne kon-
sekwencje ,zlotej wolnosci”. W ten spos6b obserwacje oparte poczagtkowo na kon-
wencji (Matzenstwo szczesliwe — 1771) przeksztalcily sie w radykalng ocene ukladu
spotecznego w Polsce osiemnastowiecznej i posunely naprzéd problematyke Szla-
chetnosci.

Krag motywbdw satyrycznych zwigzanych z problematyks Szlachetnos$ci dowo-
dzi, ze przy analizie poszczegdlnych satyr Naruszewicza niezbedne jest odwolywanie
sie¢ rowniez do innych jego utworéw. Pisarz mial bowiem przede wszystkim tem-
perament satyryka i niezaleznie od konwencji obowigzujgcej ode czy sielanke —
traktowal czesto te gatunki jako dobry pretekst do demaskowania wad i ulom-
nosdci ludzkich.

Dlatego tez mozna sadzi¢, ze uwzglednienie szerokiego kontekstu utworéw Na-
ruszewicza podniostoby jeszcze bardziej walory opracowania Grzeszczuka.

Nieco diuzej trzeba sie zatrzymaé przy omawianiu zrédet literackich satyr
Naruszewicza. Oceniajgc oddzialywanie Boileau na satyry biskupa, Grzeszczuk
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cpiera sie na opinii Ignacego Chrzanowskiego i Wactawa Borowego. Nie podwa-
zajgc sadow tych badaczy, trzeba jednak dodaé, ze Naruszewicz nie tylko ,,nadaje
obrazom Boileau koloryt polski i znacznie ostrzejszy rysunek”3, ale wprowadza
takze zasadnicze zmiany do pierwowzordéw. Poniewaz geneza literacka satyr Na-
ruszewicza jest jednym z wazniejszych zagadnien w interpretacji twoérczosci autora
Chudego literata, warto przyjrze¢ sie dokladniej zwigzkom, jakie ljcza utwory
pisarza polskiego z utworami pisarza francuskiego.

Spoéréd osmiu satyr Naruszewicza pod wyrainym wplywem Boileau pozostaje
Szlachetno$é, Glupstwo i MatZenistwo. Ale nie jest to wplyw jednorodny, pro-
wadzgcy do niewolniczego trzymania sie wzoru obcego, do zewnetrznego przystoso-
wania klasycznej satyry Boileau dla odbiorcéw o gustach sarmackich.

Kiedy np. w satyrze Sur la véritable noblesse obserwacje Boileau koncen-
trujg sie woko6t postaci pysznego i lekkomyS$lnego szlachcica, Naruszewicz w pierw-
szej czeSci satyry zmienia blizej nie okre§lonego pyszalka w znanego dobrze na
gruncie polskim fircyka, w cze§ci drugiej wprowadza postaé nowg — butnego
sarmate. W konsekwencji utwoér zajmuje sie wadami zaréwno starszego, jak i miod-
szego pokolenia i nawigzuje do ofensywy literackiej wieku O$wiecenia, o$mie-
szajgcej zaréwno Fircyka w =zalotach, jak i Sarmatyzm. Ze zmiang zakresu pro-
blematyki idzie w parze interpretowanie wad obyczajowych w innych niz u Boileau
kategoriach. Naruszewiczowi nie wystarcza opis i wyszydzenie wady obyczajowej.
Dazy stale do wykrycia jej spolecznych Zrédet i spolecznych konsekwencji. Cecha
ta uwypukla sie szczegdlnie wyraznie, kiedy poréwnujemy Sur la folie de la
plupart des hommes i Glupstwo. Celowy zamyst pisarski, towarzyszacy autorowi
polskiej satyry, kaze mu inaczej potraktowaé postaci z utworu Boileau. W redakcji
polskiej fircyk, medrek, gryzipacierz, libertyn, marnotrawca to postaci nie tylko
antypatyczne, jak u Boileau, ale nawet szkodliwe dla innych. Ujemny typ oby-
czajowy przeistacza sie w wersji’ Naruszewiczowskiej w ujemny typ spoleczny.
Gryzipacierz nie tylko udaje ,$wietego czleka”, ale ,nabozng oponcza kryjac
wlasne zbrodnie, ostrzy miecze na bliZnich, zazega pochodnie” (w. 57—58). Podobnie
libertyn Naruszewiczowski postepowaniem swoim ,wznieca cheé¢ do wystepkow,
a gasi do cnoty” (w. 73). Portret marnotrawcy wzbogacony jest takze dygresjami
uzmystawiajagcymi spoleczne zrédio przepychu i utracjuszostwa:

Do czego sie przydadza te zlote karytki,

Te w strojach i napojach niestychane zbytki,

Na ktore obarczony ciezkim kmiotek plugiem

Gmerze w roli do znoju pod groznym kanczugiem. [w. 155—158]

Ponadto nie nalezy zapominaé, Ze pesymistyczna satyra Boileau podwazala
w sentencji koncowej zaufanie do rozumu, jako czynnika gwarantujgcego czlowie-
kowi szczeScie:

mais je trouve, en effet,
Que le plus fou souvent est le plus satisfait. [w. 127—128]

Te pointe Naruszewicz uznal za niewlasciwg i calkowicie ja pomingl. Francuz
wyrazal tu bowiem poglad daleki od optymistycznych zapatrywan polskich racjo-
nalistéw, dla ktérych rozum i cnota to warto$ci powigzane ze sobg i od siebie wspdi-
zalezne. Rowniez i patronat artystyczny Boileau jest tu watpliwy. Nie wnikajgc

3 W, Borowy, Naruszewicz. W: O poezji polskiej w wieku XVIII. Krakéw
1648, s. 97.
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w odrebno$é stylu i jezyka Naruszewicza, bo sy to sprawy dokladnie omoéwione
przez badaczy literatury, warto zwrdécié tylko uwage na zasadnicze roéznice kom-
pozycyjne. Naruszewicz, pomimo zachowania kolejnoSci portretow satyrycznych
z Sur la folie, nie trzyma sie niewolniczo pierwowzoru. Gustave Lanson wytyka
Boileau, i stusznie, zbyt rygorystyczne przestrzeganie zasad symetrii kompozycyj-
nej% Po krotkim wstepie przedstawia sie tu cztery portrety: uczonego, galanta, bigota
i libertyna. Centralny punkt ukladu kompozycyjnego ogniskuje sie we fragmencie
uogodlniajacym zaobserwowane zjawiska. Ten fragment rozpoczyna zarazem drugsg
czes¢ satyry, zlozong z czterech dalszych portretéw satyrycznych. Obraz ostatni
peinit u Boileau role samodzielnego wizerunku i skupial zarazem podstawowy ma-
teriat do wniosku koncowego. Niemniej konkluzja satyryczna nie wynikala kon-
sekwentnie z obserwacji poprzednich, byla nieco zaskakujaca i sprawiala wrazenie
sztucznie dobudowanej. Naruszewicz zrezygnowal z istniejgcego u Boileau por-
tretu karciarza i wieszcza, nie wprowadzajgc innych postaci satyrycznych, ale
eksponujgc raz jeszcze rozne przejawy ludzkiej glupoty. Zburzy! w ten sposéb sy-
metrie wzoru francuskiego, narzucajgc satyrze charakter amorficzny, nawet
nieco gawedowy, oraz pozbyl sie nieprzydatnej mu pointy na rzecz uogblnien na-
tury spotecznej, wynikajgcych z dotychczasowego toku dociekan. W rezultacie
stworzy! nowsg wersje rozwazan nad ,glupstwem” ludzkim. Rola satyry Boileau
w twoérczo§ci Naruszewicza ograniczalaby sie zatem do stworzenia odpowiedniego
klimatu literackiego dla zainteresowan poety, do roli pomocnej w sprecyzowaniu
wypowiedzi na tematy aktualne w dydaktycznym pisarstwie obyczajowym.

Rowniez polska adaptacja Sur les femmes wprowadza tak istotne korekty do
pierwowzoru, ze mozemy jg uznaé za samodzielng przerdbke satyryczng. W odréi-
nieniu od utwordéw poprzednich, zainteresowanych problematyka nie tylko obycza-
jowa, ale i spoleczng, uwzgledniajacych ponadto wiele zagadnien, 6sma satyra
Naruszewicza wymierzona jest przeciwko przywarom prywatnym. Temat zwigzany
z zyciem rodzinnym dawal mniejsze mozliwoéci jednoczesnego omawiania spraw
spotecznych. Dlatego tez Naruszewicz kondensowal zagadnienia, aby nie poswiecaé
jednemu, podrzednemu w hierarchii kwestyj satyrycznych problemowi zbyt wiele
miejsca. O rozmiarach poczynionych przer6bek mowi objeto§é utwordw. Gdy Sur
les femmes Boileau wymaga az 754 wierszy, Malzenstwo miesci sie w 222. Réznice
w ksztaltowaniu tematu przez Boileau i Naruszewicza zwigzane sg ponadto z od-
miennym programem satyrycznym obu pisarzy. Despréaux atakuje nie tyle insty-
tucje malzenstwa, ile kobiety. Dlatego uwagi wstepne, rady udzielane kandydatowi
na meza, uwaza jedynie za dogodny punkt wyjscia do wilasciwe] ofensywy. Naru-
szewicz tymczasem w rozwazaniach nad instytucjg matzefistwa widzi temat absor-
bujacy, ale nie interesuje sie indywidualno$cig kobiet zitych, przewrotnych, zbyt
uczonych itd., poprzestajgc jedynie na opisie przypuszczalnych czynnikéw rozkladu
malzenstwa.

W wyniku réznych tendencji, odzwierciedlonych juz w tytutach (Sur les femmes
i Malzenstwo), odmienna jest i ocena ukazanych zjawisk. Krytyk francuski Emile
Deschanel zarzucal Boileau, i slusznie, zbyt pesymistyczng ocene calego rodu nie-
wiesciego, bezapelacying anateme rzucong na wszystkie kobiety 5. Naruszewicz na-
tomiast potraktowalt temat ze znacznym poczuciem humoru. Gdy w Sur les femmes
kandydat do ozenku to czlowiek bez wieku, byé moze starszy, byé moze nawet
mlodszy od przyszlej malzonki — bohater Naruszewicza jest czlowiekiem starym,

4 G. Lanson, Boileau. Paris 1906, s. 71.
5E Deschanel, Boileau et Charles Perrault. Paris 1891, s. 49.
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a o §lubie z mlodg kobietg zamyS$la ,po diugim kawalerstwie”. Taka konstrukcja
bohatera, nie tyle godnego pomocy i rady, co troche $miesznego, znana byla dobrze
farsie i anegdocie. Chociaz w partiach dalszych Naruszewicz, ,,porzuciwszy zarty”,
omawia istotne niebezpieczenstwa grozace malzenstwu, nie rezygnuje jednak calko-
wicie z postawy nacechowanej kping i humorem.

Mozna wiec sgdzié, ze niezaleznie od bezspornych powigzan obu pisarzy — istot-
ne réznice miedzy ich satyrami zachecajg do przeprowadzenia procesu rehabilita-
cyjnego autora Chudego literata. Odmienny adres satyr Boileau i Naruszewicza,
inna funkcja, jakg mialy spelnié w dwu réznych $rodowiskach spotecznych, inne
kryteria oceny wad, odrebnosé talentu obu pisarzy uniemozliwiajg obrone tezy
o calkowitej zalezno$ci czy istnieniu wiekszych zapozyczen. Analiza pordéwnawcza
satyr obu pisarzy wykazuje bowiem, ze Naruszewicz, mimo zewnetrznych zwigzkow
z Francuzem, zachowuje autonomie literackg i odrebno$é swej sztuki pisarskiej.

Omoéwienie tych kwestii we wstepie pozwoliloby Grzeszczukowi zweryfikowaé
sady o istotnym wplywie Boileau na satyry Naruszewicza i ukazaé jednocze$nie
ciekawy kierunek zmian dokonywanych przez polskiego poete.

W przekonywajgcej cze$ct wstepu, zatytulowanej Problematyka satyr Narusze-
wicza, Grzeszezuk zajmuje sie wartoscig poruszanych przez Naruszewicza zagadnien
i zwigzkiem pisarza z osiemnastowiecznym programem reformy. Autor wstepu
stusznie uznaje, ze naczelne motywy satyr Naruszewicza, dochodzace do glosu
wielokrotnie i ze znaczng silg ekspresji, zwigzane sg zwykle z krytyka anarchii
i przewagi prywaty magnackiej nad interesami i dobrem ogélu oraz krytyka
obyczajéw szlacheckich i ciemnoty spoleczenstwa. Podtrzymujac sugestie Grze-
szezuka, ze w obyczajowych satyrach biskupa duzo jest elementéw politycznych,
o zdecydowanym ostrzu antyfeudalnym, mozna — uzupelniajagc jego wywody —
wskazaé interesujacg plaszezyzne rozwazan Naruszewicza, plaszczyzne predesty-
nujgcg go niewatpliwie do roli ,,pioniera demokracji antymagnackiej”. Naruszewicz,
bronigec pafistwa przed anarchia, a postawionych niZej w hierarchii spolecznej —
przed niesprawiedliwo$cig i krzywda, wyczulony byl szczegbélnie mocno na nie-
réwnosé wobec prawa. Zgodnie z kierunkiem postepowe] my$li polskiego OSwie-
cenia — traktowal problemat winy i kary nie w kategoriach etycznych, lecz w spo-
lecznych. Mimo réznorodnych zainteresowan satyrycznych pisarza byl to w jego
tworczosci jeden z probleméw centralnych, o czym moéwi state nawracanie do tego
zagadnienia, opracowywanie go w licznych wariantach. W satyrze Szlachetnosé
fragment poswiecony temu zagadnieniu zamyka rozwazania obyczajowe rozbudo-
wang pointg o charakterze spotecznym:

Zdrady, zdzierstwa, najazdy, wszystko to sa cnoty,

Bo ichmo$é majg dobra, sumy i klejnoty.

A ty, ubogi kmiotku, za snopek kradziony

Bedziesz kruki opasal i zarloczne wrony,

Bo w Polszcze zlota wolno§é pewnych regul strzeze:
Chlopa na pal, panu nic, szlachcica na wieze. [w. 161—166]

Niejednakows kare za te samg wine legalizowala nie tyle formalna, ile prak-
tyczna nieréwno$é stanowa. Dostrzegt to Naruszewicz w Glupstwie, pietnujac
niesprawiedliwo§é widoczng w udzielaniu nagany ludziom o réznej pozycji spo-
lecznej. Aktualno$é problemu ilustrowal na przykladzie zaczerpnigtym z zycia:

I pan, i hajduk broi, pan i hajduk pije,
Pan i hajduk niewinnie czlowieka pobije,
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Réwne obu wystepki: pana nikt nie sfuka,
A pachoicy przy kozie opiorg hajduka. [w. 129—132]

Piszagc w Wieku zepsutym o powszechnym upadku obyczajow, poeta siegnal
réwniez po znany argument spoteczny — poswiecit duzo miejsca fikeyjnosci praw
i przekupstwu w sgdach. Demaskowal nierealno$é¢ paragraféw prawnych oraz
powszechnie przyjeta i znajdujgcg potwierdzenie w rzeczywistosci opinie, ze ,nedza
czyni winnym?”. Zagadnienie to potraktowal szczegbélowo takze w odrebnej satyrze
Fragment. Ilustrujgc rézne mozliwosci wyzyskiwania slabszego, wymienial — wzo-
rem Krétkiej rozprawy Reja — rodzaje §wiadczen i formy grabiezy dokonywanej
przez ,jasnie wielmozne pany lupiskéry”. Bezskuteczno$§é proceséw, ukazang na
przykladzie dziejow szlachcica ,nieboraka”, ktorego wiara w mozliwoéé znalezienia
cbrony przed krzywds na drodze sgdowej prowadzi tylko do utraty mienia, ma
potwierdzi¢ raz jeszcze teze o powszechnym zaniku sprawiedliwosci i szacunku
dla prawa w spoleczenstwie.

Zgodnie z zalozeniami estetyki stanistawowskiej, wymagajacej, aby wazne
problemy udokumentowane byly nalezytg liczbag przykladéw, poeta wspomina
wielokrotnie, zar6wno w satyrach, jak i w wielu wierszach lirycznych, o lamaniu
prawa przez magnaterie.

Rodzaj stawianych przez Naruszewicza zarzutéw zbliza go do czolowych przed-
stawicieli my§li spolecznej doby O$wiecenia, Staszica i Kollgtaja, ktérzy rowniez
twierdzili, Ze prawa zostaly praktycznie obalone przez samowole moznych lub
obrocone na korzy$é warstw uprzywilejowanych. Stan faktycznego bezprawia byt
w koncepcji Naruszewicza zjawiskiem o tyle groinym, ze ulatwial i legalizowat
vcisk i krzywde ludzi ze stanéw nizszych.

Szczegblna rola przypisywana przez Naruszewicza prawom kaze pordéwnaé
przemyslenia poety, wyrazane konsekwentnie w satyrach i wierszach lirycznych,
z teoriami Montesquieu, sprecyzowanymi w epokowym dziele O duchu praw.
Wedlug Montesquieu, u podstawy wszelkich przemian historycznych leiy dzia-
talnos§¢ prawodawcza i ustawa — kodeks. Tylko dzieki aktom prawodawczym
powstajg zasady, ktére powinny byé stale respektowane, ktére moga zapewnié
trwato§¢ obyczajom narodu, jego dazeniom i zamiarom politycznym 6, Historie
rodzaju ludzkiego widzial Montesquieu jako dzieje rozwoju praw, upadek form
prawnych stanowil wiec dla niego, tak jak obecnie dla Naruszewicza, najistotniej-
szy sygnal zmierzchu j rozkladu panstwa. Dowodzil tego w rozprawie pt. Uwagi
nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymu. Podobnie w rozdziale 5 ksiegi VI
O duchu praw wyjasnial, Ze rzady szlacheckie zaczynajg sie zalamywaé wtedy,
gdy szlachta traci lacznosé z ludem, gdy przestaje respektowaé¢ prawa.

Zblizone do Monteskiuszowskiego rozumienie roli i istoty prawa nie jest
u Naruszewicza przypadkowe. Szczegdlne eksponowanie przez satyryka znaczenia
praw 1 sprawiedliwo$ci kaze dopatrywac sie w jego przekonaniach sugestii
utworu, ktéry wywart rowniez wielki wplyw na ksztaltowanie sie polskiej umy-
stowosci XVIII wieku.

Nie jest na pewno sprawg przypadku, Ze Mateusz Czarnek tlumaczy dzielo
francuskie na jezyk polski wlasnie w okresie walki o reforme ustawodawcza,
o0 nowy kodeks praw. Sposroéd myslicieli francuskiego O$wiecenia wlasnie Monte-
squieu ma najwieksze wziecie na lamach ,,Monitora”. Juz w pierwszym roczniku
czasopisma widzimy silny wplyw Listéw perskich. Cale partie Ducha praw prze-
lozyl réwniez na uzytek ,Monitora” Ignacy Krasicki.

6 1. G. Cassirer, Die Philosophie der Aufklirung. Tiibingen 1932, s. 279—288.
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W rozdziale dotyczgcym nowego juz zagadnienia, bo warsztatu artystycznego
Naruszewicza, Stanistaw Grzeszczuk wprowadza szereg nie rozpatrywanych dotad
zagadnien, jak formy podawcze satyr, ich konstrukcja, portrety satyryczne itd.
Wychodzi z zalozenia, ze dialog w omawianych utworach Naruszewicza zajmuje
pozycje zdecydowanie drugorzedng, a proby literackiego uaktywnienia i urozmaice-
nia monologu polegaja gléwnie na wyzyskaniu wewnetrznych mozliwosci tej for-
my — wprowadzaniu przeméwien, bardzo zréznicowanych przytoczenr wypowiedzi,
i to zaréwno postaci literackich, jak i sfingowanych, modyfikowania struktury
abstrakecyjnego ,,ja mowigcego”, itd.

Mozna zaznaczy¢, ze formy podawcze w satyrach Naruszewicza zwigzane sg
$ci§le z rodzajem przedstawianych spraw i kierunkiem ich osgdu. Trudniej jest
np. potepiaé¢ skrajny upadek obyczajowosci i ogdlng deprawacje, postugujac sie
dialogowg formg podawczg, tak jak trudno jest wyraza¢ zdecydowana dezaprobate
przy pomocy gawedy. Juz na przykladzie satyry starozytnej widzimy dwie zasad-
nicze postawy wobec §wiata i dwa podstawowe typy porzadkowania wypowiedzi
satyrycznej. Horacy, ktéry nie o$miela sie zaatakowaé nikogo z moznych, a za cel
ataku obiera wady obyczajowe mniej znacznych jednostek, jest gawedziarzem,
tworzy ,sermones”. Pisze satyry, w ktorych przewaza forma dialogu, a monolog
odautorski przeplata stale przytoczeniami, anegdotami, facecjami. Satyry Juwena-
lisa, pisane w czasie skrajnego upadku obyczajowo$ci rzymskiej, kiedy to ,difficile
est satiram mnon scribere”, nie mialy nic wspoélnego z formg ,sermones”. Jedyna
strukturg umozliwiajgcg pisarzowi pesymistyczng ocene spoleczenstwa byta od-
autorska przemowa, rozbudowany monolog. Dialog w tych satyrach mial czesto
charakter pozorny, a interlokutor stanowil tylko dogodny pretekst do wyzwolenia
satyrycznej pasji odautorskiej.

Naruszewicz nie kontynuowal, poza nielicznymi prébami, tradycji wypowie-
dzi Juwenalisa. Jednakze i on byl bardziej sklonny do potepienia niz moralizo-
wania, Przyklady oceny lagodniejszej, wyrazajacej sie w interpretacji pelne]
humoru, nie stanowily zasadniczego kierunku jego twoérczoéci. Dlatego tez dialog
niezawisty jest w satyrach Naruszewicza strukturg wyraZnie podrzedng — pojawia
sie w tych utworach, ktérym blizsze jest pokpiwanie niz demaskowanie, wlasnie
w Chudym literacie i Malzenstwie., Jednak i w nich nie zawsze jest
formg dominujgcg. Dialog w Matzenstwie sklada sie wtasciwie 2z kil-
ku rozbudowanych przeméwien. W Chudym literacie dialog niezawislty, mi-
zernego poety i przygodnie spotkanego znajomego, ma roéwniez specyficzny cha-
rakter: jedna wypowiedz uzyskuje sporg autonomie, przeistacza sie w rozbudowang
tyrade. W tej satyrze mamy wprawdzie do czynienia ze spietrzong konstrukcjg
dwu dialogbw, z ktérych jeden stanowi ramy dla drugiego, ale dialog mizernego
syna muz z nhiezidentyfikowanym rozméwcg jest pozorny — chudy literat pelni
w zasadzie funkcje narratora.

Na uwage w tym rozdziale zastuguje trafne i uzasadnione traktowanie Naru-
szewicza-satyryka jako kontynuatora sarmackiej poetyki, jako poety, ktéry korzy-
stajgc z barokowych $rodkéw wypowiedzi, odnawia je i dostosowuje jednocze$nie
do innych juz funkeji artystycznych.

Konczge uwagi i1 impresje czynione na marginesie wydania Satyr, nalezy
jeszeze raz podkre§lié zardwno wartosé, jak i ciekawe opracowanie tej edycji,
przynoszgce wiele istotnych problemow i wiele trafnych rozwigzan interpretacyj-
nych.

Alina Aleksandrowicz-Ulrich



