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SEOWNIKA JEZYKA ADAMA MICKIEWICZA. Redaktorzy naczelni: Konrad
Gorski i Stefan Hrabec. Komitet Redakeyjny: Przewodniczacy: Kazi-
mierz Wyka; Czlonkowie: Zenon Klemensiewicz, Maria Renata
Mayenowa, Leon Ploszewski Jadwiga Ruzylo-Pawlowska,
Halina Safarewiczowa, Stefan Saski, Halina Turska, Czestaw
Zgorzelski. Tom 1 (A—C). (Redaktor tomu: Konrad Gorski. Recenzent
tomu: Stefan Hrabec Sekretarze Redakcji: Zygmunt Dokurno, Fran-
ciszek Peplowski. Autorzy hasel: Maria Bargiel, Janina Budkow-
ska, Wtadystaw Cyran, Ewa Dobrowolska, Zofia Gosiewska, Ha-
lina G6rska, Jadwiga Friedeldwna, Maria Kalota-Szymanska,
Maria Kaminska, Alina Linda, Maria Maciejewska, Hen-
ryk Misz, Helena Objezierska, Helena Pniewska, Jerzy Rozen-
tal, Franciszka Sienkiewiczowa, Krystyna Skrzypkowska-
-Lutowicz Teresa Skubalanka, Witold Smiech, Krystyna Wil-
czewska, Irena Wrembléwna, Maria Zarembina, Zdzistaw Za-
wadzki). Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wpydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. XLVI, 656. Polska Akademia
Nauk.

1

Filologia polska $§wieci niezwykly tryumf: ukazal sie pierwszy tom monumen-
talnego Stownika jezyka Adama Mickiewicza* Z rado$cig bierzemy do reki oka-
zaly wolumen w jasnozielonej oprawie ze zloconymi napisami na okladce i grzbie-
cie; doskonale odbity na ladnym papierze, w podwoédjnej szpalcie. Na czele tomu
pomieszczono piekng w swojej celnodeci i zwiezlo$ci przedmowe K. Wyki — prze-
wodniczgcego Komitetu Redakcyjnego. Nastepnie wydawcy informujg o dziejach
Stowmnika, jego zalozeniach redakcyjnych i zrodiach, podajgc na koncu wykazy
zrodel, skrotéw i znakéw redakceyjnych. A potem — stownictwo Mickiewiczowskie,
w porzagdku alfabetycznym hasel wyrazowych.

Calosé obliczona jest na 10 toméw, do ktérych zapewne dojdzie jeszcze tom
suplementowy. Do konca wiec daleko, ale piekny i zobowigzujacy poczatek zostal
zrobiony,

Zjawiskiem niezwyklym jest to wspaniale wydawnictwo. I to z wielu wzgle-
déw. Juz choéby dlatego, ze zanim ukazal sie tom 1, powstala na temat Stownika
wcale obszerna literatura przedmiotu, na ktéra zlozyly sie glownie wypowiedzi
naczelnych redaktoréw i czlonkéw komitetu redakceyjnego !, pragngcych poinformo-

* Od Redakcji: Po napisaniu niniejszej recenzji i ztozeniu jej w Redakcji PL
opublikowano réwniez tom 2, obejmujacy litery D—G.

1 Podajemy w ukladzie chronologicznym wykaz wazniejszych glosow i wzmia-
nek o Stowniku: K. Gorski: 1) Slownik Mickiewiczowski. ,Nowa Kultura”
1955, nr 12. 2) O Stowniku Mickiewiczowskim. ,Twoérczo§é” 1955, =z 11. —
S. Hrabec: 1) Humanistyka 16dzka o Rok Mickiewicza. ,Kronika” 1955,
nr 1. 2) O ,Stowniku jezyka Adama Mickiewicza”. ,Polonistyka” 1955, nr 6. —
M R. Mayenowa, Czemu stuzy Stownik Mickiewicza? ,Zycie Literackie” 1955,
nr 48. — A. Siudut, Z badait nad jezykiem Mickiewicza. JP [= ,Jezyk Polski”]
1955, z. 5. — S. Urbanczyk, Sesja Mickiewiczowska Historykéw Literatury i Je-
zyka. JP 1955, z. 5. — J. Ruzylo-Pawlowska, Prace nad ,Stownikiem poeziji
i prozy Adama Mickiewicza”. PL [= ,Pamietnik Literacki”] 1957, z. 1. — K. Wyka,
Csiggniecia naukowe Roku Mickiewiczowskiego, W: Adam Mickiewicz. Materiaty
Slgskiej Sesji Mickiewiczowskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Katowice, 10 i 11
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waé zaro6wno fachowcdw, jak i szerokie rzesze mito§nikéw poety o tym niezwyklym
przedsiewzieciu. Co wiecej: z kartotek Stownika — znowu na dlugo przed publi-
kacja — korzystali liczni badacze, zwlaszcza w zwiazku z pracami podjetymi pod
znakiem Roku Mickiewiczowskiego; a ponadto, juz w toku prac redakcyjnych,
usilowano formulowaé problematyke stylistyczna twoérczodei Mickiewiczowskiej 2.

Totez nalezy przede wszystkim omoéwié i uporzadkowaé dotychczasowsg litera-
ture przedmiotu, zwlaszcza za§ przypomnie¢ wielorakie pozytki, ktére historia
literatury polskiej bedzie miala ze Stownika, a takze uwydatni¢ rozlegle perspek-
tywy badawcze, ktére niejednokrotnie juz szkicowano. Trudno, oczywiscie, mowi¢
tutaj o wyczerpaniu problematyki zwigzanej ze Sltownikiem jezyka Adama Mickie-
wicza — wszak owa problematyka bedzie rosta w_ miare publikowania fomoéw
dalszych. Ponadto trzeba sie liczy¢ i z tym, ze do oceny Slownika sa powolani
takze slawigci i inni neofilologowie, i to zar6wno badacze literatury, jak lingwisci,
bo przeciez Slownik jest gléownie dzielem jezykoznawczym. Bez przesady mozna
juz dzisiaj napisaé, ze Stownik jest wydarzeniem nie tylko w obrebie humanistyki
polskiej.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza — jak nas informujg wydawcy (s. VII—
XI) — ma dlugg i urozmaicona historie. Pierwszy pomys! opracowania takiego
dziela rzucit u schylku ubieglego wieku A. Badzkiewicz w zwigzku z ogloszong
wowezas monografia H. Biegeleisena o Panu Tadeuszul. Oté6z Badzkiewicz pro-
ponowal opracowanie slownika do epopei Mickiewiczowskiej, co pozwoliloby
gruntowniej zbadaé jej styl, niz to uczynil byl Biegeleisen.

Pomys! Badzkiewicza przypomniano dopiero w okresie miedzywojennym
(K. Nitsch), ale wobec braku krytycznego wydania dziet Mickiewicza nikt nie
kwapil sie z praktyczng realizacjag postulatu opracowania takiego stownika (z po-
stulatem takim w imieniu Polskiej Akademii Literatury wystgpit J. Kleiner).

Prace nad Slownikiem podjeto w Polsce Ludowej. Inicjatorami byli obecni
wspbltworcy omawianego dzieta: K. Gorski i S. Hrabec. Pierwszy projekt zbie-
rania materialéw do Slownika, stanowigcy wynik wspéipracy obu inicjatorow,

kwieciert 1956. Katowice 1958, s. 6. — Stownik Mickiewiczowski. ,Biuletyn Poloni-
styczny” 1958, z. 2, s. 48—50. — J. Ruzylo-Pawlowska, Prace nad ,,Slowni-
kiem poezji i prozy Adama Mickiewicza”. PL 1959, z. 1. — K. GoO6rski, Stan
prac nad ,,Stownikiem jezyka poezji i prozy A. Mickiewicza”. ,Rocznik Literacki”
1961 (1962), s. 284—285. — Recenzje: stg. [S. Grzeszczuk] w: ,Ruch Literacki”
1963, z. 3; J. Safarewicz w: JP 1963, z. 3.

2 Z kartotek Stownika korzystali autorzy m. in. nastepujacych prac: K. G6r-
ski: 1) Z warsztatu Stownika Mickiewiczowskiego (dasaé sie, dodaé, dolawiaé sie).
JP 1954, z. 5. 2) ,,Masztowe pidéra” Ptaka-Goéry. JP 1955, z. 5. — S. Hrabec,
HBursztynowy Swierzop” w ,,Panu Tadeuszu”. JP 1955, z. 5. — K. Wy ka, Z uwag
nad stownictwem Mickiewicza. (Referat przedstawiony na zebraniu dnia 14 IIT 1958
w Warszawie). ,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych
PAN” 1958, z. 6. — S. Hrabec, K. G6rski, H Cie§lakowa, H Misz,
T. Skubalanka, F. Peplowski w tomie zbiorowym: O jezyku Adama
Mickiewicza. Studia. Redaktor Z. Klemensiewicz Wroclaw 1959. ,Z Prac
Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego”. — K. Wyka, Kariera
burzanu. Z dziejow slownictwa poetyckiego. W: Ksiega pamiqtkowa ku czci Stani-
staowa Pigonia. Krakéw 1961. — J. Budkowska, Stownik rymoéw Mickiewicza
jako postulat wersologii i jako préba jego realizacji. PL 1962, z. 1.

3 A. Bagdzkiewicz Projekt nowego opracowania ,Pana Tadeusza”. ,Mu-
zeum” (Lwow) 1885, s. 601—615.
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zostal przedstawiony przez L. Ploszewskiego na wspélnym posiedzeniu Komisiji
Jezykowej i Historycznoliterackiej PAU 15 lutego 1947. Realizacja projektu roz-
poczela sie z chwilg uzyskania zasilku od Sekecji Naukowej Komisji Popierania
Tworczosci Naukowej i Artystycznej przy Prezydium Rady Ministréw, jesienig
1949, Prace zbierackie rozpoczeto w styczniu 1950 w Toruniu, przy wspoludziale
tamtejszych mlodych polonistow. Wedlug pierwotnej koncepcji Stownik miat skla-
da¢ sie z dwoch kolejno opracowywanych czeSci: w sklad pierwszej weszloby
stownictwo utwordw poetyckich i prozy artystycznej (np. Ksigg marodu i piel-
grzymstwa polskiego), w skiad drugiej — stownictwo prozy publicystycznej, episto-
larnej itp. Gdy trwaly juz do$é daleko posuniete prace redakcyjne nad stownic-
twem czeSci pierwszej (porzadkowano materialy do litery H) — nastapita w wyniku
konferencji odbytych pod patronatem Instytutu Badan Literackich w styczniu
i w maju 1953 zmiana koncepcji Slownika. Mianowicie pod wplywem zastrzeien
i argumentéw S. Pigonia, M. Diluskiej i W. Kubackiego zatwierdzono ostatecznie
nowy projekt, wedlug ktoérego Slownik mial objgé pelny material leksykalny
tekstow drukowanych i autografow poety, przy czym do haset stownikowych miano
podawaé wszystkie cytaty, bez jakiegokolwiek wyboru. Zdecydowano sie ponadto
na jednolity uklad hasel, bez podzialu na slownictwo artystyczne i stownictwo
prozaiczne. Od roku 1954 opieke nad Stownikiem objela Polska Akademia Nauk,
ktéra mianowala K. Gorskiego i S. Hrabca redaktorami naczelnymi. W tymze
roku powstat Komitet Redakeyjny. Przejsciowo — obok S. Pigonia jako przewodni-
czgcego — w pracach Komitetu wzieli udziat: W. Kubacki i Z. Stieber. Od stycznia
1961 przewodniczageym Komitetu zostat K. Wyka. Do Komitetu Redakecyjnego,
sktadajgcego sie 2z czterech historykéw literatury i czterech jezykoznawcow,
nalezy ostateczne zatwierdzenie opracowania danego tomu.

W roku 1955 zakonczono zbieranie materialéw leksykalnych i przystapiono
do ich redagowania w pracowniach Siowmnika: torufiskiej (kierownik K. Goérski)
i 16dzkiej (kierownik S. Hrabec). Kartoteki obu pracowni obejmujg okoto 640 000
fiszek, co daje wyobrazenie o olbrzymich rozmiarach tego przedsiewziecia4 Pra-
cownia 16dzka ma zredagowaé tom 3, drugg polowe tomu 9 i tom 10, pozostate
za§ — pracownia torunska (tam tez miesci sie kartoteka Stownika)®S. Pierwszym
rezultatem prac redakeyjnych byta probna dwuarkuszowa odbitka, obejmujaca
material od A do Ach: stanowila ona dar Wydawnictwa Ossolineum dla uczestni-
kéw Sesji Mickiewiczowskiej PAN w kwietniu 19566, Owocem zamkniecia prac
redakecyjnych w obrebie liter A—C jest tom 1 Stownika, ukonczony pod kierun-
kiem K. Gorskiego.

Podana tutaj kro6tka historia Stownika uprzytamnia nam hojnosé mecenatu
panstwowego, bez ktérej tak wielka impreza naukowa nie bylaby w ogdle mozliwa;
a ponadto — mowige stowami K. Wyki — ,Lkolektywng sprawno$é humanistyki
w Polsce Ludowe], bedacy przyczyng, dla ktérej przedsiewziecia naukowe, cigghgce
sie ongi§ marudnie i nieskutecznie przez pokolenia, realizujg sie dzisiaj w dzie-
sieciolecia” (s. VI).

2

Z jakich Zrodet tekstowych czerpal Stownik Mickiewicza? — o tym informuje
jeden ze wstep6w do tomu 1. Domys$laé sie wolno, ze 6w wstep, prezentujacy

4 Gérski, Stan prac nad ,,Stownikiem jezyka poezji i prozy A. Mickiewicza”,
s, 285.

5 Ibidem, s. 284.

6Z Klemensiewicz wstep do: O jezyku Adama Mickiewicza, s. 7—S8.



RECENZJE 601

najwyzszy aktualnie poziom tekstologii mickiewiczowskiej, wyszedl spod pidra
K. Gorskiego.

Stownik respektowal najpierw utwory wydane osobno za zycia poety, pod jego
pieczg (np. Sonety, Moskwa 1826); dalej — zbiorowe wydania (wileAskie z lat
1822—1823, petersburskie z 1829, paryskie z 1838 i 1844). Utwory za§ ogloszone
po Smierci Mickiewicza czerpano z Wydania Narodowego Dziet. Pomijano nato-
miast przedruki (a takze 1 niejeden pierwodruk) utwordw w czasopismach
i almanachach, dlatego ze ich redaktorowie wprowadzali do tych utworéw sporo
zmian, ktérych nie ma w wydawnictwach autoryzowanych. Pominieto takze
wszelkie improwizacje poety i jego przeméwienia w XKole Towianczykdéw oraz
utwory przypisywane poecie nawet do niedawna (np. wiersz Mazur), ale skreslone
z listy autentycznych tekstéw Mickiewicza przez postep naukowy.

Wyzyskano do ostatecznych granic autografy poety. Uwzgledniano bowiem nie
tylko wyrazy przez poete przekre§lone, ale nawet nie dokornczone, o ile byla
mozliwa ich rekonstrukcja. Wzieto takze pod uwage maszynopis aparatu kry-
tycznego do tomu 1 Wydania Sejmowego, przygotowany przez W. Borowego.

W wypadkach pojawienia sie wariantéw tego samego tekstu w edycjach auto-
ryzowanych uwzgledniano wszystkie wyrazy tych wariantéw, poniewaz zadaniem
Stownika byto ,skompletowanie catkowitego zasobu leksykalnego wydan autoryzo-
wanych, bez zajmowania jakiegokolwiek stanowiska w nader trudnych i zloZonych
problemach tekstologii mickiewiczowskiej” (s. XXIV).

Przejrzysty i precyzyjny wykaz, pomieszezony na czele tomu 1, znakomicie
zaznajamia nas ze zrdédiami Stownika. Przeglad tego wykazu u$wiadamia, ze
uprzednio — tzn. przed rozpoczeciem prac ekscerpcyjnych — trzeba bylo montowaé
obszerny warsztat filologiczny w postaci autograféw, fotokopii, drukéw etc., po-
niewaz wowczas nie bylo (i nie ma dotad) edycji krytycznej dziel Mickiewicza.
Wolno przypuszczaé, Ze caly ten warsztat bedzie walna pomocg przy realizacji
takiej witasnie edycji.

Z jaka za§ sumienno$cig pracowano na owym warsztacie, nie pomijajac naj-
drobniejszych zagadnien tekstologii mickiewiczowskiej, §wiadczyé moze np. decyzia
redaktora Stownika w sprawie pewnego trudnego do odczytania wyrazu w auto-
grafie Gra2yny. S. Pigon opowiadal sie za lekcjg ,Zzagarki”, redaktor Stownika
wykazal, ze bardziej prawdopodobna jest lekcja: ,,pagurki”?. Dyskusja niby o dro-
biazg, ale od jej wyniku zalezalo, czy Stownik obejmie takze wyraz Zagarki, ktory
by wystepowal w nim woéwcezas tylko raz jeden.

Moéwigc o warsztacie filologicznym Stownika, trzeba uwydatnié¢ jeszeze jedno:
podstawowy element tego warszatu stanowi Wydanie Narodowe Dziet, a wiec
owoc wieloletniego trudu i do$wiadczen edytoréw i badaczy Mickiewicza. Nie
byloby np. mozliwe pelne wyzyskanie epistolografii Mickiewicza na potrzeby Siow-
nika, gdyby uprzednio w obrebie Wydania Narodowego nie znalazlo sie jej pierwsze
krytyczne opracowanie dokonane przez S. Pigonia. Tak. wiec warsztat filologiczny
Stownika — z tego punktu widzenia — jest tworem zbiorowym, sumujacym naj-
cenniejsze osiagniecia wiedzy ostatniego czasu. To jeszcze jeden przyczynek do
owej ,kolektywnej sprawnosci”, o ktérej wspominal w swej przedmowie K. Wyka.

3

Przyjrzyimy sie z kolei najwazniejszym zalozeniom metody leksykograficznej
Stownika.

7K. Gorski, Poprawki tekstologiczne. 2. ,Zagarki” czy ,pagurki”. JP 1955,
z. 5.

Pamietnik Literacki 19685, z. 2 17
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A wiec przede wszystkim: objgl on swym zasiegiem wszystkie bez
wyjatku wyrazy spu$cizny drukowanej i rekopiSmiennej poety (lgcznie
z imionami wlasnymi, nawet z wyrazami cytowanymi). A wiec w zasobie Siownika
znalazly sie nie tylko utwory poetyckie czy proza artystyczna, ale takze listy,
luzne notatki, dedykacje itp. Podawano wszystkie cytaty, w ktorych wy-
stepuje dane haslo stownikowe. Wyjatek pod tym wzgledem stanowity jedynie tzw.
wyrazy formalne (sp6jniki, przyimki, czasownik byé itp.), dla ktérych materiat
przykladowy przytaczano w wyborze, jezeli liczba wypadkdéw uzycia wyrazu for-
malnego przekraczala 300; dla pozostalego materialu podawano jedynie lokalizacje.
Cytaty ilustrujgce dane hasto porzgdkcwano w ich nastepstwie chronologicznym
w obrebie danej kategorii znaczeniowej.

Przytaczano wszystkie warianty hasta, pelny wykaz form fleksyjnych (jesli
hasto stanowilo odmienng cze§¢ mowy). Starannie rozrdézniano znaczenia danego
hasla, osobno uwzgledniajgc jego znaczenie metaforyczne. Wydzielano takze w obre-
bie kazdego znaczenia odpowiednig frazeologie. Brano tez pod uwage peryfrazy
zwigzane z danym hastem. Wreszcie przy kazdym hasle wskazano czesto§é jego
uzycia, liczbe wariantow, liczbe form fleksyjnych itd.

Oto najwazniejsze zalozenia Stownika, ktoére dopelniono szczegdélowymi zasa-
dami, stanowigcymi podstawe porzgdkowania hasla.

Specjalnie doniosty sprawg bylo ustalenie zakresu cytatow 8. Bo cytat taki —
z jednej strony — powinien stanowié pewng calo$é, tak zeby na jej tle wystapita
funkcja stylistyczna wyrazu, a przy tym struktura zdania nie zostala znieksztal-
ccna. Z drugiej zas strony, niepozgdang byloby rzeczg, gdyby cytat nadmiernie sie
rozrastal, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do zbytniego powigkszenia
i tak juz znacznych rozmiaréw Stownika. Dazono wiec w tym wypadku do za~
chowania jakjego$§ zlotego $rodka.

Odrebne i nielatwe zagadnienie stanowily wtrety obcojezyczne, wystepujace
glownie w tekstach prozaicznych Mickiewicza. ,,Niepodobna bylo ich rozbijaé na
jednostki leksykalne — pisat stusznie Gorski — bo Sltownik stalby sie stlownikiem
wielu réznych jezykéw. Trzeba bylo sie ograniczyé do wyrédznienia jezykéw,
z ktoérych pochodzg, i traktowa¢t dane zdanie czy stowo jako odrebne hasto leksyko-
graficzne” 9. Inne zn6éw zagadnienie to klasyfikacja poigczeh frazeologicznych, wsrod
ktorych wyrozniano takie jednostki, jak przyslowie, wyrazenie, zwrot itd., kierujac
sie tutaj terminologia ustalong przez S. Skorupke. Ta klasyfikacja pozwolila na
precyzyjne uporzadkowanie materialu frazeologicznego, do ktérego dobierano po-
taczenia utarte i skostniale, rezygnujgc natomiast z polaczen doraZnych.

Subtelnie tez i stusznie rozwigzano problematyke dotyczgcag definicji znaczenia
wyrazu haslowego, jezeli zachodzila tego potrzeba. Zachowano tutaj chwalebny
umiar, chronigc sie przed zbytnim mnozeniem kategorii semantycznych. Dawano
ponadto objasnienia mniej znanych imion osobowych i nazw miejscowych, by
ulatwié czytelnikowi identyfikacje danej osoby historycznej czy miejscowosci.
Objas$nienia te sg bardzo zwiezle, albowiem — jak to parokrotnie podkreslano —
»Stownik micktewiczowski nie byl pomys$lany jako encyklopedyczny komentarz
do pism poety, tylko jako dzielo majgce na celu ustalenie sensu uzytych przez
niego wyrazow’ 10,

8 Sprawa ta byla przedmiotem osobnego referatu K. Gérskiego w r. 1957.
Zob. Ruzyto-Pawlowska, Prace nad ,Stownikiem poezji i prozy Adama
Mickiewicza”., PL 1959, z. 1.

9 Gorski, O Stowniku Mickiewiczowskim, s. 196—197.

U Np. Gorski (O Stowniku Mickiewiczowskim, s. 195).
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To tylko niektére sprawy przytoczone tu exempli gratic z tej arcybogatej
problematyki redakeyjnej Stownika. Mozna wiec mieé chociaz cze§ciowo wyobraze-
nie, z iloma to klopotami teoretycznymi musiai sie uporaé zesp6l redakeyjny, aby
w ogble moglo by( rozpoczete porzadkowanie olbrzymiego materialu ekscerpeyj-
nego. Czesto wypadalo podejmowaé zupelnie nowe decyzje, poniewaz, po pierwsze,
stownik jednego twércy nastrecza inne zagadnienia niz slowniki ogélne; po wtére,
do$wiadczenia poczynione przy innych stownikach autorskich (np. Stowniku jezyka
Puszkina) mogly tu by¢ wyzyskane tylko czesciowo.

Zatozenia Stownika jezyka Adama Mickiewicza — jak to podkreslali nieraz
redaktorowie — nie zmierzaly do tego, by stanowil on ,monografie o.jezyku
i stylu poety” czy tez ,wstepne opracowanie jezyka i stylu Mickiewicza”. ,Bedzie
mial [Stownik] za zadanie tylko utatwienie i pobudzenie badan jezykowych i styli-
stycznych przez dostarczenie im ugrupowanego i dajgcego sie poréwnywaé pelnego
materiatu” 44,

4

»O wartoscei slownika — pisze W. Doroszewski — rozstrzygajg: zawarty
w nim zaséb wyrazowy, jego dokumentacja (ilustracja przykladowa) i interpre-
tacja” 12,

Z punktu widzenia dwodch pierwszych kryteriow Slownik jezyka Mickiewicza
wytrzymuje najsurowszg i najbardziej drobiazgowg ocene. Bo najpierw, tworcy
Stownika dgzyli do absolutnej kompletnosci Mickiewiczowskiego zasobu wyrazo-
wego, nie czynige w nim jakiegokolwiek wyboru. A ponadto, ilustracja przy-
ktadowa hasel Stownika jest tak wzorowa, tak przemyslana w najdrobniejszym
szezeglle, ze wymagania, ktére sobie zespél redakeyjny pod tym wzgledem postawil
i ktére w ogoéle postawi¢ by mozna — doszly do ostatecznej granicy akryhii filo-
logicznej. Kontrola materialu przyktadowego przeprowadzona przez recenzenta
(oczywiScie w pewnym tylko wyborze!) nie wykazala najmniejsze] pomylki czy
niedokladnos$ci.

Natomiast — Jak zwykle — takie lub inne watpliwosci czy uwagi moze budzié.
spos6b interpretacji zebranego materiatu. Watpliwosé najwazniejsza: czy dobrze sie
jednak stalo, Zze nie wydzielono stownictwa utworéw artystycznych i stownictwa
pism prozaicznych poety? Czy chwilami — w bogactwie zgromadzonego materiatu —
nie ginie to, co jest przeciez najistotniejszym powodem, dla ktérego Stownik po-
wstawal? Pozbawiono sie w ten sposéb — by tak rzec — naturalnej interpretacji,
wynikajgcej z bezspornego przeciez podzialu na to, co bylo zamierzeniem arty-
stycznym i co takim zamierzeniem nie bylo. Prawda, Ze idealnej granicy nie daloby
sie tutaj przeprowadzié, bo istniejg twory przejSciowe. Np. niektoére listy Mickie-
wicza uwidoczniajg zamierzony walor stylistyczny: choéby petersburski list do
Marii Szymanowskiej na temat ukladu miedzy ,Nasza Poetycka Moscia i jej
Arcymuzykalna Mos$cig”, majgcego wyrazny charakter Zartobliwej parodii jezyka
dyplomatycznego . Ale takie wypadki bylyby rzadkie i nie podwazylyby w istotny
spos6b zasady, o ktérej mowa. Jak wiadomo ze wstepu (s. X), w lonie Komitetu

1 Hrabec, O ,Stowniku jezyka Adama Mickiewicza”, s. 73.

12 W, Doroszewski, Uwagi i wyjasnienia wstepne. W: Stownik jezyka pol-
skiego. T. 1. Warszawa 1958, s. XIV.

B A Mickiewicz, Dzieta. Wydanie Narodowe. T. 14, Warszawa 1953,
s. 387—390.
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Redakcyjnego istnialy pod tym wzgledem roéznice zdan, bo np. M. R. Mayenowa
i K. Gorski reprezentowali poglad o potrzebie oddzielenia stownictwa dziet arty-
stycznych i pism prozaicznych.

Zesp6l redakcyjny na ogdédl z umiarem stosowal kwalifikatory w porzadkowamu
materialu slownikowego. Zwracano np. uwage na terminologie towianistycznag
(wyrézniono m. in. wérdéd znaczen czucia takze i to, ktérego uzywal poeta w okre-
sie towianizmu: ‘stan podniesienia wewnetrznego, natchnienie lub prze§wiadczenie
o charakterze mistycznym’). Nie cofano sie przed okre§leniem niektérych wyrazéw
jako regionalizméw (np. bukisz skwalifikowano jako regionalizm o znaczeniu:
‘pchniecie, udetrzenie glowg’). Wskazywano takze niewatpliwe barbaryzmy (np.
czyn: ‘ranga w hierarchii urzedniczej rosyjskiej’, przejety przez poete w okresie
pobytu w Rosji).

Jak wspomniano, Stownik wyroéznia m. in. takie typy jednostek frazeologicz-
nych, jak przyslowia, wyrazenia, zwroty itp. Oté6z — czy nie nalezaloby moze
“dmielej oceniaé niektére wyrazenia i zwroty jako majgce charakter przystowiowy?
Na przyklad jeden z narratoréw Popasu w Upicie, sedziwy Polonus, powiada: ,,Dalej
k16tnia, hatasy, istna wieza Babel”. WyraZenie to niewagtpliwie ma charakter
przystowiowy, na co zwroécit uwage J. Krzyzanowski!4 Zapewne ze taki modus
procedendi bylby juz pewng subtelniejszg czy bardziej wnikliwg interpretacja pa-
remiologiczng, ale je$§li niektére jednostki frazeologiczne klasyfikuje sie jako przy-
stowia, to dlaczego by nie podkreélié tego elementu przystowiowego w wyrazeniach
i zwrotach?

Tak samo zesp6l redakcyjny Stownika cofnal sie przed okres$leniem niektérych
haset jako archaizmoéw, choé istniejgca literatura przedmiotu pozwalalaby moze na
niejedno bezsporne w tym zakresie orzeczenie.

Objasnieniom semantycznym nic nie mozna zarzuci¢. Przeszly one zresztg przez
staranng kontrole, w ktérej uczestniczyli najlepsi znawcy Mickiewicza. I tak w jed-
nym z artykuléw pomieszczonych w ,Pielgrzymie Polskim” Mickiewicz pisat w lu-
tym 1833: ,a teraz, kiedy dzienniki czysto likeralne zaledwie o nas wspomnieé
raczg, widzge, ze stygnie ciekawo$é publiczna, ze w kramkach mniej sg poszukiwa-
ne obrazki polskie, a w cyrku zaprzestano juz uczeszczaé¢ na widowisko Les Polo-
nais [...]”. Stownik — dzieki uwadze Pigonia #® — trafnie wskazal, ze chodzi w tym
wypadku nie o zwykly cyrk, lecz o ,budynek teatralny do widowisk masowych
w Paryzu, zwany Cyrk Olimpijski”.

Redaktorowie stwierdzajg (s. XIII), ze Stownik nie jest ,dzietem popularno-
naukowym?”, ze wiec jego aparat filologiczny ,mozZe nastreczyé pewne drobne
trudnosci” niefilologom. Ale owe trudno$ci szybko znikaja w trakcie lektury, choéby
ja uprawial niefilolog. Dzieki bowiem jasno sformulowanym zasadom redakcyj-
nym, dzieki arcyczytelnym skrétom i przejrzystemu ukladowi kazdego hasta lek-
tura Slownika — takze i dla niefilologa, byle tylko milo$nika Mickiewicza! — moze
byé prawdziwa przyjemno$cig. Tam za$, gdzie material ro$nie w tysigce przy-
kladow (jak w wypadku czasownika byé) — Slownik dla wygody czytelnika podaje
najpierw dyspozycje ukladu calego hasla.

Pod wzgledem ladu graficznego Stownik jest prawdziwym arcydzielem, w kto-
rym kazdy szczegdl jest przemyS$lany i czytelny, korekta za$§ tak staranna, ze do
tomu 1 nie dolgczono zZadnej erraty.

% J Krzyzanowski, ,Kaqpaé sie w winie” i inne zwroty przystowiowe
u Mickiewicza. ,,Ruch Literacki” 1960, z. 1/2.

15 Zob. Ruzyto-Pawlowska, Prace nad , Stownikiem poezji i prozy Adama
Mickiewicza”. PL 1959, z. 1, s. 299, 300.



RECENZJE 605

Z trudem tylko wykrywa sie drobne plamki na tym wzorze metody i pre-
cyzji. Moze niepotrzebnie w niektorych wypadkach (np. dla hasta Alijant) skladano
cytat kursyws, odwzorowujgc w ten spos6b kursywe istniejgcg w Zrodle teksto-
wym 1 oznaczajacg tam przytoczenie (jak sie to czesto praktykowato w epoce
Mickiewicza). Troche to jednak w Slowniku myli. Lepsze bylyby tu moze cudzy-
slowy, bo kursywa jest zastrzezona dla objasnien i interpretacji leksykografa oraz
dla wszelkich' skréotow i znakéw redakceyjnych. :

Bledem jest uzycie przysiowka wzglednie w funkcji spéjnika w obja$nieniu na
s. 1: ,,[Spojnik A] Wiaze zdania sktadowe w zdaniach zlozonych, sktadniki wzgled-
nie ich grupy [..]".

Sprostowaé tez trzeba informacje bibliograficzng o artykule A. Bgdzkiewicza pt.
Projekt mnowego opracowania ,Pana Tadeusza”. Ukazal sie on w ,,Muzeum” lwow-
skim w r. 1885, a nie w 1883, jak informujg wydawcy (s. VII).

5

Przejdzmy z kolei do postulatow, ktére mozna by Slownikowi postawié, jako
ze jest dzielem dalekim jeszcze od zakonczenia.

Nie wiemy, czy wykazy Zrodel i skrotow bedg figurowaly tylko w tomie 1,
czy takze bedg sie powtarzaly i w tomach nastepnych. Byloby moze dobrze, gdyby
w owe wykazy zaopatrywaé¢ kazdy tom Siownika. Koszt niewielki, a pozytek zna-
czny. Wzorem mbglby byé tutaj Slownik Warszawski. Wiadomo bowiem z prak-
tyki, jak tom poczatkowy we wszelkich wydawnictwach typu slownikowego bywa
,»sfatygowany” wilasnie ze wzgledu na koniecznos$é czestego zaglagdania do takich
wykazow.

Wolno sie spodziewaé, ze w przyszlosci Slownik zostanie zamkniety tomem
suplementowym. CzytaliSmy np., ze w pracowni torunskiej jest juz przygotowy-
wany stownik ryméw Mickiewicza 6, pomyslany jako dodatek do Stownika.
Wolno takze przypuszczaé, ze tom suplementowy zawieraé bedzie material leksy-
kalny wydobyty z tych tekstow poety, ktore ujawnily sie juz po zamknieciu prac
zbierackich, czerpigcych gléwnie z Wydania Narodowego Dziel. Wszak do Wydania
Jubileuszowego przybyly listy, ktoérych nie ma w Wydaniu Narodowym. A potem
wplynely dalsze listy, sygnalizowane zrazu przez S. Pigonia?l’, a nastepnie oglo-
szone 8, Sa wsrod nich i listy polskie. Tenze uczony opublikowal nowo odkryte
dedykacje i notatki poety !, Taki dodatek do Stownika (zreszta niewielkich roz-
miaréw!) bedzie konieczno$cig, skoro podstawowe zalozenie redakcyjne powiada:
»Stownik zawiera wszystkie wyrazy zawarte w catej drukowanej,
jak i rekopi§miennej spusSciznie poety, tzn. nie ograniczamy sie do
utworéw artystycznych, ale w zakres opracowania wchodzg tez listy, artykuly
w czascepismach, a nawet luzne notatki, dedykacje itp.” (s. XII). Oczywiécie, brak

¥ Budkowska, op. cit., s. 62.

17 Zob. notatke redakeji ,,Biuletynu Polonistycznego” (1958, z. 2, s. 48), oparta
na danych S. Pigonia pt. Listy A. Mickiewicza nie objete Wydaniem Jubileuszo-
wym,

8 Adama Mickiewicza listy nie objete ostatnim wydaniem ksiqékowym. Opra-
cowat S. Pigon. PL 1962, z. 3. Przedruk w: A. Mickiewicz Listy, dedykacije,
notaty nie objete Wydaniem ksiqgikowym. Zebral i opracowat S. Pigon. Warszawa
1964,

¥ Adama Mickiewicza dedykacje i notaty nie objete ostatnim wydaniem ksiqi-
kcwym. Zebrat i opracowal S. Pigon. PL 1963, z. 2. Przedruk jw.
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postulowanych tu addendéw nie obniza obecnie prawie w niczym wartosci Stow-
nika, bo przy takim bogactwie materialéw, z jakim sie w nim spotykamy, dziata
prawo wielkich liczb.

Stownik jezyka Adama Mickiewicza jest dzielem o wielkim znaczeniu, totez
nic dziwnego, ze odpowiednia literatura przedmiotu, ktoérg sprawozdawca w ni-
niejszym omoéwieniu sygnalizowal, bedzie stale rosta i bogacila sie. Byloby dobrze,
gdyby tom suplementowy zawarl jg w osobnym zestawieniu bibliograficznym, co
nie powinno zespotowi redakcyjnemu sprawié¢ klopotu, bo z pewnos$cig §ledzi i re-
jestruje te literature bez przerwy.

Wreszcie jeszcze jeden postulat pod adresem tomu suplementowego: powi-
nien sie w nim znalezé koniecznie indeks tych wyrazéw, o ktorych istniejg (czy
w najblizszej przyszlo§ci powstang) jakie§ opracowania, niekiedy przeciez- stano-
wigce rodzaj monografii wyrazowych, jak np. studium Hrabca o legendarnym
Lbursztynowym $wierzopie” 20, ktéremu sam mistrz Galczynski osobny wiersz po-
§wiecil, nazywajgc siebie ,,0ofiarg §wierzopa”2l. Taki indeks z wiadomosciami bi-
bliograficznymi znakomicie by sie przystuzyl badaczom poety, a niekiedy jego czy-
telnikom i milo§nikom.

Wiadomo, ze Mickiewicz sporo pisatl po francusku. Ale dopiero Wydanie Naro-
dowe Dziel przyniosto stwierdzenie, ze niemal polowe pisarskiego dorobku Mickie-
wicza stanowig teksty francuskie 22, Oczywiscie postulat opracowania stownika do
francuskich tekstow bylby zbyt $mialy i ostatecznie niezbyt oplacalny z punktu
widzenia potrzeb wiedzy o Mickiewiczu. Ale czy nie daloby sie zrealizowaé tego po-
stulatu w formie skromniejszej i z pewno$cia latwej do wykonania przez naszych
romanistow? Filologowie klasyczni znajg przeciez tzw. indices verborum, a wiec
wykazy wyrazow zawartych bgdz to w danym dziele, badz w twoérczosci danego
autora, przy czym wskazuje sie tylko lokalizacje wyrazu, bez podania znaczenia czy
ewentualnego objasnienia. Z pewnoscig tego rodzaju osobno wydany index wver-
borum do francuskiej spuscizny poety bylby arcypozytecznym uzupelieniem Stow-
nika, rejestrujgcego tylko spuscizne polska.

6

Stownik jezyka Adama Mickiewicza obstuzy potrzeby zaréwno jezykoznawstwa,
jak i historii literatury. Badania prowadzone nad tworczo$cig poety przez obie te
dyscypliny doszty juz od dawna do oczywistego wniosku, ze koniecznym warun-
kiem dalszego postepu naukowego jest opracowanie stownika. Zwlaszcza potrzebe te
u§wiadomily coraz liczniejsze i czestsze analizy slownictwa Mickiewiczowskiego
w jego funkcji artystycznej, zapoczatkowane subtelnym szkicem Kleinera na temat
pielgrzyma, jednego z podstawowych motywoéw slownych w tworczosci poety 2.
Autor za$§ ostatniej analizy tego typu, dotyczacej wyrazow madry, madro$é, medrzec,
medrek, zakonczyt swe badania nastepujacy tezg metodologiczng: ,dokladne usta-
lenie semantyki poetyckiego slownictwa i zrozumienie jego funkeji stylistycznej mo-
zliwe jest dopiero wtedy, gdy posiadamy pelny material poréwnawczy, dajacy sie

N Hrabec, ,Bursztynowy Swierzop” w ,Panu Tadeuszu”.

% Adam Mickiewicz w poezji polskiej i obcej. 1818—1885—1955. Antologia. Opra-
cowal J. Starnawski. Wroctaw 1961, s. 440—441.

22 Ustalit to L. Ptoszewski (O Wydaniu Narodowym ,Dziet” Mickiewicza.
PL 1956, z. 2, s. 338—339). :

% J. Kleiner, Rola wyrazu ,pielgrzym” w stownictwie Mickiewicza. W:
W kregu Mickiewicza i Goethego. Warszawa 1938.
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okresli¢ liczbowo 1 §cisle zlokalizowaé w czasie. Jezeli takiego materialu nie po-
siadamy, wszystkie nasze obserwacje dotyczace interpretacji i artyzmu dzieta majg
charakter impresji, czasem trafnej, czasem mylnej” %,

Pozytki ze Stownika bedg wielorakie. Najpierw wiec odniesie z niego pozytek —
i to niejeden — juzykoznawstwo. Stownik podaje bowiem skrupulatnie statystyke
uzycia poszczegblnych wyrazéw i ich form, co bedzie mialo donioste znaczenie:
»Tego rodzaju liczby — piszg redaktorowie — rzucajg z jednej strony $wiatlo na
zgodno§e jezyka Mickiewiczowskiego z Owczesnymi normami, wskazujac przede
wszystkim na czesto$é lub rzadko§é wystepowania wyrazéw i ich form fleksyjnych,
z drugiej strony ilustrujg czesto§é lub rzadko$§é polgczen frazeologicznych. Majag
wiec warto§é zaréwno dla badacza jezyka Mickiewicza i jego epoki, jak tez dla
badacza stylu poety i jego czas6w” (s. XIII). Dodajmy tu jeszcze, ze wymowa tej
statystyki bedzie bezsporna, albowiem zrddlo, jakim jest tworczosé Mickiewicza,
bylo ekscerpowane calkowicie, a nie w wyborze. Mozna by, co prawda, mieé¢ nie-
kiedy watpliwosé, czy podawanie statystyki dla niekt6érych haselt (tzw. formalnych,
np. dla czasownika byé, ktory w tekstach Mickiewicza wystepuje 10624 razy,
a w cytatach przezen przytaczanych 60 razy) — nie jest pewng przesada, zwazyw-
szy duzg pracochionno$é takich wyliczen. Ale trzeba sie liczyé z tym, ze dzi§ nie
u§wiadamiamy sobie jeszcze pelnej problematyki, ktéra sie kryje w tym gaszczu
cyfr i ktérg bedziemy umieli sformultowaé dopiero jutro. W kazdym razie ten pra-
cowicie zgromadzony material sprosta niewstpliwie narastajgcej problematyce.

Stownik moze sie przyczynié m. in. do wyswietlenia roli, jakg Mickiewicz ode-
gral w dziejach polszczyzny. Jezykoznawcy (np. Z. Klemensiewicz) zgodnie stwier-
dzaja, ze wplyw jednostki — nawet genialnego pisarza — na jezyk narodowy jest
ograniczony #, Warto by jednak ten wplyw, nawet niewielki, zbadaé. Pomijajgc
caly zlozong i bogatg problematyke historycznojezykows, ktéra sie tutaj nasuwa
i ktorg wyczerpujagco oméwil Klemensiewicz w swej rozprawie, ograniczymy sie
do jednego szczeg6lu. Kazdy Polak ze $rednim wyksztalceniem powtarza pewne
frazeologiczne wyrazenia czy zwroty, ktére rodowdd swbdj wywodzg z tekstow
Mickiewicza: ,dziecinstwo sielskie”, ,,wiek meski”, ,kraj lat dziecinnych” itp.%
Wolno nawet przypuszczaé, ze wraz z nieustannym wzrostem wyksztatcenia 1 upo-
wszechnienia kultury wplyw i zasieg Mickiewiczowskich ,stéw skrzydlatych” be-
dzie sie coraz bardziej powiekszal. Stownik pozwoli na niejedng precyzyjna o?ser-
wacje i w tym zakresie.

Przede wszystkim za§ Stownik wprowadza nas we wszystkie tajniki jezyka
Mickiewiczowskiego, ukazujgc jego elementy i ich rozwo6j. Budzi zwlaszcza nasze
zainteresowanie potoczna polszczyzna poety, zachowana gldwnie w listach. Z bie-
giem lat, poczynajgc juz od pobytu w Rosii, zaczyna ona nasigka¢ barbaryzmami.

% K. Go6rski, ,,Madry”, ,,madro$é”, ,medrzec” i ,medrek” w pisarskiej prak-
tyce Mickiewicza. PL 1962, z. 1.

%7 Klemensiewicz Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego. W: O jezyku
Adama Mickiewicza, s. 439. — Zob. tez Doroszewski, op. cit., s. XIV: ,,w historii
jezyka polskiego Mickiewicz nie odegrat jakiej§ szczego6lnej roli i periodyzowanie
tej historii za pomoca dat zwigzanych z twoérczoscig Mickiewicza polegatoby na nie-
porozumieniu”. .

% Klemensiewicz (Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, s. 477) stusznie
pisze o owych jednostkach frazeologicznych, ze ,zyja juz wlasnym, samodzielnym
zyciem, majg znaczenie w duzej mierze niezalezne od pierwotnych zwigzkéw kon-
tekstowych, w pewnym sensie leksykalizujg sie, czy moze stuszniej: prowerbializuja,
paremizuja”. -
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Jeszcze wigcej tych barbaryzméw pojawi sie w okresie emigracyjnym. Oto np.
pisze poeta 20 paZdziernika 1838 z Vevey do zony: ,Je§li drwa kupujesz, wez tylko
jedne woa [...]” %. A wiec wiret wprost z jezyka francuskiego — chodzi tutaj o sag
drzewa: voie de bois. Czasem za$ galicyzm bedzie bardziej przyswojony, jak w liscie
do Wiadystawa Laskowicza z czerwca 1839: ,,poszle takze kopig przez poczte
affranszujgc” 2, tzn. oplacajgc z goéry. Podobnie dopiero od czasé6w paryskich za-
notujemy wyraz biuro. I tak dalej. W liScie rzymskim do Franciszka Malewskiego
(z 20 listopada 1830) zawarta jest jakby antycypacja tej niewesolej doli, ktérej mia-
ta podlega¢ polszezyzna przyszlego emigranta: ,,Wielka mnie pociechg przyjazd
Henryka Rzewuskiego. On tradycjami, anegdotami, szlacheckim stylem, §wiezo ze
wsi wzietym, ozywil mie. Czuje, niestety, stuchajgc jego polszczyzny, jak wiele
trace przez niedostatek ksigzek, a co gorsza, rozmowy polskiej od lat tylu” 2.
Oczywiscie, nawet Stownik, dzielo tak dokladne i szczegblowe, moze tylko cze$-
ciowo przyczyni¢ sie do rekonstrukeji potocznego jezyka poety. Zdajemy sobie
bowiem sprawe, ze pelna rekonstrukcja nie bedzie mozliwa, bo jezyk potoczny —

zwtlaszcza w odmianie méwionej — postuguje sie jednak zupelnie innymi konwen-
cjami niz jezyk pisany.
Ponadto — co juz dzisiaj jest rzeczg oczywistg — Slownik jezyka Mickiewi-

cza bedzie kapitalnym uzupelnieniem dotychczasowych stownikéw polszczyzny
XIX-wiecznej. Obfity material dokumentacyjny zgromadzony w Slowniku powo-
duje, Ze moze on takze pelnié role skarbca polszczyzny z pierwszej pol. XIX wieku.

Ale liczniejsze jeszcze pozytki odniesie ze Stownika historia literatury. Najpierw
wiec Stownik bedzie mial duze znaczenie dla tekstologii mickiewiczowskiej. Wia-
domg jest rzecza, ze poeta pilnie pracowal nad swoimi autografami. Korekty za to
nie lubil i przeprowadzali jg przyjaciele, wskutek czego do tekstow wkradla sie
niejedna pomyltka czy cudza ingerencja. Otéz dopiero Stownik, zawierajgcy pelny
material leksykalny tak do tekstow drukowanych, jak i autografow poety, umoz-
liwi rekonstrukcje wlasciwej intencji pisarza®, Zwlaszcza za§ wyzyskanie zacho-
wanych autograféw pozwoli tekstologowi przekroczy¢ granice ciasno pojmowanego
edytorstwa, dagzacego tylko do odtworzenia faktu historycznego, jakim jest tekst,
i zblizy¢é sie ,,do mozliwie pelnego odtworzenia intencji twéreczych wydawanego
autora, pomimo bledno$ci przekazow, ktoérymi rozporzgdzamy” 3L

Z kolei przyczyni sie Slowmnik do ustalenia semantyki Mickiewiczowskiej, co
bedz.ie nie mniej wazne niz pomoc, jaka uzyskamy dzieki Stowmikowi przy ustala-
niu tekstu dziel poety. Semantyka autora Pana Tadeusza rézni sie w wielu wy-
padkach od semantyki dzisiejszej. A to dlatego, ze w rodzinnych stronach poety
dluzej niz gdzie indziej przetrwaly relikty dawniejszego jezyka, ponadto poeta
rozczytywal sie w utworach staropolskich, co réwniez musialo pozostawié jakies
§lady 32, Totez nic dziwnego, ze w niejednym wypadku naprawde nie rozumiemy

27 Mickiewicz, Dzieta, t. 15, s. 208—209.

28 Ibidem, s. 241.

“ Ibidem, t. 14, s. 516. — Dodajmy tu, ze bodaj po raz pierwszy problem
polszczyzny Mickiewicza-emigranta postawit W. Doroszewski (O galicyzmach
w listach Mickiewicza. ,,Poradnik Jezykowy” 1959, z. 1/2).

3 Wielokrotnie podnosit to K. Gorski; zob., zwlaszcza rozprawe Zagadnienie
emmendacji tekstéw Mickiewicza (PL 1954, z. 1). Tam tez obszerny material do-
wodowy.

31 Ibidem, s. 210.

32 Zob. w zwigzku z tym rozprawe K. Go6rskiego, Staropolszczyzna w jezyku
Adama Mickiewicza (PL 1955, z. 1).
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tekstéw poety. Do licznych przykladéw w zwigzku z tym przytaczanych 2 dorzuémy
jeszcze jeden, do ktérego pelng dokumentacje zgromadzil Stownik.

Ot6z bohaterki Pana Tadeusza — Telimena i Zosia — czesto prezentuja sie’
zdziwionemu w pierwszej chwili czytelnikowi ,,w bieliznie”. Tak samo niesamowita
zjawa z Konrada Wailenroda, zapowiadajgca kleske zarazy, wystepuje ,,w bieliznie”.
Oczywiscie Mickiewicz postugiwal sie rzeczownikiem bielizna w znaczeniu zaniklym
juz w obecnej polszezyznie: ‘bialy ubiér kobiecy’. Stownik informuje, ze w tekstach
Mickiewicza rzeczownik bielizna pojawia sig w ogodle 12 razy: w korespondencji
4 razy, w przyjetym dzi§ znaczeniu — ‘czeSci ubioru noszone pod wierzchnig odzie-
2g’; w tymze samym znaczeniu raz jeden w autografie Pana Barona, a poza tym az
7 razy — z reguly w tekstach poetyckich — witasnie w owym dawniejszym sensie.
Ciekawa jest w ogoéle ta repartycja semantyczna: jezyk poetycki Mickiewicza jest
na ogoél sferg tego, co w naszym dzisiejszym poczuciu jezykowym trgci wyraznie
pewng archaicznoscig.

Stownik — nawet w swym obecnym, tak dalekim od kompletnosci ksztaicie —
potrafi wskazaé niejedng tendencje stylistyczng autora Dziadéw. Wnikliwe obser-
wacje w tym zakresie poczynil Wyka 3%, Najwazniejszy wniosek, w tej dziedzinie,
ktéry juz dzi§ moina wysnué z tomu 1 Stownika, dotyczylby zaleinosci miedzy
funkcjg stylistyczng danego wyrazu a czestoScig jego uzycia. Okazuje sie, ze taka
zalezno$é nie jest prosta, bo na nacechowanie stylistyczne wyrazu bynajmniej nie
wplywa fakt czestego postugiwania sie nim przez poete. Nacechowanie to zalezy
przede wszystkim od tego, czy wyraz pojawia sie w jakim§ wainym — z tych
czy innych wzgleddow — konteks$cie. Taki np. burzan ze Stepéw akermanskich
zrobil wielkg kariere w stownictwie poezji polskiej?®®, jakkolwiek u Mickiewicza
pojawil sie on tylko jeden jedyny raz, jak o tym $wiadczy Slownik. ’

Material leksykalny tomu 1 pozwolit Wyce réwniez na konstatacje, ze ,bogac-
two odcieni stylistycznych osigga poeta dzieki niezwyklemu bogactwu kontekstow
okreslajacych i precyzujacych dany wyraz. Ani tendencja do neologizméw, ani tez
tendencja do rozbudowy danej rodziny wyrazéw nie jest poecie wiasciwa” 36, Tak
samo juZz obecnie obserwowaé mozna subtelne zabiegi poety nad'stylizacja jezyka
bohateré6w. Na przyklad przedstawiciele starszego pokolenia w Panu Tadeuszu
(Podkomorzy, Maciek Dobrzynski), gdy moéwig o Napoleonie, uzywaja wyrazenia:
~Cesarz-Jegomo$é”; ks. Robak natomiast nigdy tak nie powie3”.

Dalej: Sitownik nastreczy takze sposobno$é do wnikniecia w niezwykle bogatg
paremiografie Mickiewicza 38, Dotychczasowe prace z tego zakresu® pokazuja, ze
poeta z upodobaniem i obficie wprowadzal do swych utworéw materiat przysto-
wiowy, pelnigcy wielorakie funkcje, zwlaszcza je$§li idzie o bohaterdéw, charakte-
rystyke ich przynaleznos$ci pokoleniowej i spolecznej.

33 Zob. np. artykuly informacyjne K. Goérskiego wyliczone w przypisie 1.

3% Wyka, Z uwag nad stownictwem Mickiewicza. — Problematyke stylistyczna,
ktorg moze ujawni¢ Stowmnik, wskazywala takze M. R. Mayenowa (op. cit.).

3% Wyka, Kariera burzanu, s. 276.

¥ Wyka, Z uwag nad stownictwem Mickiewicza, s. 93.

37 Ibidem.

38 Podkreslit to K. Goérski (Onomastykc Mickiewicza. ,,Onomastica” 1960,
z. 1/2, s. 22).

% Zob. np. S. Swirko, Przystowia, wyrazenia i zwroty przystowiowe w ,,Panu
Tadeuszu”. W: Ludowos$é¢ w Mickiewicza. Praca zbiorowa pod redakcjg J. Krzy-
zanowskiego i R. Wojciechowskiego. Warszawa 1958.
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7

Sumujgc te spostrzezenia trzeba powiedzie¢, ze Stownik doprowadzi wreszcie
do tego, iz styl Mickiewicza nie bedzie mial dla nas zadnych tajemnic. To, co
bylo dotad przedmiotem mniej czy wiecej trafne) intuicji, mniej czy wiece]j szcze-
gélowej kwerendy materialowej — stanie sie w niedalekiej przyszlo$ci przedmio-
tem calkowitego poznania. Osiggniemy za§ to poznanie tym szybciej, ze niejedno-
krotnie Stownik daje badaczowi do reki wrecz gotowy i sklasyfikowany material.
Na przyklad — bez specjalnego zachodu — bedzie mozliwe do napisania studium
o Mickiewiczowskiej peryfrazie, bo Stownik osobno wylicza wszelkie przyktady tej
kategorii. Osobno takie Slownik wylicza metaforyke Mickiewiczowsks. Ilez juz
obecnie spostrzezen w zwigzku z tym mozna poczynié¢! Na przyklad tak dzi§ zbana-
lizowane przenosne uzycie wyrazu atmosfera bodaj czy nie po raz pierwszy poja-
wilo sie pod piérem Mickiewicza. Przypuszczenie to popieralby odpowiedni mate-
riat dokumentacyjny Stownika Warszawskiego.

Albo jakze interesujgcych materialéw dostarcza nam Slownik juz dzi§ do
zagadnienia barbaryzméw i ich funkcji stylistycznej (choéby w zakresie uzytych
przez poete orientalizméw, takich jak basza, beduin etc.). Tak samo Slownik po-
zwoli na udokumentowane w pelni stwierdzenie, ze deminutyw Mickiewiczowski —
zwlaszeza w poczgtkowej fazie tworczo$ci — jest znakiem zalezno$ci od sentymen-
talizmu; Ze po6zniej poeta raczej rzadko postugiwal sie tg kategorig 40

Material leksykalny tomu 1 prowadzi takze do wniosku, ze stylizacje Mickie-
wiczowskie, zar6wno o charakterze zartobliwym, jak i powainym, byly wecale
liczne. Dopiero teraz bedzie mozna podjaé¢ ich glebszg i bardziej wnikliwg analize —
dzieki pelnemu kontekstowi poréwnawczemu, jaki daje Slownik. Bedzie wiec np.
mozliwe oznaczenie dokladniejszej granicy miedzy tym, co bylo reliktem staro-
polskim w jezyku poety, a tym, co stanowilo warstwe (zresztg chyba dosé nikla)
§wiadomie wprowadzanych archaizméw jezykowych do stylizacji Ksigqg narodu
i pielgrzymstwa polskiego’l, .

Stownik uzmystawia nam réwniez i to, ze Mickiewicz stosowal niejednokrotnie
jezyk enigmatyczny w korespondencji z przyjaciélmi, przebywajacymi pod zabo-
rem rosyjskim, gdyz nie chcial ich narazaé¢ na klopoty, ktore by mogly wynikngé
z ujawnienia !gcznosci z gloSnym 1 wrogim caratowi emigrantem politycznym.
Jakze ciekawy jest pod tym wzgledem paryski list poety z 2 wrze§nia 1855, skie-
rowany do Tomasza Zana, ktoéry zresztg juz woéwczas nie zyl (zmart 7/19 VII 1855).
Jego brata nazwal Mickiewicz ,,panem Stefanem Basifskim” z racji basetli, na ktorej
Stefan grywal; sprawy ojczyzny zamkniete zostaly w peryfrazie: ,interes fami-
lijny” 42,

Stownik pokaze nam z czasem w pelni to, co mozna by nazwaé Swiadomoscia
jezykowo-stylistyczng poety. Mianowicie Mickiewicz niejednokrotnie (zwlaszcza
w objasnieniach do utworéw) analizowal np. wprowadzone stownictwo, uzmysta-
wiajaec w ten spos6b i sobie, i Owczesnemu czytelnikowi nowatorski charakter
swych decyzji stylistycznych. (Por. choéby w Sonetach krymskich objasnienia ta-
kich wyrazéw, jak burzan, chylat etc.) Poszerzmy jeszcze to spostrzezenie: Stownik
w ogéle przyczyni sie w powaznym stopniu do poznania §wiadomosci artystycznej

4 Zagadnienie to wysungl po raz pierwszy W. Weintraub, O pewnej mio-
dzienczej manierze Mickiewicza. (Do charakterystyki stylu ,,Ballad i romanséw”).
JP 1934, z. 5.

4 Por. Z. J. Nowak, Ze studiéow mad ,Ksiegami narodu ¢ pielgrzymstwa pol-
skiego”. , Roczniki Humanistyczne” 1961, z. 1.

42 Mickiewicz Dziela, t. 16, s. 542—544.
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Mickiewicza, m. in. wyznawanej przez niego teorii genologicznej; dowodu na to
dostarcza chotby material zgromadzony pod hasiem ballada.

Trzeba bowiem uswiadomi¢ sobie i ten fakt, ze Stownik — dzieki obfitej
i szczegblowej dokumentacji — daje nam do rgk jakby klucz, ktéry otworzy nie-
jedne drzwi do $wiata poetyckiego, do pogladoéw literackich Mickiewicza, a nawet
do jego biografii.

Stownik, obejmujgcy wszystkie wyrazy, ktéore wyszly spod pidra poety, wylicza
oczywidcie takze imiona i nazwiska bohaterow literackich. Pod hastami: Asesor,
Buchman itp. znajdujemy pelng lokalizacje dla tych postaci w tekscie Pana Ta-
deusza. Pomijajgc juz fakt, Ze badacz onomastyki literackiej bedzie sie cieszyé
zgromadzonym materiatem, tenze material moze si¢ niekiedy przydaé dydaktykowi
w analizie szkolnej (charakterystyka postaci etc.).

Pod hastami: biblijoteka, biblijotekarz zgromadzono sporo danych o zaintere-
sowaniach bibliotecznych poety i jego doli bibliotekarskiej. A jesli ponadto uwzgled-
nimy takie hasta, jak czytaé, czytanie, czytelnik itd. — zyskujemy podniete do prze-
§ledzenia stosunku Mickiewicza do $wiata ksigzek.

Lektura hasta Celina (imie zony Mickiewicza) i hasel pokrewnych prowadzi do
konkluzji, ze rzadko pojawialy sie w korespondencji poety formy: Celinka, Celisia.
Goéruje niemal bezwyjgtkowo forma: Celina. Niklo§é tych deminutywéw, o ktoérych
sie przeciez nie bez sluszno$ci moéwi, Ze ujawniajg charakter zycia uczuciowego,
zdaje sie rzucaé wymowne $wiatlo na dzieje malzenstwa poety. Ale nie wypowia-
dajmy przedwczesnych wnioskéw, zanim nie zostanie ogloszony caly materiat stow-
nikowy. Wszak i do Maryli pisal poeta listy rozpoczynajgce sie apostrofy ,,Mario” —
toz to przeciez nie deminutyw.

Stownik moze pelnié¢ jeszcze jedng funkcje: indeksu do Wydania Narodowego
Dziet. OczywiScie bedzie to indeks czeSciowy, nie obejmie bowiem spuécizny pi-
sarskiej w jezyku francuskim. Stownik przypomina wiec potrzebe mozliwie rychlego
opublikowania indeksu — choéby tylko osobowego — do wspomnianego wydania,
gdyz obecnie skazani jesteSmy na doé¢ ucigzliwe kartkowanie tego 16-tomowego
zbioru, 43,

Stownik jezyka Mickiewicza, stawiajacy tyle nowych probleméw (i to czesto
takich, ktérych nie u$wiadamialiSmy sobie dotad!), powinien w koncu — w dal-
szej oczywiscie przyszlo§ci — doprowadzié do powstania monografii dajgcej nowy
obraz dorobku poetyckiego Mickiewicza w oparciu o solidna podstawe lingwi-
styczng., Przypomnijmy tu, Ze jeszcze przed II wojng $wiatowa przySwiecat taki
wlasnie zamiar K. Gorskiemu, ktory zdawal sobie sprawe z tego, ze powstanie
podobne) monografii jest uzaleznione od uprzedniego zestawienia Stowmnika jezyka
Mickiewicza (por. s. VII—VIII).

Jednym z najbardziej znamiennych zjawisk wspoélczesnej humanistyki polskiej
jest niezwykle pomys$lny rozwdj leksykografii w skali dotgd nie spotykanej 4. Je$li
sie wezmie pod uwage rozmiary zbiorowego wysilku naj$wietniejszych badaczéw
i znawcow poety, trud organizacyjny, skomplikowang problematyke naukows, ktérg
trzeba bylo rozwigzywaé, wreszcie rezultat koncowy — to Stownik jezyka Mickie-
wicza w dzisiejszej naszej leksykografii zajmie jedno z miejsc najbardziej poczes-

4 ZapowiedZ sporzagdzenia indeksu znajdujemy w ,Biuletynie Polonistycznym®”
(1958, z. 2, s. 47—48). Ma to byé indeks obstugujgcy zaréwno Wydanie Narodowe,
jak i Jubileuszowe. .

4 Szczegolowo informowali o tym: A. Siudut (JP 1957, z. 3, s. 209—211)
w recenzil prébnego zeszytu Stownika polszezyzny XVI wieku (Wroctaw 1956). —
Doroszewski, op. cit.,, s. VIIL
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nych. Znaczenie Stownika bedzie nawet z postepem czasu roslo, a to z dwoéch
co najmniej wzgledéw. Po pierwsze, Stownik ten jest pierwszym w ogoble w dziejach
filologii polskiej stownikiem autorskim, a wiec zjawiskiem pionierskim, bodzcem
do podjecia innych podobnych prac. Po wtoére, znana to rzecz, ze w dyscyplinach
humanistycznych interpretacje na ogdét szybko sie dezaktualizuja, za to zywot
wydawnictw 2zrédiowych jest bardzo diugi. Do Stownika jezyka Adama Mickie-
wicza bedzie stale wracal jezykoznawca, historyk literatury czy historyk kultury,
nie méwige juz o studencie-filologu, czy nawet po prostu milo$niku poezji Mic-
kiewiczowskie]. Slownik ten bowiem nalezy do prac wykonanych raz na
zawsze. Wiekszej precyzji, staranno$ci i subtelno$ci juz nie bedzie.

Antoni Bgdzkiewicz, pierwszy inicjator tego olbrzymiego i szcze§liwie realizu-
Jgcego sie na naszych oczach dzieta, pisal przed blisko 80 laty, ze byloby ono
trwalym wyrazem naszej wdzieczno$ci dla poety: ,Mréowcza to robota [..], lecz
nie bylaby zbyteczng [...]; bylaby ona moze nie mniej waznym aktem wdziecznosci
naszej dla geniuszu niz owe monumenta rzezbiarskie [...]. Zgb czasu niszczy sfinksy
i cobeliski [...]. A slowo ludzkie jakze potezne wobec tej plastyki!” 4

Nic dodaé¢ ani ujgé. Pokolenie nasze, a z pewno$cig i pokolenia nastepne —
postawig Stownik jezyka Adama Mickiewicza wysoko: wsréd najtrwalszych osigg-
nie¢ nowoczesnej humanistyki polskiej, wsrdéd dziel Lindego i Estreicherow.

4 pazdziernika 1963
Zbigniew Jerzy Nowak

Alina Witkowska, ROWIESNICY MICKIEWICZA. ZYCIORYS JEDNEGO
POKOLENIA. (Warszawa 1962). ,,Wiedza Powszechna”, s. 326, 2 nlb. + 16 wklejek
ilustracyjnych.

Ksigzka Aliny Witkowskiej stanowi wyjatkowo udany przyklad tego wecigz
jeszcze — i to nie tylko w Polsce — rzadkiego typu roboty popularyzatorskiej, kt6-
rej sens istotny polega na uprzystepnianiu wtasnych autentycznych dokonan nau-
kowych. Mamy tu wiec do czynienia, podobnie jak np. w wypadku monografii
Krasinskiego, piéra Marii Janion, z popularyzacja na wlasng odpowiedzialno$é
i wlasne ryzyko, wolng przy tym od latwizny cechujgcej réznych zawodowych po-
pularyzatoré6w i adresowang do czytelnika, ktéry za latwizng nie goni. Jest to,
krétko moéwiage, powazna i oryginalna praca naukowa, ujeta w forme wyktadu
mozliwie przystepnego, lecz — wladnie w poczuciu odpowiedzialnosci za stowa,
ktére dotrzeé majg do dziesigtkéw tysiecy odbiorcéw — wszechstronnie i starannie
udokumentowanego. Popularno$é wiec jest jedynie dodatkowsg zalety, a nie jakas$
konstytutywng cechg tej ksigzki. Jest to jak najbardziej ,,powainy” tekst naukowy,
i jako taki wla$nie powinien byé tutaj rozpatrywany.

Osiggniecia naukowe Roéwiesnikow Mickiewicza sg rezultatem stusznos$ci i doj-
rzaloSci zastosowanej przez autorke metody badawczej, ktéra umozliwia trafng,
spbjng, bardzo niekiedy subtelng klasyfikacje i interpretacje zgromadzonego w cia-
gu lat pracy materiatu. Metoda ta, stanowigca, jak sie wydaje, najbardziej twoércza
wspblczesng odmiane historyzmu marksistowskiego, polega na prébach lgczenia
typologizujgcej strukturalnej analizy twordéw historycznych z badaniem ich genezy,
przy czym, rzecz jasna, nie zapomina sie, Ze réwniez kregi zjawisk, uznane za
genetycznie pierwotne w stosunku do kregu badanego, majg charakter mniej lub
wiecej zamknietych struktur.

% Bagdzkiewicz op. cit., s. 615.



