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wodca emigracyjnego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, czy sam Mickie-
wicz — poeta i dzialacz emigracyjny, nalezg bodaj do jeszcze innej generacji.

Ot6z takie postawienie sprawy nie byloby — jak wskazujg choéby niedawne
rozwazania Marii Ossowskiej2 — zupelnie bezzasadne, jednakze pod warunkiem
innego niz reprezentowane w definicjach Witkowskiej rozumienia problemu gene-
racji. Wréd roéznych sposobdow pojmowania tego terminu istnieje bowiem i taki,
ktory reprezentujgc skrajne stanowisko historyczno-kulturowe, w ogéle odrzuca
role czynnika biotycznego. Wedle tego stanowiska do jednego pokolenia nie musza
naleze¢ wylgceznie jednostki w tym samym wieku i, odwrotnie, réwiesnicy mogg
naleze¢ do roéznych kolejnych generacji: rozstrzyga wylacznie wspdlne przezycie
historii, wspblny udzial w jakich§ wydarzeniach historycznych, ktére wplynely
decydujaco na ksztaltowanie sie §wiatopogladu uczestnikéw. A jesli tak, to kto
wie, czy nie daloby sie bronié pogladu, wedle ktoérego ten sam czlowiek moze
byé¢ przedstawicielem dwu lub wiecej kolejnych generacji?

Trudno tu sie wypowiedzieé co do sensowno$ci i heurystycznej przydatnosci
takiego rozwigzania interesujacej nas kwestii. Jedno jest pewne: to rozwiazanie
istnieje implicite w tek$cie Witkowskiej i powinno zostaé ujawnione, je§li autorka
zechce nadal podirzymywaé swg teze, wedle ktorej proces filomatdéw zakonczyl
dzieje calej szeroko rozumianej generacji mickiewiczowskiej.

Omoéwienie to nie byloby pelne, gdyby nie wspomnieé¢ o rzadko w pracach
tego typu spotykanej pisarskiej urodzie ksigzki, na ktéra sklada sie nie tylko
niewatpliwa sprawno$é¢ i bogactwo stylu, umiejetnosé pisania prosto i z wdziekiem
o sprawach trudnych i bardzo niekiedy ,specjalistycznych”, lecz takze oryginalna,
a przy tym celowa i przejrzysta kompozycja caltodci, trafne i pomyslowe tytuty
rozdzialéw, nawet kapitalnie opracowana i ogromnie ulafwiajaca lekture zywa
pagina, Otrzymaliémy prace piekng i wartosciows, rezultat powaznej wiedzy

i budzacej szacunek ambicji. . o
Witold Billip

Cyprian Norwid, VADE-MECUM. Wydal z autografu, uzupelnil i wstepem
poprzedzil Juliu sz W. Gomulicki. (Warszawa 1962). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 240, 4 nlb, + 1 wklejka erraty. , Biblioteka Poetow”.

Celem niniejszych uwag jest nie tylko ocena wydania Vede-mecum w serii
temikéw poetyckich Panstwowego Instytutu Wydawniczego, ale takze poruszenie
pewnych ogélnych zagadniehn tekstologicznych i zastosowanie ich do pracy nad
tekstami Norwida. .

Pierwsze pytanie, jakie sie tu nasuwa, musi dotyczyé charakteru nowego
wydania. Juliusz Gomulicki okredla je w Nocie edytorskiej w sposéb nastepujacy:

»Wydanie niniejsze — pierwsze wilaSciwie pelne wydanie krajowe, a zarazem
pierwsze w ogdle wydanie krytyczne (chociaz bez odmian, ktére ukazg sie w innej
jego wersji) — =zostalo oparte na autografie Norwida, przy czym w dziewieciu
przypadkach wprowadzono do zbioru, jako obowigzujace, teksty ostatnich
redakcyj z lat siedemdziesigtych” (s. 224).

2 M. Ossowska, Koncepcja pokolenia. ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2,
s, 47—51,

Pamietnik Literacki 1965, z. 2 18
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Zdanie nawiasowe w przytoczonych stowach edytora wystarcza, abySmy uznali
nazwanie tego wydania krytycznym za nieporozumienie terminologiczne. Nie moze
byé wydania krytycznego bez odmian, nie moéwigc o tym, ze nawet podanie ich
nie spelnia wszystkich warunkéw, ktore musi posiadaé edycja tego typu.

Wydanie takie bowiem winno: 1) podaé dokladnie zrédia przekazoéw teksto-
wych, na ktérych jest oparte; 2) dostarczyé pelnego materialu wariantéw; 3) uza-
sadni¢ we wstepie edytorskim albo w aparacie krytycznym dokonany przez edytora
wybér brzmienia tekstur w kazdym poszczegblnym wypadku. Wydanie PIW-u
nie czyni zado$§é tym wymaganiom. Dowiadujemy sie wprawdzie, ze calo§¢ zostala
oparta na autografie, ale w dziewieciu wypadkach edytor podal redakcje podz-
niejsze, z lat siedemdziesigtych. Z jakich przekazéw zaczerpngl je, tego sie z jego
Noty nie dowiadujemy. W siedmiu wypadkach na owe dziewie¢ mozemy przy-
puszczaé (moze blednie?), ze chodzi o redakcje drukowane, wymienione w Przed-
mowie Wactawa Borowego do wydania podobizny autografu (Warszawa 1947), ale
edycja PIW-u nie jest aneksem do tej publikacji i nie prébuje zresztg odsylac
do niej czytelnika. W dwoéch wypadkach zas i Przedmowa Borowego nie pomoze,
bo o innej redakcii utworéw tych nie moéowi. Sg to: Bogowie i czlowiek (dawniejsze
wydania: w ,,Chimerze” i u Piniego, daja tekst wedlug autografu) oraz Zapal (Pini
drukuje zgodnie z autografem).

O tym, ze wydanie jego nie daje pelnego materialu wariantéw, moéwi sam
edytor, o realizacji wiec trzeciego postulatu wydania krytycznego tym bardziej
nie ma co mdéwié. Przyjmujgc jako gilowne zrodio tekstu autograf, edytor powinien
byl w Nocie daé o tym przekazie nieco szczegélowsze informacje, albo przy-
najmniej zaznaczyé, ze wstep Borowego do wydania fototypicznego zawiera wy-
czerpujacy opis autografu z podaniem waznych szczeg6ldw, ktorych sama foto-
typiczna podobizna nie moze nam przekazaé.

O rzeczywistym charakterze wydania dajg zreszta pojecie wlasne slowa edy-
tora, gdy uzasadnia on w Nocie koniecznosé (wedlug jego zdania) dokonania zmian
w jezykowej szacie Vade-mecum. Utwér ten jest to — wcigz referuje stanowisko
edytora — przede wszystkim dzielo poetyckie, a dopiero w dalszej kolejnosci
dokument jezykowy i biograficzny, interesujacy pod tym wzgledem jedynie malg
garstke jezykoznawcow 1lub historykéw osobowosci poety. Natomiast mitosnik
poezji Norwida i poezji w ogbéle — odczuje jako przykry dysonans kazdg niefor-
tunnie utrwalong w druku archaiczng czy prowincjonalng forme fonetyczna, nie
majgcy dzisiaj zadnego istotnego znaczenia dla poezji Norwida, ale mogacg wywolaé
nie przewidziany przez autora nastrdéj trywialno$ci albo komizmu (s. 226—228).

Stowa te s decydujgcym dowodem, ze edytor nie zamierzal nawet dawaé
wydania krytycznego, ktére winno byé¢ w zakresie brzmienia tekstu odtworzeniem
rzeczywistosci historycznej, bez wzgledu na takag czy inng reakcje uczuciowag mito-
§nikéw poety. Wydanie, ktoére liczy sie przede wszystkim z odbiorcami, oznaczo-
nymi tu mianem miloénikéw, jest robotyg ad usum delphint i nie moze pretendowac
do rangi wydania Kkrytycznego.

Ale nie bedgc krytycznym, wydanie to winno byé przynajmniej poprawne,
tzn. zgodne z intencjg twoérczg autora. Rozpatrzmy je wiec z tego punktu widzenia.

Nalezaloby =zaczgé od zagadnienia gléwnego, a mianowicie, czy podstawg
wydania powinien by}l pozostaé autograf w jego zakonczonej, kaligraficznej postaci,
ustalonej przez poete do druku w latach 1865—1866, czy tez z uwzglednieniem tych
wszystkich zmian, jakie Norwid zaznaczy! réznymi otéwkami kolorowymi na czysto-
pisie albo wprowadzil pdiniej jeszeze, drukujgc niektére z utworéw w latach sie-
demdziesigtych lub wlaczajagc je w zmienionej redakcji do poematu A Dorio ad
Phrygium. Nie zajmujgc na razie stanowiska w tej sprawie, zobaczmy, jak ten
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problem rozstrzygngt edytor i jaka kierowal sie zasadg przy wyborze tekstu uwa-
zanego przezen za obowigzujgcy.

W przypadku tych utworow, ktore ukazaly sie w druku w postaci odmiennej
niz w czystopisie, za kanoniczny uznal tekst drukowany. Sg lo: Ciemno$é, Echa
czasu (autogr.: Saturnalia), Co poczqé (autogr.: Prac czolo), Szczesliwy (autogr.: Sens
Swiata). Utwory, ktore Norwid ze zmianami tekstu wlgczy! do poédzniejszych
dziel, edytor podal w ksztalcie ostatnim, nadanym przez poete. Beda to:
Kolko, Wies, Jak (wszystkie w A Dorio ad Phrygium; rozpoznanie brakujg-
cego w czystopisie tekstu jako urywka LIV jest hipotezg o duzym prawdo-
podobienstwie, ale jednak tylko hipoteza, co nalezalo zaznaczy¢) i Czemu (autogr.:
Stygmat). Gdyby edytor wylegitymowal sie dla wierszy: Bogowie t cziowiek oraz
Zapal, autentycznym przekazem, poézniejszym niz czystopis Vade-mecum, powie-
dzieliby$Smy, ze w wyborze tekstu wymienionych tu dziel kierowal sie zasadg
konsekwentnie przeprowadzong.

Nieco inaczej wyglada ta sprawa, gdy chodzi o ustalenie tekstu tych utworéw,
na ktéore Norwid nanidos! w czystopisie otdwkowe poprawki, w najwyzszym stop-
niu nieczytelne. Edytor uznaje w pewinych wypadkach za ostateczny tekst kaligra-
ficzny czystopisu, a poprawiony za probe nowej redakcji, a w innych na odwrét:
tekst kaligraficzny za nieaktualny, a poprawiony za ostateczny. Jakimi kryteriami
tu sie kieruje, nie powiedzial w Nocie, musimy wiec je sami wydedukowat z jego
wlasnych rozstrzygniec.

Kierujgc sie praktykg naszych najbardziej do§wiadczonych tekstologéw, ktorzy
wydawali dziela na podstawie autograféw (np. Kleiner jako wydawca Stowackiego),
nalezaloby tu zastosowaé zasade nastepujaca: jesli préba nowej redakcji nie zostata
wykonczona lub jest nieczytelna, woéwczas obowigzuje redakcja pierwotna. Nie-'
watpliwie edytor Vade-mecum kierowal sie niekiedy tg wlasnie zasadg. Wszystkie
poprawki naniesione na kaligraficzny tekst Narcyza zostaly odczytane, wobec czego
druga redakcja =zostala uznana za obowigzujgcg. Na odwr6ét, edytor przyznatl
pierwszenstwo redakecji kaligraficznej takich utworéw, jak Liryka i druk (pierwszy
wiersz nowej redakcji nie wykonczony), Sieroctwo (strofy druga i ostatnia nie
dopracowane), Powie$é¢ (w. 8 nie da sie odcyfrowaé). Jak dotad, edytor wydaje sie
kroczyé torem wytknietym przez znakomitych poprzednikéw, ale oto w innych
wypadkach zbacza na manowce.

Zacznijmy od wiersza Ogolniki. Pierwotnie Norwid zawart go w ttzech stro-
fach. Pozniej naniost poprawki, ktéore dajg sie odczytaé, ale u dotu sfronicy mamy
tekst nie do odcyfrowania, ktéry — jak przypuszcza Borowy — moze jest pro-
jektem czwartej strofy, a moze probg jeszcze jednej redakceji strof pierwotnych.
Edytor nie bierze tego pod uwage i uwaza za obowiazujacy tekst przeredagowany
trzech pierwszych strof. W rzeczywistosci winien byl daé¢ pierwszenstwo redakeji
kaligraficznej bez poprawek.

W utworze Przeszto$¢ edytor przyjmuje poprawki Norwida w w. 5, a nie
przyjmuje w w. 9, cho¢ sg one najzupelniej czytelne, tylko daje przypisek u dotu
stronicy, ze w autografie jest préba nowego sformulowania, i cytuje jg.dalej.
Zasada zostala zlamana, bo to nowe sformulowanie -widocznie edytorowi nie
odpowiada.

Podobnie w utworze Addio wszystkie poprawki zostaly odczytane, ale edytor
uznal nowsg redakcje za ,,proébe”, przyznajac pierwszenstwo redakcji kaligraficznej.
Czemu? Znéw chyba doszedl do glosu jego osobisty gust, nie za§ konsekwentnie
stosowana zasada edytorska.

W utworze Purytanizm w. 13—20 zostaly pé6iniej przez Norwida przekreslone,
a wiec nie powinny byly zosta¢ wlaczone do tekstu wyrazajgcego ostatnig wole
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autora. Edytor jednak nie tylko je wlgcza, ale nawet nie uprzedza o ich skresleniu
w czystopisie.

W utworze Zrédlo mamy na koncu dwa dopisane rekg poety wiersze. Nawet
gdyby nie daly sie calkowicie odczyta¢, nalezato poinformowaé o ich istnieniu.

A wreszcie — czy mozemy mie¢ pelne zaufanie do odczytania otdéwkowych
roprawek na czystopisie? W wielu wypadkach, gdy poréwnywatem taki czy inny
zygzak w podobiznie autografu z tym, co w nim wyczytal edytor, przychodzity mi
na mys$l slowa Czeé$nika, wpatrujgcego sie w B duze, ko$lawo napisane przez
Dyndalskiego: ,kto pomy$li, moze zgadnie”. Ale w jednym wypadku zbuntowalem
sie, gdy w w. 8 nowej redakcji utworu Powie$é edytor uznal pewien zygzak za
slowo przezieral. Zadne pomy$lenie tu nie pomoze i proba odczytania tego hiero-
glifu musi byé uznana za subiektywny domyst edytora.

Tu byloby miejsce na odpowiedz, czy podstawg wydania powinien byl pozostaé
autograf w swej redakecji kaligraficznej, jako czystopis przygotowany do druku,
czy tez nalezalo uwzglednié zmiany, jakie autor wprowadzil znacznie pbdZniej
do tekstu niektérych utworéw cyklu. Sadze, Ze sluszniej byloby pozostaé przy
czystopisie, poniewaz w chwili jego przygotowania do druku stanowil on pewng
wykonczong i zharmonizowang calo§¢. Zmiany podziniejsze, czy to dajace sie odczy-
ta¢, czy nie, powstawaly w okresie, gdy autor juz nie liczyl sie z mozliwoS$cig
wydania cyklu jako calo$ci i przystosowywal dawne teksty do nowych zamiaréw
artystycznych (np. wlgczenie pewnych utwordéw do poematu A Dorio ad Phrygium.
Liczgc sie wiec z tworczg intencjg poety w chwili tworzenia cyklu jako pewnej
przemys$lanej calosci, byloby konsekwentniej wydaé Vade-mecum w tej postaci,
jakg przekazuje czystopis, bez pézniejszych poprawek.

Edytor wyczuwa doskonale, ze ta calo§¢ jest $wiadomie skomponowanym
cyklem, i probuje we wstepie odkryé owa zasade kompozycyjng, ujmujgc kolejnosé
utworéw jako wynik dwutematowos§ci kazdego z nich w ten sposdb, ze temat drugi
danego utworu bylby tematem pierwszym ogniwa nastepnego. Na podstawie-tego
schematu edytor prébuje nawet odgadnaé, jakie utwory, znane skadinad, mogly
byé zaginionymi, skutkiem wyrwania niektoérych kart czystopisu, ogniwami cyklu.
Utwory te drukuje na koncu tomiku ,na prawach hipotezy filologicznej”. Nie bede
podejmowat szczegblowej dyskusji na ten temat. Wymienione we wstepie ,tematy-
-klamry” sg wynikiem indywidualnego odczuwania przez edytora poszczegdlnych
utwordéw cyklu i nie moga stanowié przestanek do stawiania jakiejkolwiek hipotezy
filologicznej. Mamy tu do czynienia z typowym przykladem dziatania poezji, ktore
Sainte-Beuve okre§lit stowami: ,,La poésie ne consiste pas & tout dire, mais a tout
faire réver”. Kazdy czytelnik ma oczywiscie prawo do indywidualnych skojarzen,
jakie mu poezja nasuwa, ale podstawa sprawdzalnych spolecznie saddéw one by¢ nie
mogag.

PrzejdZmy teraz do omoéwienia jezykowej strony wydania. Zacytowane wyze]j
slowa edytora, Zze oddanie jezyka Norwida w autentycznej postaci mogloby u dzi-
siejszego czytelnika wywolaé nastrdj trywialnosci albo komizmu, napawajg nie-
pokojem, iz edytor zechce przekroczyé swoje prawa w poprawianiu jezyka autora.
Wyszczegblnienie w Nocie niektérych zmian, majgcych na celu zatrzeé ,znamiona
oscbliwej wymowy Norwida” (wlasne slowa edytora), przekonywa, ze niepokd]j
byl az nadto uzasadniony. A wiec postuchajmy.

Edytor przywraca nosowo$é w wyglosie rzeczownikéw nijakich, jak: imie,
strzemie, dziecie, jagnie. Bardzo slusznie — z zastrzezeniem, Ze pisanie tego typu
rzeczownikéw przez e na koncu bylo wlasciwoscig ortograficzng epoki, nie za$
osobliwym znamieniem wymowy Norwida. Zgodnie z prawidlem (niewatpliwie
blednym) ustanowionym przez gramatyke Kopczynskiego pisano: imie, strzemie,
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ale dziecie, jagnie. Oto6z szeroki ogo6l nie rozumial sensu tego rozrdznienia i roz-
ciggal zwyczaj pisania e na koncu wszystkich rzeczownikéw, ktoére i przed Kop-
czynskim, i dzisiaj piszemy przez e na konicu. Mickiewicz z reguly pisal ksigze,
a bardzo czesto dziecie, jesli tego rym wymagal.

7 kolei: mieszaé czy mieszaé. Jest to oboczno$¢é bardzo dawno spotykana
i w dobie Norwida nagminnie wystepujaca réwniez w jezyku literackim.

Co$, ktos, doktér, pokad, na skro§ — sg to zjawiska jezyka potocznego, roz-
powszechnione w tekstach literackich wieku XIX. Przypominam bajke Jachowicza:

Pan kotek byl chory i lezal w 16zeczku,
I przyszedi kot Doktér: jak sie masz, koteczku —

Giest, gieniusz — dzisiejsza konwencja ortograficzna nakazuje pisa¢ sylabe ge
bez zmiekczenia, ale jeszcze na poczatku w. XX Adam Antoni Krynski domagal
sie uzgodnienia pisowni z potoczng wymowa, czyli pisania: gieografia, gieometria,
a wiec i giest, gieniusz. OczywiScie nie ma sie o co bi¢. Mozemy przystosowac
w tym punkcie teksty Norwida do pisowni dzisiejszej, bez wzgledu na to, jak te
slowa wymawial poeta. Respektujemy nieaktualng dzi§ wymowe dawnych wiekow
tylko tam, gdzie tego wymaga rytmika lub charakter rymu (np. szablicy —
Swiécy).

Wielblqdziej edytor chce zastapié przez wielbigdziej. Znow mamy do czynienia
ze starg oboczno$cig jezykowsg. Mickiewicz i1 Stowacki znajg tylko wielblada.
Jeszcze zadnemu wydawcey ich dziet nie przyszio do glowy, zeby zamieni¢ wiel-
blgdy na wielblqdy w Szanfarym, Farysie czy Ojcu zadzumionych.

Zwierz, zwierciadto — to cechy jezyka polszczyzny wschodniej, ktorych z tek-
stow np. Mickiewicza nikt dotad nie prébowal usuwad.

Jeli — tym razem cecha dialektyczna, wystepujgca w roézinych regionach
rdzennej polszczyzny i niezmiernie czesta w tekstach epoki romantyzmu. Linde
wymienia jeZli jako obocznosé do jezeli, jeS§li. W ,Pamietniku Warszawskim”
z pierwszej ¢wierci XIX w. spotykamy te forme nagminnie.

Safir, safirowy — edytor zmienia na szafir, szafirowy. Zné6w mamy do czy-
nienia z cechg jezyka epoki. Prosze poréwnaé z sonetem Bakczysaraj w mnocy:

Blyszczg w haremie niebios wieczne gwiazd kagance,
Srod nich po safirowym zegluje przestworze
Jeden obtok [...]

1 znowu zadnemu z wydawcoéw Mickiewicza nie przyszlo do glowy, Zeby to
poprawiaé.

Muszkuly, sztory — tu trzeba zauwazyé, ze Linde zna tylko forme muszkuty,
a Slownik Warszawski daje przyklady niemal wylgcznie na sztory, podajgc story
jako forme gwarowg., Dzi§ zapewne nastgpi odwrodcenie sytuacji, bo slowniki
ortograficzne i Slownik wyrazéw obeych, wydany przez PIW, wymieniaja tylko
story, ale trudno wymagaé od ludzi pierwszej polowy w. XIX, Zeby stosowali
nasze kryteria poprawnosciowe.

Katakomby — edytor poprawia na katakumby. Zwracam wiec uwage, Ze
Krasinski z reguly, a Slowacki przewaznie uzywajg formy katakomby.

Fidias, Jeremias edytor poprawia na Fidiasz i Jeremiasz. Jest to zgodne z nor-
mg jezykowsg zaréwno dzisiejsza, jak i za czaséw Norwida, ale czy mamy prawo
tak uczynié? Norwid nawigzal te imiona do tradycji ich greckiego brzmienia,
czyli cheial sie w tym punkcie przeciwstawi¢ ich polonizacji. Czy wydajgc Uczte
Herodiady Kasprowicza osmielimy sie poprawié imie Jana Chrzciciela, ktére poeta
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daje w brzmieniu Johanan, na Jan? Intencja poety jest tu chyba do$é wyrazna.
Albo w poemacie Na wszgérzu $mierci czy poprawimy ,Szymona z Kyreny” na
»Szymona z Cyreny”, choé ta druga forma utrwalona jest w polszezyZnie od $red-
niowiecza w najdawniejszych przekladach Nowego Testamentu? .

Tak wygladajg poprawki jezykowe, ktérych dokonanie edytor sygnalizuje
w swej Nocie, ale one nie wyczerpujg listy dokonanych zmian. Rozpatrzmy
jeszeze kilka z nich. Pomijam takie sprawy pisowni, jak poprawne obuwie zamiast
obowie albo zamiana y na i w slowach obcych (sfinks, mit, mistycyzm, lira itp.).
Tego kwestionowaé nie bedziemy. Ale sg rzeczy, ktérych nie moge pomingé
milczeniem.

Edytor usuwa ttomaczenie na rzecz tlumaczenia. Z jakiej -racji, kiedy sa to
oboczno$ei majgce, jak §wiadezg przyklady u Lindego, kilka wiekéw tradycji? Fran-
cuskie stowa: feuilleton i bulletin podaje w dzisiejszym spolonizowanym brzmie-
niu: felieton i biuletyn. Nawet gdybySmy mieli pewnodé, ze za czasOw Norwida
stowa te byly uzywane powszechnie w formie spolonizowanej, czy poeta nie moégiby
siegngé celowo po ich oryginalne brzmienie dla jakiego§ efektu artystycznego?
Jednakze nie tylko nie mamy wspomnianej pewnosci, ale na odwrét — posiadamy
dowdd, ze np. stowo biuletyn bylo odczuwane jako co§ stabo przyswojonego pol-
szczyznie. Dowodem jest. uzycie tego wyrazu przez Mickiewicza: dwa razy w arty-
kutach ,Pielgrzyma” i cztery w listach. W ,Pielgrzymie”, gdzie szata stowna
tekstu Mickiewicza mogla podlegaé redakcyjnej korekcie, spotykamy biuletyn,
ale w listach zupelng niepewno$¢, jak to stlowo ma brzmieé. Chronologicznie rzecz
wyglada tak: 1825 — buletyn; 1829 — bulletin; 1839 — biuletyn; 1840 — bulletin!
A wiec zné6w mamy do czynienia ze zjawiskiem jezykowym znamiennym dla epoki.

A teraz wypadek specjalny. Nazwa stolicy dawnej Palestyny brzmi u Norwida:

Jerozalem lub Jerézalem — edytor poprawia to na Jeruzalem. Postaé pisana
przez o wystepuje m. in. w Promethidionie i trzykrotnie w Pierscieniu wielkiej
damy (2 razy Jerozalem, 1 — jerozalimski), przez 6 w Klaskaniem majgc obrzekte

prawice i w Dedykacji (Za kulisami. Cytuje to, co pamietam; pelnego materiatu
poréwnawczego moglby dostarczyé tylko stownik jezyka Norwida). Jak nasz poeta
doszed! do takiej nazwy? Autentycznej nazwy hebrajskiej Norwid mogl nie znaé.
Greckich za§ nazw bylo dwie: ‘Iepousarnu (Septuaginta, listy §w. Pawla, Apoka-
lipsa) i Jepooédhvpa (ewangelisci, ktoérzy postuguja sie i pierwsza nazwag). Wulgata
uzywa na przemian obu form: Jerusalem i Jerosolyma. W przekladach naszych,
ktére sie utrwalily w tradycji, mamy tez obie formy, z tym ze Wujek uzywa obu,
a Biblia Gdaniska tylko Jeruzalem. Niewatpliwie ta ostatnia postaé blizsza jest
nazwie hebrajskiej, natomiast Jerozolima powstala jako wynik hellenizacji tej
nazwy juz w starozytno$ci, przy czym podsunieto bledng etymologie, sugerujgca,
ze to jest ‘Iepax Téivpa, a wiee Swieta Solima. Stgd turecka nazwa miasta Soliman,
stad tez sporadyczne uzywanie nazwy Solima dla oznaczenia tego miasta. Przy-
ktadem zartobliwy wiersz Stowackiego Z listu do ksiegarza, gdzie pierwsza strofa
brzmi:

Jeszcze chodzg przed oczyma
Roze, palmy., wieze, gmachy,
Kair, Teby, Tyr, Solima,

Mo6j Eustachy.

Ot6z u Norwida dokonala sie kontaminacja obu nazw: hebrajskiej i zhelleni-
zowanej, przy czym konsekwentne pisanie drugiej zgloski przez o lub o pochylone
$§wiadezylo, ze poeta uznaje 6w rzekomy zwigzek etymologiczny pierwszej czesci
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slowa z greckim: {epé¢ — Swiety. Dlatego nie nalezy poprawiaé w tym punkcie
formy obranej przez poete, bo nie jest ona wyrazem zwyklego bledu ortograficz-
nego (jak np. obowie), lecz §wiadomego zamiaru. A ze tkwit w tym biad rzeczowy
o tradycji liczgcej przeszto dwa tysigce lat, to inna sprawa; tekstolog nie jest
powotany do poprawiania takich bledow.

Sumujgc te rozwazania, musimy stwierdzi¢, ze omawiane tu wydanie Vade-
mecum, wprowadzajgc liczne, a niczym nie usprawiedliwione poprawki do jezyko-
wego Kksztaltu slownictwa poety, nie moze byé uznane za poprawne.

W jeszcze wyzszym stopniu wyjdzie to na jaw, gdy rozwazymy pisownie
nowego wydania, a zwlaszcza jego przestankowanie.

Jesli chodzi o pisownie, to- dajgce sie zauwazyé usterki i dowolno$ci mozna
by zaliczy¢ do kategorii rzeczy mniej waznych, ale trudno je catkowicie prze-
milczeé.

Jak transkrybuje edytor grupe -yi czystopisu? W chwili powstawania czysto-
pisu Vade-mecum dwuzgloskowa wymowa tej grupy, tak czesta jeszcze w poezji
Mickiewicza, juz musiata naleze¢ do przeszlo$ci, stusznie wiec nowe wydanie
oddaje jg przez -ji. Rzecz nie jest problemem, gdy chodzi o genetiwy liczby po-
jedynczej, w rodzaju: materii, Syberii, poezji. Ale tam, gdzie mamy liczbe mnogs,
edytor transkrybuje owg grupe raz tak, a raz inaczej. W Fortepianie Szopena
mamy: ,tysigc pasji’, ale w utworze Powie$é: ,pelng cybuchéw, facecyj i krzy-
kéw”; podobnie w poetyckim liscie Do Walentego Pomiana Z.: ,innych bestyj
stado”. U Norwida we wszystkich trzech wypadkach jest ta sama grupa -yi, wiec
nalezalo jej transkrypcje ujednostajnié!

Edytor stusznie poprawia oczywiste bledy ortograficzne, nie majgce znaczenia
dla foniki czy sensu stowa, ale czasem decyduje sie respektowaé taki wyskok,
jak: niewinniqt (Zawody). Z drugiej strony — imie Julietty (W Weronie), kon-
sekwentnie pisane w Vade-mecum, jak i w Nocy tysiecznej drugiej przez podwoéj-
ne t (nie bez $wiadomego zamiaru poety, aby nawigzaé do wloskiej postaci imie-
nia), edytor pisze w postaci zacierajgcej to obce brzmienie.

Najwiecej zastrzezen mialbym jednak przeciwko decyzji edytora, zeby w per-
sonifikacjach poje¢ oderwanych wszystkie litery inicjalne ujednolici¢é jako duze.
Po co? Ani Norwid nie uwazal tego za potrzebne, ani edytor nie mégt tego
konsekwentnie przeprowadzié. Ujednolicenie zaciera zresztg intencje poety, azeby
w pewnych tylko wypadkach okreslone stowo uwydatni¢ za pomocg duzej litery.

Z tym sie wiaze zbyteczne réwniez spacjowanie stow i zdan, ktérych Norwid
nie uwazal za potrzebne w ten spos6b podkres§laé, choé — jak wiadomo —
w innych wypadkach niejednokrotnie po ten Srodek ekspresji graficznej siegal.
Takie niezgodne z intencjg poety podkre$lenia znajdujemy w wierszach: Pielgrzym
i Spowied?3.

Wszystko to sg oczywiscie drobiazgi. Nie jest natomiast drobiazgiem sposéb,
w jaki edytor rozwigzal sprawe przestankowania, i tu nasze pretensje- do oma-
wianej edycji bedg moze najwieksze. Ale zanim wejde w szczegbly, musze je
poprzedzi¢é pewnymi rozwazaniami teoretycznymi.

Ktokolwiek zajmuje sie problematyksa tekstologii, mdgl zauwazy¢, ze do spraw
najstabiej dotgd przeanalizowanych i zdefiniowanych nalezy fundamentalne pojecie
tekstu. W przewazajgcej ilo$ci dawniejszych i nowszych probnych definicji akcent
pada na fakt utrwalenia graficznego jezykowej formy dzieta literackiego, jako
najbardziej istotng ceche tego pojecia. Temu blednemu akcentowi chcialbym sie tu
przeciwstawic. .

Analizujgc wszystkie mozliwe zabiegi poznawecze, jakie stosujemy wobec
dziela literackiego, musimy stwierdzi¢, ze istniejg dwa fundamentalne znaczenia
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stowa tekst, nie przeciwstawne sobie ani korelatywne, ale stwarzajgce wtasciwg
podstawe do badan tekstologicznych. Jedno z nich uznamy za prymarne, drugie
za pochodne,

Przez prymarne znaczenie bedziemy rozumieé, co nastepuje: tekst jest to
ostateczny ksztalt jezykowy nadany dzielu przez autora w wyniku twoérczego
procesu i wyrazajacy te realizacje intencji tworczej, na ktoérej osiagniecie po-
zwolity warunki powstawania dziela i mozliwosci pisarskie tegoz autora.

. Natomiast znaczenie drugie, pochodne, ale nie mniej fundamentalne od po-
przedniego, da sie sformulowaé¢ tak: tekst jest to graficzne utrwalenie wyzej
ckredlonego ksztaltu jezykowego, czyli po prostu zapis jezykowo-brzmieniowej
warstwy utworu.

Niewatpliwie sklonno§¢ do utozsamienia tekstu jedynie z. zapisem powstaje
skutkiem bezspornego faktu, ze w przytlaczajgcej wiekszosci wypadkéw obcu-
jemy z dzielem za pomocg cichej lektury, a wiec na podstawie zapisu. Ale
fakt ten nie powinien wykoleja¢ naszego myS§lenia teoretycznego. Jezeli po raz
pierwszy stykamy sie z jakim§ utworem w formie jego recytacji na estradzie albo
cdczytania go w radio, nie mamy przed oczami zapisu, co nie przeszkadza femu,
ze odbieramy jego tekst. Warto przypomnieé przy tej okazji, ze w starozytnosci
grecko-rzymskiej nawet jes§li kto§ czytal dla siebie, w domowym =zaciszu, czytat
glo$no, nie cicho. Metaforyczne zastosowanie slowa textus — tkanina, do wytworu
jezykowego miato swoje zrédlo w $wiadomosci, ze jest to jaka§ tkanina utworzona
z poszczegblnych stow, a slowo jest przede wszystkim dzwiekiem. Podobnie jak
kropki i kreski na nutowej pieciolinii nie sg dzielem muzycznym, tak i zapis stow
nie jest wytworem jezykowym, tylko sposobem, mniej lub wiecej niedoskonaltym,
jego utrwalenia. Jakiekolwiek bylyby roéznice miedzy muzyka i jezykiem, jako
zespolem artykulowanych dZwiekéw obarczonych znaczeniem, nie obala to faktu,
ze zaden z zapis6w, ani muzyczny, ani jezykowy, nie moze byé utozsamiany z wy-
tworem, ktéry zostaje przez zapis utrwalony. Nie wchodze tu blizej w nader
rzadkie zresztg wypadki, gdy tekst—zapis dzieki pewnym wlasciwosciom grafiki,
odtwarzajgc jezykowo-brzmieniowg warstwe utworu w sposdb sprzeczny z przy-
jeta ‘pisownia, moze przez to wyrazaé pewna intencje autorska (np. celowo nieorto-
graficzny tytul stynnej ulotki Nuz w bzuhu), poniewaz tego rodzaju efekty gra-
ficzne nie podwazaja w olbrzymie] wiekszo§ci wypadkéw praktycznej celowosel
podanych tu dwoéch podstawowych definicji terminu tekst.

Tekst—,,zapis” nie moze byé wreszcie wysuwany jako gléwne znaczenie tego
terminu z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze: nie ma — jak dotad — w zadnym jezyku
Swiata takich sposobd6w zapisu, zeby zapis byl adekwatny w stosunku do wytworu
jezykowego, ktory utrwala. Po drugie: bardzo czesto zapis dokonany przez samego
autora $wiadczy, ze autor dany nie postuguje sie konwencjonalnymi znakami
zapisu tak, aby 6w zapis odtwarzal jego rzeczywista intencje tworcza. W takim
wypadku tekstolog musi odtworzy¢ jezykowy ksztalt dzieta literackiego zgodny
z intencjg twoérczg autora, a wbrew jego wlasnemu zapisowi.

Ten ostatni wypadek zachodzi wlasnie przy wydawaniu niektérych tekstéw
Norwida, a w szczegblnosci takiego dziela, jak Vade-mecum. Gdy przegladamy
autografy wczesniejszych utwor6w tego poety (np. wiersza Do wie$niaczki), wi-
dzimy, ze Norwidowi nie przychodzilo wtedy do glowy, zeby przy zaimku co,
vzytym w funkcji wzglednej, stawiaé znak zapytania. Jakie zahamowanie w odbio-
rze dzieta i jak bardzo komiczny efekt moéglby powstaé w wypadku opatrzenia
takiego zaimka pytajnikiem, latwo sobie wyobrazié¢, gdyby$my wydrukowali znany
wiersz Pana Tadeusza w postaci nastepujgcej:
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Panno $wieta, co? Jasnej bronisz Czestochowy...

Jest rzecza jasng, ze w takim wypadku stowo co zostaje wyrwane z kontekstu
i narzuca nam intonacje pytania wyrazajgcego zdziwienie, a przez to i dalszy
ciag zdania staje sie niezamierzong odpowiedzia na owo Dpytanie, odpowiedzig
nacechowang jakims$ zaskoczeniem, stwierdzeniem rzeczy, ktérejSmy nie oczekiwali.
Ot6z nikt chyba nie dowiedzie, ze taki zapis, gdyby nawet pochodzit od autora,
wyrazalby jego intencje tworcza. JeslibySmy chceieli respektowaé takg interpunkcje
jako rzekomg wtasciwo$é jezyka Norwida, osiggneliby§émy tylko karykature danego
tekstu, nie za§ zamierzony naprawde przez poete ksztalt jezykowy jego dziela.

Wszystkie te rozwazania teoretyczne musialty tu byé przywiedzione, by wy-
kaza¢, jak bledng droge obral edytor Vade-mecum, ustalajgc interpunkecje tego
dziela. Norwid rozming! sie tu w metodach zapisu z semantyks znakéw przestan-
kowych ustalong od wiekdéw w polskiej grafice. Dotyczy to wlaénie stawiania
znakéw zapytania po: co, co6z, czemu, skqd, gdziez, uzytych na poczatku zdan
wzglednych lub przedmiotowych. Czy byl w tym konsekwentny? Bynajmniej!
Nieraz w tym samym utworze, w tej samej strofie, a nawet w tym samym wersie
mamy zupeing dowolnos§é, jak np. w w. 29 Fortepianu Szopena, gdzie czytamy:

A w tym, co§ gral — i co? zmoéwil ton — i co? powié...

Podobna przypadkowo$é dotyczy uzycia innych znakow przestankowych: prze-
cinka, $rednika, dwukropka, wreszcie myS$lnika (kreski), o czym edytor doskonale
wiedziat, skoro na tym odcinku zupelnie przestankowania Norwida nie respekto-
watl, Powiedzialbym nawet, ze pozwolil sobie w tym nieliczeniu sie z wolg pdety
pojsé za daleko, ze dowolno$ciom autora przeciwstawil dowolnod§é wtasng.

Sprébujmy to zilustrowaé na jednym przykladzie, szczegblnie jaskrawym. Oto
wiersz Tajemnica w tej postaci, jakag nam daje edytor:

Jak umys! cheiwy wiedzy wyzszej od polemik,
Przechadzal sie, przez cichy lauréw bujnych szpaler,
Stynny pisarz (niejakich orderéw kawaler,
Portretowany, ile zwykl byé akademik)

I dumat: ,,Skad? pochodzi, ze za dni Augusta,

Gdy retoryka kwitla tak proza, jak rymem,

Gdy wiec szukano prawdy tak rymem, jak proza,
Nikt nie wiedzial i nie znat niczego za Rzymem? — —
Co? Judea glosita §wiatu zlotousta;

Co? $piewal Dawid z chwalg lub Jeremiasz z zgroza;
Co? Ezechiel... bylo im nie znane tak bardzo,

Tak bezbrzmigce dla uszo6w w swej zatylych dumie...”
— Jak gdy sie czyje zmysly umyS$lnie zatwardza,
Lub... jak kiedy sie kocha¢ LudzkoSci nie umie!

Zobaczmy, co edytor zachowal, a co zmienil w interpunkcji Norwida. Zachowat
znaki zapytania w w. 5, 9, 10 1 11, a po Rzymem (w. 8) jeszcze jeden znak zapyta-
nia dodal od siebie. Dodal przecinki po stowach: kawaler (w. 3), proza (w. 6),
opuscit natomiast po stowach: kwitta (w. 6), nikt (w. 8), chwala (w. 10), bez-
brzmigce (w. 12), jak (w. 13) i jak (w. 14). A wigc pozostawil mylgce ze stanowiska
semantycznego pytajniki, a usunagt przecinki, ktorych my bySmy dzi§ nie postawili,
ale ktore odtwarzaly intencje Norwida, gdy chodzi o recytacyjne rozczitonkowanie
strumienia mowy. JesteSmy zatem w sferze zupeilnej dowolnosci edytorskiej, przy
zachowaniu pozoréw szacunku dla jezykowych wlasciwosci poety. Je§li bowiem
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mylgce i zbyteczne pytajniki zostaly pozostawione wtasnie dlatego, aby owo roz-
czlonkowanie mowy zaznaczy¢, to nalezalo w tym wypadku wprowadzié jaki§ inny
znak, np. myS$lnik, ktéry by nie narzucal blednej intonacji pytajnej, a intencje
poety w jaki§ sposob odtwarzal. Jednakze edytor okazal szczegélniejszy pietyzm
dla owych pytajnikéw w calym tomiku Vade-mecum, natomiast inne znaki Nor-
wida, niewatpliwie sugerujgce czytelnikowi zachowanie pauz intonacyjnych, do-
wolnie pozmienial lub pousuwatl.

Zwazywszy wszystko to, co tu o dowolnosciach edytora zostalo powiedziane
w zakresie zmian w jezykowej postaci stownictwa, jak rowniez w interpunkecji,
przy jednoczesnym zachowaniu blednie uzytych przez Norwida znakéw zapytania,
trudno bedzie uznaé omawiane wydanie Vade-mecum za poprawnie oddajace twor-
czg intencje autora.

Na wniosku tym konhcze wywody o Vade-mecum. W charakterze post scriptum
cheialbym dodaé jeszcze uwage o znajdujgcym sie w Dodatku na koncu ksigzki
tekscie Teczy. Edytor sam wyznal, Ze uwaza jg za pozycje watpliwg jako ewen-
tualnie jeden z utwordéw brakujgcych skutkiem wyrwania kart w czystopisie.
Nie wdajgc sie zatem w rozwazania, czy rzeczywiScie utwor ten wchodzit kiedy-
kolwiek do cyklu Vade-mecum, sprébujmy ocenié, czy zostal opublikowany w spo-
s6b poprawny.

Znajac wszystkie dotychczasowe teksty Teczy, nie moge sie zorientowaé, na
jakim przekazie edytor opart swoje wydanie. Dziwne bowiem byly losy tego
utworu. Za zycia poety Tecza nie byla drukowana, a wkroétce po jego $mierci
tucja z Giedroyciow Rautenstrauchowa, ktoéra posiadata autograf utworu, przy-
stala go do redakeji ,,Klosow”, gdzie go wydrukowano w 1884 r. (t. 39, nr 995, s. 54),
zaznaczajgc dokladnie pochodzenie tekstu. W dwa lata potem A. Pétkozic (Nie-
wiarowski) oglaszajgec w tych samych ,Klosach” artykut o Norwidzie, zawiado-
mil, ze wsréd nie drukowanych dotgd utwordw znajduje sie poemat Tecza, i przy-
toczyl z niego duze tragmenty, m. in. ostatnig partie, poczynajgc od siow: ,,A lu-
dzie?... Ludzka legenda jest inna”. Redaktorzy ,Kloséw” nie przypomnieli- sobie
widocznie, ze przed dwoma laty wydrukowali calo$é, a Pétkozic dawnych numeréw
tego pisma nie czytat albo tresci ich nie pamietalt. Na artykul Poélkozica natrafil
Miriam i oglosil przytoczone tam fragmenty Teczy w Przypisach wydawcy do
tomu A swojego wydania (s. 732—734). Ale w 1921 roku natrafit na pelny tekst
Teczy w ,Klosach” Stanislaw Lam i oglosit go w , Tygodniku Ilustrowanym?”,
niestety, z licznymi zmianami tekstu w stosunku do pierwodruku; zmianami, ktére
byly wynikiem albo niedbalego przepisania utworu, albo wadliwej korekty w czaso-
piSmie. Z kolei ja natrafilem na pierwodruk Teczy, a dowiedziawszy sie od Piotra
Grzegorczyka o przedruku Lama, zestawilem pierwodruk z tekstem Lama i stwier-
dzilem okolo 12 niewatpliwych bledow, znieksztalcajgcych sens lub jezyk utworu.
Zdecydowalem sie wiec na nowo oglosi¢é Tecze i uczynilem to na tamach ,Pionu”
(1934, nr 48). Potem Tecza ukazala sie w wydaniu zbiorowym Piniego, przy czym
edytor nie wzigt pod uwage moich poprawek i wydrukowal tekst podilug prze-
druku Lama. Obecne wydanie Teczy w Dodatku do Vade-mecum nie jest oparte
ani na pierwodruku z r. 1884, ani na przedruku Lama. Nie powtarza ono w wiek-
szo§ci wypadkow bledéow Lama, ale dwukrotnie odbiega od pierwodruku, po-
wtarzajgc brzmienie tekstu z 1921 roku.

Pierwsze odstepstwo od pierwodruku mamy w nastepujgcym pieciowierszu,
kiéry powinien brzmiet tak:

Takie bo prawo praw On na Irysie
Zakre§lil, ktéory Milos¢ jest, ze oto
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Nawet gniew Jego wola na czlowieka:
,»Sieroto!”
,Ojciec ojcéw ciebie czeka”.

Tekst w Vade-mecum, podobnie jak u Lama, nie czyni ze slowa Sierote osob-
nego wiersza, lecz wlacza je do wiersza nastepnego, przez co wiersz czwarty od
konica zostaje pozbawiony rymowego odpowiednika.

Inne odstepstwa mamy w koncowym urywku. W drugiej partii wiersza mowa
jest o gruzach dwoch polamanych zamkéw, ktore byly niegdy$ siedziba zwagnio-
nych rodzin, Montekich i Kapuletéw. Oto nadcigga burza i pewnie za chwile
zaczng bi¢ w ziemie pioruny. Ale w chwili gdy zdawalo sie, ze burza wielkim
uderzy nawalem,

Ironii jaka$§ sila niezgadniona
Zamkow dwoch szczety uwienczyta — Tecza.

W pierwodruku mamy wyraznie szczety, co jest najzupelniej konsekwentne
wobec tego, Ze poprzednio byla mowa o gruzach dwoch zamkow. Otéz Poédlkozie, za
nim Miriam, a potem i Lam wydrukowali nie szczety, lecz ,,zamkéw dwodch szezyty”,
co jest sprzeczne z kontekstem. Edytor Vade-mecum poszed! za Podikozicem i Mi-
riamem i dal réwniez szczyty. Po6tkozic opieral sie na tym samym autografie, ktory
byl podstawa pierwodruku, wylania sie zatem pytanie, kto sie pomylil: ludzie re-
dagujacy ,,Klosy” w 1884 r. czy Potkozic? Na sesji norwidowskiej w grudniu 1963
w Warszawie Juliusz Gomulicki, bronigc lekcji szczyty, oSwiadczyl, ze w calym
dorobku pisarskim Norwida slowo szczety nie wystepuje ani razu, czyli zZe pierwo-
druk musi tu byé bledny. Z do$wiadczen przy pracy nad Stownikiem Mickiewicza
wiem, ile tam moZna spotkaé znanych i czestych stéw, ktére wystepujg u naszego
poety tylko raz jeden. Moglo tak byé i ze slowem szczety, na ktore taki znawca
tekstow Norwida jak Juliusz Wiktor Gomulicki nigdzie poza tym nie natrafit
I dlatego wydaje mi sie, Ze stowo to, nier6wnie bardziej odpowiadajace kontekstowi
niz sprzeczne z nim szczyty, wyraza w tym wypadku autorskg intencje poety.

Konrad Goérski

Julian Krzyzanowski, W SWIECIE ROMANTYCZNYM. (Krakow 1961.
Wydawnictwo Literackie), s. 372, 2 nlb. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod re-
dakcjg H. Markiewicza,

Julian Krzyzanowski, W KREGU WIELKICH REALISTOW. (Krakow
1962, Wydawnictwo Literackie), s. 398, 2 nlb. ,Biblioteka Studiéw Literackich”.
Pod redakcjg H. Markiewicza, ‘

Julian Krzyzanowski, wybitny znaweca literatury staropolskiej i naj§wietniejszy
u nas badacz folkloru literackiego, oglosit dwa bogate tomy studiéw poswieconych
literaturze XIX i XX wieku. Studia te, dotyczgce zloZonych problemdéw polskiego
romantyzmu i realizmu, charakteryzujg autora jako uczonego, ktéry z réwnym
znawstwem pisze 6 Reju i Kochanowskim, Mickiewiczu i Stowackim, co o Sien-
kiewiczu i Orzeszkowej. Rozpieto§é jego zainteresowan, ogromna wiedza i sztuka
pisarska sktadajg sie na zjawisko wyjatkowe w skali §wiatowej. W okresie rosngcego
wceigz dazenia do specjalizacji zaciesniajgcej sie do coraz wezszych zakresow wie-
dzy Krzyzanowski reprezentuje co$ wrecz przeciwnego. Moznha by nawet sadzi¢, ze



