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dopiero potem, w wyniku badan Szymona Askenazego i Adama Skatkowskiego.
Swietnie natomiast odtworzyl Zeromski atmosfere ideowg Legionéw. W sumie
wiec — jak stwierdzil prof. Pachonski — ,takie czy inne niedociagniecia. chrono-
logiczne czy rzeczowe nie mogg wpilywaé na sume wrazen i na bardzo zblizony
do Oweczesnej rzeczywisto$ci obraz wydarzen i dzialajgcych ludzi”.

W zakonczeniu obrad wyniki naukowe Sesji podsumowal doc. Stanistaw
Zabierowski.

Zaslugujgcym na uwage dopelnieniem Sesji bylo wystawienie przez Teatr
Studencki WSP fragmentéw z Ludzi bezdomnych i R62y w rezyserii mgra Mariana
Mikuty, opiekuna tego zespolu. Interesujgco zwlaszcza wypadta inscenizacja wy-
stapienia Judyma z odczytem w towarzystwie lekarskim.

Stowem, dzieki katowickiej Sesji Gorny Slgsk uczcit godnie stulecie urodzin
pisarza %, ktérego tworczosé, jak wolno wnosié z reakeji publiczno$ci przystuchujacej
sie obradom, jest nadal zywg tradycjg literatury narodowej — wbrew niektérym
sceptycznym opiniom, jakie nieraz dajg sie styszeé. A rezultaty naukowe Sesji
wzbogacily w sposéb istotny wiedze o autorze Popiotéw.

Zbigniew Jerzy Nowak

GELOWNE KIERUNKI PROZY W POLSCE LUDOWEJ
(Wroctaw, 14—15 grudnia 1964)

Konferencja Naukowa na temat: ,,Gléwne Kkierunki prozy w Polsce Ludowej”,
zorganizowana przez Instytut Badan Literackich PAN i Katedre Literatury Polskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego — to jedna z najciekawszych imprez naukowych
sumujgcych dorobek XX-lecia Polski Odrodzonej. Te bilansujace, retrospektywne
zatozenia Konferencji nie nadaly jej zreszta w najmniejszej mierze charakteru
akademii rocznicowej, natomiast uwydatnily dystans burzliwych i zawiktanych
doswiadczen historycznych, jakie uksztaltowaly nowa perspektywe oceny procesé6w
literackich., Stgd znamienne dla Konferencji przenikanie sie silnie akcentowanego
poczucia cigglosei historycznej w prozie powojennej, ciaglo§ci nie naruszonej mimo
wszystko ani przez fatalne konsekwencje ,epizodu Zdanowowskiego”, ani przez
tworczy, ale i wielokierunkowy ferment Pazdziernikowy, z potrzebg weryfikaciji,
sprawdzenia trwalo$ci i uwydatnienia tendencji rozwojowych i nowatorstwa pro-
cesOw literackich.

Ta dwukierunkowo§é zabiegéw badawczych wigzala sie z kolejnym ,pod-
tekstem” obrad, z narzucajgcym sie tutaj mocno problemem wzajemnego zakresu
obowigzkéw i zadan historyka i krytyka literatury, ktére w odniesieniu do litera-
tury wspblczesnej wyraznie sie splatajg i uzupelniaja.

Wybér prozy na taki szczegdlny przypadek rocznicowy podyktowany byl, jak
sadzié mozna, nie tylko konieczno$cig pomieszczenia materialu w szczuplym czasie -
obrad i oczywistg checig wyjscia poza powierzchowne panoramy. Skupienie roz-
wazan na sprawie prozy bylo tylez szansg poglebienia, uszczegdélowienia, kompli-
kacji obrazu, co wyrazem zainteresowania dla tych gatunkéw, ktére wydaja sie
naj$ci§lej zwigzane z historyeznymi przemianami w $§wiadomosci i egzystencji
narodu i najwszechstronniej uwiklane w zadania ideowe i wychowawcze.

b Trzeba tez wspomnie¢ o cyklu odczytéw wygloszonych w Klubie Literackim
w Bytomiu przez prelegentéw zamiejscowych: H. Mortkowicz-Olczakowa
oraz prof. prof. K. G6rskiego i A. Hutnikiewicza. Zob. (n. g), W setng
rocznice wurodzin wielkiego pisarza. ,,Trybuna Robotnicza” (mutacja bytomska),
1964, nr 294.
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Przy zacie$nieniu materialu Konferencja zaprezentowala jednak duzg roéznorod-
nos$é¢ uje¢ i perspektyw ogladu, a takze odmiennosé indywidualnosci, metod badaw-
czych, nawet stylu — co stalo sie mimowolnym zapewne, lecz istotnym wynikiem
obrad, ukazujacych drogi, jakie w okresie minionego XX-lecia przebylo litera-
turoznawstwo, zwlaszeza zainteresowane tworczoscig wspolczesng. Dobér referatow
problemowych, przy braku monograficznych, nie pozwalal na przedstawienie bar-
dziej szczegélowych interpretacji warsztatu literackiego, choé proby takie zawieral
referat Jerzego Ziomka, swoista monografia powojennej powie$ci politycznej, jak
rowniez syntetyzujgcy zarys prozy lat 1958—1963, pidra Zbigniewa Zabickiego.

Mimo réznorodnych uje¢ indywidualnych prace odczytane na tym spotkaniu
ozywiala w wiekszej czesci jaka§ mysl podobna: tworzyly one nie tylko wyrazng
calo§¢ problemowsa, ale i metodologiczng. Wynikalo to zapewne z faktu, iz spora
ich cze§¢é wywodzila sie z kregu badan prowadzonych w II Pracowni Literatury
Wspbdiczesnej IBL pod kierunkiem prof. Stefana Zolkiewskiego. Jego my$l inspiru-
jaca, podejmowana zresztg w spos6b widoczny przez autoréw z réznych osrodkow
polonistycznych, interesujgco spotykala sie lub S$cierala z koncepcjami mtodszych
bistorykéw literatury, albo tez byla przez nich twoérczo rozwijana. Sesja grud-
niowa — po Konferencji po§wieconej poezji polskiej XX wieku! — poza wszyst-
kim innym, stanowila takze drugi dow6d obecno$ci w nauce samodzielnie juz pra-
cujgcej mlodej i najmlodszej kadry polonistyczne].

Na Konferencji wygloszono dziewieé¢ referatéw, udostepnionych uczestnikom
wezesniej — dzieki starannej organizacji — w specjalnym zeszycie ,,Pamietnika
Literackiego” i w tekstach powielanych?2 Z tego wzgledu sprawozdanie niniejsze
omawia je w jak najwiekszym skrocie, raczej pod katem kwestii, ktore wydo-
byla — wzglednie pominela — bogata, ozywiona dyskusja.

Konferencje otworzyt referat Stefana Zo6tkiewskiego (IBL) pt. Polska
proza powojenna; otwieral w podwdédjnym rozumieniu tego stowa: ustalat jak gdyby
siatke problemows dla pozostalych prac szczegbélowych oraz operowal celnymi
uogoblnieniami, ktoére wyznaczaly kierunek rozwazahn calej Konferencji. Autor
zawarl w tym szkicu zaréwno ,wspomnienia”, jak i ,przepowiednie”, stawiajgc
przede wszystkim po raz pierwszy wyraznie literature Polski Ludowej wobec
najogélniejszej syntezy jej bezposredniego zaplecza — literatury miedzywojennej.
W metaforycznej formule ,,jasnego” i ,,ciemnego” dziesieciolecia ujeta zostala takze,
w intencji autora, dwojaka tradycja, wobec ktérej okre§laé¢ sie bedzie literatura
powojenna.

Hipoteza ta, rozwazana nastepnie w dyskusji, wydaje sie dotykaé kwestii bar-
dzo istotnej dla historycznoliterackiego obrazu minionego XX-lecia. Wynika z niej
do$¢ wyraznie przemiana jako$ciowa, dokonujgca sie w rozwoju literatury w la-
tach 1945—1948, polegajgca na zwrocie do bardziej tradycyjnego literacko, ale
i bardziej radykalnego spolecznie modelu prozy, sankcjonowanego duchem patrio-
tycznego i1 spolecznego aktywizmu Zeromskiego. Jednakze rozwazania szczegbélowe
zawarte w referatach nastepnych zdaja sie te hipoteze nieco komplikowaé, wy-
kazujgc zloZonosé relacji miedzy niewatpliwym wzrostem spoltecznej radykalizacji
literatury, faktem rozkwitu powiesci politycznej w tych latach, a sprawg nawigzy-
wania do okreslonych wzoréw artystycznych. Zlozonoéé te zaswiadcza zardé6wno
praktyka literacka, jak i wypowiedzi krytyczne z lat 1945—1948, mimo iz nie-

1 Zob. M. Glowinski, Konferencja poswiecona poezji polskiej XX wieku.
(Warszawa 28—30 listopada 1963). ,,Pamietnik Literacki” 1964, z. 2.

2 W zeszycie 4/1964 PL znalazly sie m. in. prace: S. Zoltkiewskiego, J. Ziomka,
A. Lisieckiej, Z. Zabickiego, A. Brodzkiej; w materialach powielanych: J. Trzyna-
dlowskiego, H. Zaworskiej, P. Kuncewicza i K. Dmitruka.
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ktorym publicystom ,KuZnicy” (np. Wazykowi czy Kottowi) zdarzalo sie ganic
samorfizm” nowszej prozy i nawolywaé¢ do nasladowania wzoru Balzaka.

Rownoczeénie jednak o przemyslenie do$§wiadczen i osiagnieé prozy miedzy-
wojennej upominata sie na lamach ,,KuZnicy” w r. 1945 Zofia Nalkowska, podobne
stanowisko zajmowali takie w wielu swych wypowiedziach Zélkiewski, Matu-
szewski, Brandys czy Hertz. Natkowska podkre§laia intelektualizm tej literatury
i jej dazenie do ,wlgczenia w zakres swej tematyzacji najtrudniejszych i naj-
glebszych zagadnien ludzkiego wspoélzycia”.

,»,Gdyby nawet gdzie indziej — pisala — moZna sobie bylo pozwoli¢ na »prze-
zwyciezanie« Prousta i Joyce’a — to u nas, gdzie mieliSmy w zakresie literatury
»intelektualnej« czy »wariackiej« zaledwie Witkiewicza, zaledwie Gombrowicza
i Schulza, lekkomys$inogcig jest tak uparcie przekre§laé te pozycje, zamiast je
najstaranniej zinwentaryzowaé¢ i nowymi edycjami utrwalié. By $wiadczyly przy-
najmniej, Ze nie opusciliSmy tej epoki, ze mozemy sie jakim$§ do niej wkladem
wilasnym i wybitnie oryginalnym wylegitymowaé” 3.

Ot6z jest faktem niewagtpliwym, iz takze w wielu utworach z lat 1945—1948
powracajg, tworczo wykorzystane, zdobycze artystyczne i problemowe wtasnie
owego, jak je nazywa Zoltkiewski, ,ciemnego” dziesieciolecia przedwojennego.
Wykorzystywane sg tutaj $rodki uksztaltowane w calym okresie miedzywojen-
nym, pojawia sie problematyka analizowana w dwudziestoleciu 1918—1939, a obec-
na w literaturze juz od czasé6w modernizmu. Dotyczy to takich utworéw, jak nie-
zwykle w swym ksztalcie opowiadania Rudnickiego, jak kontynuujgce watki
i chwyty Gombrowicza ksigzki Dygata i Brandysa, jak powie$é polityczna Bre-
zy i Natkowskiej, jak tragiczna koncepcja losu ludzkiego w Popiele i diamencie
Andrzejewskiego, itp. Referaty wygloszone na XKonferencji zdajg sie dobitnie
wskazywaé na to, ze konieczne jest i mozliwe powigzanie owego ogniwa
1945—1948 z jednej strony — z prozg zamknietg datg 1939, z drugiej zas§ — z li-
teraturg najnowszg. Nie zmieni to w niczym faktu niewgtpliwej odrebnosci tego
okresu, wynikajacej z rewolucyjnych przemian historycznych.

Owo spontaniczne zachowanie przez proze tych lat, chociaz w pewnym za-
kresie, zdobyczy artystycznych literatury miedzywojennej tlumaczy w jakiej§
mierze fakt, Ze wstrzagsajgce do$wiadczenia historyczne narodu zdotata ona wy-
razi¢ w tak duzej liczbie dziel wybitnych. Liczbie zdumiewajgco duzej w sto-
sunku do calego dorobku XX-lecia powojennego.

Analiza calego tego okresu, nakre§lona w referacie Stefana Zolkiewskiego
w spos6b maksymalnie zwiezly, wydaje sie zreszta pelnié role raczej stuzebng
w stosunku do cze§ci zawierajgcej rozwazania autora o charakterze i Kierunkach
rozwoju prozy najnowszej. Znalazly sie tu my$li szczegélnie ciekawe i plodne,
wyraz zaangazowanej postawy polityka kultury i krytyka, ktéry ingeruje w ksztal-
tujacy sie model literatury socjalistycznej.

W prozie lat ostatnich referent akcentuje przede wszystkim $cisty zwigzek
miedzy przesunieciem zakresu problematyki a zasadniczym przeksztalceniem $rod-
kéw artystycznych, wzoréw warsztatowych, do jakich proza ta nawigzuje. Czesé
tej dochodzgcej obecnie do glosu problematyki to zagadnienia dotyczgce calej
cywilizacji dwudziestowiecznej; reszta wynikla z wtasnych do§wiadczen spote-
czenstw socjalistycznych. Jedne i drugie mogly doj$¢ do glosu,

[...] ,,gdy zycie polskie przekroczylo proég wielkich przemian, zwlaszcza gdy
uleglo rzeczywiste] modernizacji przez osiggniety okolo 1955 r. wysoki stopien

37 Natkowska, Nowe 2gdanic. ,KuZnica” 1945, nr 4/5. Przedruk w: Wi-
dzenie bliskie i dalekie. Warszawa 1947, s. 74.
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uprzemystowienia i urbanizacji, gdy ustabilizowany zostal charakter trwalego wy-
silku narodowego w postaci budowania socjalistycznego ustroju [..]. Wysunely.sie
zlozone problemy jednostki i jej odpowiedzialno$ci. Uzyskalo nowe znaczenie
stare sumienie. Wynik boju zalezy od zwarto$ci oddziatu, rezultat budowania —
od kwalifikacji i postawy zyciowej kazdej zatrudnionej jednostki i od racjonal-
no$ci ich zorganizowania”,

Wyglad artystyczny tej prozy ksztaltuje sie teraz — twierdzi referent — pod
dzialaniem dwoéch tendencji: z jednej strony — rewizji konwencji tradycjonalnych,
Swiadomego sprawdzania przydatnosci §rodkéw przejetych z realizmu krytycznego,
z drugiej §cierania sie artystycznej inspiracji nowoczesnej literatury obcej,
ktéra szczegbdlnie skoncentrowana jest na problematyce indywiduum, z odrebno-
$cig, specyfikg naszych do$wiadczen historycznych.

Poszukiwania te, nie wolne od pomylek i rozczarowan, prowadzg wszakze —
jesli wydobyé tendencje ogbélng — do nasycenia prozy refleksjg -filozoficzng,
analizg intelektualng, do pewnego zatarcia granic miedzy beletrystykg i eseistyka.
Ta zwlaszcza konsekwencja wykorzystywania w prozie os{:atniego dziesieciolecia
Srodkow artystycznych wypracowanych przez powiesé eksperymentalng wydaje sie
autorowi szczegblnie doniosta i uzyteczna, dzieki temu bowiem literatura ,wilgcza
sie pelniej w zlozone spory $wiatopoglgdowe wspéliczesnosci”.

Nieufnie traktuje referent poetyke paraboli, wigzac jg — i jest to chyba
sprawa dyskusyjna — z tendencja do ahistorycznej uniwersalizacji, ktéra podobnie
jak wnikliwa czesto groteska Mrozka, operujgca czystymi strukturami sytuacji
ludzkich, zapoznaje najbardziej istotng wlasciwo$é do§wiadczen naszego spoleczen-
stwa, nazywanych przez Zotkiewskiego ,doSwiadczeniami zasadniczych przekszial-
cen”.

Afirmuje natomiast Zoétkiewski te proby, ktére — mimo swej kameralnej
tematyki — rozstrzygaja na konkrecie historycznym ,sprzecznosci wyboru ludz-
kiego i problemy ludzkiej odpowiedzialno$ci”. Jednocze$nie za§ wykazuje, jak
dalece bezradne wobec zasadniczych niepokojow wspblczesnosci sa te, nawet
ambitne ksigzki, ktore badZz to obcigzone sg tradycyjnymi schematami literackimi
(np. Pasierbowie Putramenta), badz tez przynoszg jedynie propozycje ,uznania

stusznosei praw zycia — wartoSci absolutnej i suwerennej bez wzgledu na to,
jaki sens chce mu narzucié czlowiek [..], a nie praw historii, ktére sg co najmniej
zbyt $miala — choé czasem piekng — uzurpacjg ze strony czlowieka” (np. Iwasz-

kiewicza Stewa i chwala).

Referat Zoélkiewskiego operuje dokumentacjag wybrang, przykladows, ukazuje
przede wszystkim zjawiska, ktére w literaturze biezgcej zdajg sie zapowiadaé
dalszy kierunek rozwoju prozy polskiej. Stad tez nie oddaje on pelnej sprawiedli-
woSci wielu wybitnym ksigzkom tych lat — ich analizy szczegbélowe znalazly sie
w innych referatach. W teks§cie wygloszonym na Konferencji Zotkiewski ustala
tylko podstawowe dyrekiywy dla sgdow o tej literaturze, ustawia drogowskazy.

W dyskusji nad referatem Zo6lkiewskiego podjeto, procz drobnych uzupehien,
glownie trzy podstawowe postawione w nim problemy: prébe syntezy dwudziesto-
lecia miedzywojennego, og6lng diagnoze rozwoju prozy powojennej, wreszcie
sposéb rozumienia nowatorstwa i tradycjonalizmu. W tej pierwszej sprawie
propozycje innego ujecia podat Ryszard Matuszewski. Jego zdaniem periody-
zacja okresu miedzywojennego ukladala sie podobnie do przemian w prozie fran-
cuskiej. ,,U nas anie Zeromski z Przedwio$niem i nie Kaden z politycznymi ambi-
cjami jest w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym wyznacznikiem atmosfery
literackiej — twierdzit méwca — ale taki stosunek do zagadnien spotecznych, jaki
reprezentujg nasi ekspresjonisci, tj. Berent, psycheologizujaca Nalkowska”. W dru-
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giej potowie okresu dominuje natomiast ,niepokéj i poszukiwanie postawy ideo-
logicznej”.

Metafore tonacji ,jasnej” i ,ciemnej” podtrzymal! Kazimierz Wyka (IBL),
tlumaczgc te drugg owym znamiennym ,,zmgceniem” literatury drugiego dziesiecio-
lecia, znajdujgcej sie ,miedzy Kruczkowskim a Gombrowiczem, miedzy Bro-
niewskim a Schulzem?”.

Tadeusz Drewnowski w swej obszernej wypowiedzi, po§wieconej kilku refera-
tem, prébowal tez skorygowaé nakreg§lone przez Zoélkiewskiego podstawowe linie
rozwoju prozy XX-lecia, akcentujgc wage tresSci poznawczych, jakie wniosta
literatura pamietnikarska, rodzaca sie z do$wiadczen ludowych, Kklasowych, czy
tez reportaze i eseje. Sugerowal on takze niejednolito$¢ rozwoju literatury po
r. 1956: debiuty popazdziernikowe, proza mlodych odbiegajg od linii Andrzejewski—
Brandys. Opatrzyl wreszcie watpliwo§ciami diagnoze Zoétkiewskiego dotyczgea
jednego z gléwnych nurtéw w prozie najnowszej, skoncentrowanej wokot pro-
blematyki alienacyjnej, wyrazajgc obawe, iz referent okre§lil tym samym pewien
kanon poetyki, nieprzydatnej, jak sgdzi mowca, do udzwigniecia tematéw epickich.
Z kwalifikacjg taka polemizowal nb. Andrzej Mencwel (Uniw. Warsz.), poparty
nastepnie przez Zbigniewa Zabickiego (IBL); dowodzil on, iz problematyka aliena-
cji, ktéora Drewnowskiemu wydaje sie przesadnie wyolbrzymiona, a jednocze$nie
marginesowa wobec do§wiadczen spolecznych awansujacych warstw spolteczenstwa,
nie implikuje bynajmniej ucieczki od konkretu, nie stanowi zasadniczego prze-
ciwienstwa tematéw epickich.

Problem: nowatorstwo—tradycjonalizm wynikngl raz Jjeszeze w dyskusii,
w zwigzku z potraktowang przez referenta zbyt surowo — wedjug Ireny Sta-
winskiej (KUL) — powie§cig historyczng. Popularnoéci tej powie§ci nie uznal
jednak Zotkiewski za okolicznos$é lagodzgca, krytykujac tradycjonalno$é rozwigzan
proponowanych przez nig dla konfliktéw wspoélczesnych. Tu zatem odwolywal sie
Zotkiewski do rozumienia nowatorstwa jako nowatorstwa problemowego. Dalsze jed-
nak jego rozwazania, zwlaszcza przypomnienie w dyskusji powieSci Aragona Wielki
Tydzien (,bohater powie§ci historycznej musi byé¢ czlowiekiem wspodiczesnie rozu-
mianym. W gruncie rzeczy trzeba odkryé w nim te same mechanizmy dziatan
i niepokojow, ktore charakteryzujg dla nas czlowieka w ogdle. I wtedy histo-
ryczny tekst staje sie pretekstem”) i zaakcentowanie po raz wtory stabosci po-
wie§ci Putramenta, zwigzanych z cigZeniem anachronicznych schematéw literac-
kich (ale i tym samym myS$lowych), zdecydowanie rozszerzaly to pojecie. Kryla sie
przeciez wyraznie w tych przykladach sugestia wzajemnego zwigzku nowatorstwa
problemowego i1 formalnego, dwustronnego uzaleznienia obu tych determinant.

Jednakze przykiad Aragona jest ré6wniez przykladem prozy parabolicznej, dosé
ambiwalentnie ocenianej przez referenta. Przypomnie¢ takze wypada, iz sprawa
nowatorstwa problemowego nie oznacza automatycznie progresywno$ci ideowej.
Niejednokrotnie — i wiele przykladéw tego rodzaju znajdziemy w referacie Aliny
Brodzkiej (IBL) pt. Realizm otwarty — poszukiwanie i wybdér — bezsporne
nowatorstwo literackie, reformujgce jednocze$nie i $rodki wyrazu, i tradycyjny
zakres problematyki, np. proza badajgca strukture i mechanizm §wiadomo$ci indy-
widuum, rodzilo sie niewatpliwie z idealistycznej, irracjonalistycznej inspiracji
swiatopoglgdowej. Mimo to nurt ten odslonil pewne rzeczywiste, historycznie
okres§lone obszary komplikujgcej sie coraz bardziej wiedzy o czlowieku.

Drobniejsze uzupelnienia do referatu Zoélkiewskiego wnie§li: Stanistaw Frybes
(Uniw. Warsz.), postulujgcy wiaczenie do interpretacji literatury wynikéw badan
nad czytelnictwem, oraz Marian Stepien (Uniw. Jagiell.), przypominajgcy powojenng
polemike z Conradem. Propozycje Frybesa zawieraly ponadto szereg dezyderatéw
typu bibliograficzno-materialowego: potrzebe usystematyzowania informacji o prze-
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ktadach prozy wspélczesnej na jezyki obce, zebrania ewentualnie w ksigzce glo-
s6w krytyki obcej o tych przekladach, staranniejszego recenzowania wydawanych
za granicg antologii literatury polskiej. Frybes apelowal ponadto o ,,uwzglednianie
literatury polskiej w kontekscie literatury obozu socjalistycznego” i o ,,widzenie
catoksztattu literatury polskiej — i w kraju, i na emigracji”.

Zgadzajgc sie w zasadzie z tymi postulatami, Zotkiewski zwrécit jednak uwage,
iz wyniki badan nad czytelnictwem moOwig raczej o bledach w upowszechnieniu
czytelnictwa i o niedostatecznym nasyceniu rynku ksigzka niz o rzeczywistych
gustach, a zwlaszcza potencjalnych opiniach masowego czytelnika; to za§ wyklucza
mozliwo$§é uzyskania danych o rzeczywistej poczytnosci pisarzy wspolezesnych.

Marian Stepien nawigzal do dyskusji ,,Kuznicy” z systemem ,wartosci, ktérych
symbolem jest Conrad”, i rozszerzyl te dyskusje na kregi szersze, takze na krag
generacji Borowskiego, oceniajgc wysoko wage rozprawy tego pisarza z Conradem.
Najbardziej radykalnym i najskuteczniejszym odrzuceniem Conrada byly, wedlug
niego, opowiadania obozowe Borowskiego. Stepien rozwazal takze realizacje ,,Kuzni-
cowego” postulatu historyzmu w prozie Andrzejewskiego i Brandysa z tamtych
lat; twierdzil, Ze sg one obcigZone uproszczeniami, tendencjg do ,zwalniania
cztowieka z jego wlasnej za siebie odpowiedzialno$ci”. Przedluzenie i skutki tego
pojmowania historyzmu widzi Stepien w schematyzmie. Opinie te zaatakowal
Zo6lkiewski powolujgc sie zar6wno na sady wyrazone w swoim referacie, jak i na
dowody wylozone w referacie Piotra Kuncewicza o poetyce powiedci ,produk-
cyjnej”,

Jedng z konkretyzacji syntetycznych ujeé Zoétkiewskiego byt referat Jerzego
Ziomka (Uniw. Poz.): Powie$é¢ polityczna — powiesé o polityce, niewatpliwie
jeden z najcenniejszych tekstow Konferencji, omawiajgcy powiesci Brezy, Nal-
kowskiej i Putramenta. Referat ten stanowil pokazowy przykiad harmonijnego
powigzania analizy struktury artystycznej utworu i jego interpretacji ideowej.
»Staralem sie dowie§é — pisze autor — Ze powie$§é polityczna istnieje nie tylko
na zasadzie podobienstwa tematu, lecz takze wynikajgcych stgd cech struktury
narracyjnej”. Zalowaé nalezy, ze referat ten nie zostal na Konferencji dostatecznie
zauwazony, choé¢ byt bodaj jedyna pracg o tym charakterze, a przeciez w dyskusji
ubolewano (Drewnowski) nad brakiem badan dotyczacych $rodkéw wyrazu wspodi-
czesnej prozy.

Referatowi temu poéwiecil dtuzsza wypowiedz Stefan Zolkiewski, dowodzac, ze
peminiety przez autora krag problematyki inteligenckiej w spos6b bardzo istotny
ksztaltuje charakter powiesci politycznej po r. 1945, w niej bowiem ,zagadnienia
polityczne przede wszystkim bedg filtrowane przez medium $wiadomos$ci inteli-
genckiej”. ,»Obrachunki inteligenckie« znajda w niej wyraz jako problem wy-
obcowania inteligenckiego, niezrozumienia, niedojrzato$ci spotecznej”.

Opinie te potwierdzit referat Heleny Zaworskiej (IBL) O prozie tzw.
,obrachunkow inteligenckich”, w ktorym autorka prawdziwe obrachunki inteli-
genckie widzi raczej w wielkiej powieSci politycznej, cho¢by wlasnie w analizo-
wanej przez Ziomka dylogii Brezy: Mury Jerycha i Niebo i ziemia, niz w opatrzo-
nych niegdy$ tg formula ksigzkach Dygata Jezioro Boderiskie i Pozegnania, Bran-
dysa Drewniany koti, Hertza Sedan, Sandauera Smieré liberata, Kisielewskiego
Sprzysiezenie.

Ten zamyst weryfikacyjny, konstruujgcy cato§¢ wywodéw referentki, nad-
miernie uzaleznit jg od kregéw myslowych odrzucanej koncepcji, skutkiem czego
stracila ona zbyt wiele energii interpretacyjnej na rozwazania polemiczne, nie
zostawiajgc juz miejsca na dokladniejsze udokumentowanie wilasnych tez i nie-
watpliwie nowatorskiego odczytania wymienionych powie§ci. Narazilo jg to na
zarzut ogélnikowosci i werbalizmu, ktéry Andrzej Lam (Uniw. Warsz) chyba
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przez nieporozumienie rozszerzy! i uogélnil do rangi metody badawczej, jaka
rzekomo autorka reprezentuje.

Zaworska wychodzi od wykazania, ze trudno zadowolié sie socjologiczng inter-
pretacjg owych ksigzek, ktére jej zdaniem nalezg do szerokiego nurtu prozy
dwudziestowiecznej, badajgcej zalezno§é indywiduum od konwencji kulturowych,
analizujgcej perspektywy zachowania lub osiggniecia autentyczno$ci przez jed-
nostke. Dopiero osadzenie tych utworéw w takim kontek$cie historycznoliterackim
wyjaénia ich charakter i uzyte w nich specyficzne formy narracji, a takze fakt,
ze problematyka, ktéra zrodzitla podobne dziela w okresie miedzywojennym, nie
zanikla calkowicie w latach tuz powojennych. Zaworska wskazala stusznie na
zwigzki lgczgce analizowane przez nig dziela z takimi zjawiskami, jak proza Irzy-
kowskiego i Gombrowicza, Réwnocze$nie jednak uzaleznienie autorki od formuty
»cbrachunkow inteligenckich” spowodowalo zbyt moze latwe rozciggniecie wnio-
skéw sprawdzalnych calkowicie na dwéch wlasciwie ksigzkach: Jezioro Bode7iskie
i Drewniany ko — takze na pozostale utwory, a niedostatek dokumentujgcej
analizy nie pozwolil na dokladniejsze okres$lenie istniejgcych pomiedzy nimi réznic.

W sumie jednak referat Zaworskiej nasuwal szczegoélnie duzo wnioskow ogdl-
niejszych, takich jak: 1) potrzeba nowej interpretacji szczegbélowej literatury
lat 1945—1948, wyj§cia w pewnym stopniu poza oceny uksztaltowane w zwigzku
z dyskusjami ideowymi tamtych lat i czesto tym dyskusjom podporzgdkowywane;
2) widzenie tej literatury w wiekszych calo§ciach historycznoliterackich, odnoszenie
jej do przemian zachodzgcych w calej literaturze, w $wiadomosci i w kulturze
w. XX; 3) konieczno$§¢ opracowania na nowo syntezy literatury miedzywojenne]
i oparcia je] na syntezie okresu mlodopolskiego, poniewaz juz w tym okresie
tworzg sie pewne ciagi problemowe i artystyczne, ktére modyfikowane lub za-
przeczane, trwajg jednak do dzi§. Obecno$é tego typu ksigzek, ktére analizowala
referentka, i ich do$é szerokie znaczenie w tamtych latach sklanialyby do przy-
puszczenia, juz zresztg tutaj wypowiadanego, iz literatura okresu 1945—1948 jest
nie tylko nawigzaniem do Przedwio$nia, do okresu ,jasnego”, lecz takze i zgal-
wanizowaniem nurtu ,ciemnego”. W koncu — to ten wlasnie nurt wspéitworzy
literature powojenng: Andrzejewski, Rudnicki, Natkowska, Iwaszkiewicz, Breza;
on tez stwarza zesp6! wzordéw artystycznych dla pisarzy mlodszych, debiutujgcych
juz po wojnie (Brandys, Dygat). I odwrotnie — sens $wiatopoglagdowy owe]j litera-
tury lat 1945—1948 komplikuje takze wstecz ocene nurtu ,ciemnego”.

Fakt, ze koncepcja Zaworskiej opiera sie na ostro zaakcentowanej opozycii
wobec formuty ,obrachunkéw inteligenckich”, dal! powéd do zarzucania autorce
pewnego ahistoryzmu, pomijania Owczesnego kontekstu ideowego, O6wczesnych
polemik i sadéw. Zwroéeit na to uwage w dyskusji Roman Zimand (IBL), przy-
pominajgc podtekst rozprawy z ideologia AK przy polemikach z Conradem, itp.
Kazimierz Wyka ujgl rzecz te krotko w maksymie: ,pewne sady literackie sg
elementem zycia utworu wtedy, kiedy sie pojawil, i sg od tego nieoderwalne”.

Rownoczesnie jednak dyskusja, jak stusznie zauwaziyl Samuel Sandler (IBL),
nie wydobyla i nie skwitowala tego, co bylo nader plodne i nowe w referacie
Zaworskiej. Zaakcentowal on przede wszystkim niezupeing zgodno$é owego mitu
izolacji polskiego inteligenta z rzeczywistoScig historyczng juz od czasu moder-
nizmu (a mit taki zostal skonstruowany wlasnie w powojennych dyskusjach na
temat inteligencji, i wlasnie w jego kregu w znacznej mierze zrodzila sie kon-
cepcja ,,obrachunkoéw inteligenckich” wobec rzeczonych pozycji literackich).

Referaty nastepne dotyczyly zjawisk literatury lat pieédziesigtych, przy czym
praca Alicji Lisieckiej (IBL) Pokolenie ,pryszczatych” i Piotra Kuncewi-
cza (IBL) Poetyka powiesct ,produkcyjnej”’ w pewnym stopniu uzupelnialy sig
pod wzgledem tematycznym. Tekst Lisieckiej pobudzat do kontrowersyj, ktorych
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przedmiotem byt zaréwno styl pracy, stanowigcy skrajne przeciwiefistwo maksy-
malnie scjentyficznego jezyka referatu Aliny Brodzkiej, jak i kwestie meryto-
rycznej shtuszno$ci zaréwno postugiwania sie kategorig ,pokolenia”, jak i ocen
szczegblowych. )

Niewatpliwg nowos$cig referatu Lisieckiej byt sam typ tej pracy, proébujgcej
uchwyci¢é, sproblematyzowaé¢ i oceni¢ pewne zjawisko z zakresu §wiadomosci
kulturowej, z pogranicza socjologii i historii literatury, a takze prébujgcej zaryso-
waé roéznice istniejgce w ramach wspélnego (w zasadzie) frontu walki o socjali-
styczng kulture. Réinice takie wzbogacaja obraz kultury, chociaz nad meryto-
rycznymi Kkryteriami ich wyodrebnienia mozna by dyskutowaé.

Nie chodzi tu juz o tytulowg metafore, opartg na anegdotycznej konkretyzacji
personalnej i obdarzong zdumiewajaco rozleglg i nie do§¢é uprawniong nosnoscig.
Sandler zwracal uwage na ukryte w niej pejoratywne pojecie klanu. Dosé
watpliwa jest w ogdle stuzebno$¢é owej metafory wobec okreSlonych przez nig
tresci.

Spoér istotny wokoél referatu Lisieckiej dotyczyl jednak tego, czy zasadne jest
tutaj uzycie pojecia pokolenia, czy nie nadano nazbyt wysokiej rangi dziatalnosci
kilku postaci, najmniej zresztg literacko twodrczych, i nie uznano tej dzialalno$ci
za wyraz postawy calego pokolenia (Janusz Maciejewski, Uniw. Warsz.). Zastana-
wiano sie takze, czy epizod socrealistyczny i Pazdziernikowe rozczarowanie sa
podstawowsg plaszczyzng integracji pokolenia i czy okre$laja jego obecny dorobek
twoérezy, czy tez tym podstawowym przezyciem pokoleniowym byla wojna, obodz,
powstanie warszawskie (Drewnowski). Innymi stowy, czy wyrazicielami pokolenia
byli: Baczynski, Borowski, Czeszko, Bratny, Konwicki — czy tez Woroszylski,
Gruszezynski, Braun, Mandalian, Scibor-Rylski. Ro6znica jest nader istotna.’

Do tego dolaczylo sie pytanie metodologiczne, czy stusznie autorka utozsamia
jednostke pokoleniowg z grupg ideologiczng. Jan Joézef Lipski (IBL) przypomniatl
np., ze do tego samego co ,pryszczaci” pokolenia nalezg debiutujgcy dopiero od
PaZdziernika: Herbert, Bialoszewski, Czachorowski, Karpowicz. Janusz Degler
(Uniw. Wroct.), kwestionujgc donioslo§é roli ,,pryszczatych” zaréwno w formowaniu
doktryn socrealizmu, jak i potem w ich obalaniu i przygotowywaniu przelomu
Pazdziernikowego, polemizowat z tezg Lisieckiej o wazno$ci w tamtym okresie
sporu pokolen i starat sie podkre§li¢, Zze oba procesy nie byly tylko wynikiem
dziatalno$ci odrebnych grup pokoleniowych, ale powstaty wskutek dzialania ogol-
niejszych praw rozwoju kultury, w ktoérym udziat brali tak ,starzy”, jak ,mlodzi”.
Janusz Maciejewski zauwazyl, iz autorka, powolujgc sie na teorie pokoleniowe
Mannheima, pominela fakt, ze moéwi on o pokoleniu kulturowym, nie za$§ literac-
kim., Dyskutant zwrdécil tez uwage, ze nalezaloby moZe wyodrebni¢ w omawianej
grupie kilka jednostek pokoleniowych, zupelnie réznych; przykladem takiej odreb-
nosci jest chocby Konwicki.

Dos¢é duza byla wreszcie rozpietos¢ glosow dotyczacych dzisiejszej oceny owej
grupy. Tworey z tego pokolenia zaangazowali sie, jak wiadomo, w praktyczng reali-
zacje recept socrealistycznych, wielu z nich jelo sie pisania owych schematycznych
utworow, ktére obejrzat na nowo Piotr Kuncewicz w referacie pt. Poetyka po-
wieéci ,,produkcyjnej”. Dyskusja nad tg pracg zaakcentowala i usci§lita jako za-
sadniczg i decydujgca jedna z tez referatu Kuncewicza — o konwencjonalnym
charakterze powiesci produkeyjnej. Sprzeczno§é wewnetrzna modelu tej prozy to
traktowanie konwencji jako werystycznej kalki Zycia (Matuszewski). Wiecej nawet,
model ten mial by¢, iak dowodzil Lipski, pewnym ,wzorcem zachowan werbal-
nych”, rodzajem deklaracji skladanej przez pisarza; nie mialo to nic wspélnego
z postulowanymi jednocze$nie w teorii funkcjami poznawczymi, byla to ,naj-
bardziej kreacyjna literatura $wiata”.
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Inny punkt widzenia, przesuwajgcy jednak sprawe powie§ci produkcyjne]j
z opisu modelu na szersze tlo genezy historycznej, ideowej — czego brak odeczuwat
zreszta Lipski — proponowal Zimand, przypominajge, 7ze w zasadzie u podloza
hasta powie$ci produkcyjnej lezal apel o stworzenie wielkiej balzakowskiej po-
wieSci o nowej rzeczywistosci i o nowym bohaterze — robotniku. Dlaczego z tego
pieknego zalozenia powstal Nr 16 produkuje?

Tym torem szly réwniez rozwazania Stanislawa Pietraszki (Uniw. Wrocl.),
ktory zwracal uwage, iz Kuncewicz zrekonstruowany przez siebie model powiesci
produkeyjnej przypisuje owczesnej §wiadomo$ci estetycznej. Jednakze haslo: po-
kazaé¢ czlowieka w procesie pracy, rozumiano woéwczas nieco inaczej. Je§li o tym
pamietamy, komplikuje sie obraz wewnetrznych sprzeczno$ci modelu. Pietraszko
przypomnial, ze cze§¢ elementéow skladajgcych sie na proze ,produkeyjng” zro-
dzila sie poza naciskami administracyjnymi, na fali zywiolowych proceséw histo-
rycznych (Fundamenty, Nr 16 produkuje), w sposéb’ podobny, jak wczesne powiesci
radzieckie, z ich zainteresowaniem dla postepu technicznego.

O to samo szersze spojrzenie dopominal sie Sandler, domagajgc sie potrakto-
wania owych martwych tekstéow jako dokumentu do$wiadczen, przez jakie przeszia
literatura. Sam temat pracy godzien jest, zdaniem Sandlera, jak najzywszej
obrony — istniejg przeciez takie powiesci, jak np. Cement Gladkowa, ktére zwy-
ciesko przetrwaly prébe czasu.

Dawano tez w dyskusji wyraz zalowi, Zze powie§¢ produkcyjna zmarnowala
i oSmieszyla, a przez to usunela z pola widzenia literatury problematyke nie-
stychanie istotng, bardzo heroiczng (Stepien, Wyka, Pietraszko). *

Na referacie Piotra Kuncewicza zamykal sie zespé6l prac skupionych na wy-
branej, ograniczonej problematyce. Z pozostalymi referatami wchodzimy znéw
w préby syntez, panoram, przegladéw. Taki byl referat Jana Trzynadlow-
skiego (Uniw., Wrocl) Powie$é polska lat 1945—1964 w poszukiwaniu bohatera.
Podana na wstepie referatu interpretacja tytulu formutuje metodologiczne zalozenia
rozwazan: ,zagadnienie bohatera, postaci sprawczej w stosunku do uwiklania zda-
rzeniowego i sytuacyjnego, [...] to zarazem ideologia, metodologia i sztuka. Sposéb
istnienia postaci [...] to réwnoczesnie punkt wyjécia dla systemu motywacyjnego,
zagadnienia centralnego dla uzasadnionych proéb interpretacji”. Wydaje sie, iz
byloby celowe, gdyby autor referatu wyciggngl wszystkie konsekwencje z tak
postawionego zagadnienia, gdyz w obecnym stanie rzeczy znajdujemy w tek$cie
na pierwszym planie odtworzenie problematyki koleinych ksigzek powojennych,
zakresu pytan poznawczych, ideowych i moralnych, jakie kolejno stawaly przed
literatura, w nastepstwie czego oslabione zostalo odniesienie tych pytafi do wy-
stepujacych w ksigzkach postaci.

Wysoce interesujgca moglaby byé i inna, w szerszym zakresie historyczno-
literacka konfrontacja przekazanego nam przez tradycje literacka bohatera jakb
literackiej konwencji z praktykg i do§wiadczeniami prozy wspobiczesnej; poucza-
jgca bylaby odpowiedz na pytanie, czy bohater, jakiego znajdujemy w literaturze
dziewietnastowiecznej, jest w ogbéle w prozie wspbdlczesnej mozliwy.

Glowny kierunek wywoddéw zawartych w referacie Trzynadlowskiego rozwija
sie wedlug zasady pokazywania, jakiego rodzaju postaci naczelnych poszukiwala
powiesé polska po r. 1945 celem najskuteczniejszego ujawnienia zlozonej i bogate]
problematyki politycznej, spolecznej i moralnej tych lat. Wyboér odpowiedniego
bohatera polgczony z wiasciwym widzeniem systemu motywacyjnego byt réwno-
znaczny z ideowg 1 artystyczng interpretacja danego zespolu problemoéw.

Trzynadlowski proponuje pewng wlasng typologie powie§ci po r. 1956; wy-
réznia mianowicie powie§é rozrachunkowsg, aluzyjng, poszukujgcg, identyfiku-
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jacg — wedle zasadniczej relacji: autor, problem, bohater. Tego rodzaju kon-
cepcja, jak mozna sadzi¢, bylaby wymowniejsza, gdyby autor bardziej szcze-
gélowo rozwazy! strukture omawianych utworéw. Wowezas zapewne wymienione
formuly klasyfikujgce mocniej uzasadnilyby =zaliczenie do tego samego typu
ksigzek zdumiewajgco roznych: np. powieéé poszukujgca to Iwaszkiewicza Kochan-
kowie z Marony i Stryjkowskiego Glosy w ciemno$ciach obok Macha Gor nad
Czarnym Morzem i Iredynskiego Dnia oszusta; powie§é rozrachunkowa to Wojna
skuteczna Andrzejewskiego, Trismus Grochowiaka, Skorpiony Patkowskiego obok
Matkt Krolow Brandysa itp.

Przeobraianie sie dotychczasowego modelu prozy, uksztaltowanego w oparciu
o wzorce dziewietnastowiecznego realizmu, wykazal juz w referacie wstepnym Ste-
fan Zotkiewski. Obszerne studium krytyczne Zbigniewa Zabickiego (IBL) O ten-
dencjach rozwojowych wspdiczesnej prozy polskiej nie tylko rozbudowywalo
w oparciu o szczegbélowsy, bogatg dokumentacje szKicowe tezy Zolkiewskiego; autor
wzbogacil je rowniez szeregiem koncepcji wlasnych. Na Konferencji Zabicki
wyglosil skrocong wersje referatu, pozbawiong bardzo interesujgcych i wnikliwych
interpretacji poszczegblnych zjawisk literackich, ale wyraZniej prezentujaca jego
tezy podstawowe, sposéb porzadkowania zjawisk literackich lat 1958—1964 i zasady
tego porzadku. Jest to bodaj najciekawsza z dotychczas publikowanych propozycji
odczytania literatury ostatnich lat. Z konstatacji Zabickiego wylania sie pewien
proces obiektywny — nie majg one jednak charakteru zalecen czy jednostronnego
forsowania okre$lonego nurtu literackiego. ’

Przede wszystkim 2z zestawienia statystycznej przewagi utwordéw pisanych
w tradycjonalnej konwencji realizmu krytycznego z nurtem wewnetrznej dyskusji
nad tg konwencjg, nurtem wzbogacajgcym ja, sprawdzajgcym, przeksztalcajgcym,
wynika dos¢ dobitnie, Ze konwencja ta utrzymuje swoja przewage w literaturze
raczej mniej ambitnej, poniekgd popularnej. Lgczy sie niemal stale z pewnym
zacie$nieniem horyzontéw intelektualnych, z tendencjg do powierzchownej raczej
opisowoS$ci, do waskiej sfery wniosk6w mys$lowych, z paradoksalng niezdolno$cig
do konstrukcji epickiej, Wydaje sie, ze istniejg tu dwustronne relacje degradu-
jace: ci$nienie martwej konwencji uwarunkowuje splycenie i ograniczenie tresci
problemowych — i odwrotnie, potrzeba wypowiedzenia nowej problematyki po-
znawczej, nie tylko odwzorowania jej, ale i ksztaltowania, doprowadza na ogét do
wyjdcia poza konwencje zastane, do sporu z nimi, zlamania ich, czy tez modyfikacji.

Pokazuje to Zabicki w nader interesujgcy sposéb na przypadku epickiego
zamierzenia Slawy & chwaly, ktora spotyka sie z tendencjami najnowszej prozy
polskiej w swej dagznosci do intelektualizacji, do nasycenia epickiego obrazu §wiata
refleksjg filozoficzng.

Dalej posunietg faze graniczgcych realizacji miedzy tradycyjnym a nowatorskim,
poszukujgcym modelem poetyki realistycznej obserwuje Zabicki na przykladzie
twoérczo§ci Macha i Konwickiego. Nie mozna sie tu jednak zgodzi¢ na kwalifikacje
drapieznej, tragicznej paraboli, jaka jest §wiat pozornie dzieciecych dramatow
Dziury w niebie, jako idyllicznej stylizacji przeszto$ci, jak ma to miejsce w Zyciu
duzym i malym Macha. W obu powie§ciach Konwickiego, w Dziurze w niebie
i w Senniku wspélczesnym, rzuca sie przeciez w oczy powtarzalnosé motywow,
sytuacji -i przede wszystkim koncepcji bohatera.

Owa dezintegracja tradycji wigze sie — Zabicki wyraznie to akcentuje — nie
z samym immanentnym procesem ,starzenia sie” konwencji, lecz z naporem nowej
problematyki intelektualnej, wyrastajacej, jak pokazywal to juz Zoélkiewski, z okre-
slonych doSwiadczen historycznych. Referent porzadkuje ja w dwa zasadnicze
zespoly: kwestie konwencjonalnosci zachowan i norm spolecznych oraz kwestie
procesow alienacyjnych, coraz ostrzej u§wiadamianych.
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Ogromne znaczenie ma tutaj wskazanie przez Zabickiego tradycji tego pierw-
szego zespolu zagadnien, siegajgcej do wczesnych dos$wiadezen cywilizacji dwu-
dziestowiecznej, wiec az do okresu mlodopolskiego, a nastepnie do szczegoOlnie
ciekawego i nowatorskiego nurtu prozy miedzywojennej, kiory odezwie sie jeszcze
po wojnie w ksigzkach Dygata, Brandysa i innych (byla tez o tym mowa w re-
feracie Heleny Zaworskiej).

Zabicki wskazuje tu takze na tradycje myslowe, ktore te refleksje nad kultu-
rowym charakterem osobowoséci i’ zachowan ludzkich wigzg z przemyS$leniami
dwudziestowiecznej lewicy literackiej, z tezami Brzozowskiego, z nie zrealizowanym
przez wiele lat i ciggle aktualnym jego wezwaniem do poznawania i tym samym
cpanowywania i przeksztalcania rzgdzgcych nami stereotypoéw, konwencji
i ,sprzeczno$ci mysSlowych”. Zabicki podkresla tu bardzo slusznie aktywistyczny,
tworczy aspekt owej problematyki.

Realizacja takiej postawy przejawia sie takze w ,antyalienacyjnej perspekty-
wie poznaweczej” literatury lat ostatnich. Za posrednictwem szerszej egzemplifikacji
Zabicki udowodnil plodno$é zastosowania tego naduzywanego, lecz niezbednego
pojecia do okre§lenia i interpretacji literatury powojennej. Powigzal obserwacje
naporu owej problematyki dotyczgcej np. sporu o charakter wzoréw osobowych,
o determinacje roéznych sytuacji indywidualnych i zbiorowych — z obserwacjg
przemian w artystycznej strukturze prozy. Lgczy sie z tym dyskursywno$é, inte-
lektualizacja i paraboliczno$é prozy, przenikanie sie gatunkéw, przemiana postaci
literackiej, ktéra ujawnia swoéj charakter konwencjonalny i umowny. Owe prze-
ksztalcenia, ktére majg juz charakter irwaly, nie konstytuujg oczywiscie jakiegos
gotowego wzorca poetyki, nie przesadzajg np. o wzorcowym charakterze takiej,
nie operujgcej fikcjg, struktury, jakg jest Spizowa brama. Referent spotkat sie
w dyskusji z zarzutem wtlaczania rzeczywisto$ci literackiej w ramy teoretycznego
modelu (Andrzej Lam). Pomijajgc juz fakt, iz kazde postepowanie syntetyczne
postuguje sjie kategoriami modelowymi — ostro$¢ tego zarzutu mogla wyniknaé
takze ze zbyt poSpiesznej percepcji tekstu czytanego, ktéry prezentowal tylko
wnioski z wywodow referenta. Inny dyskutant, Zenon Skuza (Uniw. Warsz.), udo-
wadnial przeciwnie, iz referent uogélnia bogaty material empiryczny.

W wersji drukowanej znajdujemy w istocie szerokie rozwazania nad ,,twor-
czg rolag do$§wiadczen »awangardowych« w ksztaltowaniu sie nowoczesnego reali-
zmu”, Marksistowski historyzm -- dowodzi autor — sprzeciwia sie traktowaniu
konwencji kulturowych jako niezmiennych, kanonizowaniu fikcji werystycznej ,,jako
»wiecznej« i »jedynie wlasciwej« normy estetycznej”.

Pokazujge w swym referacie owag wewnetrzng polemike z tradycyjnym zespo-
lem konwencji realizmu, unaocznia zarazem Zabicki modyfikacje tego realizmu,
a nie jego ,likwidacje”, ,,Czymze zatem jest 6w nowy realizm”? — pyta.

Pytanie to podejmuje na plaszezyznie refleksji teoretycznej referat Aliny
Rrodzkiej (IBL), owoc rozlegtej erudycji i $émiatych ambicji metodologicznych.
Doniosto$¢é zamiaru badawczego autorki trudno przecenié; publicystycznym, po-
zbawionym teoretycznych fundamentéw dyskusjom nad perspektywami rozwoju
realizmu w literaturze XX w., nad owym ,realizmem otwartym” — badania
Brodzkiej dostarczajg podstaw naukowych.

Referat Brodzkiej ustala takze réznorodno$é impulséw rodzgcych na poczgtku
XX w. najrozmaitsze eksperymenty literackie, nie dajgce sie wtloczyé w konwen-
cje antynomicznych nurtéw (Eliota: metoda mityczna i narracyjna, Lukdcsa: rea-
lizm — awangarda). Inwentaryzuje, dalej, cechy charakterystyczne prozy nowo-
czesnej, ksztaltujgce sie w zwigzku z kryzysem naturalistycznej teorii czlowieka,
spoleczenstwa i kultury. Nastepnie dokonuje autorka wnikliwej interpretacji naj-
bardziej wazkich dla teorii kultury wspétczesnej koncepciji filozoficznych, wskazuje
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na uzyteczno$¢, ale i na ograniczenia popularnej Cassirerowskiej analogii miedzy
strukturg logiczng mitu i sztuki. Rozwaza nastepnie ujecia tej problematyki
w pracach Lévi-Straussa, w ktorych struktura mitu zostaje scharakteryzowana
jako jedna z mozliwych struktur my$Slowych posredniczgcych
miedzy naturg a kultura.

W koncepcji kultury, jakg wylania antropologia strukturalna, wskazujgca na
odrebnos$é struktury mitu i sztuki, ale i na plynno$¢ granicy miedzy nimi, znaj-
duje Brodzka okre$lenie ,syntezy poznawczo-warto§ciujgcej”, ktéra moze staé sie
»rownowazna z pojeciem struktury realistycznej”. Od jej teoretycznego zdefinio-
wania przechodzi autorka do uwydatnienia tych aspektéw §wiadomosci estetycznej
tworcow w. XX, ktoére ukazujg i potwierdzajg ksztaltowanie sie takiego pojecia
realizmu. Wskazuje wiec na funkcje Mannowskiej ironii, tozsamej z tak znamienng
dla literatury naszego wieku ,krytyczng $§wiadomos$cig tworzenia”, stopniowos$ci
i wzgledno$ci poznania, na role filiacji miedzy literatura a filmem, na zbieznosé
miedzy zainteresowaniem wspodliczesnej antropologii kulturalnej dla rél spotecz-
nych - a rozleglym miejscem, jakie zajmuje w literaturze §wiatowej analiza
form narracji, rél narracyjnych.

Szczegblnie cenne sg rozwazania Brodzkiej nad zalezno$cig miedzy ambicjami
literatury w. XX, ktéra ,podjela ryzyko zawladniecia tajemnicg formowania sie
my§li”, a pojawieniem sie specyficznych dla realizmu dwudziestowiecznego struk-
tur narracyjnych, ktére cechuje ,zachlanna dgzno$é do uchwycenia podmiotu
w akcie poznania i afektu, warto$ciowania i wyboru”.

Autorka akcentuje réznorodnosé postaw i perspektyw filozoficznych zwigza-
nych z wykorzystywaniem tych wielorakich form i poszukiwan artystycznych,
wykazuje, iz nie istniejg nieuchronne konsekwencje filozoficzne wyboru tej czy
innej poetyki.

Od oglagdu szczegdlowego, od analizy i zestawienia podstawowych sposobow
kreacyjnych, cofa sie autorka do szerszej, historycznej perspektywy, wskazuje
nowy etap historycznych przeobrazen literatury eksperymentu, nastepujgcy po
cezurze lat 30-ych: etap zaangazowania, poszukiwania wartosci i historycznego
wyboru, przestrzegajgc zarazem przed absolutyzowaniem tego przeciwstawienia.
Brodzka wskazuje na obecno$é w literaturze ,przygody intelektualnej” dziel, ktore
charakterystyczng dla lat 30-ych i 40-ych postawe zaangaZowania w historie
zajmujg daleko weczedniej, tworzac nie zerwany w istocie nigdy pomost miedzy
dzielem poszukiwan warsztatowo-uniwersalizujgcych a dzielem wyboru humani-
stycznych i historyeznych warto$ci. W tym punkcie wracamy znéw do wyjscio-
wych rozwazan i propozycji Stefana Zoétkiewskiego, ktére w referacie Aliny Brodz-
kiej znajdujg rowniez niezwykle cenne uzupelnienia i korekty.

Wskazujgc na tak réznorodne i bogate propozycje i przeksztalcenia prozy nar-
racyjnej XX w. oraz ich znaczenie dla poetyki realizmu, stwierdza autorka dobitnie
zaréwno zréznicowanie tej poetyki, jak i niemozliwo§é ustalenia jakichkolwiek
stalych jej komponentéw, ktére musialyby okre§lié niemozliwa granice dla ,nie-
ustannej samokontroli mys$li, sprawdzajgcej nieufnie swa aktywnos¢, poddajgcej
prébom wierzytelno§¢é swych konstrukeji”.

Sprawozdawca relacjonujacy ten niezwykle bogaty i cenny tekst musi sita rze-
czy dokonywaé bardzo wielkiego skrotu rozwazan, ktére juz przez samg autorke
ujete zostaly w maksymalnej kondensacji i zageszczeniu. Brodzka, zmuszona do
takiego zageszczenia, uczynila krzywde zardéwno sobie, jak i czytelnikowi. Zmniej-
szyta bowiem mozliwosci percepcji tekstu, odwotujacego sig stale do imponujgcego
zaplecza lektur filozoficznych i literaturoznawczych — czytelnik musialby znaé je
w tej samej mierze, co autorka, aby rozwiklaé skréty i odsylacze myslowe, ktére
tak mocno zgeszczajg tkanke jej tekstu.
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Przyczynito sie to do ograniczenia liczby wypowiedzi dyskusyjnych, uderzajgcy
jednak byl fakt, Ze ambitne zainteresowania teoretyczne referentki bliskie sg réw-
niez najmtodszej kadrze polonistycznej. Problematyke referatu Aliny Brodzkiej
podjal w dyskusji przedstawiciel tej generacji, Andrzej Mencwel. Staral sie on
uzupeini¢ wywody autorki préba okreslenia mozliwo§ci nowej syntezy poznawczej.
Probe taks, probe stworzenia perspektywy historycznej i poznawczej opartej na
marksizmie, ktéra zdolna bylaby przezwyciezyé ukazany przez autorke kryzys
pewnej wizji Swiata, widzi Mencwel w dziele Lukécsa i jego fundamentalnej
ksigzce Historia i Swiadomo$é klasowa. Upomina sie przy tym o ponowne i twoércze
odczytanie calego dorobku uczonego.

Uzupelnienie problematyki Konferencji stanowit referat Krzysztofa Dmitr u-
ka (UMCS) Literatura masowa w Polsce Ludowej. Jest to obszerna praca mate-
rialowa, usilujgca badaé temat w $cistym zwigzku z przemianami modelu kultury.

Charakterystyke literatury masowej rozpoczyna Dmitruk od lat miedzywojen-
nych, wskazujac na jej wsteczne i szmirowate tres§ci. Obraz powojennych przemian
tej literatury lgczy autor z relacja o polemikach o typ kultury, o jej upowszech-
nienie czy o konsekwencje postulatu jej umasowienia, jakie toczyly sie juz w la-
tach 1945—1948. Pokazujgc stopniowe wypieranie reliktéw burzuazyjnej literatury
masowe]j przez wydawane w olbrzymich naktadach dziela klasykow, $ledzi na-
stepnie ksztaltowanie sie swoistej, powstajgcej juz w ramach realizacji modelu
socjalistycznej kultury masowej, literatury masowej i wlasciwych jej rodzajow,
jak: literatura kryminalno-szpiegowska, powie§é typu science-fiction, romans fan-
tastyczny, powie§¢ z wyzszych sfer.. artystycznych, popularny romans historyczny,
czy wreszcie powie§é radiowa. Analizuje nowy wyglad stereotypow i wzordow oso-
bowych pojawiajgcych sie w tej produkcji literackiej, lgczy je z catoksztaltem prze-
mian zachodzacych w ostatnich latach w ekonomice, w spoltecznych, ideowych do-
S§wiadczeniach narodu, wreszcie w technicznej bazie §rodké6w masowego rozpo-
wszechniania. Ukazuje wreszcie proces wypierania szmiry i kiczu, swoista izolacje
literatury popularnej, ale i proces upowszechnienia sztuki zintelektualizowanej,
trudnej, warto§ciowe]j, ktory zmienia takze wyglad literatury masowej.

*

W zakoniczeniu tej relacji sformutowaé nalezy jeden jeszcze wniosek ogélny,
jaki nasuwaly uczestnikom obrady wroctawskie. Dotyczy on mozliwosci napisania
historii literatury powojennego XX-lecia. Jednym z najwazniejszych waloréw
Konferencji wydaje sie jej zakrdj syntetyzujgcy, poSrednie lub bezposrednie ryso-
wanie perspektyw szerszego ogladu literatury najnowszej. Przebieg Konferencji
ustalil z calg oczywistoscig, iz synteza taka nie moze powstaé bez oparcia jej
o stwarzang rownolegle historie literatury miedzywojennej wraz z jej anteceden-
cjami modernistycznymi. Cigglo$é podstawowych proceséow w literaturze w. XX,
wyrazny proces unifikacji kultury i cywilizacji dwudziestowiecznej uniemozliwiajg
ogladanie literatury powstajgcej po rewolucji, przy calym widzeniu jej odrebnosci,
jak po serii kataklizméw.

Moéwit o tych sprawach na Konferencji mlody polonista Andrzej Mencwel,
wskazujge na potrzebe sformulowania pytan, ktére bedg pochodzily spoza litera- -
tury i odnosily sie do podstawowych zagadnien mys$li dwudziestowiecznej. Propo-
nowal zatem historie literatury jako ,zatgcznik do historii kultury, przemian §wia-
domosci i przemian calego kraju przez ostatnie lat 207,

Konferencja wroctawska byla wstepnym krokiem w Kkierunku syntezy, ktoérej
potrzebe odczuwa sie powszechnie. Jej wyniki budza zaufanie i kazg oczekiwaé
na dalszg rozbudowe przedstawionych tu tez i propozycji.

Hanna Kirchner



