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ILMATERTIALY I NOTATIKI

HENRYK KOWALEWICZ
PIESN O WOJCIE KRAKOWSKIM ALBERCIE

Lacinska piesn o wojcie Albercie nalezy do zabytkéw reprezentujg-
cych element $wiecki w polsko-tacinskiej poezji sredniowiecznej, zacho-
wanych do naszych czaséw stosunkowo nielicznie. Utwor ten, niezaleznie
od wartosci historycznoliterackich, jest waznym Zzrédltem historycznym,
zwigzanym z wydarzeniem doniostym dla rozwoju stosunkéw wewnatrz-
panstwowych w Polsce. Jest tez ciekawym dokumentem swiadomych ten-
dencji antyniemieckich, ktére — wywolane antagonizmami narastajg-
cymi na tle sprzeczno$ci o charakterze ekonomicznym i spotecznym —
nurtowaly polskie spoleczenstwo w X1V wieku.

Glo$ny bunt mieszezan krakowskich przeciw Lokietkowi zostal juz
pod wzgledem historycznym wyczerpujgco opracowany i omoéwiony
w kilku publikacjachl. Mieszczanie krakowscy — w tym okresie
w znacznej wiekszosci Niemcy osadzeni na prawie magdeburskim, po-
siadajgcy rozlegly samorzad 1 szereg przywilejow — podniesli
w r. 1311/1312 bunt i poddali miasto zniemczonemu Bolkowi Opolskiemu.
Na czele spiskowcow staneli: dziedziczny wojt Krakowa Albert oraz bi-
skup krakowski Jan Muskata. Do buntu zostaly wciggniete roéwniez
inne miasta Malopolski: Sandomierz, Wieliczka i Miechéw, ktoérych
mieszczanie, podobnie jak w Krakowie, byli w wiekszo$ci Niemcami.
Do Malopolski, wyludnionej na skutek najazdow tatarskich w ciggu
XIII wieku, masowo przybywali rzemieslnicy i kupcy niemieccy. Chociaz
znajdowali tu lepsze warunki materialne niz we wlasnym kraju, to
jednak cigzyli ku swym zachodnim ziomkom, z ktérymi byli zwigzani

I M. Bobrzynski, Bunt wéjta krakowskiego Alberta z roku 1311. ,Biblio-
teka Warszawska” 1877, t. 3. — E. Diugopolski, Bunt wdjta Alberta. W:
Rocznik krakowski, t. 7 (1905). — A. Ktodzinski, Jeden czy dwa bunty wdjta
Alberta. W tomie zbiorowym: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby. T. 2.
Krakoéw 1938. — E. Diugopolski, Wiadystaw Zokietek na tle swoich czaséw.
Wroclaw 1951.
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jezykiem, kulturg i pokrewienstwem. Z duzym prawdopodobieAstwem
mozna przypuszczaé, ze ich stosunki z ludnoscig polskg juz od poczatku
nie byly catkowicie poprawne, a nastepnie antagonizm coraz bardziej
sie zaostrzal. Tym takze tlumaczy sie latwosé, z jaka bunt sie rozszerzyl.

Proba wyrwania Krakowa wraz z calg dzielnicg senioralng spod wia-
dzy tokietka — co mogloby by¢ rownoznaczne z utratg tych ziem przez
Polske — miata wiele szans powodzenia. fokietek zostal buntem zasko-
czony, jednak szybko opanowal trudng sytuacje. Umiejetnie wyzyskujge
spory miedzy miastami w Malopolsce, a takze wsréd samych uczestni-
kow buntu, stlumil powstanie w mniejszych miastach. Nastepnie ruszy?t
z wojskiem na Krakéw i juz bez trudu go opanowal. Przywoédcy buntu
zostali surowo ukarani; wobec reszty ludno$ci niemieckiej, ktéra wzieta
w nim udzial, zastosowal represje natury ekonomicznej, cofajac miastu
szereg nadanych uprzednio przywilejow. Miedzy innymi cofngl nadany
przez siebie w 1306 r. przywilej zatwierdzajacy dawne prawa miasta
i udzielajacy nowych (prawo skladu). W Krakowie zostalo zniesione dzie-
dziczne woéjtostwo, a samorzad miejski znacznie ograniczono.

Bolko Opolski wycofal sie z Krakowa i zabral ze sobg kilku przywdd-
cow buntu. Wsérod nich znajdowal sie takze byly wojt krakowski, Albert.
Ksigze Bolko zakul go w kajdany i wiezit w Opolu, z przyczyn dotych-
czas nie wyjasnionych, przez 5 lat. Po tym dopiero czasie wykupit Al-
berta z wiezienia jaki§ jego znajomy. Albert nie mogl wréci¢ do Polski,
co autor Pie$ni uzasadnia niechecia krélowej. Ksiezna Jadwiga, zona
Lokietka, koronowana na kréolowa w r. 1320, miala tez wszelkie powody
do zywienia urazy do Alberta, poniewaz w czasie buntu znajdowata sie
na Wawelu i byla bezposrednio zagrozona pod nieobecno$¢ meza 2. Tak
wiec Albert udal sie do Czech i tam zmart po roku 13173,

Tragiczne losy wojta Alberta, wplywowego i bogatego dostojnika,
a potem nagle nedzarza pozbawionego wolnosci, ktéry juz nigdy nie od-
zyskal dawnego znaczenia i majatku, dostarczyly anonimowemu poecie
tematu do tacinskiej pies$ni. Piesn ta zachowata sie w dwoch odpisach
z XV wieku.

1. Rekopis wroctawski (oznaczany skréotem R). Kodeks napi-
sany w Krakowie, pochodzi ze stynnej biblioteki wroctawskiego humani-
sty Tomasza Rhedigera (zm. 1576), obecnie nalezy do zbioréw rekopis-
miennych Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (sygn. R. 290). Znaj-
dujg sie w nim: Kronika Wincentego Kadlubka, Peregrinacio Dytmari
i Kronika wielkopolska. Na fol. 96 1 96v, po Kronice Kadlubka, umieszczo-

2 Najstarsza poezja polsko-taciniska (do polowy XVI wieku). Opracowal
M. Plezia. Wroctaw 1952, s. 22, przypis. BN I, 141.

3R. Grodecki, Albert. W: Polski stownik biograficzny. T. 1. Krakow 1935,
s. 43—44.
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no Piesn o wéjcie Albercie. Tekst napisany bardzo czytelnie i starannie,
w jednej kolumnie, poprzedzony tytulem: Sequitur de quodam aduocato
Cracouiensi Alberto. W 1441 roku zostala przepisana Kronika Kadlubka.
Zapiska znajdujgca sie po niej zawiera te date. Z tego samego roku po-
chodzi zapewne takze odpis Pieéni o wéjcie Albercie 4.

2. Rekopis krakowski (oznaczany tu skrétem D). Pochodzi
z dawnej biblioteki hr. Tarnowskich w Dzikowie. Obecnie znajduje sig
w zbiorach rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. 147/51) 5 Kodeks
ten zawiera na 213 kartach Kronike Kadlubka. Po niej, na fol. 214
i 214v, wpisano — podobnie jak w rekopisie wroctawskim — Piesn
o wobjcie Albercie, gotycka kursywg w dwoch kolumnach, jednak juz
bez tytulu. Karta z tekstem Pie$ni jest w prawej dolnej czesci powaznie
uszkodzona, tak ze brak kilku wyrazéw. Uszkodzong karte, podobnie jak
caly kodeks, poddano konserwacji, nie grozi wiec juz dalsze niszczenie.
Cechy graficzne pisma wskazuja, ze Kronike Kadlubka i odpis Piesni
o wéjcie Albercie wniesiono w drugiej polowie XV wieku . W kazdym
razie kodeks zostal napisany przed r. 1477 w Krakowie. Z tego bowiem
roku i z nastepnego pochodzg dwie zapiski krakowskie znajdujgce sie na
ostatniej stronie rekopisu 7.

Po raz pierwszy Pie$n o woéjcie Albercie zostala wydana przez Jozefa
Kajetana Trojanskiego 8. Podstawg byl rekopis wroctawski. Edycja Tro-
janskiego, cho¢ w szeregu miejsc bledna — zdarzylo sie nawet opuszcze-

4 Opis kodeksu wroclawskiego zamieScit A. Bielowski w przedmowie do
wydania Kroniki Wincentego Kadlubka (w: Monumenta Poloniae historica.
T. 2. Lwow 1872, s. 212). Kodeks ten oznaczyl! numerem XXIIL. Dokladniejszy opis
sporzadzila B. Kilirbisdéwna (Studia nad ,, Kronikq wielkopolskq”. Poznan 1952,
s. 39—41. ,Prace Komisji Historycznej PTPN”, t. 17, z. 1).

5 Krotki opis u Bielowskiego (op. cit.,, t. 2, s. 204—205), ktéry oznaczy?l
kodeks numerem V.

8 Rekopis krakowski — na potrzeby wydania Kroniki Kadlubka przygotowy-
wanego przez prof. dra M. Plezie — skolacjonowal doc. dr J. Zathey. W zalgczo-
nym opisie znajduje sie¢ wiadomo$é, ze znaki wodne papieru w tym kodeksie wska-
zujg na lata 1460—1470.

7 K. 215v: ,,Anno Domini Milesimo CCCCLXXVII® die et festo sancti Johannis
Ewangeliste, quod tunc cadebat in feriam sextam, hora quasi nona mortuus est
venerabilis pater Michael abbas, magister arcium Vniuersitatis Cracouiensis, de
Kleparz, tempore rtegis Kozimiri, qui in abbacia stetit vig(inti) sex annis cum
medio. Cui successit venerabilis pater, magister Johannes de Cracouia, canonice
electus concordi comsensu omnium fratrum, que eleccio facta est per viam scrutinii
et est celebrata in octawu sepulture sui antecessoris, ad quam invitatus fuit egre-
gius doctor Paulus tunc canonicus et officialis Sandomiriensis”. Dalej inng rekg:
,,Hic abbas secundo anno sue abbacie construxit domum pro hospitibus post suam
domum, per magistrum Cordek dictum de Szlupy”.

8J. K. Trojanski, De Alberto advocato Cracoviensi a. 1311. W tomie zbio-
rowym: Miscellanea Cracoviensia. T. 2. Krakow 1815, s. 83—87.
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nie calego wiersza — wnosi jednak kilka stusznych poprawek. Wydawcy
temu przypadia zastuga odnalezienia i opublikowania po raz pierwszy
tego zabytku. Tekst Trojanskiego w calosci powtorzyt Michal Wiszniew-
ski®. Wroctawskim rekopisem postuzyl sie réwniez nastepny, niemiecki
wydawca Piesni — Rudolf Peiper 10, Jego edycja jest staranniejsza i bar-
dziej poprawna niz Trojanskiego. Oprocz kilku wtasnych ulepszen tekstu
Peiper przejgt réwniez niektére poprawki Trojanskiego, z kilku jednak
zrezygnowal, choé¢ nadawaly zepsutemu tekstowi lepszy sens. Tekst usta-
lony przez Peipera przedrukowal bez wiekszych zmian Edmund Dtugo-
polski w swym studium historycznym o buncie wojta Alberta .

Krakowski odpis Piesni o wdjcie Albercie, cho¢ znany byl nauce pol-
skiej, nie zostal dotychczas wyzyskany do celéow edytorskich. Wnosi on
szereg odmiennych lekeji, z ktorych — obok pewnej liczby blednych —
kilka jest niewatpliwie lepszych niz w rekopisie wroctawskim. Do tych
ostatnich mozna zaliczy¢ np.: ccnscendere (D) zamiast transcendere (R),
exemplum (D) zamiast exinde (R), credebam (D) zamiast credam (R).

Dwa wspélne biedy wskazuja na to, ze oba odpisy posiadajg wspolne
zrédlo, lub tez zostaly skopiowane z dwoch wezesniejszych tekstow,
w ktérych juz te biedy wystepowaty. Pierwszym wspélnym bledem obu
odpiséw jest opuszczenie wyrazu totam 12 (1, 1). Drugim jest wyraz egi
zamiast w tym wypadku poprawnego agi (3, 3). Bledy te, ktorych z calg
pewnoscig nie bylo w oryginale, $§wiadczg o pewnej tradycji w przepi-
sywaniu. Przypuszczeniu, ze jeden z zachowanych odpiséw moze pocho-
dzi¢ bezposrednio od drugiego, przecza rozbieznosci w wyrazach tatwych
do odczytania. Poza tym w rekopisie krakowskim, mlodszym od wroctaw-
skiego, pozostawiono w 10, 5 puste miejsce na dopisanie wyrazu inter-
cursor, ktory jest czytelny w rekopisie wroctawskim. Stosunkowo liczne
roznice tekstu w obu odpisach, réwniez czysto graficzne, wskazywalyby
raczej na to, ze skopiowano je z dwoch rekopiséw starszych, a nie z jed-
nego, przy czym ten, z ktorego dokonano odpisu krakowskiego, byt
uszkodzony lub tez trudno czytelny w miejscu, gdzie znajdowal sie wyraz
intercursor. Przypuszczaé mozna, ze te starsze odpisy znajdowaly sie,
podobnie jak oba odpisy zachowane, po rekopisach Kroniki Kadlubka
dzi$ zaginionych.

Piesn o wdjcie Albercie byla dwukrotnie tlumaczona na jezyk
polski. Autorem pierwszego przekladu jest poeta — Ludwik Kondrato-

9 M. Wiszniewski, Historia Iliteratury polskiej. T. 1. Krakoéw 1840,
s. 214—216. .

10 R, Peiper, Gedicht auf den Vogt Albert von Krakau. W tomie zbioro-
rowym: Forschungen zur deutschen Geschichte. T. 17. Gottingen 1877, s. 372—375.

11 Dtugopolski, Bunt wdjta Alberta, s. 184—186.

12 Dodanego w edycji Peipera.
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wicz 13. Drugi przeklad sporzadzit Michal Bobrzynski i jako dodatek za-
laczyl do pracy o historii buntu wdéjta Alberta. Ttumaczenie Bobrzyn-
skiego powtorzyl Diugopolskil4, ttumaczenie zas Kondratowicza zamiescili
w swych publikacjach Piotr Chmielowski i Marian Plezia 15. Przeklady
te nie oddajg wiernie tekstu lacinskiego, sg raczej jego poetyckimi para-
frazami. Z literackiego punktu widzenia ttumaczenie Kondratowicza jest
lepsze.

Utwoér ulozony jest w strofach o nastepujacym schemacie metrycz-
nym:

2 X 8p(a?) + 7pp(b2) + 2 X 8 p(a2) + 7 pp(b2) 16

Posiada zatem budowe charakterystyczng dla sekwencji, w ktorej
strofa jest dwuczesciowa; sklada sie ze strofy a i strofy b, wiersze stro-
fy b odpowiadaja iloScig zglosek wierszom strofy a. Popularna strofa se-
kwencyjna o schemacie wyzej podanym potocznie nazywana jest strofg
»Lauda Sion” lub ,,Stabat Mater”. Nazwy te pochodzg od pierwszych
stow znanych sekwencji. Autorem Stabat Mater dolorosa byl Jacopone
da Todi (ok. 1230—1306). Nie byl on jednak tworca tego schematu,
znacznie oden starszego. Postuzyt sie nim $w. Tomasz z Akwinu (1225—
—1274) w slynnej sekwencji Lauda Sion Salvatorem. I poézniej takze
powstata bardzo wielka liczba sekwencji w tym metrum ulozonych. Row-
niez w Polsce stworzono szereg oryginalnych sekwencji, ktorych strofy
posiadajg powyzszy schemat. Najbardziej rozpowszechniona z nich byla
sekwencja o §w. Stanistawie, zaczynajgca sie od stow: Jesu Christe, rex
superne, w rekopisach polskich zachowana w ponad 100 kopiach, pocho-
dzgca co najmniej z konca XIII wieku. W Pie$ni o wojcie Albercie
nie mozna jednak stwierdzi¢ zadnych zapozyczen z poezji liturgicznej,
poza samg formag utworu. Strofsg sekwencyjng pisano réwniez utwory
o tresci $wieckiej, a nawet antyklerykalnej, jak np. piesn wagancks:

B L. Kondratowicz (W. Syrokomla), Poezje. Wyd. zupetne. T. 9. War-
szawa 1872, s. 319—323.

4 Bobrzynski, op. cit.,, s. 346—348. Przedruk w: Dlugopolski, Bunt
wojta Alberta, s. 184-—-186.

15 Ztota przedza poetéw i prozaikéw polskich. Pod redakcja P. Chmielow-
skiego. T. 4 Warszawa 1887, s. 36—38. — Najstarsza poezja polsko-laciniska,
s. 20—25. :

16 Przyjeto tu symbolike D. Norberga (Introduction 4 U’étude de la versi-
fication latine médiévale. Stockholm 1958, s. 173. Por. takze H. My§liwiec, Za-
rys wersyfikacji lacinskiej $redniowiecza. W: Metryka grecka i taciniska. Praca
zbiorowa pod redakcjag M. Diuskiej i W. Strzeleckiego. Wroclaw 1959,
s. 175 n.), z drobng zmiang w okres$laniu sposobu rymowania. Litera p oznacza
paroksyton, pp proparoksyton, a i b rymy, a znajdujace sie przy nich podniesione
cyfry wskazuja liczbe rymujacych sie sylab.

$ — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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Propter Sion mon tacebo,

Sed ruinas Rome flebo,
Quousque iusticia

Rursus nobos oriatur

Et ut lampas accendatur
Iustus in ecclesia. [...] 17

Poniewaz oba odpisy Pieéni o wojcie Albercie znajdujg sie w rekopi-
sach po Kronice Kadlubka, najprawdopodobniej na wybdér metrum wply-
nal wiersz zawarty w Kronice, a mianowicie Zale nad $mierciq Kazimie-
rza Sprawiedliwego:

Non est pudor pro dolore,
Sed est dolor, pro pudore
Niti acrimonia
Merens queror de merore,

Qui de meo serta flore
Nectit tam funebria. [...]18

W obu odpisach Pieini o wdéjcie Albercie kopisci zachowali podzial
na strofy, a takze na polstrofy a i b. W rekopisie wroctawskim zapisano
kazdg pelng strofe jako osobny wiersz. Jedynym odstepstwem od tej
zasady jest pozostawienie wyrazu Ille na kohcu pierwszego wiersza, cho-
ciaz w takim ukladzie powinien on zaczynaé wiersz drugi. Pierwsze
wyrazy polstrof a i b zaczynaja sie¢ w tym odpisie z regulty od duzych
liter. Jeszcze wyrazniej wystepuje podzial w rekopisie krakowskim,
w ktorym potstrofy @ i b wyodrebniono, piszac kazda oddzielnie i za-
czynajac duzg literg 19.

Wedlug zasad s$redniowiecznej poezji rytmicznej akcenty wyrazow
powinny sie zgadza¢ z akcentami wierszowymi. Wprawdzie odstepstwa
od tej zasady zdarzajg sie nawet w najwybitniejszych utworach poetyc-
kich $redniowiecza, jednak w Pie$ni o wéjcie Albercie uchybien metrycz-
nych jest dosé¢ duzo. Powazniejsza usterke posiada wiersz ostatni, w kto6-
rym mamy o jedna sylabe za wiele.

Oczywiscie nic nie da sie powiedzie¢ o melodii, na jaka by¢ moze
Spiewano Pie$n o wobjcie Albercie. Nie byla to roéwniez melodia
sekwencyjna, bo sekwencje zwykle nie wykraczaja poza kilkanascie
strof, ten utwér natomiast sklada sie z 21 — ma wiec lacznie 126

17 Carmina Burana. Herausgegeben von A. Hilka und O. Schumann.
T. 1. Heidelberg 1930, s. 65.

18 Zob. Monumenta Poloniae historica, t. 2, s. 425—428.

13 W zalaczonym tu nowym wydaniu Pie$ni nie wydzielono jednak strof a i b,
poniewaz podzial na strofy i antystrofy, uzasadniony przy wydawaniu sekwencji
$piewanych niegdy$ przez dwa chéry na przemian, nie odgrywa Zadnej roli przy
utworze o tresci Swieckiej.
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wierszy. Je$li zatem Pieéni byla Spiewana, to tylko na jakag$ ludowg me-
lodie. Poniewaz jednak s powody do mniemania, ze piesh ta nie zostala
wykonezona, przypuszczalnie nie byla $piewana w ogdle.

Utwor zaczyna sie od rozwazan na temat zmiennosci losu. Motyw
Fortuny i jej toczacego sie kola powraca w Pie$ni kilkakrotnie 2, Strofy
1-—17 sg monologiem zmartego Alberta, ktéry stawia siebie za odstra-
szajacy przyktad czlowieka zbytnio ufajacego szczeSciu. Nieszczescia swe
Albert przypisuje zmiennosci Fortuny, a dopiero w stronach 15—17
wyznaje, ze przyczyng jego upadku byla zdrada prawowitego wiadey na
rzecz ,,Szwaba”. ,

W dalszej czesci Pie$ni — wlozonej takze w usta Alberta, lecz wypo-
wiadanej juz bezosobowo — znajduje sie ostra inwektywa na niemieckich
kolonistéow, w przebiegly sposoéb pozbawiajgcych miejscowg ludnosé po-
siadto$ci ziemskich. Jako przykiad wymieniono Czechéw, przez Niemcow
oszukanych i wywlaszczonych ze swych débr.

Jest wiec widoczne, Ze utwodr sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza
jest utrzymana w tonie umiarkowanej krytyki postepowania Alberta.
Anonimowy autor nawet jak gdyby usprawiedliwia go, zrzucajge odpo-
wiedzialno$¢ na Fortune. Zarzut zdrady pada dopiero w czesci drugiej.
Cze$¢ pilerwsza, obejmujgca strofy 1—14, stanowi wykonczong caloseé,
a strofa 14 ma wyraznie charakter strofy koncowej, poniewaz zawiera
to, czego brak w ostatniej zachowanej strofie utworu — mianowicie
moral, ktérym powinien sie konczyé¢ poemat. Cze$é druga, nie filozofu-
jgca juz na temat zmiennosci losu, o wyraznym wydzwieku antyniemiec-
kim, obejmuje strofy 15—21. Autor, niewagtpliwie inny niz ten, ktoéry
ulozyt wlasciwg Piesh o wdéjcie Albercie, podjal watek poprzedniego
utworu, ale tylko w strofach 15—17. Juz bowiem w strofie 17 zaczyna
sie¢ nowy, bardziej ogdlny temat: o naturze i sposobie postepowania
kolonistow niemieckich. Dwudzielno$é Pie$ni zauwazyt juz Chmielowski,
ktory przypuszcza, ze cze$¢ druga stanowi poézniejszy dodatek, ,,wywo-
lany coraz bardziej wzmagajacym sie poczuciem potrzeby odporu prze-
ciwko zywiotowi niemieckiemu” 21

Tekst utworu jest wyraznie urwany po strofie 21, oba jednak reko-
pisy konczg sie w tym samym miejscu. Przypuszczalnie wiec wcezesniej-

20 Motyw kola Fortuny do$¢é czesto spotykamy w literaturze i malarstwie
$redniowiecza. Miniature przedstawiajaca kolo z siedzacag w nim Fortung opubliko-
wali z rekopisu zbioru pie$ni waganckich Hilka i Schumann (zob. Carmina
Burana, t. 1, tabl. 1). Po lewe]j stronie przedstawiono wspinajgcag sie na kolo postaé,
z boku napis: regnabo. U géry znajduje sie czlowiek z korong na glowie, siedzacy
na tronie umieszczonym na kole, obok napis: regrno. Po stronie prawej czlowiek
spadajacy z kola, z glowy zsuwa mu sie korona, z boku napis: regnaui. U dolu
ryciny czlowiek, w samej tylko szacie, lezy pod kolem, obok napis: sum sine regno.

2 Ziota przedza poetéw i prozaikéw polskich, s. 36.
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sze przekazy, od ktorych pochodzg odpisy wroctawski i krakowski, juz
tego zakonczenia nie posiadaly. Koncowe strofy mogly wprawdzie w ja-
ki§ sposob zaginaé, ale bardziej prawdopodobne jest, ze Piesn o wdjcie
Albercie nigdy nie miata wigcej niz 21 strof. Niewatpliwie autor zrezyg-
nowat z dalszego ukladania swego dodatku do Pie$ni. Tym mozna ttu-
maczy¢ powazng, nie poprawiong juz usterke metryczng w ostatnim
wierszu. Odrzuci¢ jednak nalezy przypuszczenie, ze przepisywacz opus-
cil dalsze strofy i zastgpil je wyrazem: etc., ktory sie znajduje w reko-
pisie wroctawskim 22. Wyraz ten polozony w rekopisie $redniowiecznym
na koncu utworu zastepuje kropke, a w danym wypadku wiasnie §wiad-
czy, ze tekst, z ktorego sporzadzono wroctawski odpis, nie miat dalszych
strof.

Historycy literatury zgodni sg co do tego, ze Piesn o wdjcie Albercie
powstala w XIV wieku. Poniewaz autor zdradza doskonalg znajomos$é
faktow z zycia Alberta, pozwala nam to przesungé¢ czas powstania na
pierwszg polowe w. XIV, i to na okres niezbyt odlegly od $mierci wojta,
ktora nastgpita w 1317 roku. Tego zdania jest Plezia, kladacy czas po-
wstania utworu po roku 132023, W Pie$ni uderza prawie zupelny brak
danych o buncie, o jego przebiegu i stlumieniu, podano natomiast sze-
reg szczeg6low o losach Alberta i 0 nim samym. To wskazuje, ze Pie$n
utozono wtedy, gdy panowalo jeszcze zainteresowanie dalszymi losami
bylego wojta, nie bylo jednak potrzeby przypominania przebiegu samego
buntu, poniewaz naocznie znany byt odbiorcom utworu. Ten temat ucho-
dzit zreszta w Krakowie za drazliwy, i raczej pomijalo sie go milcze-
niem 24, Miejscem wiec, w ktérym Pies$n powstala, mogt byé tylko Kra-
kéw, a nie Praga, chociaz Prage uwaza za miejsce jej powstania Aleksan-
der Briickner 25, twierdzac, ze autorem tego poematu byt jakis ,,Czech-
-lacinnik”. Wielokrotnie przez Briicknera powtarzane zdanie, ze Pie$n
o wbjcie Albercie jest utworem czeskim, a nie polskim — przejeli nie-
ktorzy inni polscy uczeni 26, Tymczasem Briickner blednie stwierdzit,

22 Tak przypuszcza W. Bruchnalski (Poezja polska $redniowieczna. W to-
mie zbiorowym: Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cz. 1. Krakow 1918, s. T72.
Encyklopedia polska, t. 21).

% Plezia, wstep do: Najstarsza poezja polsko-tacinska, s. XXXVII,

2 Bobrzynski, op. cit., s. 345.

% Niezrozumiale jest tez stwierdzenie A. Briickner a (Dzieje kultury polskiej.
T. 1. Krakow 1930, s. 551), ze sam tytul utworu: De quodam advocato Craco-
viemnsi Alberto, ,napomyka”, iz jest czeskiego pochodzenia. Tytul ten, znajdu-
jacy sie w regkopisie wroctawskim, jest zresztg prawdopodobnie pdzniejszym do-
datkiem.

2% Poglad Briicknera podziela J. Krzyzanowski (Historia literatury pol-
skiej. Warszawa 1953, s. 51). R. Pilat (Historia literatury polskiej. T. 1. Warsza-
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ze Pie$nn o wdjcie Albercie znajduje sie tylko w rekopisach czeskich, i na
tym opart swe dalsze wywody. W czeskich rekopisach piesn ta jednak
nie wystepuje ?7. Polska posiadata w XIV w. samodzielng tworczo§é poe-
tycka lacinsks, i nie bylo potrzeby importowania pie$ni na tematy lo-
kalne z Czech. O tym, ze autor tworzyt w Polsce, swiadezy takze wyra-
zenie wlozone w usta Alberta: , me wvexi ad regnum Bohemie [...] ibi
elegi manere”. Bardziej logiczne byloby powiedzenie: ,hic elegi manere”,
bo przeciez Albert przemawia z grobu, ktéry sie znajdowal w Czechach.
W tym jednak miejscu dochodzi do glosu odeczucie autora Pie$ni, dla
ktorego Czechy byly ibi, a nie hic.

Rowniez druga czesé utworu powstata niewstpliwie w Polsce i utozono
ja takze w Krakowie. Briickner traktuje obie czeéci jako jedng calosé
i dalsze jego dowody dotyczg cze$ci drugiej. Uzyty w niej wyraz suda-
rius nie Swiadczy jednak o tym, ze autorem by} Czech, bo nazwa cud
byla znana i uzywana w Polsce w XIV w.; postugiwano sie nig w zna-
czeniu: ‘sad prawa polskiego’ 28. Koncowa wzmianka o wywlaszczeniu
Czechéw przez Niemcéw nie wystarcza takze do przypisywania autorstwa
Czechowi. Nie trzeba bylo by¢ Czechem, aby wiedzie¢, jak Czesi wyszli
na kolonizowaniu kraju przez Niemcoéw, zwlaszcza ze Polacy mieli juz
wlasne doswiadczenia pod tym wzgledem. Zaginione lub zamierzone
strofy koncowe zawieraly przypuszczalnie wezwanie do Polakéw, aby
nie dali sie Niemcom wywlaszczy¢ ze swych posiadlosci.

Godne zanotowania jest, ze poza dwoma kodeksami zawierajacymi
Kronike Kadlubka, po ktérej nastepujg przekazy Pie$ni o wdjcie Alber-
cie, takze inne rekopisy Kroniki posiadajg zapisane po niej wiersze
o tresci historycznej. Sa to: kodeks Czart. 1318 z potowy w. XV, ktory
na s. 712 zawiera Wiersz o bitwie pod Grunwaldem 29, ten sam utwor
znajduje sie w kodeksie Kapituly Krakowskiej 229 z drugiej potowy
w. XV na k. 290r-v, w kodeksie Czart. 1317z w. XV wystepuje na s. 1—3
Adama Swinki Epitafium Zawiszy Czarnego 30,

wa 1926, s. 190) i Plezia (op. cit., s. XXXVIII) stojg na stanowisku, ze autorem
mogt byé zaréwno Polak, jak i Czech. Dlugopolski (Wiadystaw Zokietek na
tle swoich czaséw, s. 142) przypuszcza, ze autorem byl Polak §laskiego pochodzenia,
lub tez kleryk czeski majacy beneficjum na Slgsku. Bruchnalski (op. cit.
s. 71) uwazal autora za Polaka.

27 Dzieki poSrednictwu prof. dra M. Plezi uzyskalem wiadomo$é z czeskiej
pracowni slownika laciny $redniowiecznej, ze na tereme Czech nie jest znany zaden
rekopis Pie$ni o wdjcie Albercie.

28 Zob. Stownik staropolski. T. 1. Warszawa 1953—1955, s. 334.

2 Zob. Cz. Ochaltdéwna, Bitwa grunwaldzka w poezji polsko-tacifiskiej
XV wieku. ,,Matopolskie Studia Historyczne®, t. 2, z. 1/2 (1959). .

3% Zob. K. Weyssenhotf, Adami Porcarii Epitaphium Zavissii Nigri et Hed-
vigis Wladislai Jagellonis filiae. Warszawa 1961
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Nizej zamieszczony tekst Piesni o wdjcie Albercie odtworzono na pod-
stawie obu zachowanych odpisow, uwzgledniajagc rowniez lekcje dwdch
dotychczasowych wydan. Zachowano Sredniowieczng pisownie przekazow.
W przypisach zastosowano nastepujace skroty: R — Codex Rhedigeranus;
D — Codex Dzicoviensis; Troj. — editio Trojaiiski; Peiper — editio Pei-
peri. Obok wlasciwych odmian tekstu podano takze réznice czysto gra-
ficzne.

Chcialbym zlozy¢ Panu Profesorowi Marianowi Plezi — ktory zache-
cit mnie do napisania tej pracy — swoje podziekowanie za cenne uwagi
udzielone w trakcie jej powstawania.

SEQUITUR DE QUODAM ADUOCATO CRACOUIENSI ALBERTO

. In Fortuna qui spem totam

Ponit et wlt eius rotam
Secure conscendere,

Ille mores nescit eius,

Quod in mundo nil est peius,
Quam Fortune credere.

'

Nunquam sine me uel raro
Quicquam agi poterat,
Inter magnos ego primus
Barones fui sublimus,
Me dux omnis nouerat.

6. Zupparius fui salis

In bonis nulli equalis,
Castris, villis, opidis

Super cunctos eminebam,

Potestate precedebam,
Tenens locum presidis.

Ceca, fallax est Fortuna, 7. Omnes preibam honore,
Inter omnes res est vna Sed Fortuna suo more
Magis execrabilis, Voluens rotam subito
Illum, quem fecit ridere, Me ab hac cito deiecit,
Mox eundem cogit flere. Ex magno mendicum fecit
O sors detestabilis! Et hoc sine merito.
. Me exemplum wvobis pono, 8. Nam sic semper rebar esse
Quanti sitis in Polono, Nec credebam, quod obesse
Qui Albertus wvocitor. Posset michi quispiam.
Fui diues, honoratus, Vna hora hoc mutauit
Cracouie aduocatus Dum dux Bolko captiuauit,
Et eiusdem conditor. Me duxit Oppoliam.
. Ad me habebant respectum 9. Ibi sedi cathenatus,

Baro, ciues, qui prefectum Fame, siti crucitatus
Querebant obtutibus; Et afflictus frigore,
Horum semper prolocutor Carcer fetens meus lectus,
Apud duces atque tutor In quem fui mox proiectus,

In molestis casibus. Fere plenus stercore.
. Me petebat rex, dux, baro, 10. Ibi sedi annis quinis

Amicorum et vicinis
Lapsus a memoria,

Donec pro me fideiussor

Et fidelis intercursor
Orauit pecunia.



11.

12.

13.

14.

15.

D.
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Nec tamen post hec surrexi

Sic solutus, sed me vexi
Ad regnum Bohemie.

Causa fuit: accusatus

Quia eram et mon gratus
Regine Polonie.

Propter hoc ibi elegi
Manere et sic peregi
Vite mee terminum
Apud quendam virum bonum,
Cui det Deus suum donum
Et veniam criminum.

Post tot et tantos homores

Multos passus sum Tubores,
De finali taceo,

Naso deorsum conuerso

Tunctus cuidam submerso
Hic sepultus iaceo.

Sic Fortuna suis solvit,
Qui hanc amant, cum reuoluit
Rotam, facit miseros.

* Nunquam suos mutat mores,

Demit vitam, res, honores
Et mittit ad inferos.

O! Si quod scio scivissem,
Duci fidelis fuissem
Nullum sibi preferens,
Sed heu! Quia ipsum spreui
Volens mmiles esse Sueui,
Terram sibi offerens,

16. Ibt meum malum cepit,
Cum Fortuna me decepit
In meo proposito,
Vindicauit illum Deus
In me, quia fui reus,
Et hoc fecit merito.

17. Ad hoc traxit me mnatura,
Que est Almanorum cura,
Vt quocunque veniunt,
Semper volunt primi esse
Et nulli prorsus subesse.
Ad hoc se sic muniunt.

18. Illos habent ipsi mores,
Per quos aquirunt fauores:
Primo se humiliant,
Mox eorum ducunt natas
Suas ipsis prius datas
Et sic se conciliant.

19. Sed sub dolo fit hoc totum;

Cum se bene facit notum
Iam palpat vlterius,

Ad patronum vadit ville,

Offert sibi grossos mille
Vt fiat sudarius.

20. Mox adhuc sudat diatim,
Vt sit heres ville statim
Datis nummis pluribus.
Sic wville fit advocatus,
Qui in sporta sit portatus,
Exclusis heredibus.

21. Sic Bohemi sunt delusi,
De bonis suis detrusi

Ab ipsis Theutunicis

Et iam quasi perierunt,
Sua bona expenderunt,

In caligis et tunicis.

135

Tit. om. D. — 1,1 totam om. R, D, Troj., add. Peiper. — 1,2 rotham R. — 1,3
secare D; transcendere R, Troj., Peiper. — 1,5 nil om. D. — 22 om. Troj. — 3,1
exinde R, Troj. — 3,2 tanti R, D, Peiper. — 3,4 dius D. — 4,2 comes Tr0j.; profec-
tum R, D. — 4,3 abutibus D; quaerebat Troj. — 4,4 prolocator D. — 4,5 apud D. —
5,2 sine uel me R. — 5,3 egi R, D. — 5,4 primis Troj. — 5,5 sublimis Troj. — 6,1
suparius D. — 6,2 nullus R, Troj., Peiper. — 6,3 et opidis R, D, Troj. — 6,4 cuctos

— 6,5 praetendebam Troj. — 7,2 suam Troj. — 17,3 rotham R. — 7,4 hoc

R, Troj., Peiper. — 8,2 credam R. — 8,6 Opoliam D. — 9,3 ac D. — 9,4 factus
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D. — 10,3 e Troj. — 10,5 intercursos om. D. — 11,5 et ingratus Troj. — 12,4 aput
D. — 13,1 rumores D. — 14,3 rotham R. — 14,4 muros R. — 16,5 fui om. D; fuit
R, Peiper. — 18,2 hos D. — 18,5 ipsas D. — 19,4 ille R, Peiper. — 20,1 aduc D;
dyatim R. — 20,4 mille D; sit D. — 20,5 fit R, Peiper. — 21,4 iam qui Troj. —
21,6 In om. Peiper.

PRZEKLAD

1. Kto w Fortunie poklada calg nadzieje i chce bezpiecznie dosigsé jej kola, ten
nie zna jej zwyczajow, bo nie-ma na $wiecie nic gorszego niz zawierzy¢é For-
tunie.

2. Fortuna jest slepa, zwodnicza, spoSrod wszystkich rzeczy jest ona tez najbar-
dziej zgubnal. Kogo sklonila do $miechu, tego wnet zmusza do placzu. O dolo
nieszczesna! .

3. Ilu jest was w Polsce?, siebie wam stawiam za przestroge; ja, Albertem zwa-
ny, bylem bogatym, szanowanym wojtem Krakowa i jego zalozycielem 3.

4. Otaczali mnie szacunkiem baron, mieszczanie, ktérzy wzrokiem szukali we
mnie przywoédcey; bylem zawsze ich oredownikiem u ksigzgt i opiekunem
w nieszczeS$ciach.

5. Zabiegal o mnie kroél, ksigze 4, baron, beze mnie nigdy albo rzadko co$ sie
moglo dzia¢. Poérod wielkich baronéw ja bylem najznakomitszy, mnie znal
kazdy ksiaze.

6. Bylem zupnikiem solnym, nikt sie nie mo6gl réwnaé ze mng w bogactwach;
zamkami, wsiami, miastami gérowalem nad wszystkimi, wyprzedzalem wtadzg,
dzierzge urzad zwierzchnika.

7. Wszystkich przeScigngtem godnoécig, lecz Fortuna swym zwyczajem nagle
zatoczywszy kolem szybko mnie z niego zrzucita, z wielkiego uczynila Zebra-
kiem, i to niezastuzenie. :

8. Bo mniematem, ze tak bedzie zawsze, i nie wierzylem, aby ktokolwiek mogt
mi zaszkodzie. W jedne] godzinie to sie zmienilo, gdy ksigze Bolko uwiezit
mnie, powi6édl do Opola.

"9. Tam siedzialem zakuty w lancuchy, dreczony glodem, pragnieniem i nekany
zimnem; moim lozem bylo cuchngce wiezienie, do ktoérego wnet mnie wirg-
cono — prawie peilne gnoju.

10. Tam przesiedzialem pie¢ lat, zapomniany przez przyjaciél i krewnych3, do-
poki nie wyprosit mnie pieniedzmi poreczyciel i wierny posrednik 6.

1 magis execrabilis — stopien najwyzszy spotykany w lacinie $redniowiecznej.

2 in Polono zamiast in Polonia — niewagtipliwie tylko ze wzgledu na rymo-
wanie.

3 advocatus [..] conditor — w tym wypadku wojt dziedziczny, posiadajgcy
wszelkie uprawnienia wojta zalozyciela.

4 rex — niewstpliwie krol czeski, dux — Wiladystaw Lokietek. Swiadczy o tym
ponowne nazwanie go ksieciem (strofa 15).

5 Zwrot lapsus a memoria lgczy sie nie tylko z gen. amicorum, lecz takze z po-
lozonym obok dat. vicinis.

‘6 intercursor — wyraz skadinad nie znany. Pochodzi od uZywanego roéwniez
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11. Tak zwolniony, nie podZwignglem sie juz potem, lecz wyjechalem do Kkré-
lestwa czeskiego. Przyczyna bylo to, ze zostalem oskarzony, i to, Ze popadiem
w nielaske u krélowej Polski”.

12. Dlatego tam wybralem pobyt i tak dokonatem swego Zywota u pewnego
zacnego meza, ktérego niech Bog obsypie swymi dary i da mu odpuszczenie
grzechow.

13. Po tylu i tak wielkich zaszczytach wiele znioslem wstydu; ostatni przemilcze:
nosem w dé! zwréocony, leze tu pochowany razem z jakim$ topielcem.

14. Tak Fortuna odplaca swoim, ktorzy ja miluja — gdy zatoczy kolem, czyni
ich nieszcze$liwymi. Nigdy nie zmienia swych obyczajow, odbiera zycie, maja-
tek, zaszezyty i posyla do piekiel.

15. Och! Gdybym wiedzial, co wiem, bylbym wierny ksieciu, nikogo nad niego
nie przekladajgc. Lecz biada mi, poniewaz nim wzgardzitem, pragnac by¢ zol-
nierzem Szwaba 8 i oddajgc mu kraj.

16. Wtedy zaczelo sie moje nieszcze$cie, gdy Fortuna mnie oszukala w mym za-
miarze; Bég pomscil go na mnie, poniewaz bylem winowajeg, i uczynil to
stusznie.

17. Do tego przywiodla mnie natura, to jest zabieganie Niemcéw o to, ze dokad-
kolwiek przybedg, zawsze chcg byé pierwsi i w ogéle nikomu nie chcg pod-
legaé. W tym celu tak sie obwarowuja:

18. Majg oni takie zwyczaje, dzieki ktérym uzyskujg laski; najpierw sa unizeni,
wnet pojmujg za zony ich cérki, dawszy im uprzednio swoje, i tak si¢ wzajem
1gcza.

19. Lecz to wszystko dzieje sie podstepnie; gdy sie [Niemiec] stanie dobrze znany,
juz prébuje wyzej. Udaje sie do pana wsi, ofiaruje mu tysiac groszy, aby zo-
sta¢ sedzig®.

20. Odtgd codziennie 1% usilnie sie starall, aby natychmiast zosta¢ dziedzicem wsi,

zaplaciwszy duzo pieniedzy. W ten spos6b, wykluczajac dziedzicow, staje sig

wojtem wsi ten, ktérego przyniesiono w koszyku 12

w Polsce czasownika intercurrere ‘przebiegaé Srodkiem’, np. u Mikolaja z Blo-
nia (Sermones. T. 2. Coloniae 1613, s. 55); stad dalsze znaczenie: ‘poSredniczy¢’.

7 Jadwigi Lokietkowej (zob. Najstarsza poezja polsko-taciniska, s. 22, przypis).

8 Suevi. Niemcom nadano w tym utworze trzy nazwy. Nazwa ,,Szwab” ma
prawdopodobnie znaczenie pejoratywne. W strofie 17 nazwano Niemcow Almanami,
w strofie 21 — Teutonami. Te ostatnie nazwy nie majg w sobie nic obrazliwego.

9 sudarius — sedzia. W wydanych polskich Zrodiach znamy ten wyraz z Po-
mnikéw dziejowych Lwowa. T. 1. Lwéw 1892, s. 89 (r. 1387): ,,Bogdanus filius suda-
rii”. W Czechach wystepuje w postaci: sudarius, czaudarius, czudarius, zudarius
ze staroczeskiego cuda¥ (zob. J. Gebauer, Slovnik staro¢esky. T. 1—2. Praha
1903—1916). Czeéciej w polskich zrodlach (na Slasku) spotykamy forme cud: ‘sad
prawa polskiego’ (zob. Stownik staropolski, t. 1, s. 334), tj. staroczeski sud. Por.
ruskie go-sudar.

1 diatim — codZiennie. Rzadka forma obok dietim.

11 sydat — wlaSciwie: ‘poci sie, usilnie pracuje’. Gra siéw do sudarius.

12 Dzi§ jest niezrozumiala obrazliwa aluzja (por. ‘dosta¢ kosza, osig§é na koszu’).
Moze chodzi w niej o podrzucone w koszyku dziecko, a wiec niewiadomych rodzi-
cow.
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21. Tak zostali oszukani Czesi, wyzuci ze swych doébr przez owych Niemcow,
i juz niejako przepadli, wydali swoje dobra w cizmach i koszulach 13.

13 Sens ostatniego wiersza nie jest jasny, i nie wiadomo, co autor chciat po-
wiedzie¢ — czy ze Czesi wydali swe dobra na cizmy i suknie, czy Ze pozostali tylko
w cizmach i koszulach. Wiersz ten jest niewagtpliwie btedny i zawiera o jedng sylabe
za duzo. Peiper (op. cit.,, s. 375) prébowal poprawié rytm przez opuszczenie in.
To jednak pogarsza jeszcze tekst. Bledny ten wiersz do$é¢ nieoczekiwanie konczy
Piesn i stanowi niewatpliwy dowdd, ze utwor nie jest pelny i Ze przerwano dalsze
jego ukladanie.



