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1

Ostatnia, jubileuszowa ossolińska edycja nie zamyka jeszcze chyba 
badań nad poetą-hutnikiem , owszem pobudza je dzięki udostępnieniu po 
raz pierwszy świetnego facsimile tekstu, dzięki zebraniu w kom entarzu 
wydawców dotychczasowego dorobku wiedzy o poemacie i jego tw ó rc y l . 
Pośród licznych postulatów stawianych niegdyś przez zasłużonego pierw ­
szego wydawcę, Romana Pollaka, m. in. wobec filologów klasycznych, 
w ystępuje na plan pierwszy spraw a źródeł literackich utworu. Wspólnie 
z H erbertem  Myśliwcem zbadaliśmy nieco dokładniej erudycję klasyczną, 
biblijną i hum anistyczną poety, ustalając, że jest ona skąpsza i o wiele 
m niej bezpośrednia, niż się wydawało pierwszym badaczom, że spro­
wadza się, co zupełnie naturalne, do niewielkiej liczby kompendiów 
i autorów 2.

Nie tak łatwo jednak rozstać się ze staropolskim poematem, z którym  
obcowało się wiele miesięcy. Pow tarzana lektura, przeglądanie biblio­
grafii, weryfikowanie prac dawniejszych podsuwają m ałe spostrzeżenia 
i odkrycia 3, przyjm owane czasem z początku z nieufnością, później coraz

1 W. R o ź d z i e ń s k i ,  Officina ferraria  dbo huta i w ârs tâ t  z  kuźniam i sz la­
chetnego dzieła żelaznego.  Opracowali R. P o l l a k ,  M.  R a d w a n  i S .  R o s p o n d .  
W rocław 1962. Instytut Śląski w  Opolu i Śląski Instytut Naukowy w  K atowicach —  
Biblioteka Pisarzy Śląskich. Seria A (starośląska). Nr 1. F ototypię facsim ile za­
wdzięczam y W. F l o r y a n o w i .  C ytujem y w edle tego wydania, z tym  że przed 
nieco skom plikow anym  oznaczaniem paginy i w ierszy podajem y dla w ygody ciągłą  
num erację, jak w  w ydaniach poprzednich. Pow ołując się na w stępy w ydaw ców  
i komentarz, stosujem y skrót: jub. ( = jubileuszowe).

2 Zob. J. Ł a n o w s k i ,  H.  M y ś l i w i e c ,  Walentego Roździeńskiego  „ eru d y ­
cja k lasyczna”. W książce zbiorowej: Roździeńsciana  (w druku).

3 Zob. H. M y ś l i w i e c :  Roździeńscianum (f. LzvH3— 16). „Pam iętnik L iterac­
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bardziej realne. Skłania to naw et do kłusowania po terenach odległych 
od właściwego rejonu łowieckiego. Nie bez przyczyny używam tej baro­
kowej przenośni, bo idzie właśnie o polowanie na herbową Czaplę Koch- 
cickiego, m ecenasa poety i jednego z ciekawszych ludzi Śląska przeło­
m u XVI i XVII wieku.

W druku O fficiny  po wstępnych, zalecających dziełko epigramach 
M uroviusa i Twardocha, przed właściwą dedykacją JW Panu Andrzejow i 
Kochcickiem u, Swobodnem u Panu z Kochcica... jako pierwsza otw iera­
jąca partia  oryginalnego tekstu  Roździeńskiego występuje 72-wierszowy 
poemacik: Na starodaw ny Herb zacnej Fam ilijej Ich Moêciow PP. Koch- 
cickich (k. A2V—Азу), towarzyszący jednem u z lepszych drzeworytów to ­
m iku ten  właśnie herb wyobrażającem u (rytowal go na pewno ten  sam 
artysta, k tó ry  na k. F2V dał skrom niejszy — zresztą, jak wiemy, własnej 
inw encji p o e ty 4 — Serdecznik, dwukrotnie, raz  4 wierszami w tekście 
utw oru (k. F 2 23—26), raz 6 wierszami osobnego, w górny ton uderza­
jącego epigram u opisany).

W wierszu na herb swego m ecenasa dał Roździeński pokaz staranno­
ści i kunsztu rymopisa, co więcej — w tym  niezbyt wdzięcznym tem a­
cie zabłysnął niew ątpliw ie talentem  poetyckim. Dla dalszych naszych 
wywodów konieczna jest kró tka bodaj dyspozycja, czy też analiza. N aj­
pierw  zatem w w. 1— 12 (к. Агу/З— 10—Аз/1—4) szczegółowy opis herbu: 
na  szczycie i w m odrym  polu dolnym czapla (razem dwie) z rybą w dzio­
bie, siedząca na  kłodzie. Nad polem hełm  i korona, i tu  przy okazji 
pierwsze pochlebstwa serio i m oralizująco podane.

Wiersze następne (13—48, к. Аз/5—Азу/8) nawiązują do obyczajów 
herbow ej Czapli, z powołaniem się na „ludzi, co się m yślistwem  ptaszym  
obierają” : p tak spokojny, tylko rybam i się żywiący, ale niekiedy zmu­
szony do walki w obronie piskląt

z inem i ptaki drapieżnym i,
Którzy mu sie w  tym  staw ią zawżdy przeciwnym i.

A gdy mu czas potkania a b itw y przychodzi,
Forem nie Stratagem a zawżdy sw e w ywodzi,

Bo gdzie mocą n ie może, tedy przez fortele
Podchodzi jâko m oże sw e nieprzyjaciele.

Takim  zawżdy fortylem , kiedy nań uderzy
Sokoł z gory, raz jego zasię mu odmierzy;

Zasadzi sie, â nosa nadstaw ia sw ojego
Jako w łócznie nâ ono uderzenie jego.

k i” 1964, z. 2; N ieznany Isatius jako źródło  Walentego Roździeńskiego.  „Eos” 
1964, z. 2; Z roździeńscianów.  „Sprawozdania W rocław skiego Towarzystwa N au­
kow ego” t. 18, seria A (1963), s. 17.

4 R. P o l  l a k ,  jub., s. XIV n.
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Nâ który jeśli z razu tęgiego ugodzi,
Tedy sobie sam  w ięcej niż czapli uszkodzi.

Bo ona zä fortylem  tym  żyw ą zostaje,
A sokoł nâ jej nosie sam sie w ięc zabije.

(w. 23—36, к. Аз/15—28)

W czas niespokojny, z wiosną, chroni się czapla w lasy, tam  zakłada 
gniazda na wysokich drzewach. Przeczuwa też burzę — w ylatuje wów­
czas wysoko w górę, lata spiesznie; natom iast lekkim lotem zapowiada 
pogodę.

Od tego obrazu obyczajów7 ptaka herbowego v/raca Roździeński 
(w. 49—72, к. А з у /9 —32) do rodu Kochcickich, niby przodka rodu, pew­
niej chyba do swego patrona, Andrzeja Kochcickiego; chwali ich ostroż­
ność, rozwagę, wzgardę dla pochlebstw i mów „ludzi płonnych” , prze­
zorność i zapobiegliwość, wystrzeganie się pychy. Zakończenie zacy­
tu jm y  (w. 63—72, k. A.w/23—32):

Nadto klejnot przedniejszy szczyra Chrystusowa 
Jest nâukâ i m iłość u nich jego słowa.

To, co im Bog dał z łaski, tym  się kontentują,
Nâ swym , krzywdy nie czyniąc nikomu, przestają.

Â tym  zaś, co ubogim zwykli czynić krzywdy,
Z przyrodzonej cnoty swej przeciwią sie zawżdy.

Jeśli im też szkodzić chce przeciwnik drapieżny,
Każdy z nich prędko odpor um ie dać potężny.

Um ieją, kiedy trzeba, mają to z natury,
Płosząc i gromić hardej m yśli bohâtyry.

O Kochcickich wdemy wcale dużo 5, najwięcej właśnie o Andrzeju, sy­
nu Jana — dziedzicu Kochcic, Lublińca, Koźla, Koszęcina, Tarnawy, Ba­
ranowa, nam iestniku w7 księstwie raciborskim i opolskim. Z wszystkich 
Kochcickich on osiągnął najwyższe szczeble kariery, aby później runąć 
tak  nisko, że ród nie podźwdgnął się już nigdy. Świetność i upadek A n­
drzeja Kochcickiego wiązały się z dziejami tych czasów. Był pro testan­
tem , w czasie wojny trzydziestoletniej występował przeciw cesarzowi 
Ferdynandowd III, później połączył się ze Szwedami, w r. 1620 z delega­
cją stanów śląskich bawdł przez sześć tygodni na sejmie w Warszawde. 
Nie dziw, że gdy wpadł w ręce cesarskie, już z nich nie wyszedł. Skon­
fiskowano rozległe dobra Kochcickich, sam Andrzej um arł w W iedniu

5 Zob. P o l  l a k ,  jub., s. XVI, przypisy s. 188. Główne wiadom ości podała
E. H a  e r  t e l ,  Andreas Freiherr von Kochtizky, ein Mäzen Oberschlesiens um  die 
Z eit  des Dreissigjährigen Krieges.  „Der Oberschlesier” 1936, s. 487—493, 578—584, do 
tego dw ie tablice na s. 465—466. Zob. też tejże autorki: W alen ty  Rozdziensk i’s po l­
nische Bergmannsgedichte vo m  Jahre 1612 und ihre Beziehungen zur deutschen  
K ultur.  Leipzig 1940, rozdz.: 4. Das Lebens- und Charakterbild  des Freiherrn A n­
dreas v. K ochtizky;  5. Die Biblio thek von Lublinitz.
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w niewoli. Brak nam w tym  żywocie ważnych dat. K iedy się urodził? 
W roku 1589 m iał w W ittenberdze młodzieńczą, ale uczoną mowę De 
laude et utilitate ordinis (szpikowaną łacińską, jak również b iblijną e ru ­
dycją, charakterystycznie sięgającą też w wywodach do spraw polskich), 
której egzemplarz m ożem y oglądać w Bibliotece Uniwersyteckiej we 
W rocławiu. ,,Swobodnym panem ” na Kochcicach został Andrzej chyba 
w r. 1611, po śmierci Jana  II Kochcickiego. Jan  II był dwukrotnie żo­
naty , w r. 1564 i 1581, z drugiego m ałżeństwa nie było dzieci. W edług 
przekazu ojcem A ndrzeja m iał być najstarszy  syn Jana  II — Jan  III, 
ale to  kłóciłoby się z datą wygłoszenia w ittenberskiej oracji. Zatem 
Jan  III był chyba raczej bratem  Andrzeja. Więc Andrzej mógł się urodzić 
w okresie 1565— 1572, i w  ważnym dla nas roku 1612 był mężczyzną 
w sile wieku, czterdziestoletnim  lub po czterdziestce, w pełni mogącym 
sprostać i zarządzaniu dobrami, i dźwiganiu godności, i temu, co nas 
tu  najw ięcej obchodzi —  sprawowaniu wyjątkowo świetnego patronatu  
kulturalnego. Zupełnie słusznie nazwano go mecenasem  Górnego Śląska 
w okresie w ojny trzydziestoletniej.

Na to, że m ecenat ten  sprawował już od lat, wskazuje odkryty przez 
Halinę i Adam a Skurów we wrocławskiej Bibliotece Uniwersyteckiej 
(sygn. 4 E 1, 752) nie znany Estreicherowi druk: Simonis Pistorii Oppo- 
liensis Epigram m atum  libellus II. Ad Johannem  G yrium  Ecclesiastem  
W ysocensem, pochodzący z r. 1595 i zaw ierający na k. Aiv dedykację 
i osobno na к. Аз epigram  na Andrzeja Kochcickiego, z charakterystycz­
nym i sform ułowaniami (epigr. 1, w. 5 n.):

Rara qu idem  domus est, quae curet carmina: sed  tu  
Cochticia gen itum  quaere P oe ta  domo.

W ychwala też ród, hum anistyczne wykształcenie i religio Kochcickich 
(epigr., 2, w. 7 n.).

Jego biblioteka w Lublińcu jest wówczas największym  pryw atnym  
księgozbiorem na Śląsku, cieszą oko tom y pięknie opraw ne w zielony 
pergam in, wyzłacane, z tłoczonym również złotem superekslibrisem , w ła­
śnie herbową C zaplą6. Ale nie ty lko zbieraniem  pięknych książek za j­

6 Schlesiens curiose D enckw ürd igke iten  oder vo llkom m ene Chronica von Ober-  
unû Nieder-Schlesien  !...]. A usgefertiget von F. L u c a e .  Franckfurt am Mäyn 
1689, s. 649: „er Hess die w eit leu ff t ige  L ivrée  durchgehend in  grün gefärbtes P e r ­
gam ent sauber einbinden, äusserlich die Bücherschalen fein vergülden  und auff  
dieselben sein W appen ebenfalls m i t  Gold eindrucken, welches gewiss sehr n e tte  
in die Augen leuchte te  und den  Büchersaal ganz ungemein z ie re te”. W spom nienie 
tego blasku m ożem y dziś przyw ołać, biorąc do ręki ocalały egzem plarz z księgo­
zbioru Kochcickich w  Bibl. U niw ersyteckiej w e W rocławiu, odnaleziony w  jej 
przebogatych zbiorach przez m gr H. Sadow ską-Skurow ą: S tirp ium  e t  Fossilium Si-  
lesiae Catalogus... concinnatus per Casparum Schwenckfelt .  L ipsiae 1600 (sygn.
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mował się pan na Lublińcu i Koszęcinie. Skupiał wkoło siebie grono h u ­
m anistów  — nie jakichś lum inarzy na m iarę europejską, ale na pewno 
bardzo zasłużonych dla rozwoju kulturalnego śląskiej prowincji. Tu na­
leżał pastor koszęciński, autor drukowanego wraz z Officiną Wiersza, 
Daniel Murovius, tu  autor drugiego epigramu, rek tor szkoły w Lublińcu, 
Paweł Twardoch. Nie był pierwszym mecenasem w swej rodzinie, Lucae 
wymienia z pochwałą Jana Kochcickiego, jednakże najwięcej zasług k u l­
turalnych  przypaść miało A ndrzejow i7. Chwalono go za erudycję, której 
jedynym , szczerze mówiąc wątłym, dowodem jest wspomniana m łodzień­
cza oracja, ale ty tu łem  do chwały jest przede wszystkim m ecenat k u ltu ­
ralny. Nam by wystarczyła sama Officina, ale na tym  nie koniec. W ro ­
ku 1615, w trzy  lata  po ukazaniu się poematu Roździeńskiego, drukują 
w Lipsku Eyering i P e rfe rt Ein nützlich und lustig Gespräche von Stahl 
und Eisen Mikołaja Monarda, z łacińskiego przekładu tego hiszpańskiego

442147). Zob. Ł a n o w s k i ,  M y ś l i w i e c ,  W alentego Roździeńskiego „erudycja  
klasyczna”, przypis 10. Egzemplarz ten był później w łasnością Lucae, a następnie 
znalazł się w  zbiorach gim nazjum  fryderycjańskiego. Jest już i druga odnaleziona 
przez H. i A. Skurów książka z biblioteki Kochcickich, która do Bibl. U niw ersy­
teckiej trafiła z biblioteki kościoła Św. Bernardyna: Gabrielis Fallopii W underbar-  
lichen u. menschlichem Leben gew isser  und sehr nützlicher Secreten D rey  Bücher.  
Frankfurt 1616 (sygn. 4 U 117). Przy tej okazji pragnąłbym  wyrazić gorące podzię­
kow anie mgr H alinie S a d o w s k i e j - S k u r o w e j  i mgrowi Adam owi S к u r z e 
za zawsze gotow ą pomoc i przewodnictwo wśród starodruków Biblioteki.

7 Może n ie od rzeczy będzie w ynotować najbardziej charakterystyczne w zm ian­
ki L u c a e  (op. cit.) o Kochcickich (H a e r  t e l  nie w yzyskała w szystkich); s. 1729: 
„Die Freyherren  von K o ch ti tzk y  scheinen zw ar  Polnischer Extraction zu seyn,  
dessen ohnerachtet haben sie von langen Zeiten her in Fürstenthum Oppeln die  
Herrschaft L ublin itz  besessen und dem  Vatterland, w ie  Herr Johannes F reyher von  
K och ti tzky ,  und Herr Andreas Freyherr von K och ti tzky ,  ersprüssliche Dienste ge­
leistet. Sie füreten im  blauen Schild eine Ganss  [sic/] in ihrer Farb, w elche einen  
Fisch im  Munde hält. Oben auf dem  H elm  w ie  im  Schilde. Die H elm -Decke roth. 
und w eiss” ; — s. 700: „Lublinitz  ohnfern von der Polnischen Gränze ligende, is t  
eine S tadt ohne Mauer [...]. Es gehöret hierzu eine feine Herrschaft von viele Dorf f -  
schaften, w elche die Freyherren  von K och ti tzky  von graumen Zeiten her regieret  
haben. Auch noch Anno 1613. hielt  allhier seine R esidentz  Andreas (Freyherr von  
K ochti tzky)  ein qualificirter und wolgelehrter C a v a l l i e r — s. 495: podaje wiado­
m ość o przejściu K ochcickich z Lublińca na protestantyzm , określa Jana Kochcic­
kiego jako „ein Herr von ungemeiner Erudition”, podobnie Andrzeja, m ów i o ich 
żarliw ości w  wierze, o tym , że utrzym ywali nadwornego kaznodzieję, którym  był 
Adam Chrystian Agricola, późniejszy kaznodzieja nadworny kurfirsta brandenbur­
skiego Jerzego W ilhelma; — s. 590: wiadom ość o szwedzkim  posłowaniu Andrzeja 
w  r. 1633; — s. 146: o udziale Jana w  sejm ie elekcyjnym  polskim  w  r. 1587; —  
s. 649: biblioteka lubliniecka w ym ieniona na pierw szym  m iejscu z trzech „Biblio­
theken e tl icher Herren-Standes-Personen” na Śląsku, zob. przypis 6; —  s. 1744: 
Jan K. pośród „qualificirte H erren”; — s. 2096: Jan K. „ein Herr von ebenmässiger  
Conduite und K lu gh ei t”.
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dzieła Karola Clusiusa przełożony na niemiecki przez Jerem iasza Gesne- 
ra  z Bolesławca, z przedm ową wydawców datowaną w dzień św. An­
drzeja, patrona Kochcickiego, z W rocławia w roku 1614. Wszystko, poza 
częścią cytatów  z Lucae, rzeczy dość dobrze znane badaczom Roździeń- 
skiego, odnotowane przez Em m y Haertel, chociaż z charakterystycznym  
dla tej autorki ciągnięciem wszystkiego ku niemieckości, mimo jedno­
znacznych stw ierdzeń np. Lucae, że ród Kochcickich był chyba „polni­
scher Extraction” i że naw et herb, którym  się Kochciccy chlubili, przy­
wędrował do nich z Polski z żoną Jana II i m atką Andrzeja, Anną Za- 
rem bianką. Związki z Polską podkreślają wyraźnie pewne m om enty dzie­
jów  rodziny: Jan  jedzie z hercogiem Karolem  II z M ünsterbergu (Zię­
bic) i Oleśnicy i ze Stanisławem  Pawłowskim, biskupem ołomunieckim, 
na sejm elekcyjny r. 1587; w kilkadziesiąt la t później, jak już wspomi­
naliśm y, Andrzej bierze udział w delegacji stanów śląskich na sejm  do 
W arszawy. Dużo późniejsze przeniesienie się części rodziny Kochcickich 
do Polski, nad którym  tak  ubolewała H a e r te l8, to nie tyle polonizacja, 
co repolonizacja. Oczywiście nie m am y podstaw, aby twierdzić, że An­
drzej Kochcicki podkreślał swą polskość, ale to samo można by powie­
dzieć i o niemieckości — to spraw y inne, na pewno ważniejsze było wów­
czas określanie swego„ stanowiska religijnego w zmiennych losach lat 
poprzedzających wojnę i z początkiem samej wojny. Utrzym ywał silne 
związki, choćby z ty tu łu  wykształcenia, z Niemcami, był — jak widzi­
m y — mecenasem  nie tylko dla polskich Ślązaków. Zresztą nie tylko dla 
ludzi ze Śląska.

2

I tu  pora przedstawić odnotowany już przez H a e rte l9, ale zapozna­
ny  przez nią utw ór okolicznościowy łaciński z tegoż roku 1612, pióra 
Fryderyka Taubm anna, drukow any w W ittenberdze, k tóry  — czego do­
tąd  nie zauważono — rzuca charakterystyczne światło na mało skom en­
towaną część poem atu Roździeńskiego, właśnie wiersz Na starodawny 
herb... Podajem y tekst pierw odruku z egzemplarza Biblioteki U niw ersy­
teckiej we W rocławiu 10, zachowując interpunkcję oryginału:

8 H a e r t e l :  Andreas Freiherr von Kochtizky... ,  s. 492; W alen ty  Roździeński’s 
polnische Bergmannsgedichte.. .,  s. 21, przypis.

9 H a e r t e l :  Andreas Freiherr von  Kochtizky... ,  s. 493; W alen ty  R ozdziensk i’s 
polnische Bergmannsgedichte... , s. 65.

10 Sygnatura 2 W 5,23. Egzem plarz Bibi. Uniw . dedykow any jest przez autora 
D anielow i R enischow i (R indfleisch): „Reuerendo uiro p ie ta te  et eruditione claris- 
simo Domino D avidi Renischio Ecclesiast. ad D. Elisab. V ratis laviae suo fautori 
ded ica t” i podpis Taubmanna. Przycięty już na podpisie egzem plarz nie pozwala 
stw ierdzić, czy była może i data. Przedruk w: Frid[erici] Taubmani Postum a Sche-
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ARDEA KOCHTICZIORUM  
ad

Generosum et Illustrent 
ANDREAM KOCHTICZKI.

Libferum], Bar[onem]. à Lubliniecz e t  Koch-  
ticz, in Kossenczin etc. Musagetam  

eminenti[ ssimum].

Ardea, n ixa Sudi nodis e t  mole gravatae,
Mordicitùsque prem ens surrecto vertice  Piscem,
Kochticiae proavita  domùs Insignia clarat.

Ardea sublimeis et Sarmata falco per auras  
5 Infestis  aeterna gerunt certamina signis.

Falco potens alis e t  pugnax unguibus, et v im  
Cominùs hostilem  protento umbone superbi  
Pectoris elidens, venatur in aère praedam.
Ardea et ipsa suae rostri mucrone saluti  

i° Prospicit , ingeniosa dolo. nam pronus ab aethrâ
D um  librat se Falco super; te lum  A rdea rostri 
Cauta sub alarum furtivo  tegmine condit.
D umque inhians praedam toto ruit im pete  Falco,
Ardea non obli ta sui, rostrum que supinans  

is E xcipit incum bentem  e t vulnere conficit' hostem.
Quin et piscator quandoque f i t  A rdea  Rheni. 

Quomodo? Prona pedem  sub aquas demitt it:  et, ecce,
Occulto Naturae habitu, gens muta  natantum  
Tanquam ad propositam subremigat illicis escam,

20 Hoc ilia ira tum  placat solamine ventrem.
Cetera p er  liquidum sublim ibus ardua pennis  

Ardea, quâque sequi v ix  possis lumine, tranat.
Nidamenta  etiam, quà se celsissima dorso 
Porrexêre procul fastigia, congerit ovis.

25 Usque adeô factis sibi vindicat Ardea nomen!
Maiestas quaecunque fuit Insignibus auctor  

Kochticio generi, пае Pulchra atque Ardua vidit!
Alta pe ti t  generosa bonae v is  insita menti:
Et flammas imitatur, et urget in ardua Virtus.

30 Alcides, Iovis ille tr inox leo, robore Clavae
Multa quidem, sed non tarnen omnia Monstra subegit.  
Consilio, furtoque Doli quandoque sagacis 
Fortius ille egit, quàm Clavae horrore trinodi.
Quum Leo defecit,  succédât callida, Vulpes.

diasmata  vorsa et prorsa per saturam in mantissam adjecta cum Auctario Famae  
Postumae. Collectore et curatore Ch. Taubmano Frid[erici] F[ilio]. W ittebergae, 
typis W. M eisneri, im pensis Z. Schureri Bibliop[olae]. Anno. MDCXVI, s. 44—46, 
z m inim alnym i odm ianam i tekstu: w  nagłów ku opuszczono eminentiss.,  w  w. 7 jest 
Umbone,  w  w. 21 liquida,  w  w. 27 pulchra. Oba druki mają w  w. 2 mordicibus,  
co popraw iam y na mordicitus.
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Non tan tum  Hastatus, sed e t  es t  Subsessor in armis.
Nec pudor, Obliquare sinus, ubi caerula turbant.
U ltraque Kochticiis, aliis satis A ltera  laus est.

Non eget Ingeniosa fames. R em  sufficit u ltro  
Fortunae alluvies e t  pleno Copia cornu.
Hic quoque Kochticios super im plu it  aureus imber.

Vulgares animae sapiunt plebeia, iacentque.
Ardua sectari molimina, Koch tic iorum  est.

Fridfericus].  Taubmannus.
Hum anita tis  Professor, e t  Collegii  
sui Decanus.

W ittebergae, T yp is  Iohannfis], Gormanni, Anno 1612.

PRZEKŁAD

Do Szlachetnego i Św ietnego A ndrzeja K ochcickiego, Sw obodnego Pana na 
Lublińcu i Kochcicach, w  K oszęcinie itd., najznam ienitszego Przewodnika Muz.

Czapla w sparta na B elce sękatej i ciężkiej, mocnym chw ytem  ściskająca  
w  podniesionym  dziobie Rybę, uśw ietn ia odziedziczony po przodkach klejnot do­
mu Kochcickich.

Czapla i sarm acki Sokół w  pow ietrznych w yżynach w ieczne w iodą w alk i pod 
wrogim i znakam i. Sokół, silny w  skrzydłach i chciw y w alk i na szpony i odpierają­
cy z bliska napór wroga siłą  dum nie w ypiętej p iersi, poluje w  pow ietrzu na łup.

A Czapla sam a pokłada sw e ocalenie w  ostrym  jak sztylet dziobie, przem yślna  
i podstępna, bo gdy z góry w aży się z b łęk itów  Sokół, ostrożna Czapla chowa oręż 
dziobu pod tajem ną osłoną skrzydeł. I k iedy rozwarłszy dziób, co sił rzuca się  na 
zdobycz Sokół, Czapla, zgodnie ze sw ym  obyczajem  w ystaw iw szy  dziób ku górze na 
przyjęcie spadającego wroga, rani go i zabija.

Co w ięcej, byw a też n iekiedy Czapla rybakiem  na R enie. Jakim  sposobem? 
P ochyliw szy się, opuszcza łapę pod w odę i oto tajnym  obyczajem  przyrody niem e  
plem ię p ływ ających podpływ a jak do w yłożonej przynęty. Taką pociechą uśm ierza  
głód żołądka.

Nadto wznosząc się strom o na w yniosłych  piórach, przez p łynny żyw ioł p łynie  
Czapla, kędy ledw ie ją śledzić może oko. Zapełnia jajam i gniazda tam, gdzie da­
leko rozciągnęły się najbardziej strom e szczyty. Tak to zdobywa sobie Czapla 
sw ym  zachowaniem  nazwę [ardea — ardua].

Jakikolw iek M ajestat był tw órcą k lejnotu dla rodu K ochcickich, dostrzegł, 
zaiste, piękno i w yniosłość! Ku górze dąży szlachetna siła wrodzona dobrej naturze 
[um ysłow i]. I p łom ienie naśladuje, i do spraw  trudnych płonie M ęstwo.

A lcyda, ów  trójnocny L ew  Jow isza, mocą m aczugi w iele  co prawda zm ógł po­
tw orów, lecz jednak nie w szystk ie. Radą, a czasem  w ykrętem  sprytnego podstępu, 
dzielniej się spraw ił niż groźną trójsękatą maczugą. Gdy zaw iódł Lew, niech się 
uda chytrem u L isow i. Pod bronią jest nie tylko Oszczepnik, a le i Polujący z za­
sadzki. N ie w styd  to zw ijać żagle, gdy pienią się głębie. K ochciccy mają sław ę  
jednego i drugiego, innym  jedno z dw ojga w ystarczy.

N ie cierpi braków przem yślny głód. M ajątku aż nadto dostarcza przypływ  
Fortuny i D ostatek pełnym  rogiem . Tu także na Kochcickich sp ływ a złoty deszcz.

D usze pospolite zajm ują się sprawam i m otłochu i po ziem i się kładą, na górne 
spraw y się poryw ać K ochcickich jest rzeczą.
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3

Widzimy, że oba wiersze, łaciński i polski* przynoszą dokładne para­
lele, trak tu ją  tę  samą rzecz w identyczny niem al sposób — na pewno nie 
przypadkowo. Są przesunięcia w kompozycji utworów, ale elem enty tej 
kompozycji są identyczne. Gdyby wyjść od dopiero co przedstawionego 
utw oru Taubm anna, porównanie wyglądałoby, jak następuje:

Teksty obu utworów nie pokryw ają się kompletnie, są i różnice, o któ­
rych za chwilę, ale takiej liczby zbieżności, jakie tu  napotykam y, nie 
wytłum aczy nam ani herb Kochcickich, ani czaple obyczaje. Nim zasta­
nowimy się nad stosunkiem wzajemnym obu utworów, przedstaw m y au ­
tora wiersza łacińskiego.

F ryderyk  Taubm ann nie jest postacią w historii filologii nie znaną. 
Choć nie był wybitnym  uczonym, cieszył się rozgłosem, zdążyła go nawet 
spowić specjalnego typu legenda n . Urodzony w r. 1565, syn szewca, w y­
chowujący się w trudnych w arunkach i biedzie, od wczesnej młodości 
celował w pisaniu i improwizowaniu wierszy łacińskich, miał się stać 
uznanym m istrzem  poezji okolicznościowej. Niepokorny student, kaw a­
larz porzucający ławę szkolną, ustatkowuje się dopiero w r. 1592, kiedy 
otrzym uje trzyletn ie stypendium  uniw ersytetu w W ittenberdze. Z tegoż 
roku pochodzi pierwszy jego druk: Lusus duo iuveniles. Martinalia et 
Bacchanalia. Posypią się niebawem następne, popularne w swoim czasie, 
niejednokrotnie przedrukowywane. Możemy sobie tu  darować wyliczanie 
tytułów.

Zaczyna się kariera uniwersytecka Taubmanna. W roku 1595 jest 
uw ikłany w aw anturę o katedrę poezji, k tórą w końcu otrzym uje (kontr­
kandydatow i odbija też narzeczoną), w latach 1601 i 1607 jest dzieka­
nem, 1608 prorektorem , 1612 znowu dziekanem (tak się też podpisuje 
na wierszu dla Kochcickiego). Mecenasowie jego to kolejni książęta sascy, 
Chrystian II i Jerzy  I, na dworze których ma dość charakterystyczną po­
zycję błazna i „towarzysza wesołej kom panii” („Hofnarr, kurtzw eiliger  
R ath”). Tu także staje się bohaterem  ogromnej liczby anegdot, które m ia­
ły  wsławić jego imię bardziej niż działalność naukowa. Nie znaczy to, że

11 L. F r a n k e l  w: Allgemeine deutsche Biographie. T. 37. Leipzig 1894, 
s. 433—440. Tam podana dalsza literatura. W iększość druków T a u b m a n n a  do­
stępna w  Bibl. U niw ersyteckiej w e W rocławiu

Taubmann Roździeński
1—3
4— 15

17—20
23—24
26—29

5—7 (A2V/7— 9)
25—36 (Аз/17—28) 
18—19 (Аз/11— 12) 
38—40 (Аз/30—32) 
49—53 (Asv/9— 13)
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nie ma na swój czas zasług. Sześciu wydań doczekała się jego ogłoszona 
w r. 1602 Dissertatio de lingua Latina , wojująca z jednostronnym  cy- 
ceronianizmem; w r. 1605 wydał komedie ulubionego P lau ta  (1306 stronic 
in quartol), była to ogromna kom pilacja; w 1609 Culex  Wergilego (w 1618, 
już po śmierci Taubm anna, wyszedł cały W ergili w jego opracowaniu); 
jego szerokie zainteresowania obejm owały lite ra tu rę  włoską (Dante, Boc­
caccio), poezję średniowieczną, liznął nawet trochę greczyzny. W tym  
wszystkim towarzyszy m u jednak duch pewnego dyletantyzm u, nie moż­
na go zaliczyć do w ybitnych uczonych polihistorów epoki, choć pozo­
staje w korespondencji z takim i hum anistam i, jak Janus G ruter, Johan­
nes Sturm , Justus Lipsius, Tycho de Brahe i inni. Bardzo barw na po­
stać, o żywym tem peram encie, ciętym języku i dowcipie, lekkoduch. 
Imponujące były  jego zdolności wersyfikacyjne (bo jednak nie poetyc­
kie), potrafił improwizować przy  kaszcie drukarskiej. Umarł w r. 1613, 
m ając lat 48, złożony podagrą i chiragrą.

Pow racam y do obu wierszy. Najprościej postawione pytanie brzmi: 
Czy Roździeński korzystał z Taubm anna, czy Taubm ann z Rożdzieńskie- 
go? Oba utw ory ukazały się w tym  samym roku, oba są pełne nie zawsze 
czytelnych, ale wyraźnych aluzji do wydarzeń, których się tylko do­
m yślać możemy. Nie możemy ich datować w obrębie roku 1612, a jak  za 
chwilę postaram y się dowieść, nie tylko podobieństwa utworów, lecz 
i różnice m iędzy nim i spraw ę kom plikują.

Niemal instynktow nie zwykliśmy w podobnych wypadkach przyjm o­
wać priory tet utw oru łacińskiego, bo to jest norm alna droga renesanso­
wej im itatio, poza tym  trochę trudno przypuścić, że profesor w itten- 
berski naśladuje twórczość praw ie nie znanego hutnika, poety ze Śląska, 
nie wiemy też nic o tym , czy Taubm ann znał język polski. Znam y skąd­
inąd proceder literacki Roździeńskiego, k tó ry  w erudycyjnych partiach 
swego dziełka całymi garściami bierze z różnych źródeł, nie zawsze się 
do nich przyznając. Tyle że pominąwszy dość przyzwoicie kwitowane 
passusy pisarzy antycznych -— wszystko jedno, z k tórej ręki przyjm o­
wane — jako m ateriałów  używał głównie dzieł prozaicznych łacińskich 
i niemieckich.

Nie bez znaczenia jest miejsce wiersza Roździeńskiego w Officinie. 
Przypom inam y, że otw iera on tekst poematu, po epigramach M uroviusa 
i Twardocha, powstałych na pewno dopiero w tedy, gdy Officina była go­
towa. Więc — można spytać — może i wiersz Na herb powstał na koń­
cu, został dołączony do gotowej całości, a poemat zaczynał się początko­
wo od dedykacji dla Kochcickiego? Tak być oczywiście mogło, ale m o­
żemy chyba przypuścić, że w każdym  razie w chwili składania ręko­
pisu do druku wiersz był już na miejscu, w którym  go czytam y obecnie.
I dziś czasem drukujem y jako ostatni w procesie poligraficznym pierw ­
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szy arkusz książki, ze względu np. na stronę tytułową, spisy rzeczy, m e­
tryk i wydawnicze. Tak mogły być drukowane epigram aty na utw ór Roź­
dzieńskiego i w tej samej składce mieści się wiersz Na herb (k.Ai—А з у ). 

Ale dedykacja dla Kochcickiego zaczyna się już na A4, a gdyby była za­
mieszczona jako początek poematu, powinna by się zaczynać od pełnej 
składki, więc karty  B. Dowodu pośredniego dostarczy m ateriał ilu s tra ­
cyjny. Badał te sprawy specjalista, Jan  Kuglin 12, ale i niewprawne oko 
zobaczy od razu, że Czapla i Serdecznik (F2V) są jednej i tej samej fak­
tu ry , m usiały chyba powstać równocześnie, a epigram na Serdecznik, 
choć też zdublowany i przeryw ający tok poematu (6-wiersz wśród 4-w ier­
szy), prawie na pewno nie był włączany w czasie druku. Więc wiersz 
Na herb  stanowi przynajm niej od początku druku istotny człon poematu 
Roździeńskiego.

Porównanie objętości utworów mogłoby dać jakąś wskazówkę. U Taub­
m anna 42 wiersze, u Roździeńskiego 72. Gdyby w grę wchodziły tylko 
porównywane elem enty treści, moglibyśmy mówić o częstym u niezbyt 
udolnych naśladowców rozciąganiu utw oru naśladowanego (zresztą nie 
ty lko nieudolnych, Szymonowicowe przeróbki są z reguły obszerniejsze 
od naśladowanych oryginałów antycznych, co wynika z innych założeń 13). 
Zwróćmy jednak uwagę, że jeśli naśladowcą byłby Taubm ann, m ajster 
łacińskiego wiersza o zacięciu epigramatycznym , wynik mógłby być w ła­
śnie taki, jak jest.

Może najpewniejszym  wyznacznikiem byłyby różnice m iędzy obu 
utworam i, przede wszystkim różnice w tych miejscach, gdzie przew aża­
ją podobieństwa, tam  gdzie różnica mogłaby polegać na przypuszczalnym  
opuszczeniu przez naśladowcę jakichś elem entów pierwowzoru. Czasem 
jednak wynika to stąd, że naśladowca chce ulepszyć, poprawić utwór na ­
śladowany. Spójrzm y pod tym  kątem  najpierw  na Roździeńskiego. Sam 
opis herbu jest przezeń potraktowany, jako sprawa istotna, o wiele do­
kładniej niż u Taubm anna. Podkreśla, że w ystępują d w i e  czaple, jedna 
w polu tarczy herbowej, druga ,,na szczycie’', pole tarczy jest modre, 
o czym nie słyszymy u Taubmanna, tak samo jak o hełmie i koro­
nie.

Przed przejściem  do alegorycznego wywodu jest jakby zawoalowane 
wskazanie źródła ornitologicznych wiadomości (w. 13 п., к. Аз/5 п.).

12 J. K u g l i n ,  Szym on K em pin i  i jego druk „Officina ferraria”. M aszynopis 
pow ielany. Opole 1962, s. 21 n. „Sesja Naukowa. 350-lecie W alentego Roździeńskiego  
»Officina ferraria«. (1612— 1962)”.

13 Zob. J. Ł a n o w s k i ,  Czarów Szym onowica parentela klasyczna, p okrew ień ­
s tw o  renesansowe, ksz ta łt  rodzimy.  W książce zbiorowej: Charisteria T. Sinko... 
oblata. W arszawa 1951, s. 179. — J. Ł a w i ń s k a ,  S zym onowie  jako naśladowca  
Teokryta .  „Eos” 1961, z. 1, s. 137 n.
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Czâplâ, jako to o niej istotn ie udają
Ludzie, co sie m yślistw em  ptaszym  obierają.

Dalej seria elem entów  wspólnych. Czapla jako ptak wodny łowiący 
ryby, n a tu ry  spokojnej, centralna historia o walce z sokołem „o dziatki 
swe”, szczegół o zakładaniu gniazd w wielkich lasach na szczytach drzew 
na wiosnę, o zachowaniu i locie w różną pogodę. Ten szczerze poetycki, 
rozbudow any opis naw raca do punktu  wyjścia alegorii — i tu  znów zga­
dza się blisko z Taubm annem , zresztą w partii jak najbardziej banalnie 
panegirycznej, chwalącej cnotę i przezorność Kochcickich. Ciąg dalszy 
jest już wyłączną własnością Roździeńskiego, zarówno znamienna 
wzmianka o „szczyrej Chrystusowej w ierze” , jak i opiece nad ubogimi, 
obronie ich przed „przeciwnikiem drapieżnym ”. K lam ra zamykająca raz 
jeszcze powtarza z naciskiem (w. 71 п., к . А зу/31  п .):

Um ieją, k iedy trzeba, m ają to z natury,
P łosząc i grom ić hardej m yśli bohâtyry.

Wiersz Roździeńskiego jest tak  zwarty, że nie dziwimy się, iż n ik t nie 
podejrzewał dotąd jakiegoś jego źródła, choć jedną aluzją ukazywał je 
poeta.

Jakie są cechy oryginalności Taubm anna? Jego utwór jest o wiele 
bardziej retoryczny: zaczynając od charakterystycznej wielekroć pod­
kreślanej gry  słów ardea — ardua (czapla — rzeczy wyniosłe, trudne), 
zresztą nie tak bardzo oryginalnej, bo nawiązującej do antycznej etym o­
logii, k tórą mógł Taubm ann znać choćby z kom entarza Serwiusza do 
Georgik W ergilego, ks. I, w. 364 („ardea dicta quasi ardua, quae cum  
altius volaverit significat tem pestatem ” („czaplą” nazwana, bo „wyniosła” , 
kiedy wzniesie się wyżej, przepowiada burzę)); podobnie też Izydora Ori­
gines XII 7, 21 („ardea vocata quasi ardua, id est propter altos volatus”, 
(„czaplą” zwana jako „wyniosła” , to jest z powodu wysokich lotów)) — 
poprzez kunsztow ne ustaw ienia i zestawienia, po obraz heraklejski (tu 
ukazuje Taubm ann swą na tu rę  żartownisia, nazywając H erkulesa ,Jovis  
Ule trinox leo” i robiąc w  ten  sposób aluzję do przedłużonej przez Jo­
wisza „potrójnej” nocy, w której bóg spłodził z Alkmeną herosa). Te 
wielosłowne opisy są jednak pustsze, m niej w nich obrazów niż u Roź­
dzieńskiego.

Są dwa m om enty, w których Taubm ann precyzuje coś dokładniej niż 
Roździeński. Pierw szy to charakterystyczny epitet Sokoła — s a r ­
m a c k i  („Sarmata falco”) 14.

14 H a e r t e l  (Andreas Freiherr von Kochtiźky... ,  з. 493) nie w iadom o dlaczego 
upatruje w  „Sarmata falco” aluzję do pochodzenia herbu... Kochcickich. Przecież 
Taubmann, gdyby tego chciał, zrobiłby Sarmatką czaplę.
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Drugi to  jedyny tylko Taubmannowi dłużny i pełniej namalowany 
obrazek, pewnie dlatego, że sensacyjny i niezwykły — opowieść o łowie­
niu przez czaplę ryb niejako na wędkę, przy pomocy zanurzonej w wo­
dzie łapy, z określeniem, że tak bywa na Renie. Gdyby chwycić się tych 
dwu „uściślających” elementów, można by od razu stwierdzić: Aha! kon­
kretnych danych dowiadujemy się od Taubmanna, Kochcicki je opuścił! 
Zdaje nam się jednak, że sprawa nie wygląda tak  prosto.

4

Dajm y wiarę Roździeńskiemu, że wiadomość jego pochodzi od pta- 
szych myśliwych. Kto by to mógł być? Z tekstu przegląda, że idzie raczej 
o przekaz literacki, nie o opowiadania jakichś łowców ptaków. L itera­
tu ra  dotyczącą polowania z sokołami — bo o nią głównie iść może — 
jest przebogata, i prześledzenie jej od grecko-bizantyńskich i łacińskich 
początków do czasów Roździeńskiego byłoby zadaniem nie lada, ale już 
to, co wiemy o erudycji pana W alentego, upoważnia nas do uproszczenia 
tych poszukiwań i do przypuszczenia, że prawie na pewno nie korzy­
stał z trudno dostępnych źródeł rękopiśmiennych, ale z jakiejś ogólnie 
znanej książki. Istniała książka Cygańskiego, po lska15. Sprawdzamy — 
nie stam tąd. Co się tyczy podstawowego spadku średniowiecza, uznanej 
summ y wiadomości w tej dziedzinie, stanowił ją trak ta t cesarza F ryde­
ryka II Hohenstaufa (1194— 1250), słusznie uważany za syntezę klasycz­
nej erudycji i własnych obserwacji autora, wyraz istotnego postępu na 
drodze do naukowej zoologii, De arte venandi cum avibus (O sztuce pta- 
szego łowiectwa) 16. Cała księga V tego dzieła poświęcona była polowa­
niu na czaple. K iedy jednak odczytuje się partie dotyczące czapli, widać, 
że trzeźwa obserwacja przeważyła stanowczo nad nie wiadomo skąd bio­
rącym i się baśniami (bo w ierutną nieprawdą jest historia z nabijaniem  
na dziób sokoła i druga, o łowieniu ryb na łapę), choć miałby do tego 
cesarz-przyrodnik nieraz okazję 17. Trzeba szukać gdzie indziej.

15 Zob. Matheusza Cygańskiego M yś liw stw o  ptaszę.  W Krakowie. W Drukarni 
J. Siebeneychera Roku Pańskiego 1584. Przedruk w: O m yślis tw ie ,  koniach i psach  
łowczych. K siążek  pięcioro z  lat 1584— 1690. W ydał J. R o s t a f i ń s k i .  Kraków  
1914. BPP 64.

16 Zob. np. J. T h é o d o r i d è s ,  La Zoologie au Moyen Age. Paris 1958, s. 15 n. 
Korzystaliśm y z wydania: Reliqua librorum Friderici II. imperatoris, De arte v e ­
nandi cum avibus, cum Manfredi regis additionibus.  Ex mem branis vetustis nunc 
prim um édita. A l b e r t u s  M a g n u s ,  De Falconibus, Asturibus et Accipitribus.  
A ugustae Vindelicorum, apud I. Praetorium Anno MDXCVI.

17 Zwłaszcza w  rozdz. LIV: De maneriebus volatuum in avibus (O sposobach  
ptasich lotów),  s. 116, 121 n., oraz LV: De his per quae pugnant aut defendunt se 
aves  (O sposobach w alk i i obrony p taków),  s. 127, 130, nastręczało się dość okazji. 
W rozdz. VIII: De statu  quem  faciunt in aquis tam dormiendo quam non dorm ien-

H — P a m ię tn ik  L itera ck i 1965, z. 3
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Z samym końcem XVI wieku, w  r. 1599, zaczęła wychodzić w Bolonii 
pierwsza wielka uczona' ornitologia, coś w rodzaju gigantycznego p ta ­
siego Brehma tych czasów — Ulissesa Aldrovandiego dwadzieścia ksiąg 
Ornitologii, to jest historii o ptakach, wspaniała książka, zaszczyt przy­
nosząca pięknem u drukarstw u tych czasów, zdobna w przeszło 4000 rycin, 
uzupełniona indeksem  nazw ptaków  w 17 językach, w którym  znajdu­
jem y też, czasem dosyć bezlitośnie przekręcane, nazwy polskie (swoją 
drogą, czy nie warto by  zainteresować indeksami Aldrovandiego polskich 
językoznawców?) 18. Filozof i lekarz boloński (życie jego przypada na 
lata 1572—1615) jest jednak uczonym książkowym, i nie bardzo możemy 
uwierzyć, aby m asy faktów swego olbrzymiego dzieła sprawdzał gdzie 
indziej niż u autorów klasycznych i nowszych, jego obciążenie erudyeyj- 
nym balastem  jest notoryczne.

Nie miejsce tu  wynotowywać jego obszerne wywody o czapli, zawarte 
głównie w księdze XX dzieła, ale zacytujm y fragm ent najbardziej cha­
rakterystyczny:

Czapla, gdy w idzi, że ją atakuje sokół, w znosi się w  górę i nie rzuca się 
do ucieczki, jak inne ptaki wodne, lecz gdy spostrzega, że źle z nią, w ystaw ia  
ku górze powyżej skrzydeł dziób, świadom a ataku sokołów  i rozpędu, z jakim  
na nią napadają, i zaobserwowano, jak często w  ten sposób zabijała sokoły  
w bitym  w  ich pierś dziobem. Opisał nam taką w alkę czapli z sokołem  w cale 
św ietn ie Ambroży Paré w  tych słowach: „Czapla, gdy w idzi, że została poko­
nana przez gw ałtow ną szybkość uniesionego na w iosłach skrzydeł sokoła i że 
znalazła się niżej od niego, ukryw szy pod skrzydłam i, a potem  nagle uniósłszy  
w  górę dziób, który ma bardzo długi i ostry, przyjm uje nań [sokoła] zaślepio­
nego żądzą w alki i chciw ością łupu i już nie pilnującego się, gdy na nią zla­
tuje i wpada, tak że nadziew a się nań sam ym  środkiem piersi [...]” 19.

Oto i pełny opis, poparty  autorytetem  słynnego francuskiego chirurga, 
Ambroise Parégo (1517— 1590). Czyżby Aldrovandi i on byli „ludźmi, 
co sie myślistwem  ptaszym  obierają”? Nie udało się nam dotrzeć do ory­
ginalnego tekstu  Parégo, ale też nie szukaliśm y zbyt pilnie, bo u tegoż 
Aldrovandiego, w innym  miejscu, w księdze II czytamy:

M ieszkańcy i chłopi okoliczni K olonii, słynnego m iasta Dolnych Niem iec, 
uważają za pew ne, a naw et zaręczają, że są dowody na to, iż czaple, których

do  (O pozycji,  jaką p rz y jm u ją  nad w od am i tak  śpiąc, ja k  nie śpiąc), s. 24 n., m ówi 
o zw yczaju ptaków  w odnych zanurzania łapy w  w odzie, tłum acząc go ostrożnością: 
„gdyby się zdarzyło, że jakieś zwierzę w ejdzie do w ody, albo coś innego, co im  
szkodę przynosi, aby m ogły łatw iej w yczuć ruch w ody’' — w ięc czysto racjonalne 
w yjaśn ien ie bez bajek.

18 U lyssis A ldrovandi Philosophi et Medici Bononiensis Ornithologiae hoc est 
de A vibus  Historiae L ïbri X II  [T. 1]... Bononiae, apud Franciscum  de Franciscis 
Senensem .

19 Ibidem,  t. 3 (1603), s. 373. Przekład J. Ł.
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dość dużo jest w  tam tych okolicach, taką się odznaczają w łaściw ością, że jeśli 
która z nich włoży łapę do wody, podpływają do niej często, jak do jakiejś 
przynęty albo pożyw ienia, ryby, których pożarciem, gdy blisko podpłyną, za­
spokajają głód 20.

To nie jest jeszcze pełny dowód, ale chyba jego przybliżenie. Oczy­
wiście zawsze jest możliwe, że taka wulgata cudownych historii dostała 
się do jednego czy też obu utworów z innych źródeł. Dodajmy, że reszta 
rysów zgodna z tym , co rzeczywiście można o czapli powiedzieć, wystę­
puje także w uczonym dziele Aldrovandiego. Sama „wrogość” czapli 
i sokoła, czy dokładniej: czapli i ptaków drapieżnych, ich walki — są 
rzeczą ogólnie znaną, wręcz przysłowiową, i można ją poprzeć naręczem 
cytatów z lite ra tu r antycznych oraz późniejszych, w tym  także i pol­
skiej 21 ; z pojedynków z drapieżnikami wychodzi czapla czasem zwy­
cięsko, tego uczy myśliwskie doświadczenie, ale te dwie niewiarygodne 
historyjki, pewnie też na jakiejś myśliwskiej bujdzie oparte, są wyznacz­
nikam i dostatecznie charakterystycznym i.

W róćmy do naszego pytania. Taubm ann ma oba elementy, Roździeń­
ski tylko jeden. Czyżby tu  coś opuścił i coś m u nie pasowało do treści 
wiersza? Pam iętajm y, że cały czas mówi się o czapli, a myśli o Kochcic­
kich, jeśli podstęp w walce z sokołem jest z gatunku dopuszczalnych, 
czy może nawet chwalebnych, to złodziejskie łowienie „na łapę” mniej 
przystojne, za to znów jako aluzja bardziej pasujące do tego Taubmanna, 
jakiego nam przekazuje anegdota, złośliwego dowcipnisia. Może ten 
dowcip jest późniejszy, może wiersz oparty na schemacie istniejącego 
wiersza, i to poszerzonym? Jeśli źródłem jest — a łatwo może być — 
nowość naukowa, Ornitologia Aldrovandiego, to można ją znaleźć i w b i­

20 Ibidem,  t. 1 (1599), s. 194.
21 Co się tyczy erudycyjnej w ulgaty wiadomości o czapli, głów nym  jej źródłem  

jest A r y s t o t e l e s a  Historia animalium  IX p. 609 b, zob. też VIII 593 b, IX  
616 b, oraz De animalium incessu  710 a, niew olne zresztą od zm yśleń takich, jak 
wiadomość, że przy parzeniu się czapla płacze krwawym i łzam i. W literaturze  
łacińskiej karierę zrobił wspom niany w iersz W e r g i l e g o  Georgiki  I 364, cyto­
w any w  S e n e k i  Naturales quaestiones  VII 28, 1, a parafrazowany przez poetów  
późniejszych: L u k a n a  (Pharsalia  V 553), A w  i e n a (Aratea  1717). O tym , że 
czapli zdarza się zw yciężyć drapieżnika, np. orła, pisze św. H i e r o n i m  (tract, in 
psalm.  I p. 165, 17), i kto w ie, czy nie tu trzeba by szukać źródła przysłow iow ego  
niem al używ ania tego obrazu. Zob. u nas S t r y j k o w s k i ,  Kronika  207: „Nie 
trzeba w ażyć lekko m dłych nieprzyjacieli, Bo i mdła czapla czasem jastrząba ubi­
je”; por. odnotowane u A d a l b  e r g  а: „I czapla czasem jastrzębia zw ycięży”. 
Ma A d a l b e r g  w  innej parze sokoła: „Gdy sokół spieszeje, b ije go i w rona”, na 
co znów przeróbka K n a p i u s a :  „Sokół kiedy w ięc zepsieje, biedna wrona mu 
dogrzeje”. N ie znaleźliśm y jednak dokładnej paraleli obrazu pojedynku czapli z so­
kołem  i nadziania go na dziób.
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bliotece uniw ersytetu w W ittenberdze (bo może niekoniecznie pryw atnej 
Taubmanna), i w bibliofilskim księgozbiorze Kochcickich.

Możliwości są wciąż dwie: albo Taubm ann napisał dowcipny oka­
zyjny epigram, którego pomysł, czy raczej część pomysłu, przerobił Roź- 
dzieński i włączył na honorowym m iejscu do swego dłuższego górni­
czego poematu, albo Roździeński w oparciu o, powiedzmy, Aldrovandiego 
skomponował swój wiersz Na herb, k tóry  tak się spodobał mecenasowi, 
że jego pomysł chciano spopularyzować szerzej, nie tylko wśród czy­
telników znających polszczyznę. Kto mógł tu  być lepszym i szybszym 
wykonawcą niż znany i uznany profesor poetyki i improwizator, wi­
szący u klam ki możnych, zasypujący prasy drukarskie setkami ulotnych 
wierszy. Jego am bicja e rudy ty  wym agałaby jednak przypraw ienia w ier­
sza tak, aby nie był tylko łacińską repetycją  nieznanego śląskiego poety, 
stąd i subtelne aluzje, i mitologiczne historie, i kunsztowna gra słów, 
i zaczerpnięcie z tego samego Aldrovandiego drugiej historyjki o czapli. 
To właśnie rozwiązanie kusi nas bardziej, choć nie możemy uważać go 
za dowiedzione.

Pozostaje jednak jeszcze tajem niczy „Sarmata falco”.

5

Jest to może nawet najważniejsze pytanie. Kto to był Sokół Roździeń- 
skiego, „Sarmata falco” Taubm anna? Czy Taubm ann nie chciał przy­
padkiem wskazać przez ten epitet, że właśnie o polską nazwę sokoła mu 
idzie?

Jakkolw iek m a się spraw a pierwszeństwa literackiego, jedno chyba 
dla uważnego czytelnika obu utworów jest pewne: oba prócz — żeby 
się tak wyrazić — ogólnej aktualności każdego klientycznego utworu, 
k tó ry  wielbi mecenasa, jego herb, jego ród, jego zalety, chcą powiedzieć 
coś szczególnie aktualnego, coś, co się odnosi do wydarzeń całkiem nie­
dawnych, a dla mecenasa tak istotnych, że aluzje do nich mogą m u spra­
wić wyjątkową przyjemność. Spokojna czapla m usi czasem walczyć 
z drapieżnym  sokołem „o dziatki” i zwycięża fortelem, kiedy ufny w swe 
siły napastnik uderza na nią z góry. Taka jest treść wspólna wierszy 
Taubm anna i Roździeńskiego. Do tego, jako charakterystyka postępo­
wania już nie Czapli, ale wręcz Kochcickich, występuje w obu utworach 
przezorność i ostrożność. Taubm ann każe Herkulesowi więcej sprawić 
podstępem niż maczugą, mówi, że gdzie nie poradzi lew, tam  udaje się 
chytrem u lisowi, a zaraz potem, chyba nie bezinteresownie, chwali bo­
gactwo Kochcickich — Roździeński na pewno bardziej elegancko mówi 
o braku wyniosłości Kochcickich, wiążąc z tym  od razu ich orientację
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religijną (ten sam tem at, k tóry  szerzej podejmuje w drugim  wierszu do 
Kochcickiego). Oczywiście poszczególne elem enty takich pochwał to loci 
communes znane już od antyku, niemniej jednak użycie ich nigdy nie 
bywa przypadkowe i dowolne. W ynikałoby z obu wierszy, że gdzieś n ie­
długo przed ich powstaniem fortuna Kochcickich była poważnie zagro­
żona i że tylko użycie przemyślnego fortelu potrafiło ich ze złej sytuacji 
wyratować. Co mogło grozić Kochcickim, kto był ich niebezpiecznym 
przeciwnikiem? Żeby nie rozczarować czytelnika przy samym końcu tego 
artykułu , powiedzmy, że autor odpowiedzi dać nie potrafi i że to nie 
rzecz tego, kto zajm uje się stroną filologiczno-literacką utworów, ale uw a­
ża, że może i powinien, właśnie korzystając z wymienionego z początkiem 
artykułu  kłusowniczego procederu, wskazać ślad prawdziwym myśliwym, 
którym i w tym  wypadku są historycy.

Jeżeli w obu wierszach symbolizuje Kochcickich herbowa Czapla — 
to bardzo prawdopodobne, że Sokół-przeciwnik jest też jakąś wskazówką. 
Herb? Może, ale w przeglądanych herbarzach śląskich i polskich nie na­
trafiliśm y na ślad, k tóry  by do tej sytuacji i do tej epoki pasował. Więc 
może raczej nazwisko lub posiadłość, jeśli niemieckie, to z elem entem  
Falk- (jest wiele rodzin i gniazd rodowych tego typu), jeśli polskie, a na 
to najbardziej zdaje się wskazywać Taubmann, i to byłaby poszlaka 
wskazująca na ewentualne pierwszeństwo Roździeńskiego, to typu So­
kołowski lub Sokolnicki. I tu taj nieuporządkowane poszukiwania filologa 
w historii — prócz jednego, mało prawdopodobnego śladu — nie dały 
wyniku 22. Myślę, że dość łatwo mógłby sprawę wyjaśnić historyk.

Może jednak nie całkiem zbyteczne były nasze wywody — właśnie 
dla historii literatury . Sprawą najistotniejszą przy fragm entarycznych 
i niepełnych naszych wiadomościach o Roździeńskim i jego mecenasie 
było wskazanie współczesnej interesującej paraleli wiersza otw ierają­
cego Officinę, rzucenie światła na erudycyjne źródła utworu, czy tez 
utworów, na herb, zastanowienie się nad stosunkiem wzajemnym obu 
w ierszy nie zamknięte jednoznacznym wnioskiem, choć preferujące prio­
ry te t poety polskiego, wreszcie zaznaczenie atmosfery, w której powsta­
wał wiersz do śląskiego mecenasa hum anisty, pozwalające przy tym  pod­

22 N i e s i e с к i (t. 8 (Lipsk 1841), s. 448) notuje Sokołowskich herbu Kornic 
na Śląsku.

Jedna z najw ybitniejszych postaci tego czasu, hrabia Ż e r o t i n, w  związku  
z ruchami „kup sw aw olnych”, nazywanych najczęściej „kozakami” (zob. np. L u- 
c a e, op. cit., s. 16, 404), pisze w  datowanym  z Pragi 18 IV 1611 liście  o jakim ś poj­
manym przez Ślązaków  Sokołowskim: „Wegen der Cossacken gübt man allhier für, 
der Sokołow ski sey gewiss von  den Schlesiern gefangen worden, sonsten is t man  
in schlechter sorg ihrethalben  Por. H. S c h u l z ,  Neue Briefe von Zierotin
an Hartw ich von S ti t ten  aus d. Jahren 1610— 1612. „Zeitschrift des V ereines für 
die Geschichte Mährens und Sch lesiens” 1899, z. 4, s. 140,
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kreślić rys dotąd u Roździeńskiego nie dość silnie zaakcentowany 23: n a ­
wet w klientycznej poezji okolicznościowej wykazuje on smak i um iar 
większy od panegirystów  typu Taubm anna (choć nie ma oczywiście ich 
form alnej perfekcji), co więcej, daje się uwieść przedstawionej treści do 
tego stopnia, że ten poeta hutniczego trudu , odryw ając się od przyjętego 
wzorca tego rodzaju utworów, daje obraz prawdziwie poetycki, jak 
choćby w tych  wierszach:

Nâ czâs zły dla pokoju czasem  też uchodzi
W lasy  w ie lk ie  nâ w iosnę, k iedy mu przychodzi 

Czâs lągnienia; tâm sobie mocno gniazdo w iąże
W w ierzchu nâ w ielk im  drzew ie, w  którym  dzieci ląże.

Jest w  nim  tâka opatrzność, iż skoro poczuje,
Że gw ałtow na naw ałność deszczâ następuje,

Bärzo prędko nâd obłok w zgorę w ylatyw a
I tak sie naw ałności w ięc każdej ukrywa.

Jednak przedtym , kiedy m a nastać niepogoda,
Tedy spiesznym  latan iem  sw ym  ją opowiada.

A  jeśli sie też z lekkâ gorą przelatuje,
Tym w esołą  pogodę nastać obw ieszczuje.

(w. 37— 48, к . Аз/29—А зу/8 )

23 Zgadzałoby się to z charakterystycznym  poczuciem  godności R oździeńskiego
i unikaniem  przezeń panegiryzm u. Zob. P o l i a k ,  jub., s. XIV.


