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Rozlegloécig lektury i obfito$cig informacyj w odniesieniu do wigkszosei pi-
sarzy omawiana praca budzi podziw; nie zapominajmy réwniez, ze jest to pierw-
sza, pionierska na terenie Francji publikacja tego rodzaju. Skandaliczne potrak-
towanie literatury polskiej w encyklopedii La Pléiade — ksigzka Maxima Her-
mana wynagradza z nawigzky. Francuz pragngcy zapoznaé sig z literaturg polskq
widziang niepolskimi oczami znajdzie wreszcie dobrego przewodnika. Profesor
Herman swa obszerng pracg dobrze przysluzy!l sie dzielu informacji o literaturze
pelskiej.

Zygmunt Markiewicz

Karel Krej¢i, HEROIKOMIKA V BASNICTVI SLOVANU. Praha 1964. Na-
kladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, s. 550 + 1 wklejka ilustr.

W pracach naukowych Karela Krejéego z lat ostatnich wyrazniej niz dawniej
rysujg sie zagadnienia rodzajow literackich. Wystarczy wspomnie¢ jego wysta-
pienia na polskich konferencjach naukowych po$wieconych tworczo$ci Konopnic-
kiej czy Marii Dgbrowskiej?, a zwlaszcza referat na V Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawistow w Sofii r. 1963: Wielka epika w ULteraturach stowianskich XIX
stulecia 2, Trudno wprawdzie uznaé¢ te studia za typowo genologiczne, autor bo-
wiem jest bardzo wyczulony na zmienno$¢ form literackich i tak jak dawniej
z pasjg $ledzi spoleczne uwarunkowanie literackich procesé6w, widocznie jednak
— zwlaszcza w referacie sofijskim — na ten kierunek badawczy reaguje. Swiad-
czy o tym takze jego obszerne opus o heroikomice w poezji Stowian, genetycznie
niewatpliwie zwigzane z wczesniejszymi badaniami autora nad wielka epika, kto-
rej przeciez od samej kolebki, od czaséw Homera, towarzyszy, niczym szyderczy
cien, jej przeciwienstwo — poezja heroikomiczna i komiczna. Funkcja za$§ spo-
leczna tego nurtu kontrastujgcego moze przy tym stanowi¢ czynnik zachecajgcy
uczonego zywo reagujgcego na te strone problematyki, do podjecia szczegdélowych
dociekan nad heroikomika.

Tak zapewne rzecz si¢ miala i w danym wypadku. W rezultacie powstala
ksigzka, ktorej przys$wiecajg bardzo szeroko zakreslone cele. Jak autor informuje
na wstepie, chodzi mianowicie o to, aby przesledzi¢ w literaturach slowianskich
rezwo) i pézniejsze losy poematu wywodzacego sie z eposu heroikomicznego. Spra-
wa jednak sie komplikuje. Wyrastajgca bowiem z wzordéw antycznych heroiko-
mika pojawia sie u Stowian stosunkowo poézno, w klasycznym okresie swego roz-
woju jako gatunku literackiego wystepuje u nich sporadycznie, wyrazniej — ale
tylko w niektorych literaturach stowianskich — w w. XVIII, natomiast wazing
role gra w XIX stuleciu, a wigc w czasie, kiedy epos heroikomiczny jako specy-
ficzny gatunek ulega juz rozkladowi i miesza sie z innymi. W konsekwencji
narzuca sie potrzeba poprzedzenia wiasciwych rozwazan rzutem oka na rozwoj

1 Pan Balcer w Brazylit” na tle rozwoju poematu realistycznego w literaturze
czeskiej i polskiej. Warszawa 1960. Maszynopis powielany; Powies¢ rodowa w lite-
raturze polskiej i czeskiej na tle ,Nocy i dni” Marii Dgbrowskiej. W: Pieddziesigt
lat twdérezosci Marii Dabrowskiej. Referaty i materiaty' Sesji Naukowej. Warszawa
1963.

2 Velkd epika ve slovanskiych literaturich XIX. stoleti. W;: Ceskoslovenské
prednddky pro V. mezindrodni sjezd slavistd v Sofii. Praha 1963.
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historyczny heroikomiki w tych literaturach europejskich, w ktérych ma ona
zrniacznie starszg {radycje i w ciggu wiekoW ulegla typclogicznemu zrodznicowaniu,
znajdujgcemu potem odbicie na gruncie stowianskim, Rownoczes$nie za$, ze wzgledu
na niezwykle bogactwo materialu literackiego bedgcego przedmiotem rozwazan,
zachodzi konieczno$¢ jego ograniczenia. .

Krejéi oba te momenty uwzglednia, przy czym kwestie druga rozwiazuje
w ten sposoéb, ze gléwng uwage skupia na heroikomice w formie poematu wier-
szem. Ale wiele miejsca po$wieca innym gatunkom literackim, gdy elementy eposu
hercikomicznego odgrywajag w nich wazng role lub gdy reprezentujace je utwory
maja istotne znaczenie dla rozwoju heroikomiki w ogéle (np. dziela Lukiana z Sa-
mosaty, Rabelais’go, HasSka). Szczegdlowe] analizie poddaje rowniez te utwory,
na ktérych geneze heroikomika miala wplyw decydujacy, choé w ostatecznej po-
staci oddalily si¢ one od niej zupelnie (Eugeniusz Oniegin). Tak wiec z jednej
strony Homer, Wergili, z drugiej — Majakowski, HasSek, Galczynski wyznaczaja
nie tylko ramy czasowe, lecz i skomplikowang ewolucje heroikomiki, niezwykte
zroznicowanie jej form.

Sprawa ograniczenia materialu literackiego bedgcego przedmiotem rozwazan
nie jest jednak latwa. Wszak chodzi o gatunek literacki w znacznej mierze roz-
wijajacy sie na marginesie literatury w pelnym tego slowa znaczeniu, stuzacy
czesto — a nieraz wylgcznie — celom pozaliterackim. Dla zrozumienia jego ewo-
lucji i funkcji spolecznej duzg wage ma warstwa dziel drugorzednych, lub wrecz
btahych, stanowigca jednak istotny skladnik tradycji. Krejéi w szerokim zakresie
wlacza wiec do swoich rozwazan te peryferie literackie, uwzglednia — zwlaszcza
na gruncie stowianskim — tworczo$¢ studencks, koszarows, jarmarczng itp., sta-
rajgc sie przedstawi¢ w przyjetych ramach material jak najbogatszy, cho¢ o jego
kompletno$ci mowy byé nie moze. W podejéciu za§ do tego ogromnego materiatu
autor staral sie uwzglednié aspekt historyczny i typologiczny. Ten drugi dominuje
w poczatkowych partiach ksigzki, po$wieconych literaturom europejskim, bowiem
gléwnym zadaniem jest tu wskazanie oraz charakterysiyka réznych typéw po-
ematu heroikomicznego i komicznego, ksztaltujgcych sie w ciggu wiekow, potem
za$ oddzialujgcych, czesto rownolegle, na teren Slowianszczyzny. Ale i w roz-
dzialach traktujacych o literaturach stowianskich daznoscia do ujecia typologicz-
nego umotywowane sg rozne odstepstwa od chronologii.

Wskazane wyzej zalozenia autora swiadczg, ze podjgl on zadanie trudne i skom-
plikowane. Pozyteczne zatem bedzie nakreélenie zasadniczej linii jego rozwazan.

Przedstawienie rozwoju historycznego i typologii heroikomiki w literaturach
europejskich zajmuje niemal jedna czwartg ksigzki. Autor rozpoczyna od inicju-
jacych te tradycje dwu dziel przypisywanych Homerowi. Sg to Batrachomyomachia
i Margites, do ktorych nawigzuje w starozytno$ci jeszcze kilka utwordéw. Typ za-
sadniczy stanowi znana do dzi§ w calo$ci Batrachomyomaochia; jej cechy istotne
to deheroizacja herosa i bohaterskiej akcji, mieszanie ,wysokiego” z ,niskim”,
wzniostego ze $miesznym. Jest to swoisty przejaw ,zmierzchu bogoéw”, przezywa-
nia si¢ naiwnego poglgdu na $wiat.

Ta antyczna tradycja nie znajduje wyrazniejszej kontynuacji w Sredniowieczu,
cho¢ $redniowieczna epika bohaterska zbliza si¢ nieraz do samej granicy miedzy
wzniostym a $miesznym, znany zas$ owym wiekom epos zwierzecy odpowiada pod
pewnymi wzgledami Batrachomyomachii. Specyficzny gatunek literacki zwany epo-
sem heroikomicznym powstaje dopiero u schylku renesansu i szerzy si¢ odtad
gwaltownie, przechodzgc gléowny okres rozwoju w stuleciach XVI, XVII i XVIIL
Pcwstaja wtedy liczne utwory poetyckie, ktére epike bohaterska, zaliczang od
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czasOw antycznych do najwznicslejszych gatunkow literackich, swiadomie defor-
mujg w rézny sposob, zawsze zmierzajge do wywolania wrazenia komicznego.
Epos heroikomiczny jest wiec przejawem zjawiska szerszego — heroikomiki jako
swoistego widzenia swiata, w ktorym to, co wznioste i wielkie, przedstawia sie
jako $mieszne i blahe. Tak za$ pojeta heroikomika moze wyraza¢ sie nie tylko
poprzez epos wierszowany, lecz i w prozie oraz dramacie. I epos heroikomiczny,
i heroikomika szerzej rozumiana towarzyszg wtedy widocznie stopniowemu roz-
ktadowi feudalnego porzadku.

Stojgc na $ci$lej ograniczonym gruncie historii gatunku literackiego, wyréznic
nalezy pierwszg faze jego rozwoju obejmujgcg wiek XVI i cze$ciowo XVII, a wigc
poéiny renesans i barok; charakterystyczny dla tej fazy jest epos burleskowy,
w ktorym wulgaryzacja wzniostych pojeé i motywoéw przeplata sie z groteska
i idzie w parze z burzeniem wypielegnowanego przez estetyke humanistyczng we-
wnetrznego ladu dziela artystycznego. Najwymowniejszy przyklad daje tu G. Fo-
lengo. A starszy oden Ariosto w tym samym mniej wiecej czasie wskazal heroi-
komice inng droge — wclnej gry fantazji i ironii w traktowaniu bohatersko-
-awanturniczej tematyki.

Z czasem przejawia si¢ tendencja, aby znamienne dla eposu burleskowego zy-
wiolowo$¢, anarchiczng samowole i ostentacyjne pogardzanie prawami estetyki
podporzgdkowaé pewnym zasadom logicznym. Swiadczy o tym nowe typy eposu
komicznego, okreS§lane mianem parodii i trawestacji, ktére powstaly w ciggu
pierwszej polowy w. XVII (F. Bracciolini, A. Tassoni, P. Scarron); wspélng ich
cecha zasadniczg jest nawigzywanie do jakiego§ utworu powaznego, by systema-
tyczng deformacjg jego poszczegdlnych elementdéw przenie;éé go niejako na po-
zycje przeciwlegly. Ale zasady kompozycji wziete sg z tego wtasnie utworu.

Czasy monarchii absolutnej, czasy przejsciowej stabilizacji wydaty typ ko-
micznego eposu klasycystycznego i rokokowego (Boileau, Pope), stylowo jedno-
litego, kompozycyjnie zwartego, ktory wyklucza znizanie wznioslo$ci, patetyzuje
natomiast malostkowosé. Stepia to wprawdzie ostrze komizmu, za to toruje droge
przenikaniu do literatury wydarzen Zzycia codziennego i jego nieheroicznych bo-
hateréw. Obok tego rozwija sie wowczas zainicjowany przez Ariosta typ poematu
zartobliwege, nazywanego ,romantycznym?”, reprezentowanego w XVIII w. glow-
nie przez Wielanda.

Tak w najzwiezlejszym ujeciu rysuje sie wedle Krejéego rozwoj historyezny
eposu heroikomicznego w okresie, w ktérym epos ten wystepuje jako wyodrgbnia-
jacy sie i stale rozwijajgcy sie gatunek literacki.

O wiele bardziej zloZzona sytuacja nastaje z poczatkiem w. XIX, kiedy proces
rozkladu feudalnego porzadku zmierza juz niepowstrzymanie do konca. Wraz z tym
zamiera i dawna epika heroiczna, a wkrotce potem jej heroikomiczny. anty-
poda traci automatycznie grunt odzywczy. Nie znaczy to jednak, ze epos heroi-
komiczny jako wyraz swoistego widzenia $wiata niknie zupelnie. Poszezegdlne jego
elementy, zwlaszcza sama zasada kontrastowego podnoszenia ,niskiego”, a znizania
»wysokiego”, wilgczajg sie do nowych struktur artystycznych, odpowiadajgcych
zmienionym stosunkem, i rozwijajg sie dalej.

Romantyzm podtrzymuje tradycje eposu heroikomicznego, nawigzujac przede
wszystkim do Ariosta i Wielanda; kontynuacja tej tradycji sg poematy ariostycz-
no-bajroniczne i heinowskie.

Realizm natomiast podejmuje zasade teoretycznie i praktycznie wprowadzong
przez Boileau, a rozwinieta w poematach komicznych w. XVIII: podniesienia po-
spolitych przejawéw zycia i odpowiadajacych im bohater6w do poziomu dopusz-
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czalnégo w poezji przedmiotu. Totez poemat komiczny jest jednym z najwazniej-
szych ogniw posrednich w procesie przejscta od dawnej epiki heroicznej w wiel-
kim stylu do nowoczesnej powie$ci realistycznej.

Przetwarzanie dziedzictwa eposu heroikomicznego widoczne jest w XIX w.
takze w szeregu twordow literackich posrednich miedzy réznymi gatunkami, kté-
rych granice zacierajg sig, doprowadzajac do mieszania i swobodnych kombinacji
rozmaitych elementow.

Od potowy XIX w. nawigzania do poezji heroikomicznej, do eposu i poematu
komicznego nie zachowujg epickiej rozlewnosci, iekst ulega skréceniu, nieraz do
minimum. Powstajg tez utwory charakterem swym zwigzane z ta tradycja po-
etycks, ale pisane prozg; wysiepuje mieszanie heroikomiki epicznej z dramatyczna;
od schytku stulecia ros$nie rola deformacji groteskowej.

Cze$¢ zasadniczg ksigzki stanowig rozdzialy dotyczace literatur stowianskich.
Tymczasem — na wstepie wypadlo autorowi stwierdzi¢ skromne poczatki poezji
heroikomicznej. W czasach renesansu i baroku jedynie literatura polska posiada
proby tego gatunku w tworczo$ci Jana Kochanowskiego oraz Stanistawa Orzel-
skiego, ktérego Macaronica uznaje Krejéi za najwybitniejszy przyklad stowianskiej
heroikomiki burleskowej w stylu Folenga. Osobne zagadnienie to elementy he-
roikomiki w zyciu towarzyskim polskiej szlachty (Rzeczpospolita Babinska) i w lite-
raturze mieszczanskiej.

Rzecz ciekawa, Ze tak $cisle z wioskg kulturg zwigzana renesansowa i baro-
kewa literatura dubrownicko-dalmatynska wlasciwie poezji heroikomicznej nie
wydala. Tym jej $ladom, ktorych Krejéi pilnie sie dopatruje, trudno przyznat
wiekszg wage3. Autor stusznie stwierdza, iz bezposrednie zagrozenie ze strony
Turkéw moglo pobudzaé poetéw dubrownickich i dalmatynskich tylko do powaz-
nej epiki heroicznej. Dodajmy {u, ze w domach arystokratow i patrycjuszy za-
moznych miast dalmatynskich panowala atmosfera sprzyjajgca heroikomice, ale
bez zadnych trudno$ci mogly by¢ w nich czytane w oryginale wloskie dziela tego
rodzaju.

Te dosy¢ ubogie poczgtki poezji heroikomicznej u Slowian ulegajg widocz-
nemu wzbogaceniu dopiero w w. XVIII, przede wszystkim w literaturach rosyj-
skiej i polskiej, rozwijajgcych wowczas narodowe warianty dwu roznych typow
heroikomiki europejskiej. W Rosji W. I. Majkow, drobny szlachcic bliski kregom
mieszczanskim, dziatajgcy niejako na marginesie literatury oficjalnej, idzie droga
burleski Scarrona. Potem oprocz trawestacji pojawiajg sie tu proby poematu ,ro-
mantycznego” w stylu Wielanda. Natomiast w Folsce Krasicki, reprezentant spo-
lecznej i kulturalnej elity, podejmuje typ heroikomiki, ktoremu patronowat Boi-
leau, i w tym kierunku inspiruje innych.

Interesujacg role odegrala poezja heroikomiczna w procesie tzw. odrodzenia
narodowego Czechéw, Slowakéw, Ukraincow i Bialorusinow. Rozwoj ich nowo-
czesnej literatury narodowej wigze sie z odkryciem folkloru. Otéz ten przelomowy
moment wyprzedzaja mniej lub wiecej udane proby eposu heroikomicznego (B. Ta-
blic, S. Hnévkovsky, I. Kotlarews$kyj, anonimowi autorzy bialoruscy), gdyz gatu-
nek ten dopuszczal — w ramach poetyki klasycystycznej — uzycie mniej kunsz-
townych, ludowych, a nawet wulgarnych Srodkow jezykowych.

3 Interesujgca jest natemiast malo sprecyzowana wzmianka, ze w tym czasie
przelozona zostala na jezyk dalmatynsko-chorwacki antyczna Batrachomyomachia.
M. Kombol (Povijest hrvatske knijiZevnosti do preporoda. Wyd. 2. Zagreb 1961)
nic o tym nie wspomina.
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O ile w odniesieniu do klasycznego okresu rozwoju eposu heroikomicznego
literatury stowianskie dostarczajg w sumie dosyé skromnego materialu, to od
poczatku w. XIX, gdy elementy heroikomiki wigczane sg do nowych struktur
poetyckich, teren slowianski stanowi nader wdzieczne pole obserwacji. Krej¢i naj-
pierw $ledzi pilnie te linig rozwojowsa, ktéra wyznacza ewolucje od eposu heroi-
komicznego przez poemat komiczny, czerpigcy tematy z zycia powszedniego, do
wierszowanej noweli i powiesci, stanowigcych z kolei przejscie do gléwnych ty-
péw artystycznych prozy realistycznej XIX wieku. W ewolucji tej doniostsa role
— w skali europejskiej — odegraly dwa arcydziela: Eugeniusz Oniegin i Pan Ta-
deusz. Krejéi udowadnia, ze cho¢ reprezentujg one jakosciowo nowy gatunek lite-
racki, przeciez na ich powstanie nieposledni wplyw mial epos komiczny; pozo-
stawil tez on widoczne $lady w strukturze tych dziet?

Zagadnienie to rozpatrzone zostalo bardzo szczegélowo. Rozwazania na ten
temat poprzedza przeglad i charakterystyka tworczosci w kregu rosyjskiego Ar-
zamasu i polskich Szubrawcéw, podejmujgcych w atmosferze przezywania sig
klasycyzmu — préby epiki komicznej, satyry, parodii i trawestacji, nawigzujgce
do typowych motywéw eposu heroikomicznego. Nastepnie ukazane zostaly zwiazki
Puszkina i Mickiewicza z tg tworczo$cig i tradycja literacka (w obu wypadkach
uderza rola Pucelle d’Orléane Voltaire’a). Potem autor stara sie mozliwie doklad-
nie ukazaé proces tworczy powstawania Eugeniusza Omniegina i Pana Tadeusza.
W tym $wietle dzielo rosyjskie z zamierzonego pierwotnie zartobliwo-satyrycz-
nego poematu o zyciu zlotego mtodzienica, w stylu Byronowego Don Juana czy
Beppa, zmienia sie w poemat o czlowieku zbednym, utwoér, w ktéorym jednak pier-
wotne zalozenia pozostawily pewne $lady. Stlumiona za$ inspiracja dziel Byrona,
a nadto Ariosta i Voltaire’a, znalazia ujécie w takich utworach Puszkina, jak Hra-
bia Nulin czy Domek w Kotomnie.

Pan Tadeusz natomiast w pierwotnej koncepcji mial by¢ utworem o charak-
terze idyllicznym, dopiero w trakcie procesu twoérczego przenikngt do poematu
element heroiczny, a wraz z nim heroikomiczny — 1 staly sie waznymi skladni-
kami utworu.

Ten istotny rozdzial swoich rozwazan dopelnil nastepnie Krejéi ustepem o do-
brzmiewaniu klasycystycznego eposu komicznego w literaturach polskiej, czeskiej,
rosyjskiej i ukrainskiej w pierwszych dziesigtkach XIX w. oraz o wydzwigkach
barokowej poezji komicznej w piSmiennictwie chorwackim. W gre wchodzg tu
utwory dzi§ juz zapomniane, czesto literackie curiosa i osobliwe $wiadectwa kul-
turalno-obyczajowe.

Ewolucja wiodaca od eposu heroikomicznego do powie§ci wierszem, szczego-
lowo ukazana na przykladzie Puszkina i Mickiewicza, doprowadza do literatury
realistycznej. Krejéi wydobywa na jaw jeszcze szereg momentow dodatkowych
tej fazy przejéciowej. Jednym z nich jest rola eposu komicznego w satyrze poli-
tycznej okresu Wiosny Luddéw. Przy tym za§ gldownym polem obserwacji jest lite-
ratura czeska, jej najwieksze osiggniecia w tym zakresie — satyryczne poematy
Karela Havli¢ka-Borovskiego, ktore narzucajg z jednej strony paralele do utwo-
réw Scarrona, Voltaire’a i Blumauera, z drugiej za$§ do poematéw Heinego, w kto6-
rych intensywna uczuciowo$¢ przechodzi w szyderczy sarkazm graniczacy z cy-
nizmem. Havlicek-Borovsky podejmuje klasyczne chwyly eposu komicznego, mo-
dernizuje i napelnia je aktualng trescig ideowa.

4+ Zob. tez opublikowane weczesniej studium K. Krejéego, Heroikomiczna
geneza ,Eugeniusza Oniegina” i ,Pana Tadeusza”. Cz. 1. ,Pamietnik Literacki”
1963, z. 2.
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Bardzo skromnie przedstawia sie natomiast w tym czasie poemat komiczny
w literaturach serbskiej i chorwackiej. Wobec braku dawniejszych S$cislejszych
zwigzkow z europejskim klasycyzmem i rokokiem, w ogélnej atmosferze nie sprzy-
jajacej parodii i trawestacji — ani serbski romantyzm, ani tzw. ruch ilirski u Chor-
watéw nie wydaly cenniejszych utworéw tege typu.

W dalszym ciagu glownym przedmiotem uwagi sg literatury rosyjska i polska,
w ktérych rozwdj poematu komicznego, wytyczony juz przez Puszkina i Mickie-
wicza, zmierza do powieSci realistycznej. W Rosji linie te wyznacza twoérczosé
P. P. Jerszowa i A. I. Polezajewa, niektére utwory Lermontowa, wreszcie poematy
Turgieniewa stanowiace jego debiut pisarski. U autoréw tych widzimy powigzania
z Puszkinem: badZz z jego wierszowanymi basniami o licznych pierwiastkach da-
jacych sie rozwija¢é w stylu heroikomicznym, bagdZ z poematami o charakterze
realistycznym, przy czym wystepuje antyteza romantycznego stylu i widzenia $wia-
ta. W utworach tych pisarzy, oddalajacych sie coraz bardziej od punktu wyjscia,
stabnie lub wrecz zatraca sie pietno komizmu i ironii. Ten zwrot od romantyzmu
do realizmu zamyka Niekrasow.

Analogicznie, cho¢ moze mniej plastycznie, kresli Krejéi przeobrazenia po-
ematu komicznego w Polsce. Poza Panem Tuadeuszem wskazuje jako rodzime zréodia
podniet Pamietniki Paska i Pamigtki Soplicy, a obok nich — wplywy Byrona
i Ariosta; Sledzi ich odbicie u Stowackiego, gtéwnie w Beniowskim; potem zwraca
uwage na gawedy Pola, Syrokomli i innych, na parodie romantycznego bohatera
u Berwinskiego, Siemienskiego, Gomulickiego -— aZz po Sienkiewicza, ktérego po-
wiedci wspolczesne. demaskujg poze .romantyczng, proza historyczna za§ uzywa
licznych motywoéw heroikomicznych, zaczerpnigtych =z zartobliwej gawedy szla-
checkiej i starszych Zrddet epiki wierszowanej.

Wyodrebniwszy jako nastepng faze rozwoju heroikomiki slowianskiej okres
realizmu krytycznego, Krejéi wiele uwagi poswieca satyrze, zwlaszcza politycznej.
Krzewila sie ona bujnie w czasach wzrostu dazen narodowowyzwolenczych od
lat sze$édziesigtych, a oczywistym tego dowodem sg choéby liczne czasopisma
humorystyczno-satyryczne, jakie wtedy wychodzily. Poezja tego typu wyraza sie
wprawdzie w formach krétkich i najkrotszych, czerpie jednak wiele z dawnej
tradycji heroikomicznej. Obok wzoréow klasycznych zrddlem parodii i trawestacji
bywa dla niej pieén jarmarczna; widoczny jest tez wplyw na nig Bérangera
i Heinego. )

Przykladéw heroikomicznej satyry dostarcza w tym czasie literatura rosyjska
(poeci ,Swistka” i ,Iskry”), mniej obficie — polska, z ktorej wigksze zaintereso-
wanie autora budzi mieszczanska satyra w Galicji, bliska 6éwczesnej czeskiej twor-
czoéci tego typu. W ogéle Stowianie w monarchii habsburskiej sa wtedy na tym
polu bardzo aktywni. W Czechach bujnie rozwija sie tradycja Havli¢ka-Borov-
skiego. Ale takze Serbowic, Stowency, Chorwaci przezwyciezaja widocznie roman-
tyczny patos. Jaskrawym tego przykladem jest napisana w wirze walk politycz-
nych przez Ante Kovadicia parodia bohaterskiej Smierci Smail agi Cengicia.

Oproécz tej tworczo$ci satyrycznej krétkich form Krejéi $ledzi epike wierszo-
wana. Chociaz w literaturach rosyjskiej i polskiej wyraznie sie ona przezyla,
w innych piSmiennictwach stowianskich, ktérych rozwo6j w ubieglych lat dzie-
sigtkach byl opdiniony, uprawiana byla nadal, z tg ogblng tendencjs, jakg wczes$-
niej stwierdzi¢ mozna u Rosjan i Polakow: ku realizmowi i powiesei proza, przy
czym role ogniwa posredniego gra poemat komiczny. Oddziatluje na te epike weigz
poemat ariostyczny i bajroniczny oraz dwa wielkie wzory slowianskie: Eugeniusz
Oniegin i Pan Tadeusz.
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Szczegdlnie wdziecznym terenem obserwacji tego rodzaju jest w tym czasie
literatura czeska, zwlaszcza epika Svatopluka Cecha, zdradzajgca refleksy Wie-
landa, Ariosta, Mickiewicza, wierszowanych basni Puszkina i Niekrasowa, a nawet
klasycznej poezji heroikomicznej. Podobnych przykladéw dostarcza tworczos$é po-
etycka I. Wazowa oraz 1. Franki, ktérzy w literaturach bulgarskiej i ukraifiskie]j
ugruntowali proze realistyczng. Material wzbogacajg réwniez pisSmiennictwa re-
gicnalne: $lgskie, kaszubskie, morawskie.

Z czasem nad rozwojem poezji heroikomicznej cigzy coraz widoczniej fakt,
ze literatura mieszczanska nie wydala swojej wiasnej poezji heroicznej, brak wiec
odpowiedniego podloza i dla jej przeciwieristwa. Totez na przelomie stuleci XIX
i XX obserwujemy na gruncie stowianskim tylko pojedyncze, raczej izolowane
przejawy poezji heroikomicznej, rzadko w klasycznej postaci.

Na poczatku za§ XX w. zamieranie wielkiej epiki jest juZ oczywiste. Kierunki
awangardowe zgdaja zwiezlo$ci, postugujg sie przewaznie formami mieszanymi,
rozbijaja tradycyjne schematy. Wplywa to i na losy poematu komicznego. Jego
tradycyjne chwyty zyja dalej w innych gatunkach literackich: w prozie, komedii
i drobnej epice, znajdujg swoiste zastosowanie w grotesce paradoksalnej, gdy po
pierwszej wojnie $wiatowej i Rewolucji PaZdziernikowej zaszly radykalne zmiany
w zyciu, zachwiata sie dawna hierarchia wartosci.

Piszgc o czasach miedzywojennych, Krejéi poswieca najpierw uwage litera-
turom czeskiej i polskiej. Pierwsza wojna S$wiatcwa zamknela okres dgzen wy-
zwolenczych tych narodoéw, lata po niej nastepujgce przyniosty im jednak roz-
czarowanie i kryzys. W Czechach z atmosfery wojny $wiatowej wyrosla sponta-
nicznie, bez Swiadomego nawigzywania do starszej tradycji, posta¢ Szwejka — typ
heroikomiczny w pelnym stowa znaczeniu, gdyz jest doskonala antytezg trady-
cyinego herosa, odpowiednikiem owego — stworzonego podobno przez Homera —
Margita, ktérego zagubiong posta¢ staraly sie literatury europejskie zrekonstru-
owa¢. Potem, od konca lat dwudziestych, poczucie absurdu i nonsensu wyraza
Teatr Wyzwolony (Osvobozené divadlo) J. Voskovea i J. Wericha.

W Polsce miedzywojennej kryzys ten znalazl odbicie m. in. w satyrze poli-
tycznej rézinych odcieni i w poezji postepowej inteligencji mieszezanskiej, ktorej
znamiennym przykladem sa heroikomiczne groteski Galczynskiego.

Inna sytuacja byla w Rosji. Tu poezja heroikomiczna odegrala wazng role
bojowa. Krejéi ilustruje to na przykladzie twoérczoSci D. Biednego i W. Majakow-
skiego. Motywy i chwyty eposu komicznego — przetworzone przez rodzimg tra-
dycjg literackg — stanowig bardzo wazny skladnik dziel Biednego walczacego
z przezytkami przeszio$Sci. Majakowski idzie dalej. W Misterium otuffo i 150.000.060
rozwija on paralelnie dwa pasma: heroikomiczne i powazne — heroiczne, ktoére
w zakonczeniu dominuje. ,W poteznej gigantomachii poezji Majakowskiego na
miejsce rycerskiego heroizmu feudalnego, ktérego stopniowe zamieranie odbilo sie
w sze$ésetletnim rozwoju eposu heroikomicznego, wkracza nowy heroizm mas lu-
dowych, walczacych o lepszy Swiat przysziosci” (s. 505) — tym stwierdzeniem niby
klamrg spina Krejéi krag swoich rozwazan.

Powyzej staraliSmy si¢ ukazaé¢ ich zasadnicza ‘linie. Jej dokladne przeéle-
dzenie nie jest jednak — powiedzmy szczerze — latwe, z kilku przyczyn.

Przedmiotem dociekan jest gatunek literacki trudny do wyraznego wyodreb-
nienia; w gre wchodzg przy nim postawa wobec $wiata i elementy formalne, przy
czym ten drugi czynnik ma bardzo plynny charakter. Trudne zwlaszcza jest roz-
graniczenie: poezja komiczna — poezja heroikomiczna., Ta druga jest odmiang
pierwszej, ale nie zawsze mozna miedzy pierwszg a drugg postawié znak réw-
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nania. Krejéi teoretycznie je rozréznia, w praktyce jednak idzie bardzo daleko
w akcentowaniu ich zwigzku. Podobnie rzgez ma sie, gdy $ledzi utwory stanowigce
ogniwo przejSciowe miedzy poematem komicznym a powieScig realistyczng; wtedy
nawet bardzo nikle elementy heroikomiczne, czy tez luine zwigzki z poezja tego
rcdzaju dajg mu podstawe do szczegolowych rozwazan o danym utworze. Jako
przyktad luznych zwigzkow wskaze choéby Jacques Delille’a L’homme des champs
w czeSci pierwszej ksigzki, w czeSci drugiej za§ — znaczne partie rozwazan
o tworczo$ci Niekrasowa. Gdy zas do tego dochodzi ogdlna tendencja do ogar-
niecia pelni materiatu, tendencja wsparta przez upodobania historyka i socjologa
kultury (a tworczo$é heroikomiczna stanowi przeciez dla niego bardzo wdzieczny

teren obserwacji) — gromadzg sie w rezultacie prawdziwe gaszcze utworéw czy
szczeg6low, majgcych nieraz w stosunku do tematu zasadniczego charakter dy-
gresji.

Odczuwa sie to juz przy lekturze czg$ci pierwszej, ktérej celem jest ukazanie
glownych typdw poezji heroikomicznej w literaturach europejskich. Czy nalezalo
tu poswieci¢ tyle miejsca takim nie wyrdzniajagcym sie dowcipem ani oryginal-
noscig pomysiéw niewybrednym utworom, jak J. F. Ratschkiego Melchior Striegel
czy The Lousiad J. Wolcota i szereg innych rzeczy tego typu w piSmiennictwie
XVIII wieku? — Nie jestem o tym przekonany, watpie tez o celowo$ci wplatania
pikantnych szczegoléw o dziele P. T. Sancheza Disputationum de sancto Matri-
monii sacramento tomi ires.

Niezwykle bogactwo materialu i szczegéléw zawiera czes¢ druga, dotyczgca
literatur slowianskich. Nagromadzono je niezbyt réwnomiernie, wyraznie jednak
uprzywilejowany jest pod tym wzgledem wiek XIX. Autor uwzglednia w tym
okresie takze liczne zagubione w czasopismach utwory, rozne rekopiSmienne cu-
riosa, swoiste plody pidra studentéow, itp. W zestawieniu z tym peryferie literatury
XX w. potraktowane zostaly duzo zwiegzlej. Nieréwnomierno$é ta wystepuje
i w innej skali. Do poczatku XX w. autor stara sie uwzglednia¢ wszystkie lite-
ratury stowianskie, natomiast w okresie miedzywojennym wiasciwie poza obreb
trzech: czes{dej, polskiej i rosyjskiej, nie wykracza.

Glowny zragb ksigzki stanowig analizy, charakterystyki i interpretacje dziet
w jakim$ stopniu z nurtem twoérczosci heroikomicznej zwigzanych. Krejéi daje
przy tym wiele informacji ogbélnych o danym pi$miennictwie. Jest to bowiem po-
trzebrne do polgczenia ewolucji gatunku literackiego z szerszymi procesami lite-
rackimi i kulturalno-spolecznymi. Niekiedy partie tego typu sa bardzo rozbudo-
wane, np. ustepy traktujgce o sytuacji w piSmiennictwie rosyjskim i polskim
w pierwszych dziesigtkach XIX wieku. W tym wypadku podyktowane jest to checia
mozliwie wszechstronnego naswietlenia i przekonujgcego udokumentowania he-
rocikomicznej genezy Eugeniusza Oniegina i Pana Tadeusza — jednego z zagadnien
najbardziej w calej ksigice wyeksponowanych. Nieraz jednak przez ustepy z ,hi-
storii literatury” naruszona zostala réwnowaga istotnych elementow dzieta Krej-
Cego, zwlaszcza gdy ustepy te noszg troche podrecznikowe pigtno. Odczuwa sie
te wyraZniej w rozdziatach dotyczgcych literatur poludniowostowianskich, np.
kiedy mowa o pi$miennictwie serbskim i chorwackim od potowy XIX w. (s. 398 n.)
czy o rozwoju bulgarskiej prozy realistycznej (s. 432 n.). Zdarza sig, ze informacja
historycznoliteracka jest wrecz zbedna, np. znane powszechnie dane o Boileau (s. 77).

I jeszcze jedna istotna sprawa, na ktérg wypada zwréci¢ uwage. W obrebie
zebranego przez autora materialu literackiego rysuje sie pewna hierarchia dziel,
ktérg determinujg trzy czynniki: genologiczny (natezenie cech gatunkowych, rola
danego utworu w ewolucji gatunku literackiego), kulturoznawczy i socjologiczny
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(spoleczny rezonans dziela). Nieraz w gre wchodzg one wszystkie, nieraz niektore.
A w konsekwencji nastepuja takie fakty, jak wywindowanie — zgrabnie zreszta
napisanych — Macaronicéw Orzelskiego, gdy Krejéi uznawszy je za najwybitniejszy
(na bezrybiu!) przyklad heroikomizmu burleskowego na gruncie stowianskim, sta-
wia ten utwér obok eposu Folenga oraz przypuszcza, ze Orzelskiemu przys$wiecata
podobna my$l jak Joyce’owi przy pisaniu Ulyssesa, poniewaz kazdy $piew polskie-
go poematu barokowego mozna zinterpretowaé jako analogie do jakiego$ epizodu
Odyset albo Eneidy.

Wskazanymi wyZej przeslankami kierujgc sig, Krejéi poswieca m. in. ramo-
tom czeskiego wierszopisa S. Hnévkovskiego niemal tyle miejsca, co poematom Kra-
sickiego, wydobywa z archiwalnego pylu i omawia dosyé obszernie grafomanski
utwor innego czeskiego autora — V. Stacha (koniec XVIII w.) i kojarzy go z pdi-
niejszym Don Juanem Byrona; A. Morgenbessera uznaje za gléwnego reprezen-
tanta polskiego eposu heroikomicznego drugiej polowy w. XIX, Siemienskiego
Mimoze wskazuje jako bezposrednie na gruncie polskim ogniwo, przez ktére
»wielka poezja epicka za posrednictwem swojej komicznej towarzyszki przechodzi
w epike powiesci proza” (s. 351; chodzi o fakt, iz utwor Siemienskiego byt punk-
tem wyjscia dla wierszowanej pierwociny Sienkiewicza). Przyklady mozna by
mnozy¢,

Tego rodzaju ustawienia w konfrontacji z przyjeta powszechnie oceng osig-
gnie¢ danej literatury, uwzgledniajaca wiecej przestanek (a wsérdd nich jako waz-
ne — zagadnienie artyzmu, czynnik estetyczny), musza budzié pewien sprzeciw.
Zreszta i na wyznaczonej przez autora plaszczyznie pozostajgc, nie zawsze mozna
sie z nim zgodzi¢. Czemu np. w rozdziale 5, przedstawiajac sytuacje na przelomie
w. XIX i XX, wysunal Krej¢i na czolo mtode bgdZz co badZ pismiennictwo bul-
garskie i czemu przy tym tak wiele miejsca poswiecit poematom Stojana Michaj-
lowskiego, choé¢ one nic z humorem i komizmem nie majg wspélnego, a zawarta
w nich satyra nasuwaé moze tylko bardzo odlegle skojarzenia z poematem ko-
micznym? Deformuje to ogdélng perspektywe, iym bardziej ze i ocena tworczosci
tegc pisarza jest dezorientujgca. Trudno sie zgodzié, iz powaznie obcigZone reto-
ryka utwory Michajlowskiego zawierajg najbardziej pochmurny obraz kryzysu
myS$li europejskiej, ,,wyrazony z niezwykla silg artystycznego wyrazu, straszny
krancowoscig swego pesymizmu” (s. 446).

Wyeksponowawszy tak literature bulgarsky, Krejéi poza Michajlowskim wska-
zuje tylko Emanuela Popdimitrowa i jego o lat kilkadziesigt poOzniejszy poemat
W kraju ré2. Charakterystyka tego poety: ,wraz ze swa generacjg przeszed! przez
symbolizm, potem za$ znalazl sie pod silnym wpiywem Wielkiej Socjalistyczne]
Rewolucji Pazdziernikowej” -— jest bardzo uproszczona.

Przyklad z innego terenu. Interesujgce sg rozwazania o tworczosci Galczyn-
skiego, w ktorej Krej¢i widzi zwigzki z heroikomiczng tradycjg O$wiecenia i ro-
mantyzmu, ale ryzykowne jest twierdzenie, ze sytuacja w latach, gdy poeta ow
wkraczal na widownie, byla bardzo podobna do tej, jaka powstala w Europie
na skutek rozczarowania rezultatami rewolucji francuskiej i epopei Napoleonskiej
oraz objecia roli kierowniczej przez Swiete Przymierze.

Gdybyémy wzieli pod uwage kazda po kolei literature slowianska, mozina by
kwestionowaé¢ rézne twierdzenia i wskaza¢ wigcej nieporozumien. Ale droga taka
nie bylaby stuszra i databy w konsekwencji falszywy poglad na calg ksigzke.
Tymeczasem nakre§lona w niej linia rozwojowa poezji heroikomicznej nie tylko
nie budzi zastrzezen zasadniczych, lecz uderza stuszno$cig stwierdzen, nieraz za-
skakujgcych. Rownolegle za§ wystepuja walory kulturoznawcze tego dziela na-

19 — Pamietnik Literacki 1965, z. 3
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ukowego, podkreslone i od strony edytorskiej’, m. in. interesujagcym dodatkiem
ilustracji, walory, ktére — myslac o tej hsigzce — wysuwam na czoto.

Jest to pozycja wyjatkowa, stanowi bowiem pierwsze tak szeroko (w czasie
i przestrzeni) zakres$lone studium komparatystyczne poswiecone danemu gatun-
kowi literackiemu w piSmiennictwach stowianskich, udokumentowane tak zadzi-
wiajgco bogatym materialem, a przy tym napisane z pasja i darem wnikania pod
powierzchnie zjawisk literackich ku ich spolecznym korzeniom. Czytelnik polski
za$ ma jeszcze dodatkows satysfakcje, widzgc w te] ksigzce swiadectwo nie tylko
Swietnej znajomos$ci naszej literatury, ale i glebokiego zzycia sie z polskg kultura,
co nb. wielokrotnie juz w pracach Krejéego sie manifestowalo.

Tak sie zlozylo, ze dzielo wyszlo drukiem w jubileuszowym — sze$tdziesigtym
roku zycia autora. Stanowigc owoc imponujgcej erudycji, pozwala ono zarazem
domy$lié sig, jak istotnie wzbogacié moze literaturoznawstwo slowianskie uczony
ogarniajgcy tak szerokie horyzonty. Totez serdecznie mu Zyczymy dalszych suk-

ces6w w jego pieknej pracy.
Jézef Magnuszewski

Re n.é -Marill Albéres, HISTOIRE DU ROMAN MODERNE. Paris 1962.
Editions Albin Michel, s. 450.

Gdy historyk czy krytyk literatury zwraca uwage na powie$§¢ nowoczesng,
staje przed nim niezmiernie trudne i istotne dla nauki o literaturze zadanie. Za-
danie tym trudniejsze, ze zajecie sie powie$cig nowoczesna zazwyczaj zaklada
z gory konieczno$é odpowiedzi na pytanie, co to jest powie§é i czym sie odroznia
od innych gatunkéw literackich z jednej strony, z drugiej zas, czym w ramach
wymienionego juz gatunku — powie$ci — jest powie$¢ nowoczesna. Tego trud-
nego, a zarazem fascynujgcego zadania podjgl sie francuski histeryk literatury
i krytyk literacki, René-Marill Albérés. Swojg ksigzke o powieSci nowoczesnej na-
zwal Histoire du roman moderne. Tytul jednak, ktéry sugerowalby pozostawanie
w kregu zjawisk $ci$le historycznoliterackich, jest mylacy. Juz we wstepie Al-
bérés szerzej i dokladniej okreéla cele pracy, prowizorycznie wyznaczone przez
tytul. Historia powiesci nowoczesnej ma by¢é — wedlug Albérésa — nie tylko
rejestracjg zjawisk literackich sprowadzonych do okreSlonego gatunku i probag
ich eksplikacji na rozleglej plaszczyznie tworczo$ci powieSciowej, ktora powiesé
newoczesng wyprzedzita. Autor — jak sie wydaje — chce rowniez wniknaé w isto-
te gatunku, zdefiniowaé go, znalezé prawidlowosci i odstepstwa, wyszukaé zalei-
nofci wewnetrzne, ktére pozwolg wyznaczyé podstawowe typy powieSci nowo-
czesnej. W tym celu juz na wstepie okresla, ze w poczatkach dziejow powiesé to
,»historia«, opowiadanie, opowie§é¢, nic ponad pewna doze fantazji, fikecja [..]”
(s. 10). Takie sformulowanie staje sie -punktem wyjsciowym do postawienia wias-
ciwych zadan monografii, wytyczajgcych kierunek badawczy. Bedzie to praca
o gatunku literackim, ktéry, jak zaden inny, posiadat zdolno$¢ ,wchtaniania”
i ,,poszerzania” swych wiladciwecéci o wlasciwoéei gatunkow innych. Ta wtasnie

5 Szkoda, ze korekta przepusécila nieco bledéw, oczywistych i razgcych, zwlasz-
cza w datach: na s. 291 w tytule rozdzialu figuruje r. 1948 zamiast 1848; na s. 316
blednie podano rok urodzenia Jovana Suboticia; na s. 502 — rok napisania przez
Majakowskiego nowej wersji Misterium buffo. Na s. 471 rzady ,,silné ruky” (silnej
reki) zmienily sie w ,silné tuky”. Niekonsekwentnie stosowana jest kursywa, itp.



