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MARIA PODRAZA-KWIATKOWSKA
O MIRIAMIE-KRYTYKU

Zenon Przesmycki, podobnie zresztg jak wielu polskich pisarzy, nie
doczekatl sie dotychczas opracowania monograficznego. Ksigzka Miriam-
-tlumacz Marii Szurek-Wisti (Krakow 1937) stanowi wzorowg rozprawe
typu ulamkowego, ulatwiajgcg powstanie monografii. Ale c6z — do-
tyczy tylko przekladéw. A pozostala dzialalno$¢ Przesmyckiego? Czas
juz wyjs¢ poza ogolnikowe, bynajmniej nie trafiajace w sedno rzeczy
formulki o ,,parnasizmie” czy ,,eklektyzmie” Przesmyckiego.

W ostatnich latach zajela sie Miriamem Ewa Korzeniewska, ogla-
szajgc o redaktorze ,,Chimery” cenne i odkrywcze studial; jak sie wiec
zdaje — z tej wlasdnie strony oczekuje Miriama opracowanie monogra-
ficzne, Jednakze kierunek interpretacyjny autorki, zwlaszcza zaliczanie
Miriama do dekadentyzmu, budzi rézne walpliwosci. Sprawa — wo-
bec szeroko zakrojonych studiow Korzeniewskiej — bynajmniej nie
blaha.

Rozprawka niniejsza stara sie ujaé tworczos¢é krytyczng Miriama,
uwzgledniajac interesujgca nas dzisiaj problematyke (krytyka bazujaca
na pojeciu autonomiczno$ci dziela literackiego, opozycja: symbolizm—
ekspresjonizm, problem sztuki masowej). Jednoczeénie jednak — w po-
réwnaniu z pracami Ewy Korzeniewskiej — stanowi propozycje innego
odczytania pism krytycznych Miriama. Niechze wiec bedzie przyjeta
na zasadzie: audiatur et altera pars.

*

Dziatalno$¢ krytycznoliteracka Przesmyckiego w poczatkowym sta-
dium nie byla oryginalna: autor chetnie opierat si¢ na rozprawach in-

! E, Korzeniewska: Miriam nieznany. ,Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4;
Miriam — redaktor ,,Zycia”. ,Ruch Literacki” 1961, z. 2. Korzeniewska przygoto-
wuje takze wybdr pism krytycznych Miriama. — Skoro juz mowa o powojennych
pozycjach dotyczacych Miriama, wspomnie¢ takze nalezy o obszernym studium
A. Wallisa, ,Chimera” Miriama. ,Materialy do Studiéw i Dyskusji z zakresu
Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztukg” 1953, nr 1.
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nych pisarzy, lojalnie podajac zroédlo, z ktérego korzystal. Z czasem
wzrastala samodzielno$¢ Miriama; jednakze liczba cytowanych auto-
réw — i to autorow obcych — pozostala do konca wyjatkowo duza.

Drobny ten, jak by sie zdawalo, fakt nie jest bez znaczenia. Stanowi
on bowiem konsekwencje dwoch gléwnych postulatéw Miriama-kryty-
ka. Zacznijmy od problemu cytowania autoréw obcych.

Istnieje w kulturze polskiej — i nie tylko polskiej — zasadnicza
opozycja stanowisk. Z jednej wiec strony chodzi o eksponowanie war-
tosci kulturowych wlasnego narodu, o obrone tzw. swojszczyzny, z dru-
giej — o probe wilgczenia kultury polskiej w kontekst ogoélnoeuropej-
ski. W sposéb zdecydowany Przesmycki reprezentuje stanowisko drugie.
Uprawia wiec tworczo$¢ przektadowa, drukuje liczne studia o poetach
czeskich, pémocnoamerykanskich, belgijskich czy francuskich, infor-
muje o najnowszych za granicg stosowanych metodach krytycznych,
daje obszerne wskazowki bibliograficzne. Nie mamy tu bynajmniej do
czynienia z przypadkowymi upodobaniami. Miriam posiadal pelng $wia-
domosé swojego stanowiska, bronit go i ostro wystepowal wobec prze-
ciwnikéw, Postuchajmy tylko:

jedno z pism warszawskich, przez usta i piéro jednego ze swych ,literatéw (1)

do wszystkiego”, przeprowadzilo przed paru laty kampanie cala przeciwko

wszystkiemu, co obce, w obronie jakoby swojszczyzny. Alez naturalnie, bar-
dzo slusznie, mamy na Chinczykach wyborny przyklad oddzialywania chin-

skiego muru, na$ladujmy ich wiec gorliwie. [..] Wprawdzie juz w XVI w.

jaki¢ Du Bellay podnosilt potrzebe znajomosci i korzystania z obcych przy-

kladow. [...] Wprawdzie nowsi badacze twierdzg i stwierdzaja faktami, iz
wyosobnionych pismiennictw nie ma, iz historia literatury powszechnej jest
wlasciwie historia wedréwki tych samych idei i form przez rozmaite sfery
zywotéw narodowych, przetwarzania sig¢ ich stosownie do otoczenia i oddzia-
lywania dalej znéw w tej nowej, przetworzonej postaci. [..] ale c6z nas to
wszystko obchodzi? Nie chcemy obczyzny i koniec. A nuz by jeszcze poréw-
nanije nie na naszg korzys¢ wypadlo? A nuz by ogél, zaznajomiwszy sie z tym
i owym, wiecksze krajowym literatom i krytykom poczgl stawi¢ wymaga-
nia? [H S5, 123]2

I podobnie, choé¢ juz z pozycji bardziej defensywnych, w kilkana$cie
lat pézniej:

Przeszczepiacze mnajmizerniejszych zagranicznych anegdot reporterskich,
wystepujac niby w obronie ,krytyki i twoérczo$ci samorodnej”, zarzucaé [...]
poczeli nie mniej ustawicznie (ufni, ze najwieksze glupstwo, stale powtarza-
ne, wreszcie sie utrze) — ,przeszczepianie idei obcych”, tak jakby cate dzieje

2 W ten sposéb oznaczamy cytaty z cyklu artykuléw Przesmyckiego pod-
pisanych pseudonimem Jan Zagiel: Harmonie i dysonanse. ,Swiat” (Krak6w)
1891, nry 1—7, 9, 11—13, 15. Pierwsza liczba wskazuje numer pisma, druga —
strone.
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literatury i sztuki nie byly ciagla wedr6wka, ciggla wymiang, ciggla transfor-

macjg idei i tak jakby wielka idea, swoja czy obca, stara czy nowa, nie

byla zawsze plodnym posiewem, o ile — naturalnie — na krzepkg, nie bo-
- Jjacg sie o ,zlamanie swej indywidualno$ci” natrafi dusze 3.

Pierwszy zatem postulat, sygnalizowany licznym cytowaniem auto-
ré6w obeych, dotyczy problematyki ogélniejszej: powigzania kultury
polskiej z kulturg europejsky. Postulat drugi, bardziej szczegdlowy,
zwigzany jest juz konkretnie z krytyka literacka: dotyczy mianowicie
ideatu krytyka-erudyty.

Ideat krytyka-erudyty ksztaltowal Miriam m. in. pod wplywem
ksigzki Emila Hennequina La Critique scientifique (Paris 1888). Jed-
nakze polskiemu autorowi chodzito nie tyle o krytyka-historyka —
o takim moéwil Hennequin — co o krytyka wspodlezesnego . Ten, zda-
niem Miriama, nie zajmuje sie ani geneza, ani analizg psychologiczng
czy socjologiczng. Jego zadaniem jest analiza estetyczna, uzupelniona
»CO najwyzej” wykazaniem zwiazku wewnetrznego miedzy dzielem
a ogolnym nastrojem duchowym spoleczenstwa i narodu. Totez krytyk
musi przejs¢ dilugg i pracowitg szkote wyksztalcenia smaku; musi po-
zna¢ roznorodne teorie i prady estetyczno-literackie, literature swego
kraju i literature obea 5, itp. Winien nadto wypracowac sobie wlasng
filozofie sztuki., W takim kontek$cie nie dziwi nieche¢ Miriama do
impresjonistycznych metod krytyki spod znaku Jules Lemaitre’a —
w ich krajowym, bardzo uproszczonym wydaniu.

Szeroko nakre$lona przez Miriama sylwetka idealnego krytyka lite-
ratury wspolczesnej posiada réwniez wyrazny pion moralny: krytyk za-
tem winien przy wydawaniu ocen unikaé ingerencji wlasnych przeko-
nan moralnych, obyczajowych czy spotecznych®; unikaé¢ sugerowania
sie utartymi sgdami (rezultat: rehabilitacja pisarzy zapoznanych), wi-
nien wreszcie zachowaé godno$é osobistg i nie plaszezy¢ sie przed wiel-
koSciami.

Co stanowi przedmiot badania krytyka? Przeciwny literaturze ten-
dencyjnej, glosit Miriam, ze literatura posiada swodj wlasny cel i wlas-

3, Modernizm” i poszukiwacze arcydziet. ,,Chimera” 1904, t. 7, z. 19, s. 134.
Przedruk w: Pro arte. Uwagi o sztuce i kulturze. Warszawa 1914, s. 114. Stronice
przedrukéw z Pro arte bedziemy sygnalizowaé zawsze w nawiasie katowym, po
podaniu sirony z ,,Chimery”.

4 Problematyks tg zajmowal si¢ Przesmycki przede wszystkim w cyklu arty-
kuléw w krakowskim ,.Swiecie” — zob. przypis 2.

5 W zwiazku z tym postulatem stosuje Przesmycki czesto w praktyce krytycz-
noliterackiej komparatystyczng paralele: Hugo — Vrchlicky, Maeterlinck — Mallar-
mé, Maeterlinck — Szekspir. Nieco poéZniej postuzy si¢ tym chwytem réwniez
1. Matuszewski.

6 7 tego punktu widzenia zaatakowal G. Brandesa w artykule Poezja Lamar-
tine’a niegdy$ a dzi$. ,Swiat” 1890, nr 21, s. 515.
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ne — do urzeczywistnienia tego celu prowadzace — $rodki (H 1, 19).
Przedmiotem badan krytyka jest zatem ,dzielo jako takie” (H 6, 146)7.
W opozycji do pogladow Taine’a Miriam pouczal, ze

[dzielo obchodzi krytyke] nie tylko jako rezultat czego$, lecz przede wszyst-
kim jako takie, jako fakt majacy takg lub inng warto$¢ estetycina, jako
zjawisko mniej lub bardziej — pickne, [H 13, 315]

I jeszcze doktadniej:

my§l, idea jest dla twoércy rusztowaniem, szkieletem jedynie; szkielet ten
wyobraznia dopiero w ciato odziewa, artyzm ksztalty tego ciala modeluje [...].
To wilaénie jest owocem ducha poety — i to krytyk oceniaé powinien. Nie
my$§l sama, lecz sposdb jej wecielenia i uzewnetrznienia. [H, 6 147]8

Krytyk [..], ktéry w dziele samym szuka pierwiastkow i motywéw do
oceny takowego, musi przede wszystkim znalezé odpowiedZ na dwa pyta-
nia: co? i jak? co autor chcial zrobi¢? i jak zrobil? [M, LXXXVII]?

Dzisiejszego czytelnika uderzaja — przy wszelkich zastrzezeniach,
0 czym za chwile — pewne zbieznosci metody krytycznej Miriama ze
wspotezesnymi nam metodami badawczymi; z tymi mianowicie, u pod-
staw ktérych znajduje sie — podobnie zresztg jak u Miriama — teza

7 Podobne stwierdzenie nie bylo woOwczas odosobnione. Oto co pisal M.-J.
Guyau w znanej Miriamowi ksigzce L’Art au point de vue sociologique (Paris
1889, s, 46): ,Prawdziwa krytyka to krytyka samego dziela, nie pisarza i §rodo-
wiska”. W zwigzku z postulatem krytyki immanentnej w ten sposéb ocenial M i-
riam (H 15, 365) psychologizm Bourgeta: ,zalowaé przychodzi, iz jak Taine’a —
historia, tak Bourgeta — psychologia odciggnela od krytyki estetycznej”. Postu-
laty immanentnej krytyki dziela literackiego nie zawsze z réwna konsekwencig
byly przez Miriama realizowane, I tak poczatkowe partie studium o Maeterlincku
zawieraja w my$l teorii Taine’a — charakterystyke Srodowiska belgijskiego, do
studium za§ o Rimbaudzie (,Chimera” 1901, t. 2, z. 4/5) wlaczona zostala, jako
bardzo wazny element analizy, biografia poety.

8 Oczywi§cie nie oznacza to wylacznie parnasistowskiego kultu formy, o jaki
pomawiano Przesmyckiego. Miriam bardzo cenil 6w ,szkielet” myS§lowy, o czym
§wiadczy zar6wno recenzja poezji Gomulickiego (,,Zycie” (Warszawa) 1887, nr 12,
s. 186), jak studia o Maeterlincku, Heredii czy Rimbaudzie. Przesmycki posiadat

jedynie — o0 czym za chwile — nowoczesng §wiadomo$é nierozdzielnosci ,tresci”
i ,formy”. Warto takze przypomnieé, ze protestowal przeciw ograniczonemu ro-
zumieniu hasta ,sztuka dla sztuki” — hasta branego ,lekkomys$lnie, wzorem ptytko

myS$lacych spolecznikéw, za »cacko dla cacka«”. Zob. P 1902, 5/13, 149 (150). —
Skrétem {ym oznaczamy recenzje tomikéw poetyckich, ukazujace sie w ,,Chime-
rze” w stalej rubryce Poezja; liczby po dacie rocznej wskazujg tom, zeszyt i stro-
nice, liczba w nawiasie katowym — strone przedruku w Pro arte.

9 W ten spos6éb oznaczamy studium: Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego
w literaturze belgijskiej i powszechnej. Wstep do: M. Maeterlinck, Wybdr
pism dramatycznych. Go$é nieproszony. Slepcy. Siedm krélewien. Pelleas i Meli-
sanda. Przelozy! z upowaznienia autora i wstepem krytycznym poprzedzit Z. Prze-
smycki (Miriam). Warszawa 1894 (pierwodruk: ,,Swiat” 1891, nry 3—24).
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o autonomicznosci dziela literackiego. Konsekwencje przyjecia owej
tezy sg w obu wypadkach podobne., Przede wszystkim wiec skupienie
uwagi na samym utworze literackim, a nie na elementach znajdujacych
sie poza nim, pociggneto za sobg u Miriama koniecznos¢ dokladniejszej
analizy owego utworu, koniecznosé¢ sprawdzenia doznanych wzruszen
przez wnikniecie ,,w istote nowego zjawiska” (M, VI). Praktyka anali-
tyczna z kolei nasunela Przesmyckiemu mysl o wielowarstwowosci
dzieta literackiego!?, o wzajemnym wspoétoddzialywaniu poszczegolnych
warstw, Na uwage zastuguje zwlaszcza analiza jezyka, wskazujgca jego
funkcje w obrebie catesci utworu.

Zapewne, sformulowania Miriama dalekie sg — fakt 6w nalezy bar-
dzo wyraznie podkre§lic — od tych, jakimi postuguje sie najnowsza
nauka o literaturze; ujete zostaly w sposob éwezesnie obowigzujacy i —
owczesnie mozliwy. Niejednokrotnie trzeba je z trudem wydobywac
z tekstow przeladowanych frazeologig mistyczna.

Oto prébki analizy Miriama:

legendowa atmosfera Krélewny Maleny oraz uderzajagcy niezwyklg prostota,
zjezony naiwno$ciami niby i powtérzeniami, przerywany tajemniczymi pauza-
mi i milezeniami jezyk dramatu. Oba te $rodki krytyka po dzi§ na ogét ttu-
maczyla falszywie, Nie zdawszy sobie nalezycie sprawy z ukrytych gitebiej
zamiaréw wilasciwych autora, brano te drogi do celu za cel sam w sobie,
sadzono, iz sa one jedynie zapozyczong manierg, nasladownictwem, nawro-
tem ku dawno minionym formom — i, naturalnie, jako bezcelowym zabaw-
kom, robiono rozmaite zarzuty, lub nawet potepiano je w czambul. Wnikniecie,
choéby pobiezne, w istote twoérczoSci' Maeterlincka przekonywa nas dowodnie,
ze dal on zupelnie nowg tre§¢é wnetrzng, ktérg formy owe uzewnetrznié¢
jedynie miaty. [M, CXVIII]

Tu — jak rzadko — wykazuje sie bezposredni, najsciSlejszy zwigzek z for-
mg. Poeta nie oswoil sie jeszcze ze §wiatem odrebnym [‘] Stad sporadyczno$é
wrazen i szkicowo$§é notat. [M, XLV]

I jeszcze jedna, duzo poéiZniejsza, analiza utworu Kasprowicza — Na
wzgbrzu $mierci:

. Potezna i gleboka ta tre§é filozoficzna, znikad nie zaczerpnigta, lecz wy-
czuta intuicyjnie przez poete, musiala, z chwila uwyraZnienia sie ostateczne-
go, przybraé i ksztalty jedyne, doskonale. Przedziwna jest architektonika poe-
matu, gdzie zasadniczo rézne trzy Swiaty: widziadlany, intelektualny i realno-

10 Oczywiscie owa koncepcja wielowarstwowoSci dziela literackiego nie pokrywa
sie zupelnie z teoria, jakg na ten temat stworzyl R. Ingarden. Oto jakie warstwy
rozroznia Miriam w Krcélewnie Malenie: 1) kolizje dramatyczne, szkielet bu-
dowy, zarys kompozycyjny (strona zmyslowa); 2) ,,warstwa owych [..] niepewnych
cieniéw i $wiatet mistycznych”, wydobywanych przy pomocy sugestii (strona trans-
cendentalna); 3) czynna przyroda (rezultat monistycznego pogladu na $wiat).
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-zmyslowy, przewijaja sie i splatajg nieustannie, nie tylko nie przeszkadzaigc
scbhie wzajemnie, lecz przeciwnie, harmonijnym wydzwiekajac akordem. A kaz-
dy z nich ma jednak niestychanie intensywny, wlasny ton i charakter: prze-
ciggla, zalosna psalmodia nawolywan, skarg i westchnienn duszy przeciwstawia
sie lapidarnemu dialogowi dwo6ch myslicieli; ten znowu odbija, niby czysto
liniowy rysunek, od jaskrawych plam, ktérymi poeta odmalowal zgielkliwa
ttuszeze, [P 1902, 5/14, 342 {164—165)]

Koncepcja analizy poszczegélnych ,warsiw” utworu z uwzglednie-
niem ich funkecji w calosci laczy sie z kolei u Miriama z przekoraniem
o Scistym zwigzku, o niemozliwosci rozdzielenia — w naprawde dobrym
dziele literackim — ,tresci” i ,,formy”:

Péki mysl dziala jako my$l, a wyobraznia i wirtuozja formalna dopiero
w szaty piekna odziewaé ja muszg — zza najbarwniejszych obrazéw, zza
wspaniatych wierszy, na zlotym kutych kowadle, wyjrzy zawsze retoryka
i efemeria. Inaczej, gdy mys$l myslag wejdzie, ale w duchowej pracowni poety
sie przetworzy, efemeryczne pierwiastki utraci, istotg w istote duszng twor-
cy sie wecieli, z abstrakcji wizjg wzrokowi wewnetrznemu dostepna sie stanie
i nie§wiadomym, instynktowym wybuchnie porywem 1.

Spod nalotu stylistycznego 6wczesnej epoki nietrudno w powyzszym
cytacie wytuska¢ takze inny, bardzo istotny problem: chodzi tu miano-
wicie o konieczno$¢ przetworzenia w dziele literackim wszelkiego ro-
dzaju bodzcow: sensualnych czy intelektualnych — na materie poetyc-
ka. Oto inna wersja:

caly bezmiar nowej [..] tresci przesigkl z wolna w §wiadomo$é zmyslows, po-
wigzal sie lubk stoczyl walke z istniejgcymi juz tam pierwiastkami i po fer-
mencie olbrzymim znalaz! jedyne, ostateczne réwnowazniki myslowe, stowne
i obrazowe, [P 1902, 5/14, 339 (158)]

Owo zgdanie ,réwnowaznikéw”, ekwiwalentyzacji zatem — jak by$-
my to dzi§ okreslili — zasluguje na specjalne podkreslenie.

Rozwazane tu poprzednio stanowisko Przesmyckiego wobec kluczo-
wych probleméw tworczosci artystycznej pozwala przewidzie¢, po czy-
jej stronie opowiedzial sie redaktor ,,Chimery” w odwiecznym sporze
dotyczacym stosunku utworu artystycznego do — dajacej sie uchwy-
cié przy pomocy zmysiéw — otaczajacej nas rzeczywistosci. Na pytanie:
imitatorstwo czy kreacjonizm? — odpowiedZz Miriama brzmi Zzupelnie
jednoznacznie:

Artysta musi patrze¢ w nature, nie po to wszakze, by kopiowaé ten zja-
wiskowy plaszcz oslaniajgcy jej istote, lecz aby, dotarlszy do tej ostatniej, nau-
czyé sie tworzyé w dalszym ciggu tak, jak natura tworzy, to jest wigzac kazdy
szczeg6l z calo$cig bytu.

11 Pyofile poctéw czeskich. I: Jarostaw Vrchlicki (Emil Frida). ,,Swiat” 1893,
nr 11, s. 250.
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Powiedzmy dostepniej: sztuka nie ogranicza sie do bieglo$ci technicznej,
pozwalajacej skopiowaé wiernie pierwsze lepsze zjawisko zmystowe; jest ona
czyms wiecej: stylizacja, harmonizacja, transfiguracja, kompozycja, wreszcie —
nie lekajmy sie stowa — kreacjg, tworzeniem 12,

Miriamowy ideal krytyka: obiektywnego erudyty-analityka 13, wy-
kluczal w zasadzie normatywizm. Wzorujac sie na praktyce Sainte-
-Beuve’a, Miriam uwazal, ze krytyk powinien posiadaé¢ ,,wrazliwo$é¢ na
wszelkiego rodzaju objawy piekna”, pozwalajacg ,,rownie dobrze odczu-
wa¢ zalety i wady klasykow jak romantykow, idealistow jak realistow”
(H 3, 70) 14,

Poniewaz sg ludzie nieczuli na pewne barwy lub bioragcy jedne za drugie,
mogy zatem istnie¢ i dotknieci nieczulo$cig na punkcie pewnych zalet sztuki;
ci powinni wiedzie¢ o tej swej ulomno$ci i liczy¢ sie zawsze z anestezjg
wtasng. [H 3, 70]

Taka postawa pozwolita Miriamowi ustrzec sie przed wszelkiego ro-
dzaju doktrynerskimi skostnieniami.

Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze Przesmycki byl wylgcznie
eklektykiem, Zze nie posiadal wlasnego programu sztuki. Autor Pro arte
staral sie jedynie, aby gloszony przez niego program byl odpowiednio
szeroki: tak mianowicie szeroki, by pomiesci¢ sie w nim mogly rozmaite
indywidualnosci twoércze, by w ramach owego programu mozna bylo

12 Kilka stéw o krytyce. ,Chimera” 1901, t. 1, z. 1, s. 158 (224).

13 7 jdealem krytyka-analityka lgczyl sie u Miriama ideal krytyka-twoércey,
odznaczajgcego sie emocjonalnym stosunkiem do dziela (,,uwielbienie”). Mi-~
riam glosit wiec swego rodzaju komunionizm, zjednoczenie sie z dzielem (M,
LXIX): ,Czytajgc poemat dramatyczny, dominujemy, przez jaka$§ komuni¢ wewne-
trzng z duchem twoércy, nad calyg wizjg jego, identyfikujemy sie niejako z poets,
splywamy w jedno z jego marzeniem, przenikamy glebie jego intencyj i zamia-
réow [...]°. W ten sposéb pisal Miriam juz w studium o Maeterlincku. Wersja
péiniejsza, z okresu ,,Chimery”, brzmi nastepujaco (,Modernizm” i poszukiwacze
arcydziel, s. 141—142 (130)): dusza ,zjednoczy sie z dzielem, podobnie jak twbérca
jego z bytem, odda mu sie bezgranicznie i przez to ogarnie, wchionie je [..], odslo-
ni wszystkie jego tajnie, spelni wielkie zadanie wyS$wiadomienia, zwiastowania
§wiatlosci, zaplodnienia dusz innych. Praca to juz czysto twoércza — i Hello ma
stuszno$é, ze w tym znaczeniu »krytyka jest jedng ze Sztuk najwyzszyche«. Tylko
ta droga wypowiada sie¢ w teraZniejszo$ci stowa dni przysziych”.

Jednskze w praktyce owa ,twoércza praca” wyglada mniej ciekawie. Przede
wszystkim bowiem przejawia sie ona w operowaniu nieprecyzyjnym, entuzjastycz-
no-patetycznym, obrazowo-nastrojowym stylem O6wczesnej epoki. Oto probka
(P 1902, 5/13, 147, 149 (145, 150)): ,Krolewskie piesni! Wielkie, uroczyste organowe
tony! Majestatyczne symfonie [..]. Bo dusza wila sig¢ spetana i udreczona w swoim
wiezieniu [...}”, itp.

14 Tego rodzaju liberalizm krytyczny glosit takze P. Bourget (Miriam cytuje
odpowiedni fragment w H 15, 363). Znany redaktorowi ,Chimery” z lektury
F. Brunetiére zalecal niezalezno$é ocen Kkrytycznych od sympatii badacza.
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zrealizowa¢ jeden z najwazniejszych postulatéw — postulat oryginal-
nosci.
W tym okresleniu [..] do§é miejsca dla wszystkich indywidualnoéci, dla

wszystkich rodzajéw i formulek; [..] sposéb patrzenia, obrazy, jezyk — sa
wtedy dobre, gdy sa absolutnie wilasne, indywidualne i eo ipso nowe 15,

,»,Chimera” [..] postawila postulaty niedogodne tylko dla wszelkich suro-
gatéw i plew, ale tak szerokie, Ze kazdy talent istotny, kazdy twérca prawy,
kazde dzieto wielkie swobodnie w nich, mimo ro6znic indywidualnych, obracaé
sie moze 18,

Normatywne wskazania Przesmyckiego, okreslajace jednoczesnie je-
go program, dotyczg przede wszystkim dwoch spraw zasadniczych.
O pierwszej byla juz mowa. Jest to — powtdérzmy — teza o koniecz-
nosci przetworzenia bodzcéow zewnetrznych na ,,magie poetycks”, o ko-
nieczno$ci stosowania ,,réwnowaznikéw”, Inaczej moéwige, zadanie ekwi-
walentyzacji, jezyka semsu stricto poetyckiego w odroéznieniu od jezyka
dyskursywnego. Jeszcze tylko jeden przyklad, bardzo wyrazny:

woleliby$§my, aby poetka [..] zamiast zapewnien, ze ,wie, jak to boli”, zatar-
gala nam duszg przez magi¢ poetycksg tak, abySmy sami bdl ten uczuli. [P 1901,
2/5, 321]

Sprawa druga to teza dotyczaca metafizycznego charakteru dziela
sztuki. Teza ta, wyrazona juz w 1887 r. w programowym artykule Na-
sze zamiary, przetrwala — w swej istocie nie zmieniona, jedynie coraz
dokladniej precyzowana — do konca tworczosci Przesmyckiego. Oto uje-
cie pierwsze:

rawdziwie piekny utwoér poetycki lub powie§ciowy [..] porusza i zatraca
jednoczesnie to, co jest wiecznym, niezmiennym i stalym w zZyciu. Ten ostatni
pierwiastek [..] stanowi dla nas integralny warunek pigkna, réwnie jak har-
monijna, barwna i nieskazitelna forma 17,

I wersje pézniejsze:

Piekno bez tla nieskonczonego, bez perspektyw gdzie§ w niezmierzonosé,
ku gwiazdom i za gwiazdy siegajgcych, oby¢ sige nie moze. [M, LXIV]

15 Powiedé. ,,Chimera” 1901, t. 3, z. 7/8, s. 318 (143—144). Warto moze zazna-
czy¢, ze podobne poglady glosil m. in. — bliski Miriamowi pod wieloma wzgleda-
mi — J. Ruskin (cyt. za: R. de la Sizeranne, Ruskin i kult piekna. Z fran-
cuskiego przetozyt A. Potocki. Wyd. 2. T. 2. Lwéw 1908, s. 103): ,,zaden z mych
zwolennikéw nie moze byé ruskinczykiem, gdyz p6jdzie nie za glosem mojej teorii,
lecz za glosem wlasnej duszy, wlasnego powolania”. Sztuka wedlug Ruskina tym sie
przede wszystkim rézni od nauki, Ze potega jej opiera sie nie na faktach, ktoére
by mozZna bylo sobie komunikowaé, lecz na przyrodzonych zdolnosciach indywi-
dualnych, niezbednych do wszelkiego tworzenia.

16 ,Modernizm” i poszukiwacze arcydziet, s. 136 (118).

17 Zycie” (Warszawa) 1887, nr 1, s. 10.
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zza treSci, zza idei, zza barw i ksztaltébw wyjrzy ,odblask wiekuistego obli-
cza” (wszystko jedno, jak je nazwaé: miloscia, Zyciem, Bogiem, otchlanig
wszego dobra — jak to czyni Vrchlicki, czy tez: transcendentalng strona istoty
czlowieczej, jak bySmy to chetniej za du Prelem powtérzyli) — i to dopiero
bedzie poezjg 8.

Pierwiastek metafizyczny 1 posiada u Przesmyckiego wtlasng, nie-
zmiernie czesto wystepujdcg nazwe: ,,glgb”. Oto trzy — wybrane z wie-
lu — definicje tej nazwy. Pierwsza powtoérzona zostala przez Miriama
za Maeterlinckiem:

Glab zatem wewnetrzna, nieskoficzono$é ukryta na dnie — oto co wedtug
Maeterlincka jest, obok wlasciwej naturom poetyckim umiejetnoéci ich odda-
nia, najwazniejszym z warunkéw i najpierwszym ze Zrédet piekna poetyckie-
go. [M, LXII]

I definicja druga, pézZniejsza:

wszystko jest dobre, byle siegalo w glgb, byle docieralo do istoty bytu, byle,
moéwige filozoficznie, uniwersalizowalo indywidualnosé. Wizja rzeczy, jakimi
one sg w sobie, to jest w stalym zwiazku ze wszystko$cia, i magiczne oddanie,
wcielenie tej wizji, znalezienie dla niej jedynej odpowiedniej formy — oto wa-
runki kazdego prawego dziela sztuki. [P 1901, 1/1, 152)

I jeszcze pézniejsza:

iRimbaud] pragnie siggnaé glebiej poza brutalne, dostepne wszystkim
zjawiska, ujaé ukryte wigzace je ogniwa, przyblizyé sie ku istocie rzeczy, chce,
jednym slowem, staé sie ,, widzacym”, wizjonerem 2,

Tak wiec koncepcja jezyka poetyckiego opartego na réwnowaznikach
slowno-obrazowych oraz metafizyczna koncepcja sztuki jako ,,0kna ku
nieskonczonosci” stanowig podstawowe, w roznych wariantach formuto-
wane tezy Miriama. Konstatacja powyzsza jest niezmiernie wazna. Te
wlasnie bowiem dwie tezy stanowig przeciez — takze — podstawe kie-
runku, ktéory w poezji francuskiej nosi miano symbolizmu 2!, Wsréd

18 Profile poetéw czeskich, nr 7, s. 157,

19 Wychowanek pozytywizmu — usilowal Miriam pogodzi¢ metafizyke z nauks
(o pozostaloéciach pozytywizmu u Miriama pisal K. Wyka, Modernizm polski.
Krak6éw 1959, s, 98 n.). Stad uleganie wplywom Maeterlincka, Ch. Morice’a (,sen-
sualizm estetyczny”, stanowiacy synteze mistycyzmu z naukowoscig. Zob. np. stu-
dium Miriama, Poezja Lamartine’a niegdys a dzi§) i przede wszystkim C. Du
Prela (rozréznienie w naturze ludzkiej pierwiastkéw sensualnych i transcenden-
talnych). Ksigzka Du Prela (Die Philosophie der Mystik. 1884) — zwlaszcza jej
ostatni, nawigzujgcy do Kanta rozdzial (Die monistische Seelenlehre) — wyraznie
uksztaltowala Miriamowy wstep do Maeterlincka. Opozycja: pierwiastki sensualne
i transcendentalne, stanowi staly motyw Miriamowych studiéw.

20 Jan Artur Rimbaud. ,,Chimera” 1901, t. 2, z. 2, s. 249.

21 Autorka niniejszych rozwazan probowala przedstawié zarys struktury symbo-
lizmu w referacie wygloszonym na Konferencji poswigconej poezji polskiej XX
wieku (Warszawa, 28—30 listopada 1963).
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chaosu okreslenn 6wczesnych (dekadentyzm, symbolizm, modernizm, se-
cesja) trudno bylo zapewne zorientowaé sie w programach poszczegél-
nych grup. Miriam jednakzZe juz weczesniej zauwazyl, ze, podobnie jak
on sam,

pokolenie symbolistéw [...] glosi jako ideal — synteze obu stron natury ludz-
kiej, jako Srodek do jej odczucia — marzenie (le réve), jako spos6b jej wecie-
lenia — symbol. [H 12, 290] 22

Dyskutujac z Bourgetem, chwalil go Miriam:

on jeden, po Taine’ie, stwierdzil jasno wzbierajacg coraz gwaltowniej w ostat-
nich generacjach tendencje ku mistycyzmowi i — chociaz ubocznie traktujge
rzecz — nalezycie pojgl i ocenil symbolistyczny, sugestyjny, odcieniowy zwrot
w poezji najnowszej. [H 15, 365]

I jeszcze jedna wypowiedz, tym razem juz wyraznie z pozycji wy-
znawcey:

zdolno§¢é wyczuwania i odslaniania (wszystko jedno, jak: przez sugestie, przez
symbol, przez nastréj) w kaidej rzeczy wiekuistych, nieskonczonych glebin —
charakteryzuje prawdziwego poete 23,

»Przez sugestie, przez symbol, przez nastr6j”’ — wszystkie te $rodki
wyrazu artystycznego mieszczg sie przeciez w poetyce symbolizmu,

Sformutowania Przesmyckiego sg niejednokrotnie typowe dla sym-
bolistow: zaréwno wtedy, kiedy moéwi, ze ,,sztuka jest oknem ku nie-
skonczonosci” 24 czy ,odblaskiem wiekuistego oblicza” 25, jak i wtedy,
kiedy méwi o mozliwosci dotarcia poprzez sztuke do ,istoty bytu”
(P 1901, 1/1, 152), ,,do dna rzeczy, tej praistoty, tej esencji” 2.

Przesmycki nie ogranicza sie przeciez to tego rodzaju déwezesnie obo-
wigzujgcych formul. Zgodnie z przekonaniem, ze nie ma jakiejkolwiek
odrebnej ,tresci” poetyckiej bez jej realizacji artystycznej — prébuje
uchwyci¢ podstawowe elementy poetyki symbolizmu. W studium o Mae-
terlincku nie tylko podkrefla wyzszos¢ sztuki typu symbolicznego nad

2 Zainteresowanie symbolizmem wigZe sie z pobytem Miriama w Paryzu. Po-
przednio — pozostawal on w kregu wplywu parnasistéw. I tak wstep swéj do
Profiléw poetéw francuskich J. Vrchlickiego (,Zycie” 1888, nry 1—7) opart
Przesmycki na studiach T. Gautiera i C. Mendeésa, nic wiec dziwnego, ze wstep éw
stanowil pochwale parnasistow. Fragment o symbolistach zawarty w tym wstepie
zaczerpniety zostal z rozprawki A. Langego (,Przeglad Tygodniowy” {dod. mies.)
1887).

23 Profile poetéw czeskich, nr 7, s. 157.

2¢ Walka ze sztukq. ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 2, s. 319.

25 Profile poetéw czeskich, nr 7, s. 157.

%6 Juliusz Stowacki. ,Chimera” 1905, t. 9, z. 25—27, s. 319 {(200). Podobne sfor-
mulowania spotkaé mozna m. in. w pismach M. Maeterlincka, J. Moréasa, R. Ghila,
Ch. Morice’a, T. de Wyzewy i innych.
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innymi. Takze — szeroko opisuje i uzasadnia operowanie symbolistycz-
nym ekwiwalentem obrazowym:

majac my$§l dang i obraz przenoénie ja tlumaczacy, notujemy, zaznaczamy
tylko obraz, ktéry sam juz sugestyjnie winien wywola¢ odpowiadajgca mu
mys$l w moézgu czytelnika, Obraz taki zowiemy symbolem. [..] Dzieki dlugiej
tradycji i nawyknieniu do my$lenia abstrakcyjnego to ostatnie wydaje nam
sie pierwotnym, wlaSciwym sposobem odbierania i oddawania wrazen. Tak
wszakze nie jest. Wrazenia nasze sg natury konkretnej — i w pierwszych
stadiach rozwoju intelektualnego ludzie oddawali je réwniez konkretnie, obra-
zowo [...]. Nawrdt ten jest rzeczg naturalng u kazdego poety. Poezja — jako
wytwor wyobrazni przede wszystkim — na obrazach wylgcznie sie opiera i nie
znosi abstrakeji. [M, XLII]

Pojecie symbolu precyzuje Miriam jeszcze dokladniej w opozycji do
alegorii, opierajac sie na znanym aforyzmie Maeterlincka (korzenie sym-
bolu ging w ciemno$ciach; alegoria korzenie ma w S$wietle, ale jej
szczyt jest jalowy i zwiedly):

Symbol {..] jest analogig zywsg, organiczng, wewnetrzng, jest odtworzeniem
rzeczywistosci, w ktérej formy, postacie i zjawiska zmyslowe majg swoj sens

zwykly, powszedni dla ludzi zadawalajacych sie powierzchnia, lecz dla szuka-
jacych glebiej — kryja w swym wnetrzu otchlanie nieskonczonosci. [M, LXVII]

Przesmycki zwraca uwage na typowy dla poetyki symbolizmu luZny
ciag skojarzeniowy (,,chaos analogii”) oraz na rozmaite $rodki wywo-
lywania sugestii. Co wiecej, uchwycil znamienne dla symbolizmu roz-
roznienie jezyka powszedniego i poetyckiego. Oto jak przedstawia Mi-
riam odmierng od codziennej, symboliczng funkcje stow:

stowa, nie mogac same przez sie $cisle oddaé wewnetrznej, nieskoficzonej strony
rzeczy, zdolne sg jednak pod wplywem geniuszu do sugestii poteZnej, otwie-
raja poza wlasciwym, zmyslowym znaczeniem swym niezmierzone perspektywy
ku bezgranicznemu morzu marzenia, ku tysigcom znaczen tajemniczych, ukry-
tych, niepodobnych do wystowienia. [M, LXIX] 2"

Wstep do dramatéow Maeterlincka stanowi nie tylko studium o poe-
cie belgijskim. Stanowi on jednoczesnie — z zapalem wyznawcy napisa-
ne — studium z zakresu teorii i praktyki symbolizmu. Inne artykuly
i rozprawy Miriama dorzucajg dalsze, niekiedy drobne usciélenia 28, Naj-

27 Przesmycki znal tworczo§¢é Mallarmégo; znany cytat z wiersza Le
Tombeau d Edgar Poe: ,Donner un sens plus pur aux mots de la tribu”, umiescit
w ,,Chimerze” (1904, t. 7, z. 19, s. 141); jednakie cytowane powyzej rozwazania
o roli ,sl6w” nawigzujag do Maeterlincka (L’Ornement des moces spirituelles
du Ruysbroek ’Admirable. Introduction),

28 Na przyklad (Sztuki plastyczne. Salon Krywulta. ,Chimera” 1901, t. 1, z. 1,
s. 167): ,Swiadczy to o zdolnosci Stanislawskiego do tego, co jedynie nalezaloby
nazywaé symbolizowaniem, to jest do zamykania w pojedynczym szczegble prze-
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wazniejsze znajdujg sie w rozprawie o Rimbaudzie. Porusza tu bowiem
Miriam — znowu — cenfralne zagadnienia symbolizmu: zjawisko ,,cor-
respondances”, a takze — sprawe poetyki, zrywajgcej z logicznym cig-
giem myslowym:

Posiada on nadto witadze [..] odczuwania ukrytych ,korespondencyj”, od-
dzwiek6éw, pokrewienistw, symeiryczno$ci dziwnych w bycie, ktére sprawiaja, ze
wszech§wiat caly jest rozbiegajgcym sie w nieskoniczono§é obrazem kazde]j
z o=obna jednostki, kazdego pojedynczego zjawiska, a te przedstawiaja, na
odwrét, jak gdyby zmniejszong, sprowadzong do pewnych granic projekcje tej
nieograniczonej catosci.

Widzac, ze za pomocg wyrainych, Scisle okres§lonych, konsekwentnie po so-
bie nastepujgcych obrazdéw nie wszystko da sie wyrazié, zaczal prébowaé tego,
co pbzniej nazwano sugestia, uciekaé sie do niedomoéwien, do sidéw o falujgcym
znaczeniu, do niespodzianych zestawien idei i obrazéw, do skrotéw synte-
tycznych, do zaznaczania samej istoty uczué bez ich zwyklych uzewnegtrzen 2.

Poglady (i sympatie) Przesmyckiego mieszcza sie doskonale, co wi-
da¢ zwlaszcza ex post, w ramach symbolizmu. Jednakze — sprawa ta
wymaga specjalnego wyjasnienia — redaktor ,,Chimery” nie uwazal
siebie za przedstawiciela jakiejkolwiek szkoly czy kierunku. Protestowal

zawziecie przeciwko narzucanym sobie i swemu pismu nazwom, zwlasz-
cza tak nieodpowiednim, jak dekadentyzm, lub tak nieprecyzyjnym, jak
secesja czy modernizm 30, Zrodel takiej postawy szukaé nalezy — wia-
$nie — w typowej dla symbolizmu koncepcji sztuki. W ramach tej kon-
cepcii, jak wiadomo, sztuka stanowi odpowiednik ,,wiecznego bytu”. Oto
stosowne fragmenty pism Miriama:

Sztuka jest jedna, odgalezienia jej sg tylko nastepstwem réznosci zmysiow,
przez ktbre odbieramy wrazenia.

Podobnie jak religia, metafizyka, mistyka — sztuka jest oknem ku nie-
skonczonoéci, pryzmatem, przez ktéry — nie mogac objaé jej catej — to z tej,
to z owej strony w bezdenng otchlan jej wgladamy. Dlatego nie masz nowej
sztuki; sg tylko nowe sposoby, nowe préby, nowe pragnienia odstonigcia, pod
nowym katem, z nowej strony, tej samej, wiecznie jednej, wszystko ogarnia-
jacei jednosci bytu 3,

czucia catej natury”. I o synestezji (P 1902, 5/14, 338 {155)): ,,Zlanie sie wszystkie-
go takie ostateczne w jedni bezwzglednej, ze nikng przeciwienistwa, réznice, zZe
blaski dzwiecza, tony $wieca”.

2 Jan Artur Rimbaud, s. 254, 257. W tym okresie Miriam jest juz bardziej
przekonany do tego rodzaju poetyki. W studium o Maeterlincku (M, XLVI) ponad
tysiaczne analogie” przekladal jeszcze ,nieliczne, lecz za to szerokie symboie”.

30 Charakterystyczne jednak, ze Miriam nie protestuje niemal zupelnie prze-
ciw nazwie symbolizm. Co wiecej, z goryczg stwierdza, ze dwie nazwy: mistycyzm
i symbolizm, niegdys byly .poswietnymi”, dzi§ dopiero nabraly obeliywego zna-
czenia (Los geniuszéw, ,,Chimera” 1901, t. 1, z, 1, s. 11).

81 Kilka stow o krytyce, s. 158 (223)., — Walka ze sztukq, s. 319. O nieprzemi-



AN

O MIRIAMIE-KRYTYKU 423

Metafizyczna koncepcja sztuki jako pierwiastka wiecznego i w swej
istocie niezmiennego zawierata implicite protest przeciw podzialowi na
szkoly i kierunki. Orientacja na ,,wiecznos¢”, ,ponadczasowosé” wyma-
gala odpowiednich warunkéw do mistycznej kontemplacji: odosobnie-
nia zatem, samotnosci. Chodzilo przy tym nie tylko o indyferentyzm
w zakresie spraw spoteczno-politycznych. Naprawde konsekwentne sta-
nowisko to obojetnos¢ — takze — w stosunku do sporéw literackich. Tu
nalezy szuka¢ Zrédel powszechnego w owym czasie sprzeciwu wobec
wszelkich imputowanych pisarzom nazw i -izmoéw.

Tak, podzial na szkoly, kierunki, epoki jest zawsze sztuczny, i nie ma co
wmawiaé go tym, ktbérzy go zawsze odrzucali. I daremne tez bedg w piSmien-
nictwie naszym préby importowania ,burz i naporéw”, rewolucyjnych rozma-
chéw...

I dalej:

wielka, prawa tworczo§é [..] poczyna sie z chwilg, gdy poeta zapomina o re-
wolucjach, przelomach, epokach, przeszlo§ciach i przyszlosciach, skupia sie
w ciszy i odosobnieniu, zostaje sam na sam ze §wiatem, ktéry mu sie w duszy
rodzi, i Jakubowg rozpoczyna walke, by ,nieskonczono$é zawrzeé w ksztaltéw
ciesni” 52,

Tu takze nalezy szuka¢ zrédel — réwnie powszechnej w owym cza-
sie — tendencji do rozszerzania pojecia ,,symbolizm”™ z konkretnego
kierunku literackiego na pewien okreslony, wyraznie uprzywilejowany
odlam sztuki w ogéle:

Sztuka wielka, sztuka istotna, sztuka nieSmiertelna byla i jest zawsze sym-
boliczng; ukrywa za zmyslowymi analogiami pierwiastki nieskoniczono$ci, od-
stania bezgraniczne pozazmystowe horyzonty. [M, LXV]

Sztuka wiec jest jedna, przy tym prawdziwa sztuka to sztuka sym-
boliczna 33,

jajgcych, wiekuistych pierwiastkach w dziele sztuki pisal Miriam juz w arty-
kule o Heredii (Nowy poeta w Akademii Francuskiej: José Maria de Heredia.
,Przewodnik Naukowy i Literacki” {dodatek miesieczny do ,,Gazety Lwowskiej”)
1895, s. 277. Przedruk w: ,,Glos” 1896, nr 4, s. 80; nr 5, s. 104).

32 Modernizm” i poszukiwacze arcydziei, s. 139 (124). Stanowisko Przesmyc-
kiego bylo wyjgtkowo konsekwentne; §wiadczy o tym fakt, ze nie zgodzil sie na
umieszczenie swych utworéw w antologii Mlodej Polski wydanej przez Boya Ze-
lenskiego (zob. J. Detko, Boy, Miriam i Mloda Polsko. , Wspdlczesno§é” 1964,
nr 24/25. — Zob. tez P 1901, 2/5, 321 oraz 1902, 5/13, 148 (148).

3 Morice w znanej Miriamowi ksigzce (La Littérature de tout d Uheure. Pa-
ris 1889, s. 295) w ten sposéb protestowal przéciw modnym nazwom: ,nie ulega-
jacy watpliwoéci dekadentyzm literacki dostrzegam jedynie w modnych powies-
ciach; nie znam literatury, ktéra by nie byla symboliczna”. I jeszcze inaczej (s. V):
»Nie ma juz szkoé? literackich, sg tylko indywidualne objawienia”.

Pamietnik Literacki 1965, z. 4. 7
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W ramach tak pojetej sztuki jednym z najwazniejszych postulatow
staje sie postulat oryginalnosci3t. Na liczne rzesze wyznawcow, legity-
mujgcych sie nie talentem, lecz przynaleznos$cig do ,kierunku”, nie ma
tu miejsca:

Ze za kazdym z tych prawych tworcéw tloczy sie cizba snobéw i naila-
dowcoéw, nikt nie zaprzecza. Ale zdawaloby sie, ze charakteryzujgc piSmien-
nictwo danego okresu, nalezy bra¢ pod uwage tylko istotne talenty, nie za$
parodiujgce ich zgraje maruderow. Inaczej dzieje literatury zmienilyby sie
w historie glupstwa i grafomanii 5,

Niechetne stanowisko Miriama i1 wspélczesnych mu pisarzy wobec
kierunkéw i szkdt nie moze wszakze sugerowaé podobnego pogladu dzi-
siejszemu badaczowi. Z naszej perspektywy zaliczenie Miriama do sym-
bolizmu wydaje sie bezsporne.

Miriam odczytuje zgodnie z tezami symbolizmu nie tylko Trofea
Heredii 3¢; takze — poezje Rimbauda. Rimbaud w interpretacji Prze-
smyckiego to:

dusza [..] czujgca wielkg jedno$é Swiata i silgca sie ujgé i wyrazié ja, zapa-

trzona w cele ostateczne, [..] mijajgca wszystko, co przejSciowe i efemeryczne,

a dazgca jedynie do tego, co wieczne i boskie, co udoskonala, rozszerza, wysub-

telnia i poteguje czlowieka w nieskonczono$é.

ocean Rimbauda, po glebszym wczytaniu sie w poemat [...], staje sie wielkim,
bezbrzeinym rozlewiskiem wszechbytu, po ktérym, pos$réd tysiacbarwnej, mi-
gotliwej, co chwila zmieniajgcej sie zawieruchy zjawisk, bladza pijane statki
zywotéw ludzkich..,

To entuzjastyczne studium $wiadezy o niezwykle wyrobionym smaku
krytyka. Jakze prorocze okazaly sie slowa, ktérymi Miriam zakonczytl
swe rozwazania:

34 Przesmycki gorliwie bronit oryginalnosci swoich poglagdéw. Na zarzuty do-
tyczace ,przeszczepiania cudzych idei” odpowiada zaczepnie: ,,czyich to, jesli taska?”
(Po pditoraroczu. ,,Chimera” 1902, t. 6, z. 18, s. 479). Pytonie dla autora obficie
korzystajgcego z licznych pisarzy, zwlaszcza francuskich — szczegélnie ryzykowne.

35 Modernizm” i poszukiwacze arcydziel, s. 136 (118). Podobnie pisal w r. 1888
J.S. Péladan (L’Art ochlocratique. Paris 1888, s. 211): ,,Sztuka jest czym$§ wiecej
niz arystokratyzmem: jest ustrojem feudalnym; dokola kilku wielkich baronow,
ktéorym skiadam hold lenny, jest zbyt wiele wléczegéw, wyjadaczy, maruderdow,
jednym slowem — motlochu!” Omawianemu tu zagadnieniu po$§wiecony jest w ,,Chi-
merze” osobny artykul: Rozstrojowcy i zametowcy (1902, t. 6, z. 17, s. 298 n.), pod-
pisany zbiorowym pseudonimem: Tredecim. Autorstwo Przesmyckiego jest nie-
mal pewne,

38 Nowy poeta w Akademii Francuskiej: José Maria de Heredia, s. 278. Zna-
mienna jest tu taka wypowiedz: ,Parnasisci podziwiali plastyke poematéw, naj-
mlodsze pokolenie poetyckie — ich symbolizm; tltum ol$niewajacg $wietnos¢ ze-
wnetrzna, znawcy — glebie ukryte a Dbezbrzezne”., Jest to przeciez w gruncie
rzeczy taki podzial: parnasi$ci i ttum z jednej strony; mlodzi, symbolisci i znaw-
cy — z drugiej.
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Rimbaud jest [...] wybuchem ognistym, w ktérym dusza dzisiejsza, ogla-
dajgc sie w tyl, wszystkie swoje pierwiastki odnalezé moze. I nawet inne, kt6-
rych jej brak jeszcze, ktore przyszlo§ci dopiero beds snadZ dobytkiem 37.

Doceniajac w pelni twoérczos¢ autora Sezonu w piekle, starat sie Mi-
riam jednoczes$nie nagigé jg do swego ideatu; twodrczosé ta zatem zo-
stala w jego interpretacji uspokojona i roztopiona w ,rozlewiskach
wszechbytu”,

Takie wlasnie ujecie poezji Rimbauda zdradza pewne Wyraine sklon-
nosci Przesmyckiego. Wprawdzie pisal on (i — co wiecej — przestrze-
gal tej maksymy redagujagc ,,Chimere”):

Do nieskonczono$ci prowadzi i drog nieskonczono$é: [..] spokdj czy pa-
roksystycznosé, moc czy lagodno$¢, §wiadoma pewno$é czy wrazliwe nieokiel-
znanie, temperament, ktéry unosi, czy panowanie nad twérczosciag — wszystko
jest dobre, byle siegalo w gigb [..]. [P 1901, 1/1, 151—152]

— jednakze wlasne predylekcje krytyka byly tego rodzaju, ze ponad
wartosci estetyczne ostre przekladal wartosei estetyczne lagodne 38, War-
tosci estetyczne ostre w owym czasie, tj. w okresie Mlodej Polski, re-
prezentowal, jak wiadomo, kierunek ekspresjonizujgcy. Opozycyjne sta-
nowisko Miriama wobec podstawowych zalozen tego kierunku da sie
wyraznie odczyta¢ z jego pism krytycznych 3®, Wystepowal zatem Mi-
riam przeciw ,zywiolowosci”, ktorej przeciwstawial ,najwyzszy cel

37 Jan Artur Rimbaud, s. 223, 254—255, 267.

38 Terminy wziete z rozprawki M. Wallisa, Warto$ci estetyczne lagodne
i ostre (W: Ksiegu pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy maukowej prof.
dra Juliusza Kleinera. £.6dz 1949). Nie sposob tu nie wskazaé na duze zbieznosci —
mimo pewnych réznic — lgczace Przesmyckiego z ,,apostotem pickna”, J. Ruski-
nem. Ruskin byl zdecydowanym przeciwnikiem ,warto$ci ostrych” w sztuce. Oto
co zalecatl (cyt. za: R. de la Sizeranne, op. cit., s. 74): ,,Niech postacie waszego
obrazu bedg tak piekne, azeby budzily milo§é, a wowczas wszelka akcja, gest, wy-
padek i ruch stang sie bezuzytecznymi”. Kazdy, kto kiedykolwiek przegladat do-
kladnie tomy ,,Chimery”, zauwazy, ze ilustracje tam umieszczone pozostajg réwniez
w zgodzie z idealem Ruskina (ibidem, s. 72): ,,Poklon naiwnych pasterzy przed
zlobkiem, fontanna bijgca pod niebo, ruch smyczka po strunach, procesja rycerzy
wchodzgcych do kosciola, miarowy poch6d ambasadoréw wzdluz kanatlu [..] —
oto sa ruchy, ktére mozna odtwarzaé, poniewaz w niczym nie obrazajg naszego
zmystu cigglosci”. Nalezy réwniez zwrédci¢é uwage na predylekcje Miriama do la-
godnie prerafaelickiej, nieco ckliwej tworczosci J. Zeyera.

% Takie stanowisko Miriama ujawnilo si¢ juz bardzo wcze$nie, w ujemnej
ocenie techniki poetyckiej W. Whitmana (Poeci pétnocnoamerykarniscy. ,Zycie” 1887,
nr 19, s. 297). Jesli chodzi o oceny, to nalezy jeszcze zwrdci¢é uwage na zdanie
w recenzji poezji M. Komornickiej (P 1901, 1/1, 153): ,,Co do artyzmu ze-
wnetrznego, pragnelibySmy niejednokrotnie wiecej ekonomii, jednolito$ci i osta-
teczno§ci w wyrazeniach”. Takze Swiety BoZe i Dies irae Kasprowicza (P 1902,
5/14, 344 (168): ,,w calo§ci sg chaotyczne, metne, pozbawione wielkich, szlachet-
nych linij”) ceni mniej niz inne Hymny.
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istoty ludzkiej: uswiadomienie” 4, oraz — sprawa laczgca sie z poprze-
dnig — by? przeciwnikiem bezposredniego wyrazania wzruszen w utwo-
rze literackim:

Przy tworzeniu, przy wecielaniu marzen, trzeba naprzéd wiedzie¢ i czué
nieco wyrazniej, ku czemu sie wylatuje ponad poziomy, i po wtére, umieé
wecieli¢ swoje marzenie. Tu réinica miedzy tworzeniem a zdolnoicig czucia.
[P 1901, 1/1, 153]

Jeszcze wyrazniej rysuje sie problem nastepny. Postulat bowiem zgle-
bienia ,,wlasnego wnetrza” — gloszony zaréwno przez Miriama, jak pi-
sarzy ekspresjonizujgcych — przez obydwie strony rozumiany jest
w sposob nieco odmienny. Miriam bowiem, podobnie jak inni typowi
symbolisci, pojmuje éw postulat na sposéb mistykéw: doszukuje sie
w tym ,,wnetrzu” — gldwnie — elementéw wiecznego, niezmiennego
bytu, ,nieprzemijajacych rzeczy pierwiastké6w”, , nierozerwalnosci mi-
krokosmu duszy wlasnej i makrokosmu wszechswiata” (P 1901, 2/5, 321
oraz 1902, 5/13, 148 (148)). Pisarze tacy, jak Przybyszewski, Micinski
czy Komornicka, pamietajg wprawdzie, w mniejszym lub wiekszym sto-
pniu, o owych metafizycznych powigzaniach; jednak przede wszystkim
interesujg ich — nie bez wplywu 6wczesnych, szeroko rozwinietych ba-
dan psychologicznych — sprawy introspekeji, sprawy skomplikowanych
mechanizméw natury ludzkiej, stany podéwiadomosci, snu, itp. Réznice
owe posiadajg odpowiednik w postawach filozoficznych. Symbolisci bo-
wiem zblizeni sg do idealizmu obiektywnego, ekspresjonisci — sa raczej
subiektywnymi idealistami 4. Postawa pierwsza prowadzi w sumie do
klasycznego niemal poczucia harmonii i pogody 2; dezintegracji bowiem
przeciwstawia stalo$¢ i niezmienno$é wiecznego bytu, postuguje sie od-
wiecznym chwytem konsolacyjnym, polegajacym mna pomniejszaniu
spraw doczesnych wobec wiecznosci:

jest jaka$§ symbolowa wszechznaczno$é i niewyslowna pogoda, bedaca snadz
skutkiem zaniku czy zatarcia sie wszystkich trosk, b6léw czy zapaléw ziem-
skich w obliczu wiecznosci [...] 4.

¥ Walka ze sztukg, s. 328. )

4 Stowo ,raczej” zostalo tu uzyte Swiadomie, mamy przeciez do czynienia
z literaturg, a nie z dzietami filozoficznymi. Réznice filozoficzng symbolistéw i eks-
presjonistow staral si¢ dokladnie sprecyzowaé J. J. Lipski w interesujgcym
referacie na Konferencji po§wieconej poezji polskiej XX wieku: Pozycja ,Hym-
néw” Kasprowicza ma tle kierunkdw literackich okresu.

42 Na ,,apollinsko§é¢” Przesmyckiego zwrdcit uwage J. Krzyzanowski (Neo-
romantyzm polski. 1890—1918. Wroclaw 1963, s. 52).

43 Sztuki plastyczme. ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 1, s. 164. Ten wlasnie hieratyczny
spokoéj opierajacy sie na pojeciu ,,wiecznego bytu” poddal ostrej krytyce S. Brzo-
zows ki w slynnej kampanii przeciw Miriamowi i ,,Chimerze” (,Miriam” — za-
gadnienie kultury. ,,Glos” 1904, nry 41, 44, 45, 47, 49, 52. Przedruk w: S. Brzo-
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Postawa druga, opierajgca sie przede wszystkim na indywidualnej
Swiadomosci, z ktérej wydobywa sie ,,najtajniejsze prawdy” — prowadzi
w konsekwencji do wyrazania niepokoju, niepewno$ci, nastrojow pesy-
mistycznych .

Jest to zresztg zjawisko natury bardziej ogédlnej. Mamy tu bowiem
do czynienia z opozycjg dwoch koncepcji sztuki. Jedna z nich opiera
sie na klasycznym ideale — dopomagajacej ludziom zyé¢ ,ztudy apollin-
skiej” %5; zludy, ktéora przytlumia przerazajace problemy istnienia ludz-
kiego. U podstaw drugiej tkwi nowoczesna zasada autoterapii, wywo-
dzaca sie z psychoanalizy. Stosunek jest tu odwrotny: nie ukrycie, lecz
wlasnie swego rodzaju ekshibicjonizm, eksponowanie wlasnych utomno-
Sci, rozterek, kompleksow.

Miriam rozumial taki wlasnie mechanizm tworzenia. Oto co pisat

o Lemanskim:

wszystkie te skazy i niedoskonalodci poczynajg go fascynowaé, przycigga¢ ma-
gnetycznie, zastaniaé mu wszystko przed oczyma, poki ich twoérczo z siebie
nie wyrzuci, péki nie odda calej ich nedzy, poki z nieublagang nie wyszydzi
ich zlo§liwoscig. [P 1902, 6/17, 310(182)] 4

Jednakze wlasne poglady Miriama zgodne sg z pierwszg koncepcja;
ukladajg sie nie na osi twoérca—dzielo, lecz na osi: dzieto—perceptor.
Sztuka wedlug niego ma

zows ki, Kultura i 2ycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci w walce o Swiatopoglad.
Liwow 1907). Wprawdzie juz Przybyszewski nazywal symbolizm spod znaku Maeter-
lincka szkolkg dla rekonwalescentéw, jednakze dopiero Brzozowski stanowczo
i gwaltownie sprzeciwil sie postawie reprezentowanej na gruncie polskim przez
Miriama: substancjalizmowi przeciwstawil funkcjonalizm (opozycja: dany byt —
stawanie sie), idealizmowi obiektywnemu — idealizm subiektywny (wieczny byt —
wlasna jazn), wiecznosci przeciwstawil Zycie, spokojowi — ,wulkaniczno$é”, wy-
maganiom dystansu — wymaganie bezposredniosci.

4 Konsekwencje takie Brzozowski staral sie przezwyciezy¢é przy pomocy poje-
cia swobody: swobody w ksztaltowaniu samego siebie.

45 Zob. F. Nietzsche, Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm. Prze-
tozyt L. Staff. Warszawa 1907, s. 35 n.

%6 Warto zwréci¢é uwage, ze w tym artykule pobrzmiewajg $lady lektury stu-
dium H. Bergsona Le Rire. Na przyklad (P 1902, 6/17, 309—310 (181—182)):
,»Ale ten wladnie instynkt piekna, to sprezenie duszy ku sferom doskonaloéci, to
nienasycone pozadanie czego§ wiecznie Zywego, wolnego, §wiadomego [..] czyni
go, przy zetknieciu z zyciem rzeczywistym, czulkowato, bole§nie wrazliwym na
wszystkie $miesznosci i groteskowos$ci, na bezmyslno$é, szablon, automatyzm, nie-
dolestwo, poze, zarozumialo§é, na objawy jarzmigcej dusze przewagi ciala, na za-
kusy formy chcgcej zapanowaé nad trescia, na wszystko, jednym stowem, co ducha
wolnego w mechaniczng zmienia marionetke”, Patetyczny Przesmycki potrafil tak-
7ze ocenié wartosé groteski; §wiadczy o tym przeklad utworu A. Gide’a Pro-
meteusz Zle spetany (,Chimera” 1901, t. 4, z. 10).
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potegowaé, rozszerza¢ ducha, powodowaé owo bezinteresowne, nieokreéine,
caloSciowe urastanie, ktére odczuwatl twoérca Mojiesza przy czytaniu Homera 7.

Wiara w pozytywne oddzialywanie sztuki lgczyta sie u Miriama z pre-
dylekcjg do pewnych, wyzej juz dokladniej sprecyzowanych, jej od-
mian. Oto znamienna dla Miriama ocena poezji Iwana Gilkina:

O ile sie zdaje, z psychologig poetycks skonczyt Gilkin w La Damnation
de lartiste ostatecznie, W drugiej, wydanej w r, 1892, czeSci tryptyku cie-
kawo$¢ histeryczna pierwszej ustepuje dobrowolnemu, hermetycznemu mil-
czeniu i zamknieciu sie¢ w sobie, psychologia badawcza — wewnetrznej kon-
templacji filozoficznej, obserwacja — metafizyce, obrazy zepsucia epoki — sze-
rokim widnokregom $wiatow mysli i zagadek odwiecznych. [M, XXIX]

Po ktérej stronie opowiada sie tu Miriam — nie trzeba wyjasniaé.

Zdecydowanie niechetnie odnosi sie do wszelkich nastrojow pesymi-
stycznych; ulubionych autoréw stara sie ,,usprawiedliwi¢”, wytluma-
czy¢ z ich smutku. ,,Ale smutek ten nie zniecheca poety, nie odbiera mu
zapatu” (M. LV) — pisze natychmiast po zacytowaniu z Maeterlincka:
»Et la tristesse de tout cela, mon dme! et la tristesse de tout cela!”
Znamienne pod tym wzgledem jest studium o Rimbaudzie. Miriam wy-
raznie wybiela biografie autora Sezonu w piekle *, a takze — pomija
wszelkie elementy dezintegracji zawarte w jego tworczosci. Rimbaud
Miriamowy to czlowiek z rasy silnych, tesknigcy do doskonalosci, mi-
styk kontemplatywny, ufny ,,mimo wszystko:

Dusza jego, wiecznie oddana snom o najwyzszej doskonalo$ci i jedno$ci
wszystko ogarniajgcej [...].

47 Powie$é, s. 317 {142). Zob. tez: Nadsceny. ,,Chimera” 1901, t. 3, z. 8, s. 303
(42). — Nowe exlibrisy artystyczne. ,,Chimera” 1905, t. 9, z. 25—27, s. 155 (288), —
Wecze$niej: Profile poetéw czeskich, nr 7, s. 156. — Miriam powoluje sie w jednym
z fragmentéw na P. Adama. Podobne zdanie spotykamy o6wcze$nie bardzo czesto.
Oto co pisze np. Guyau w znanej Miriamowi ksigzce (L’Art au point de vue
sociologique, s. 384): ,jesli sztuka jest 'czymé innym niz moralnoscia, mimo wszyst-
ko doskonalym $wiadectwem dla dziela sztuki bedzie, kiedy po przeczytaniu czy-
telnik nie poczuje sie bardziej cierpigcy lub bardziej ponizony, lecz lepszy i wznie-
siony ponad samego siebie”. I jeszcze tylko zdanie J. S. Péladana z ksigzki
rowniez znanej Miriamowi: Réponse d Tolstoi (Paris 1898, s. 34; podobnie s. 260):
»dzielo winno podnosi¢ tych, ktérzy je kontemplujg, i to podniesienie duszy stano-
wi jego istotng funkecje”. Ideal sztuki-pocieszycielki glosi Miriam zupelnie wyraznie
w swojej poezji; oto co zalecal ,Braciom poetom” (Z czary miodosci. Liryczny pa-
mietnik duszy (1881—1891). Wieden 1893):

Wiec ze zwatpieniem bojujgc zdradzieckim,
Uderzmy w serca, kedy ono panem,
Rozpogodzeniem ludy péjmy greckim!

4 W studium tym obserwujemy zjawisko, ktére Guyau (op. cit., rozdz.: De
la sympathie et de la sociabilité dans la critique) nazywal ,sympatia” i ktoére
bardzo zalecal krytykom.
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Na szczeScie dla poety zycie wyrwalo go szybko z niewoli doktryn [..],
zwracajge go ku istotnym warunkom i cechom prawego czlowieczenstwa, ja-
kimi sg: szczero$é, meskosé i dobroé wielka bez sentymentalizmu.

byla to osobisto§¢ pelnego czlowieka [..]. Wszechstronnosé, zdumiewajgca row-
nowaga wtadz i pragnien.

wolalby niezawodnie, w samotno$ci i milczeniu, lecz za to nie rezygnujac
z niczego, drgac¢ catg pelnig boskich w czlowieku pierwiastkow — a to jest
pogranicze $§wieto$ci.

O Sezomnie w piekle:

koniczy sie wspanialym, szlachetnym akordem meskiej rezygnacji i ufno$ci
mimo wszystko %,

Zwrot: ,,ufnosci mimo wszystko” zostal przez autora podkreSlony przy

pomocy kursywy.
Nietrudno zauwazy¢ na podstawie dotychczasowych rozwazan i cyto-

wanych fragmentéw, ze postawa Miriama byla zdecydowanie antyde-
kadencka 50, Wér6d znanych z lektury autorowi Pro arte pisarzy fran-
cuskich najblizszy jest mu pod tym wzgledem Marie-Jean Guyau 5.
Jego ksigzka L’Art au point de vue sociologique, niejednokrotnie juz
w niniejszych rozwazaniach cytowana, zawiera m. in. rozdzial: La Litté-
rature des décadents et des déséquilibrés. Wniosek koncowy tego roz-
dzialu jest wielce wymowny:

do najpowazniejszych bledow naszej nowoczesnej literatury nalezy zaliczyé
powickszanie sie z kazdym; dniem tego kregu piekla, w ktérym znajdujg sie,
wedlug Dantego, ci, co w swoim zyciu ,plakali, kiedy mogli by¢é pogodni” 5z

9 Jan Artur Rimbaud, s. 242, 248, 236—237, 242, 263. — Brzozowski (op.
cit., s. 85) pisal w zwigzku z Miriamowym artykulem o Rimbaudzie: ,przedziwna,
wzruszajgca naiwnosé sagdéw”.

50 Totez ,,Chimera” specjalnie ostro reagowala na =zarzuty dekadentyzmu,
przesadzajac w negowaniu go jako kierunku (Varia. ,Chimera” 1901, t. 1, z. 1,
s. 184): ,Dowiedzze sie pan nareszcie, ze dekadentyzm, jako szkola czy kierunek,
nie istniat nigdy i nigdzie! Dekadentyzm jest to nieobecno§¢ wszelkiego
pragnienia, wszelkiego dgzenia, wszelkiej twoérczosci, wszelkiego talentu, je$li pan
chcesz. Tam wiec, gdzie sie do czego§ dazy, czego§ pragnie, co§ weciela, co§ tworzy,
co$ daje nowego, o dekadentyzmie nie moze by¢é mowy”. Nazwe ,dekadent” przyj-
mowal! Miriam jako nazwe zdecydowanie obrazliwg i odrzucal jg swoim przeciw-
nikom; por. np. wiersz Dekadentom istotnym (,Swiat” 1894, nr 11, s. 247).

51 Poniewaz niejednokrotnie w ciggu niniejszych rozwazan zwraca sie uwage
na zbiezno§¢ pogladéw Miriama z pogladami niektérych pisarzy obcych — nalezy
zatem réwnie wyraznie podkresli¢, ze Miriam posiadal swo6j wiasny punkt wi-
dzenia, ktoérego nie zmienial pomimo licznych wplywéw. I tak od Guyau roéznit
sie wiekszym liberalizmem krytycznym. Bliski jako mistyk Péladanowi, nie prze-
jal jednak jego zamilowan okultystycznych. Je§li chodzi o Ruskina, nie zgadzal sig
zupelnie z jego koncepcjg prymatu natury.

2 Guyau, op. cit.,, s. 384.
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Miriam, podobnie jak Guyau, pozostawal w opozycji do manifesta-
cyjnych przejawéw pesymizmu. Podobnie jak Guyau — przeciwstawial
sie 6wezesnym, typowym dla dekadentéw, elementom destrukeji, nega-
cji, anarchii. Zgodnie z takimi przekonaniami ponad krytyke negatywna
przenosit krytyke pozytywng. Oto co pisze Przesmycki na ten temat:

Za jedynie interesujaca i wazng uwazamy krytyke dodatnia, wynajdujaca
i oSwietlajgcg w dzielach prawdziwie twoérczych najistotniejsze ich pierwiast-
ki i najwieksze glebie. Krytyka negatywna wydaje nam sie pomocniczym jeno
narzedziem, potrzebnym wtedy, gdy stajnia Augiasza zbyt przepelniona. [P 1901,

1/1, 157]
A wszedzie — uwazajgc, iz latwo jest krytykowaé po fakcie, a choé trud-
niej, ale za to korzystniej doradzi¢ z goéry — kladliSmy nacisk na strone do-

datnig, budowniczg [...].
I jeszcze jeden przyklad:

U nas czulo si¢ zawsze, iZ rzeczg wazniejszg od rozbijania form starych
jest tworzenie nowych 53,

Istnieje w literacko-publicystycznej twérczosci Miriama moment,
w ktérym redaktor ,,Chimery” sprzeniewierza sie gloszonemu przez sie-
bie hastu. Hastu izolacji spraw sztuki od spraw spoleczno-politycznych,
ba, izolacji od ,zycia powierzchownego” w ogéle. Mowa tu o znanych
antydemokratycznych wystapieniach Przesmyckiego. Akcenty antydemo-
kratyézne rozsiane sg po réznych jego pismach, gléwny jednak atak
przeprowadzony zostal w dwoch przede wszystkim artykutach, umiesz-
czonych w tomie 1 ,,Chimery”, Los geniuszéw i Walka ze sztukgq 54

Punktem wyjscia jest tu odwieczny problem: geniusz i ttum. Miriam
cytuje Norwida, pisze o ,inercji cielesnej mas i eleuteryzmie ducho-
wym genialnych wyjatkow”, opowiada sie po stronie pitagorejskiej dok-
tryny o wiekuistej réznosci i nierdwnosci dusz. Nie poprzestaje wszakze
na tym. Rozwazania jego wchodzg na teren badan histeryczno-socjolo-
gicznych.

53 Por. podobne uwagi w cytowanym juz rozdz.: De la sympathie et de la so-
ciabilité w ksigzce G uyau. — Po péitoraroczu, s. 477. — , Modernizm” i poszuki-
wacze arcydziel, s. 139 (124).

54 Te wlasnie artykuly wywolaly replike ze sirony dzialaczy lewicowych lub
zblizonych do lewicy. Zob. J. B, Marchlewski, Chimeryczny poglqd na sto-
sunek spoteczenstwa do sztuki. ,Prawda” 1901, nry 19—20. — K. R. Zywicki
[L. Krzywicki], Z wrazeft profana. 1I: ,,Walka ze sztukq”. ,,Glos” 1901, nr 19. —
W. Natkowski, ,,Chimera” wobec ewolucji. ,,Glos” 1901, nr 10.
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Rewolucja francuska, stawiajac zasade réwno$ci i znoszac réznice Kklas,
zniosta zarazem wysokg kulture duchows stanéw uprzywilejowanych, a nic
data jej stanom wyzwolonym [..]. Stopniowy, coraz szerszy zalew demokracji
prowadzil dalej to dzielo — i stworzyl wreszcie ze wszystkich klas i stanéw
jeden tlum, zloZony zaréwno z hrabidw i mieszczan, z plutokratéw i rzemiesl-
nik6éw, niekulturalny, niewrazliwy, niezdolny do odczucia rzeczy glebokich
i przeto z pychg odrzucajgcy je 9.

Dalsze wywody Miriama dotyczg zmian ekonomicznych (wzrost ka-
pitalizmu i industrializacji), ktére wplynelty na uksztaltowanie sie no-
wego spoleczenstwa. Spoleczenstwo to zada odpowiedniej dla siebie
sztuki. Jakiej? Cytaty sprecyzujg dokladniej owe wymagania. Wyma-
gania, ktére przywodzg na mysl pozniej utworzony termin: kultura ma-
sowa 56,

Pod wplywem wzmagajacego sie coraz potezniej kapitalizmu i industrializ-
mu zycie, rozpo$cierajagce sie dawniej wolno i szeroko po calych krajéw obsza-
rach, jelo skupiaé sie¢ w olbrzymich, niekiedy zupelnie sztucznie wytworzonych
ogniskach, Nastgpila epoka dyktatury wielkich stolic [..]. Przymusowe wy-
ksztalcenie elementarne, o ktérego ujemnym raczej wplywie na moralnosé
publiczng wspomnial juz niegdy$§ Spencer, a ktérego niewesole rezultaty stwier-
dzajg statystyki wspolczesne, spowodowalo gwaltowniejszy jeszcze naplyw do
wielkich miast calej masy nie wychodzgcych poza mierno$é¢ inteligencyj, ktére
chcialy odnie§é korzys§¢ bezposSrednig ze swego ,uksztalcenia”. Wytworzyl sie
przerazajacy, nigdy snadz dotad nie widziany proletariat umystowy [...].

Oto wymagania tego proletariatu umystowego:

Poruszaé ich mogly tylko dziela odpowiednie do ich slabej wrazliwosci
i niewyrobionego intelektu, zatrgcajgce raczej grubszy naskoérek anizeli wnetrze
duszne, A wiec literatura i sztuka ‘endencyjna, anegdotyczna, milosna, melo-
dramatyczna, latwa do strawienia, nie wymagajaca zadnej subtelnosci ani
zadnego wysilku. Rzeczy glebsze, goretsze, nie pozbawione wzlotébw mistycz-
nych czy metafizycznych, niezrozumialych i niedostepnych dla tych nowych
przybyszow, zaczely wpredce robi¢ na nich wrazenie znienawidzonego arysto-
kratyzmu i niebawem rozpoczelo sie usuwanie w cien, w niepamie¢ réinych
Berliozé6w czy Novaliséw na korzy§é dostepniejszych dostawcow 57

% Los geniuszéw, s. 14.

56 Podobnym zagadnieniom po§wiecona zostala ksigzka R. Zimanda ,Deka-
dentyzm” warszawski (Warszawa 1964). Niezmiernie ciekawe przez samo posta-
wienie problemu, studium to jednak zdradza zbyt male zainteresowanie literaturag
pieknag omawianego okresu, do czego zreszta autor sam sie przyznaje. Stad nie
tylko mieszanie terminéw takich, jak symbolizm, dekadentyzm itp. Nie tylko nega-
tywne etykietki w rodzaju ,przybyszewszczyzna”, ,zeromszczyzna’, Takze — brak
odpowiedniej egzemplifikacji z publicystyki uprawianej przez literatéw (Prze-
smycki, Zulawski). Wzgledy chronologiczne nie stanowily przeszkody, poniewaz
Zimand podaje w swojej ksigzce fragmenty artykuléw pochodzacych z omawia-
nych tu lat.

57 Walka ze sztukq, s. 325, 324.
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Nowoczesne spolteczenstwo nie zadowala sie wysuwaniem zgdan
z pozycji konsumenta. Uwaza sie ono takze za powolane do wydawa-
nia ocen:

Trudno dzi§ zaiste znalezé czlowieka, ktéry, pytany czy niepytany, zawa-
halby sie z wydaniem ,,sadu” w kwestiach artystycznych. Méwig o sztuce dok-
torzy i filantropi, przyrodnicy i sportowcy, antropolodzy i ,przodowi” dandy-
si, bankierzy i mecenasi, dziennikarze i przemystowcy, rolnicy i wlasciciele
domoéw, ksieza i politycy, i cala, cala ,zwarta wickszo$¢” bezimiennych i §le-
pych %,

Ideatem takiego spoleczenstwa jest mierno$é, zwana tez przecietno-
Scia lub normalnoscig. W imie takiego idealu zwalcza sie — ponad
przecietno$¢ wyrastajace — umyslowoSci genialne, a takze wszelkie
przejawy nowatorstwa.

Miriam neguje rozmaite zdobycze demokratyczne prowadzgce do
owego idealu miernosci. Nawet takie, jak przymus elementarnego na-
uczania czy powszechne prawo wyborcze ¥. W warunkach zaboru ro-
syjskiego, gdzie ani jednego, ani drugiego prawa jeszcze nie uzyskano
i gdzie liczba analfabetéw byla ciggle bardzo wysoka (ponad 70%) —
wystgpienie szczegdélnie nieprzyjemne.

Zapewne, w spoleczenstwie bylego Krolestwa Polskiego zachodzily
réwniez zmiany, o ktorych pisze Miriam: proces industrializacji miano-
wicie wytwarzal w konsekwencji — takze tutaj — potencjalnych od-
biorcéow kultury masowej 80, Jednakze stopien zaangazowania Przesmyc-
kiego w te sprawy byl tak silny, ze nasuwa uwage o niezupelnie sa-
modzielnym przemys$leniu problemu 61,

% Jubileusze, rocznice, plebiscyty, ankiety, konkursy. ,,Chimera” 1902, t. 5,
z. 14, s. 333 (13).

% Ibidem, s. 334 (13).

80 Pjsze o tym interesujgco Zimand (op. cit.).

68 Zimand (op. cit.,, s. 126) bardzo apodyktycznie przeciwstawia sie teorii
plagiatowos$ci: ,,zarzut ten caltkowicie pozbawiony jest sensu, gdy zaczynamy moé-
wi¢ o kulturze modernistycznej. Bo ta byla prébg odpowiedzi na autentyczne i rze-
czywiste problemy tego kraju i tego czasu”. Termin ,plagiatowo§é¢” jest oczy-
wi§cie terminem zbyt mocnym, i w tym wypadku chyba niepotrzebnym. Jednakze
autentyzm i rzeczywisto§¢ problematyki jakiego$§ kraju w jakim§ czasie nie wy-
klucza podobienstwa do autentycznej problematyki innego kraju. Rozwéj Kkapita-
lizmu i industrializacji przebiegal na zachodzie Europy — jak wiadomo — szyb-
ciej niz u nas, Totez konsekwencje, o ktorych mowa: przede Wwszystkim zatem
problem kultury masowej, problem wystgpien artystow przeciw konsekwencjom
demokracji typu burzuazyjnego zaznacza cie w publicystyce zachodnioeuropej-
skiej réwniez weceze$niej. Polscy pisarze — natykajgc sie na podobne zagadnie-
nia — mieli juz gotowe wzory, z ktérych korzystali. Przyklad Miriama jest tu
szczegblnie instruktywny, poniewaz redaktor ,,Chimery” nie ukrywal zrédet. Oczy-
wiScie, kazdy badacz moze rozpatrywaé problem w mniejszym zasiegu; nie jest to
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Sprawa zresztg nietrudna do ustalenia. Miriam pisze wyraZnie, ze
»hie tylko u nas tak sie dzieje”. Ze zwykla tez lojalnoscig powoluje
sie na sytuacje we Francji (sprawa powszechnego glosowania) oraz na
francuskich pisarzy: Flauberta, Péladana, Le Bona i innych. W ten
sposob docieramy do Zrédet owego nadmiernego zacietrzewienia: po-
chodzi ono od pisarzy zyjacych w kraju, w ktérym demokracja istotnie
szeroko byla rozwinieta; zyjgcych mianowicie we Francji. I tak — prze-
ciw elementarnemu nauczaniu wystepowal m. in. Guyau, przeciw po-
wszechnemu giosowaniu — Flaubert oraz, szeroko te sprawe omawiajgc,
Le Bon®2. Francuskg kampanie antydemokratyczng mogt znalezé Mi-
riam, w streszcezeniu, w ksigzce Guyau Les Problémes de l'esthétique con-
temporaine, Tolstojowski problem dostepnosci sztuki dla wszystkich
krytykowal za Péladanem 62, itd., itd.

Zagadnienie: rozwdj demokracji a sztuka, rozpatrywane bylo wspodl-
cze$nie z kilku punktéw widzenia. Najbardziej skrajne stanowisko to
obawa przed dyktaturg proletariatu. Z tej pozycji atakuje ciggle wzra-
stajgcy demokratyzm m. in. Edmond Scherer (La Démocratie et la
France. Paris 1884). oraz wspomniany juz Gustave Le Bon, ktéry w swej
silgcej sie na obiektywizm ksigzce roztaczal katastroficzng wprost wi-
zje ,ery tluméw’: ‘

Zapewne, mozliwg jest rzecza, ze wystapienie na widownie tluméw ozna-
cza, iz dla cywilizacji Zachodu nadchodzi jedna z ostatnich faz, powrét kom-
pletny do owej anarchii pierwotnej, ktéra zdaje sie zawsze poprzedza¢ Kkiet-

kowanie wszelkich nowych form spotecznych. Ale w jaki spos6b mozemy temu
zapobiec?

Odpowiedz autora jest jednoznaczna:

powodd do jakichkolwiek zarzutéw. W omawianym wypadku moze zatem ograni-
czyé sie do spraw polskich, a nawet §ci§lej — do spraw bylego Krolestwa Pol-
skiego. Nie wydaje sie jednak celowe wspieranie tego rodzaju postepowania ba-
dawczego teorig o ,antyplagiatowosci”.

62 M.-J. Guyau, Les Probléemes de Vesthétique contemporaine. Paris 1884. Cyt.
za: Zagadnienia estetyki wspolczesnej. Przeklad z oryginatu francuskiego S. Po-
powskiego. Warszawa 1901, s. 130. Trzeba od razu zaznaczy¢, ze Guyau po-
tepia ,amerykanizm”, broni natomiast demokracji. — List Flauberta do George
Sand z 1870 roku. — G. Le Bon, Psychologie des foules. Paris 1895, Tlumaczenie
polskie: Psychologia tlumu. Przeklad Z. Poznanskiego. Lwéw 1899, rozdz.:
Ttum wyborczy. Le Bon zreszty, przedstawiajac ujemne strony powszechnego pra-
wa wyborczego, jednoczeénie uwaza je za nienaruszalny dogmat.

6 Chodzi o znang Miriamowi ksiazke Péladana Réponse d Tolstoi. Warto
takze zwrdcié uwage na zbieino§ci pogladéw Miriama z pogladami Péladana za-
wartymi w cytowanym juz dziele L’Art ochlocratique (por. zwlaszcza zakohcze-
nie tej ksigzki). Jak wynika z kilkakrotnych wzmianek, Przesmycki bardzo cenit
Péladana,
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Nie masz takiej mocy ani ludzkiej, ani boskiej, ktéra by byla w stanie
kaza¢ rzekom plyngé w goére, ku Zrédiom.
W kaidym wiec razie powinniSmy by¢ przygotowani na rzady ttumu, skoro

niebaczne rece stopniowo usuwaly wszelkie przeszkody, ktére mogly mu sta-
ngé ra drodze %,

Oto przyczynek — dodajmy nawiasem — do wytlumaczenia kata-
stroficznych nastrojéow epoki. Przyczynek o wiele wiecej tlumaczgcy niz
wszelkie ogélnikowe rozwazania na temat nastroju ,konca wieku”.
W tym $wietle jasna sie staje, jakze czesto w 6wczesnej literaturze wy-
stepujgca, analogia do Cesarstwa Rzymskiego czy do Bizancjum. Cho-
dzito nie tylko o $wiadomos$é przesytu kulturowego. Chodzilo réwniez
o Swiadomosé mozliwosci zaglady dotychczasowej cywilizacji na skutek

inwazji ,barbarzynskich” — jak je Le Bon nazywa — ttumow.
Zaznaczmy od razu: tego rodzaju skrajno$ci nie znajdujemy u Mi-
riama — podobnie zresztg jak nie znajdujemy u niego w ogdle nastro-

jow katastroficznych. Krytyka jego nie dotyczy ewentualnego przy-
szlego ustroju spolecznego, lecz stosunkéw wspolezesnych, Totez zbliza
sie Miriam do tych pisarzy, ktérzy problem: sztuka a demokracja —
rozpatrujg z innego punktu widzenia. Pisarze ci (Morice, Péladan,
Mallarmé i inni) wroga prawdziwej sztuki upatrujg nie w ,,warstwach
nizszych”, lecz w warstwie, ktéra na rewolucji francuskiej najbardziej
skorzystala: w burzuazji. Mecenat bogatego mieszezanstwa, przejawia-
jacy sie zwlaszcza w opanowaniu prasy, wydaje im sie najbardziej groz-
ny. Natomiast u ,,ludu” dopatrujg sie naturalnego, nieskazonego jeszcze
poczucia piekna 65, Miriam, zgodnie z polskimi warunkami socjologicz-
nymi, modyfikuje pojecie burzuazji. Chodzi mu nie tyle o podzial kla-
sowy, co intelektualny. Nie tyle ¢ bogate mieszczanstwo, co o szerokie
warstwy niedoksztalconej inteligencji, pragngcej decydowa¢ o sprawach
sztuki. Burzuazje pojmuje zatem w sensie Flaubertowskiego ,,jappelle
bourgeois quiconque pense bassement”:

Quiconque pense bassement — powtarzamy, albowiem burzuazji nie sta-
nowi wylgcznie pewna klasa, pewna warstwa spoleczenstwa, lecz wszyscy,
ktérzy myslg i czujg nisko, plasko, przyziemnie [...].

99%, tego, co sie szumnie zwie dzisiaj inteligencjg, podciagngé mozna sta-
nowczo pod kategorie wspomnianej wyzej burzuazji [...] %6

8¢ e Bon, Psychologia tlumu, s. 14, 13, 15.

65 Zob. np. Ch. Morice, La Littérature de tout d Uheure. Paris 1889, rozdz. 1:
De la Veérité et de la Beauté; rozdz. 3: Influences mouvelles. A oto co pisze na
ten temat Péladan (Réponse d Tolsto?, s. 271): ,,Nieprawda, Ze lud odczuwa brak
sztuki popularnej. Lud ma upodobanie do rzeczy wzniostych. To burzuazja zde-
moralizowala wspélczesng produkeje” (podobnie, dokumentujac twierdzenie kon-
kretnym przykladem z zycia — s. 28).

56 Walka ze sztukq, s. 328, 331.



O MIRIAMIE-KRYTYKU 435

Tu wlasnie zalicza Miriam owych — rwacych sie do krytyki dokto-
roéw, filantropéw, przyrodnikéw, sportowcéw itp. Ich nacisk, w sensie
ujemnym, widzi w 6wczesnej prasie. Takim ,tlumem” nazywa publicz-
no$¢ chodzacg do teatru, ,tlumem, réwnie pozbawionym entuzjazmu
i szczerej wrazliwo$ci ludu, jak istotnej, glebszej kultury wybranych”.
Znamienna jest wypowiedZz Miriama powtdérzona za muzeologiem Alfre-
dem Lichtwarkiem:

Bezwrazliwo$§é [...] nie jest [...] bynajmniej wylaczng wiaSciwoscig klas niz-
szych, zupelnie ze sztuka nie obytych, lecz raczej i przede wszystkim tak zwa-
nych sfer inteligentnych, paplacych papuzio o sztuce, szastajacych nazwiskami,
datami i komunatami, niezdolnych ani na chwile odda¢ sie ogladanemu dzietu,
a sklonnych do zarozumialej krytyki bez najlzejszego poczucia rzeczy.

I jeszcze raz — za Erdbergiem:

»Szerokie kota burzuazji [..] sa w danym wzgledzie prawie beznadziej-
ne [..]” 6%

Publicystyka typu historyczno-spolecznego przekroczyl Miriam za-
kreSlone przez siebie granice autonomicznego krolestwa sztuki, nara-
zajgc sie natychmiast na zarzut ,,fenomenalnego nieuctwa” %8, Wykro-
czenie to wszakze tylko pozorne. Wnioski redaktora ,,Chimery” nie do-
tyczyly bowiem bynajmniej spraw spolecznych, lecz — wlasnie —
spraw zwigzanych bardzo SciSle ze sztuky. Jakze znamienny jest fakt,
ze swojej kampanii nie sprowadzit Miriam — tak jak to uczynili w du-
zej mierze autorzy Forpoczt — na teren antyfilisterskich utarczek oby-
czajowo-spotecznych 9. Jedyny typ moralnoSci, ktéry interesowal Mi-
riama, to moralno$¢ artysty w ramach jego zawodu. Z tego stanowiska
oskarzal wspoélezesnych sobie pisarzy o pewnego rodzaju korupcje i opor-
tunizm:

Masowe te dostawy ,towaru” literackiego teraz juz w smutny sposob od-
bijajg sie¢ na dobrych nawet autorach. Wytwarzajac jaka$ zgieltkliwg, targo-
wiskowg atmosfere, wyrywajg ich z koniecznego skupienia, bez ktdérego nie
moze powstaé prawe dzieto sztuki, czynig ich wrazliwymi — bez wiedzy snadz
i woli — na gusta i zgdania chwili, sklaniajg nieraz do fabrycznego eksploato-
wania jakiego$ zdobytego toniku, ktdéry znalazt poklask [..].
majac do wyboru zapomnienie albo popularnosé, ktéra daje prasa, ta wylgczna
posredniczka miedzy tworcg a publicznoscig, wiekszo§é ich godzi sie na kom-
promisy i ustepstwa, cportunistycznie przystosowuje sie do zdania ogélu i sta-
cza sie powoli na jego poziom 7,

87 Pro arte, s. 71, 538—539.

8 Marchlewski, op. cit., s. 237.

6 Natkowski (op. cit) staral sie nagig¢ program ,Chimery” do programu
gloszonego przez siebie w Forpocztach.

1 Powie$é, s. 314—315 (136). — Walka ze sztukq, s. 332. O moralno$ci artysty
pisal Miriam o wiele weze$niej (H 11, 268): ,,Poezja — na szczeScie — nie jest
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Problem popytu na sztuke masowg mozna traktowac¢ w rézny sposéb.
Guyau np. pisal:

Prawo ekonomiczne popytu i podazy reguluje wytworczosé artystyczng na
rowni z innymi; tylko popyt jest réiny, zaleznie od §rodowiska, z ktérego po-
chodzi [..]. Zamiast potepia¢ sztuke ludowg nalezaloby sie z jej istnienia
cieszyé, pozwala ona bowiem sztuce wyzszej trzymaé sie na poziomie wznio$-
lejszym; tlum zawsze przechodzi¢ musial przez szczeble nizsze, by postgpi¢ wy-
zej: sg to stopnie do Swigtyni ™.

Miriam nie zgadzal sie na taki podzial, nie uznawal sztuki dwoja-
kiej: innej dla mas, innej dla elity. Odrzucal takze mozliwo$¢ obnizania
poziomu sztuki w jakichkolwiek celach. Wystepowal zatem zarowno
przeciw ,epidemii” pisania, jak i przeciw kabaretom artystycznym czy
dochodowej polityce teatréw, i filharmonii. Odrzucal takze wszelkie
niewlasciwe, jego zdaniem, uproszczenia, jakie pocigga za sobg popula-
ryzacja sztuki.

Popularyzacja to jakie$ przeksztalcenie samej rzeczy gwoli jej uproszcze-
niu, utatwieniu, czy tez rozpowszechnieniu, Popularyzacje wiec stanowi w sztu-
ce — ulatwiony wycigg fortepianowy w stosunku do wilasciwe] partycji sym-
fonicznej albo byle jaka reprodukcja w stosunku do oryginalnego dziela sztuki
plastycznej 72

Wbrew zatem oczywistemu popytowi nie nalezy stwarza¢, zdaniem
Miriama, osobnej sztuki dla mas. Dojdg one powoli — bez posrednictwa
psujacych smak ulatwien — do zrozumienia sztuki prawdziwej.

Co do mas — kulture ich zostawi¢ trzeba czasowi. Od owych nielicznych
i8¢ bedg niby coraz szersze kola na wodzie — i stworzy sie ona, o ile to w og6-
le mozliwe, z wolna i mimowiednie. Wszelkie gwaltowne i niecierpliwe pro-
zelityzowanie wytwarza snobéw jedynie. Na poczatek dosé, jesli w szerszych
warstwach zbudzi sie zaciekawienie i choéby powierzchowne zajecie ",

biurokracja, gdzie wieksza potulno§é czy plaszczenie sie wrézy o dalszej karierze
osobnika”. :

" Guyau, Zagadnienia estetyki wspdtczesnej, s. 123. Chodzi tu oczywiscie nie
o sztuke ludowg w sensie etnograficznym, lecz o sztuke popularng; w oryginale
(s. 105): ,,des arts populaires”.

2 Pro arte, s. 535. W podobny sposOb pisze Miriam w zwigzku z reproduk-
cjami na kartach pocztowych (Sztuka stosowana. ,,Chimera” 1901, t. 1, z. 1,
s. 178—179 (248)).

% Pro arte, s. 257, Niezmiernie interesujgcy artykul, Pogrom sztuki, podpi-
sany pseudonimem Tredecim, znajduje sie w ,,Chimerze” (1905, t. 9, z. 25—27,
s. 150—155), Mo6wi sie tu m. in. o ,faktorach” po$redniczacych miedzy twércami
a ludem: ,Faktorzy! posrednicy, krytycy, popularyzatorowie (przeinaczajacy mysl
dziela) — i beniaminki ich: niedorodkowie, p6éimedrcy, niewolnicy, wypedki... oto
biesi §wiat sil przekornych, oto prawdziwy tlum, nienawistny artystom, tepiacy
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»Elitaryzm” 1 ,estetyzm” — te dwie formulki zwyklo sie lgczyé
z nazwiskiem Przesmyckiego. Jak wszystkie inne, takze i ten problem
nalezy rozwazy¢ historycznie.

Wsréd wystepujgeych pod koniec XIX w. tendencji elitarnych przy-
padek Miriama nie nalezy do najbardziej skrajnych. Najbardziej skraj-
ne bowiem — i najbardziej trwate — konsekwencje elitaryzmu zwigzane
byly z ogoélnymi tendencjami czaséw nowszych: chodzi mianowicie
o zagadnienie specjalizacji. Z dzisiejszej perspektywy sprawa przedsta-
wia sie jasno: artysci walczyli po prostu o prawo do twodrczosci elitar-
no-eksperymentalnej. Autorytet nauki byl jeszcze ciagle respektowany,
powolywano sie zatem na analogie z ,czystg” naukg (Guyau, Ignacy
Matuszewski). Religia byla ciggle jeszeze synonimem powagi i dosto-
jenstwa, méwiono wiec o ,religii” sztuki, o artystach-kaplanach, o wta-
jemniczeniu (Mallarmé, Stefan George, Rolicz-Lieder). Jako przydatne,
przywolane zostalo na pomoc pojecie ,arystokracji” — arystokracji
intelektualnej, dla ktérej wynaleziono osobny termin: ,aristie” (Rémy
de Gourmont, Péladan). Wywyzszone w ten sposdb srodowisko realizo-
walo, zupelnie $wiadomie, sztuke dla nieduzego kregu specjalistow, po-
zostawiajac szerokie rzesze odbiorcéw ich wlasnemu losowi. Owe rzesze
zresztg nie mialy w ogéle dostepu do tego rodzaju tworczosci. Najcze-
Sciej bowiem zawarta ona byla w wytwornych, kilkunasto- czy kilku-
dziesiecioegzemplarzowych zaledwie edycjach.

Miriam nigdy i nigdzie nie glosit koniecznosci tworzenia zamknie-
tych koétek, ani tez nie namawial do owych specjalnych edycji. ,,Chime-
ra” nie byla ekskluzywnym wydawnictwem w rodzaju ,Blatter fir die
Kunst”; mogt jg nabyé¢ kazdy, warunki przedplaty podane byty na kon-
cu poszczegélnych numerow. Takze — nie intelektualne, lecz emocjo-
nalne pojmowanie sztuki: jako bodzea do ,,wielkich ducha podniesien” ™,
dopuszczalo w gruncie rzeczy kazdego do percepcji dzieta sztuki. Inna
rzecz, ze nie wszyscy chcieli czyta¢ ,,Chimere”, tak jak nie wszyscy
chcieli poddawaé sie emocjonalno-podniostemu dzialaniu. Wysilek Mi-
riama szed! wlasnie w kierunku odpowiedniego urabiania czytelnikéw.

komunie twoércow z ludem, ktory ich wydal i gotéw jest zrozumieé i przy-
swoié¢, mimo wszelkie ochronne systemy, zrecznie przez opiekunéw stosowane...
Potrzebe tej komunii, przebicia sie przez cizbe faktoréw zawalajacych przejscia,
az przed wielotysieczne ludowe amfiteatry, odczuwa kaidy rasowy twdrca, pozada
jako najwyzszej sankcji i tryumfu »doczesnego«. Pragnienie to znalazlo udzielny
i czynny wyraz w belgijskim ruchu udostepnienia wielkiej, nieadop-
towanej, niepopularyzowanej, czystej sztuki warstwom
najszerszym” Autorka tego artykulu, rozwijajacego w zasadzie my§l Mi-
riama, jednakze w innym nieco kierunku, jest, jak sie zdaje, M. Komornicka.
" Pro arte, s. 25. ’
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Nie elitaryzm i nie izolacja bowiem byly celem Miriama, lecz o d-
dzialywanie Ideal samotnego mistyka-kontemplatora pozostal
idealem Przesmyckiego jedynie w teorii. W praktyce — Miriam byt
typem pozytywistycznego spolecznika. Tyle tylko, ze zgodnie z nowy-
mi tendencjami dzialalno$¢ spoteczng ograniczyl bardzo $cisle do spraw
sztuki; sztuki pojetej jako zupelnie odrebna, autonomiczna dziedzina.

Wspoélczesne Miriamowi pokolenie literackie wiele mu zawdziecza.
Redaktor ,,Chimery” oddzialywal bowiem nie tylko poprzez swoja twoér-
czo$¢ krytyczng czy przekladows, nie tylko poprzez wskazywanie wzo-
row literackich — najwyzszej miary (Norwid, Rimbaud). Niezmiernie
wazny byt réwniez osobisty wptyw Przesmyckiego; o interesujgcych
rozmowach, jakie umial prowadzi¢, wspomina po latach Lorentowicz 7.
Zachowane stosy listow do Miriama "¢ $wiadczg o tym, ze stuzyl on rads,
zachetg i pomocg wielu 6wczesnym, zwlaszeza poczatkujgcym literatom.
Wydawnictwu ,,Chimera” poswiecal nie tylko czas, ale takie wlasne
zasoby pieniezne.

Estetyzm Miriama nie ma nic wspolnego z kwietystyczno-dekaden-
ckim, biernym, spolecznie indyferentnym estetyzmem typu Des Essein-
tesa z A Rebours ™. Miriam — to nie sybaryta rozkoszujacy sie samo-
lubnje pieknem. Zadanie swoje pojmowal jako zadanie pedagoga: prze-
de wszystkim wiec wychowywat spoleczenstwo pod wzgledem este-
tycznym. O czymkolwiek pisal: o krytyce krajowej czy o powiesci,
o muzeach czy o teatrach, o kartach pocztowych czy towarzyskiej kon-
wersacji — zawsze walczy! o podniesienie poziomu polskiej sztuki, pol-
skiego zycia kulturalnego.

Spadkobierca Ruskinowo-Norwidowego idealu piekna, ktére poma-
ga, ktoére uszlachetnia — glosit Miriam:

Wszystko dokola nas winno byé piekne, kazdy szczeg6l, kazdy drobiazg
(ksigzka, stolek, dom, szklanka, kostium) winien odznaczaé sie wyrazistoscig
linij, szlachetno$cia barw, oryginalnoScia pomystu. Zyjac w pieknie, czlowiek
sam Dpiekniejszym, wyrazistszym i szlachetniejszym sie staje [..]78.

B J Lorentowicz Spojrzenie wstecz. Szkice literackie. Krakéw 1957,
s. 16.

7 Bibl. Narodowa, rkpsy 2850—2870.

7 Zwrébceil na to uwage A. Nowaczynski (Studia i szkice. Lwoéw 1901, s. 58).

8 Nowe polskie exlibrisy artystyczne, s. 155 (288).



