
Jarmil Pelikán

"Sądy współczesnych o twórczości
Słowackiego (1826-1862)", zebrali i
opracowali Bogdan Zakrzewski,
Kazimierz Pecold i Artur
Ciemnoczołowski,
Wrocław-Warszawa-Kraków 1963... :
[recenzja]
Pamiętnik Literacki : czasopismo kwartalne poświęcone historii i krytyce
literatury polskiej 56/4, 544-554

1965



544 R ECE N Z JE

n im  pedantyzm em  w  w yszukiw aniu  przykładów  sty lizacji b iblijnej, czy poszcze­
gólne opisy są dostatecznie sfunkcjonalizow ane, czy analiza sty lu  jest dostatecznie  
zintegrow ana z innym i elem entam i utw oru. Autor w  zdecydow anie sform ułow anej 
deklaracji m etodologicznej pisze: ,,A m bicją naszą był postu low any sw ego czasu  
przez M anfreda K ridla opis, m ożliw ie dokładny i szczegółow y” (s. 18). Przytacza  
też  K ridlow skie rozum ienie opisu: „Opis bierzem y tu  w  tym  znaczeniu, jakie mu 
nadała fenom enologia, to jest dążenie do poznania isto ty  przedm iotu, istoty, w  któ­
rej skupiają się w szystk ie  cechy w yróżn iające dany fenom en i odgraniczające go 
od innych” (s. 18).

Czy rzeczyw iście m am y tu do czynienia z zastosow aniem  zasad opisu feno­
m enologicznego? W ydaje się, że praktyka badawcza pozostaje w  sprzeczności z de­
k laracjam i m etodologicznym i, ponadto jest w ew nętrzn ie  rozdarta. Poznanie „istoty” 
ogranicza się n iejednokrotnie do rejestracji chw ytów  niedostatecznie sfunkcjonali- 
zow anych. W nioski zaś dotyczą nie ty lko  utworu, jego koherencji (nazyw anej przez 
autora „pięknem ”) — jak tego dom agałoby się stosow anie K ridlow skich zasad 
opisu, ale też i „osobow ości” tw órcy. M im o te zastrzeżenia — o w artości rozprawy  
N ow aka decydują charakteryzow ane w yżej rezultaty analityczne.

Konrad Górski, postulując m onograficzne opracow anie w p ływ u  Biblii  na litera­
turę polską, stw ierdzał brak prac przygotow aw czych, które by w ykazyw ały  w pływ  
języka Biblii  w  przekładzie Wujka na poszczególnych pisarzy polskich. W ynikało 
to —  jego zdaniem  — stąd, że „studia o w p ływ ie  B iblii  na polsk ich  poetów  om a­
w ia ją  głów nie zagadnienia w iążące się  z treścią utw orów , a le nie ustalają w y ­
starczająco, w  jakim  stopniu p ierw iastk i językow e polskiego przekładu Biblii prze­
n iknęły  do tekstu  naszych dzieł literack ich ” 9.

W ydaje się, że w  w ypadku K siąg  narodu i p ie lg rzy m s tw a  polskiego  postulat 
ten  został już zrealizow any. W jego realizacji praca Z. J. N ow aka zajm uje p ierw ­
szorzędną pozycję.

Stan isław  Szczep ińsk i

SĄ DY  W SPÓŁCZESNYCH O TWÓRCZOŚCI SŁOWACKIEGO. (1826— 1862). 
Z ebrali i opracow ali B o g d a n  Z a k r z e w s k i ,  K a z i m i e r z  P e c o l d  i A r ­
t u r  C i e m n o c z o ł o w s k i .  W rocław—W arszawa—K raków  1963. Zakład Narodo­
w y  im ienia O ssolińskich — W ydaw nictw o, s. 652 +  10 w k lejek  ilustr.

Obszerny tom  S ądów  w spó łczesnych  o tw órczośc i S łowackiego  stanow i n ie ­
zm iernie w ażną pozycję w  szeroko zakrojonych badaniach recepcji tw órczości 
poety. Bogdan Z akrzew ski zaznacza w e w stęp ie, że zbiór ów  „jest trzecim  ogni­
w em  w  badaniach nad S łow ackim , w iążącym  poprzedzające go prace: Jerzego  
Starnaw skiego Juliusz S łow ack i w e  w spom nieniach  w spó łczesn ych  (W rocław 1956) 
oraz Kalen darz  życ ia  i tw órczości Juliusza  S łow ackiego  w  opracow aniu Eugeniusza  
Saw rym ow icza przy w spółpracy Stan isław a M akow skiego i Zbigniewa Sudolskiego  
(W rocław 1960)” (s. 5).

Można by w yliczyć  tu jeszcze długi szereg prac podobnych, z którym i jednak  
S ą d y  w spółczesnych  o tw órczośc i  S łow ackiego  nie są zw iązane ściśle tem atycznie, 
doborem  i podziałem  m ateriału  czy sposobem  opracow ania kom entarza (np. prace

9 K. G ó r s k i ,  Jakub W u jek  ja ko  pisarz. W: Z historii i teorii l i teratury.  
W rocław  1959, s. 62—63.
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Hahna, K leinera, Pigonia, Krzyżanowskiego, W yki, Kubackiego, Saw rym ow icza, 
M aciejew skiego, Zakrzewskiego, Floryana, K olbuszew skiego, Inglota, Poklew skiej, 
Treugutta, M akowskiego, Sudolskiego, Sw irki, Hertza, Jastruna, szereg prac zbioro­
w ych , w yjątkow o cenne w ydanie Dzieł w szys tk ich  i w ie le  jeszcze dalszych, których  
ty lk o  w yliczenie zajęłoby dużo m iejsca). Szczegółowo o dorobku pow ojennym  w  tym  
zakresie inform ują przeglądy J. Starnaw skiego, W. Górnego i M. Tatary к

Już jednak przytoczone tu przykładow o nazw iska w skazują, że nie można dziś 
m ów ić o braku „prac m onograficznych, naukowych i popularnonaukow ych” o S ło­
w ackim , na co narzekał jeszcze w  r. 1957 recenzent „Nowych K siążek” 2. I jeśli 
naw et dzisiejsi tw órcy słow a rzadko w ym ieniają Słow ackiego w  sw ej genealogii 
poetycznej, jeśli rzadko szukają u niego inspiracji dla w łasnej tw órczości, jeśli dla 
czyteln ików  dzisiejszych, u legających zm iennem u prądowi czasu, tw órczość jego  
nie stanow i „słowa żyw ego”, w spółbrzm iącego z tętnem  obecnego życia, to prze­
cież w  opinii historyków  literatury Słowacki w ciąż utrzym uje, w yw alczone mu 
w  długich sporach, czołow e m iejsce w  panteonie poezji polskiej, zarówno ze w zg lę­
du na w ysoką próbę kruszcu jego poezji, jak i z uw agi na pozycję, jaką zajm uje  
w  historii literatury i kultury polskiej, w  kształtow aniu psychiki narodu. T w ór­
czość jego pobudza do coraz now ych badań, do perm anentnej w ciąż jeszcze rew izji 
dotychczasow ych sądów. Im ponujący dorobek opracowań krytycznych pośw ięconych  
poecie jest tego w ym ow nym  św iadectw em . Żaden z polskich tw órców  — naw et 
chyba sam M ickiew icz — nie doczekał się tylu  m onografii i opracowań szczegóło­
w ych , o żadnym  nie zgromadzono tak bogatych m ateriałów  biograficznych, doku­
m entów , zapisków  pam iętnikarskich, korespondencji; jedynie tw órczość S łow ac­
kiego otrzym uje tak św ietną oprawę krytycznonaukową.

Jest rzeczą ciekaw ą, że w  drugim dziesięcioleciu pow ojennym , zw łaszcza zaś 
w  latach bezpośrednio poprzedzających rocznicę urodzin poety, m ożem y zaobser­
w ow ać w yraźny zw rot w  kierunku badania recepcji tw órczości Słow ackiego, jej 
roli jako w ychow aw cy now ych pokoleń, inicjatora now ych tendencji artystycznych  
i ideow ych w  literaturze i sztuce. U św iadam iano sobie pow szechnie, iż na tym  
odcinku stopień badań jest nie zadow alający, że tu dotychczasowe sądy budzą 
najw ięcej zastrzeżeń. Jeśli w  pierw szej połow ie w spom nianego okresu w skazyw ano  
głów nie na rozziew  m iędzy tradycyjną interpretacją tw órczości Słow ackiego a no­
w ym i m etodam i naukow ym i, um ożliw iającym i pełn iejsze w yjaśn ien ie roli poety  
w  literaturze i życiu narodowym  — w  drugiej zwrócono się przede w szystk im  ku 
m onograficznem u opracow aniu poszczególnych zagadnień; usiłow ano w ydobyć i skru­
pulatnie prześledzić w szystk ie  znane źródła, które m ogłyby w  jakikolw iek  sposób  
poszerzyć naszą w iedzę o Słow ackim . Była to droga na pew no słuszna, ona bow iem  
jedynie może stanow ić rzeczyw istą bazę dla przyszłej syntezy interpretacyjnej.

Taką w łaśn ie  drogą rzetelnego skom pletow ania sądów o tw órczości poety po­
dąża om aw iana praca. Trzeba przyznać, że zarówno jej koncepcja, jak i zaprezen­
tow any układ kom pozycyjny są w yjątkow o szczęśliw e. Praca ta znakom icie po­
szerza w iedzę o poecie, stw arzając bardzo korzystne w arunki dla dalszych badań. 
Dobrze się stało, że pom ieszczono tu  nie tylko teksty  krytyczne w e w łaściw ym

1 J. S t a r n a w s k i ,  Przegląd badań nad S łow ack im  w  latach 1945—1957. 
„Roczniki H um anistyczne” 1958 (Lublin 1959), t. 7, z. 1, s. 215— 236. — W. G ó r n y ,  
Prace o ję z y k u  Słowackiego,  jw ., s. 237—243. — M. T a t a r a ,  S tan  badań nad tw ó r ­
czością Juliusza Słowackiego w  latach 1945—1960. „Pam iętnik L iteracki” 1964, 
z. 1—2, s. 260—310, 505—559.

2 „Nowe K siążki” 1957, nr 3, s. 57.
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tego słow a znaczeniu, ale rów nież zgrom adzono m ateriał szerszy (wzm ianki czaso- 
piśm iennicze o dziełach czy w ystaw ien iach  dram atów, różne zapiski, w spom nienia, 
ogłoszenia, aluzje, korespondencje) — po prostu w szystko, co w  jakikolw iek  sposób  
w yraża jakąś opinię o tw órczości i osobie poety. P rzy obecnym  stanie badań jest 
to zbiór najpełn iejszy , przynoszący w  stosunku do dotychczasow ych opracowań  
w ie le  pozycji zupełn ie now ych, dotąd n ie  znanych lub trudno dostępnych. Szcze­
góln ie cenne są w ypow iedzi cudzoziem ców  (przytaczane w  dobrych tłum aczeniach).

Chyba słuszn ie postąpili w ydaw cy, pom ijając kom pletne dane bibliograficzne  
oraz indeksy czy zestaw ien ia , będące do dyspozycji przede w szystk im  w  bib lio­
grafii do D ziel w szy s tk ic h , w  kalendarium  czy w  tom ie Starnaw skiego. Tym w ię ­
cej uw agi pośw ięcono w n ik liw em u kom entarzow i, który opuszczając rzeczy m niej 
istotne n ie rozprasza uw agi czytelnika na drobiazgach typu encyklopedycznego, 
a w yjaśn ia  k w estie  niezbędne do praw idłow ego zrozum ienia tekstu. Tak w ięc  
w łaściw y  um iar połączony z sum iennością i p ieczołow itością, z doskonałym  opano­
w aniem  bazy m ateriałow ej przyniósł zbiór obszerny; bogaty, ale jednocześnie bardzo 
przejrzysty obraz form ow ania się poglądów  na tw órczość autora B eniow skiego , 
obraz pasjonujący n ie  ty lko dla badacza, lecz rów nież dla zw ykłego czytelnika.

Prace podobnego typu m ają pew ną tradycję w  niektórych literaturach euro­
pejskich, daw niej g łów nie w  niem ieckiej, ostatnio i w  radzieckiej. Można by tu  
jeszcze w skazać także kilka opracow ań polskich, pośw ięconych M ickiew iczow i. 
W pracach tych chodzi najczęściej o „rozm ow y” czy różnego charakteru kalendaria. 
O m aw iany zbiór tym  się od nich różni, że n ie b ierze pod uw agę w ypow iedzi 
sam ego poety, m niej dotyczy „życia”, lecz pośw ięcony jest ocenom , opiniom  o jego  
tw órczości. P ozw ala w ięc  czyteln ikow i prześledzić recepcję dzieł S łow ackiego, prze­
de w szystk im  w  krytyce literackiej, choć — jak już w spom nieliśm y — nie brak  
tu i sądów  innego rodzaju.

Zgrom adzone w  książce sądy (w liczb ie 385) o tw órczości S łow ackiego z la t 
1826— 1862 przede w szystk im  defin ityw nie przekreślają utartą, do niedaw na po­
w tarzaną opinię, że autor B eniow skiego  był ów cześnie nieznany, że m usiała go 
odkryć dopiero m onografia A. M ałeckiego. A  przecież każda z pozycji om aw ianego  
zbioru w yprzedza pierw szą m onografię o Słow ackim , gdybyśm y zaś zebrali w szy st­
kie dalsze sądy do chw ili jej opublikow ania (1867), w yrósłby now y, pokaźny tom , 
pod w zględem  objętości n iew iele  różniący się od niniejszego. Spraw dzają się w ięc  
słow a K raszew skiego w ypow iedziane w  r. 1867: „Szczęśliw y poeta, którym  tyle  
się zajm uje um ysłów  pow ażnych, którem u dostało się być zrozum ianym  i ocen io­
nym  lepiej m oże od w ielu  w spółczesnych , od A. M ickiewicza, którego n ikt tknąć 
nie śm ie, od Z. K rasińskiego, na którego n ikt się porw ać n ie w aży...” 3.

N ie było w ięc w okół Słow ackiego m ilczenia. Już prędzej m ożna m ów ić o sw o i­
stym  bojkocie, m ilczeniu  „nieraz udanym  i um yślnym ” 4. O m awiana książka su ge­
ruje czyteln ikow i w niosek , że tylko n ieszczęśliw y stan  bytu narodow ego, w y ją t­
kow ość sytu acji i atm osfery kulturalnej stw arzały  w arunki, w  których taki bojkot 
można było urządzić i rzeczyw istym i czy urojonym i w adam i osobistym i poety  
przesłonić głęboki sens i now atorski charakter jego w ielk iej poezji. Tylko owa  
v/yjątkow ość atm osfery tłum aczy fakt narzucania innym  subiektyw nego, n egatyw ­
nego stosunku do tw órcy G robu  A gam em nona,  i to do tego stopnia, że n aw et

13 B. B o l e s ł a w i t a  [J. I. K r a s z e w s k i ] ,  Rachunki. Z roku  1867. Rok 2, 
cz. 2. Poznań 1868, s. 295.

4 A. B r ü c k n e r ,  D zie je  l i te ra tu ry  po lsk ie j  w  zarysie .  T. 2. W arszawa 1908, 
s. 132.
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autorytet K rasińskiego, którego opinie cechowało głębokie zrozum ienie dzieł S ło ­
w ackiego, n iew iele  zdziałał wobec św iadom ie rozsiew anych obelg i paszkw ilów  
upartych przeciw ników .

Lektura Sądów  w spółczesnych o twórczości Słowackiego  n ie tylko pozwala  
uśw iadom ić sobie fakt, iż S łow acki n ie  był tak jednogłośnie krytykow any i p o­
tępiany, jak to nierzadko przedstaw iały późniejsze opracowania. Zaprezentowana  
nam  książka w ykazuje, że poeta m iał w ielu  czytelników  i interpretatorów , często  
doskonale rozum iejących lub w yczuw ających głów ne intencje jego dzieł, ocen ia­
jących ich w ysok ie w artości. Św iadectw em  tego są w ypow iedzi K rasińskiego, Jabło­
now skiego, R ettla, Libelta, D em bowskiego, Cybulskiego, Zmorskiego, Lenartow icza, 
N arzym skiego, Bałuckiego, Prusinow skiego, Lewestam a, Reitzenheim a, Chojeckiego, 
Zienkow icza, N orwida, N iew iarow skiego, Jeża, Dobrzańskiego, Wagi, Starkla, R o­
m anow skiego i w ielu  innych. Na m arginesie nie od rzeczy będzie stw ierdzić, że 
„odkrycie” Słow ackiego przez sym bolistów  było dotychczas w yolbrzym iane. P o­
przedzająca Młodą Polskę generacja, choć może nie potrafiła (używ ając znanego  
określenia przypisyw anego M ickiewiczow i) z  ow ego „kościoła” poezji Słow ackiego  
w yciągnąć w niosków  artystycznych, dokonała czynu nie m niej w ażnego — od­
nalazła w  kościele tym  sw ego boga.

*

Zwarty kom pozycyjnie i w yczerpujący m ateriałowo zbiór sądów  o S łow ackim  
trudno uzupełnić pozycjam i zasadniczym i. Jednak przy okazji warto m oże w y ­
m ienić szereg pom iniętych tam  drobiazgów.

W październiku 1835 otrzym ał F. L. Celakovskÿ od A. G orczyńskiego list, 
w  którym  w śród dzieł w ychodzących w e Francji i „godnych polecenia” w ym ien io ­
no też K ordiana  Słow ackiego 5. Można także uzupełnić w yjaśnienia dotyczące arty­
kułu K. V. Zapa. Stańko Vraz w espół z D. Rakovcem  i Lj. V ukotinoviciem  roz­
poczynając w  r. 1842 w ydaw anie czasopism a „Kolo” poszukiw ali dlań w spółpra­
cow ników . Vraz zw rócił się  do P. J. Safarika z prośbą o zaproponowanie 
korespondenta do spraw  literatury czeskiej i polskiej. Safarik najpierw  w  liście  
z 26 marca 1842 proponuje korzystać z czasopism  czeskich; w  następnym , z 15 
kw ietnia, donosi, że znalazł korespondenta w  osobie K. J. Erbena, i z kolei poleca  
Zapa przebyw ającego w ów czas w e Lw ow ie. W czerw cu 1842 pisał Vraz w  tej spra­
w ie  do P urkyniego i do Zapa. C hciał się też zw rócić do sw ojego przyjaciela, 
W ojciecha C ybulskiego, ostatecznie jednak nie skorzystał z tej m ożliw ości, po­
niew aż — jak pisze — Cybulski był „cdvise oddaljen od pozoriśta  pa i nije (kako  
se mi ćini) ve l ik i  p r i ja te l j  p isanja onakovih s tva r ih ” 6. Zap nie przysłał artykułu  
do 15 lipca 1842, jak życzył sobie Vraz, lecz dopiero 7 stycznia 1843. N astępny  
zaś poszyt „Kola” (nr 4) w yszed ł dopiero po kilkuletn iej przerw ie, w  roku 1847. 
Z orientow aw szy się w  sytuacji, Zap przesłał ów  artykuł do redakcji „Casopis 
Ceského m usea”, która go natychm iast opublikowała. W tym  sam ym  1844 r. prze­
drukow ał tę pracę P. Jordan w  „Jahrbücher für slaw ische Literatur, K unst und 
W issenschaft” (1844, z. 5—7, o Słow ackim  m owa w  z. 7, s. 265). W edług notatki

5 Zob. Korespondence a zâp isky  Frantiśka L adislava Celakovského.  T. 2. Praha 
1910, s. 394. Jednak w ydaw cy Sądów  przytoczyli fragm ent ow ego listu  (na s. 52) 
za redagow anym  przez Celakovskiego czasopism em  „Ceska vćela” (1835).

6 N ëkolik  poznâm ek к pob y tu  K. V. Zapa a L udvika  R it tera  z  R it tersbergu  
ve  Lvovë.  Podäva K. P a u l .  „Casopis pro modern! filo log ii” 1918, s. 302.
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redakcji „Jahrbücher” (1844, z. 6, s. 240) artykuł ten w  przekładzie niem ieckim  
zam ieściło też czasopism o „A usland” (1844, nry 183— 188, 201—202). A le nie zrezyg- 
now ała zeń i redakcja „K ola” — zam ieszczając pracę Zapa (w nrach 4—7) m oty­
w ow ała sw ą decyzję, tym , że artykuł jest dobrze napisany („varlo zn a m e n it”), 
lep szy  od m ateriałów  D ubrow skiego podanych w  nrze 3 zam iast spodziewanej 
rozpraw y Zapa, że sam i P olacy w ysoko cenią publikacje tego autora o polskiej 
literaturze i że „Casopis Ceského m usea” i „Jahrbücher” w  Zagrzebiu mało jesz­
cze są czytane. (Czasopismo „Kolo” w ychodziło  w  Zagrzebiu, n ie w  Belgradzie, 
jak przez pom yłkę podano za K a len d arzem  życia  i tw órczośc i Juliusza S ło w ac­
kiego.)

A rtykuły  Zapa b yły  rzeczyw iście bardzo sum ienne, jednakże przebijało w  nich  
— zw łaszcza w  stosunku do literatury m u w spółczesnej — raczej stanow isko  
etnografa niż krytyka literackiego. Spośród czołow ych tw órców  polskich w ysoko  
szacow ał i rozum iał M ickiew icza; natom iast K rasińskiego i S łow ackiego nie do­
cenił — m oże w  ów czesnych w arunkach n iew iele  z ich  dzieł m ógł poznać bliżej. 
W ażne dla nas jest to, że Jordan w  dopisku redakcyjnym  sprzeciw ił się ostrem u  
sądow i Zapa o em igracyjnej tw órczości S łow ackiego, oparłszy się na artykule  
D em bow skiego („wie w en ig  w a h r  dies Urtheil ist,  w ird  sich in dem  dem nächst  
erscheinenden A r t ik e l  über das polnische Drama herausste i len”). A rtykuł D em ­
bow skiego przedrukow ano z czasopism a „Rok” (1843, O dram acie w  d z is ie jszym  
p iśm iennic tw ie  polskim )  w  tym  sam ym  roczniku „Jahrbücher” (1844, z. 6—8; o S ło ­
w ackim  m ow a w  z. 7, s.” 271— 272, 275—277). A rtykuły  Zapa i D em bow skiego oraz 
dopisek Jordana, w ydrukow ane w  czasopism ach o szerokim  zasięgu, m ają duże 
znaczenie dla popularyzacji S łow ackiego w  .owym  okresie.

W „Przeglądzie P oznańskim ” (1848, t. 7, s. 178, 183), w  recenzji Jordana  A. So­
w y, w spom ina się o K ordian ie  i B eniow skim .  W czasopiśm ie „Krzyż a M iecz” 
kilkakrotnie pada nazw isko Słow ackiego lub naw iązuje się do m yśli poety, g łów ­
nie w  artykule Miłość o jc z y zn y  (1850, nr 4 n.).

„Pam iętnik L iteracki” (1850, s. 187) zwraca uw agę na list opisujący zgon  
Słow ackiego, w ydrukow any w  „D zw onku”, i nadm ienia, iż „chociaż jest tylko  
krótkim  w yjątk iem  z niedługiego listu , zaw sze niem ałe rzuca św iatło  na życie  
i p ism a jednego z najpotężniejszych  w  naszej literaturze ta len tów ”.

„Goniec P o lsk i” (1851, nr 5) zam ieścił anonim ow y rozbiór W ieży  s iedm iu  w o ­
dzów  Zm orskiego, „zestaw iając ją z tw órczością B rodzińskiego, Słow ackiego, N or­
w ida. Jak się okazało, autorem  tego rozbioru był L enartow icz” 7

15 lipca 1852 pisze K rasiński do S. E. Koźm iana: „Tylko G üntherow ych w ydań  
już n ie szlij — na n ic by m nie się nie zdały — tak znow u w  Słow ackim  zakochany  
nie jestem ” 8.

W ydania dzieł S łow ackiego dotyczy w zm ianka w  czasopiśm ie „Sw it” (1857, nr 
89): „»Gazeta W arszawska« zapow iadała edycję w arszaw ską Króla-D ucha  n ieod­
żałow anego Juliusza; ostatni to  jego ogłoszony drukiem  utwór. Pozw alam y sobie 
przypom nieć w ydaw com , że tekst, z którego drukować będą, jest pełen om yłek, 
które popraw ić w  now ym  w ydaniu  należy, czego n ajw łaściw iej dopełnić może 
niezaw odnie autor piszący gw iazdkę w  »Gazecie W arszawskiej« [A. N iew iarow sk i]”.

7 E. P i e ś c i k o w s k i ,  Zm orsk iego  zaś lub in y  w  Osieku. W tom ie zbiorowym : 
Literackie  p rzy s ta n k i  nad W artą .  Pod redakcją Z. S z w e y k o w s k i e g o .  P oz­
nań 1962, s. 290—291.

? L is ty  Z ygm u n ta  Krasińsk iego  do S tan is ław a  Koźmiana.  „Pam iętnik L iteracki” 
1911, s. 512.
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2 listopada 1858 A. E. Koźm ian donosi stryjecznem u bratu Stan isław ow i
0 J. Klaczce: „On teraz oprócz M ickiewicza kocha Słow ackiego, którego zow ie  
najw iększym  artystą, innych n ienaw idzi” 9.

W „Dzienniku L iterackim ” — obok przedrukowanych w  zbiorze Sądów  arty­
kułów  i recenzji — rozsiano sporo krótkich w zm ianek i aluzji do tw órczości 
Słow ackiego, z których kilka przedstaw iam y poniżej.

Podobnie jak w  „Gońcu P olskim ”, również i tutaj zam ieszczono recenzję  
W ieży  s iedmiu w o d zó w  Zmorskiego, najpew niej pióra L enartow icza (1857, nr 132, 
s. 1911). C zytam y w  niej: „Wieża siedm iu  w o d zó w  należy do rodzaju poem atów , 
jak Lilia Weneda. i Bogunka nadgoplańska,  których zjaw ienie się w  literaturze  
w yn ik ło  ze zw rotu w  w yobrażeniach o układzie społecznym . D la K ochanow skiego  
Sobó tka  była niczym  w ięcej jak zabawą bez głębszego znaczenia; dla B rodziń­
skiego pieśni i zw yczaje gm inne były św iętością, czymś, co ma cel; duch pol­
sk iego ludu pierw szy raz przem ów ił przez jego usta, od piosenki następnie pod­
n iósł się do dram atu w  Lilii Wenedzie , do pieśni w  W ieży  siedmiu w od zcw .  
[W W ieży  siedm iu  w o d z ó w ] n ie chorobliwy m istycyzm , lecz zdrowa m yśl ludu  
pulsuje od początku do końca; przeto iż w  niej, jak w  Wiesławie, Lilii  W enedzie , 
Bogunce nadgoplańskiej, w idzim y przejście do gęślarstw a starosłow iańskiego, do 
połączenia pieśni z ludem  i ludu z p ieśn ią”.

W artykule o Lenartow iczu (1858, nr 38, s* 301) napisano: „Prócz Słow ackiego
1 K rasińskiego jednym  z najw ybitn iejszych  w yrazów  poetów  polskich w szystk ich  
w ieków  jest sielskość, i w łaśn ie poeci z tym  znam ieniem  najsilniej w p ływ ali na 
naród, byli u lubieńcam i ogółu, bo charakter ich poezji odpow iadał charakterow i 
narodu. K rasiński zaś, a osobliw ie S łow acki do m asy narodu nigdy n ie przy­
lgnęli. [...] W ięc naród, zapraw iony na M ickiewiczu, Słow ackim , K rasińskim , Za­
lesk im , Polu, U jejsk im  do w ybrednego i w iele w ym agającego sądu o poezji [...]”.

W dziale Zapiski li terackie  (1859, nr 89, s. 1061) czytam y: „Z pełnej, sw obodnej 
piersi w yśp iew ał Pol sw e Pieśni Janusza, M ickiewicz Odę do młodości, Pana T a ­
deusza  i D ziady,  S łow acki w szystk ie praw ie sw e pieśni i poem ata”.

W kom entarzu niepełnego w ydania korespondencji K rasińskiego (1859, nr 91, 
s. 1083): „Więc publiczność polska nie ma się dow iedzieć, w  jakich stosunkach był 
poeta z M ickiewiczem , Słow ackim  lub innym i — ona, co tak pilnie chw yta każdy 
szczegół dotyczący tych w ieszczów ? [...] My w  rękopiśm ie znam y tylko korespon­
dencje zm arłego Zygm unta z Słow ackim  — i ileż tam  znaleźliśm y szczegółów ”.

W artykule pośw ięconym  czasopiśm iennictw u polskiem u (1860, nr 15, s. 119) 
znajdujem y porów nanie poetów  polskich do w łoskich (Guerrazzi, Giusti, Leopardi): 
„We w szystk ich  tych trzech pisarzach głów ną cechą jest najgorętsza m iłość o jczy­
zny, bez granic i bez oglądania się na żadne stosunki. W iele podobieństw a w  ich  
życiu i pism ach jest do poetów  naszych, na podobne choroby m oralne przed­
w cześn ie zm arłych, do G osław skiego, Słow ackiego, K rasińskiego”.

W artykule o S. Garczyńskim  (1860, nr 39, s. 312) pow iedziano o Dziejach  
W acława:  „Sceny na balu m askow ym  dworskim  przypom inają trzecią część D zia­
d ów ,  rów nie jak  schadzka spiskow ych żyw cem  scenę w  katakum bach z Kordiana.  
Pod w zględem  w artości poetycznej, rozum ie się, n ieskończenie niższe od obu”.

W polem ice z „Kółkiem  Rodzinnym ”, które w ystępow ało przeciw  artykułow i 
T. T. Jeża Bezstronność  — choroba m ózgowa,  stw ierdzono w  Zapiskach li terackich  
(1860, nr 63, s. 497), iż M ickiewicz, S łow acki i K rasiński „pomimo różnic opinii [...] 
razem  uzupełniali się naw zajem  i w yrażali ideę narodow ą”.

9 L is ty  A n drze ja  Edwarda Koźmiana. (1829—1864). T. 3. L w ów  1894, s. 236—237.
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R ecenzent „Kółka R odzinnego” om aw iając dzieła pośm iertne K rasińskiego  
w yraził też sw oje zdanie o Słow ackim  (1860, nr 2): „Inny, który p ierw ej jeszcze  
pospieszył w  krainę duchów , za którą tęskn ił będąc jeszcze w  pełn i życia, splótł 
harm onię z dysonansów . Dusza jego m iotała się od szczytów  w zniosłości, n ie­
doścignionej dla w iększej części duchów  zw yczajnych, do pow szedności n ajzw y­
k lejszej. Poezja przyw dziew ała pod jego piórem  najsprzeczniejsze form y. Raz 
olśn iew ał ducha blaskiem  klejnotów , które rozsypyw ał garściam i, innym  razem  
obrażał dziew iczo nastrojoną duszę w rzaw ą piekła, złości i szyderstw a. W ielki — 
lecz  rozdartego serca — p o e t a  n a m i ę t n o ś c i .  Tak nazyw am y poetę, który  
m ógł pisać K róla-D ucha  i B en iow sk iego”.

„N atchnionym  w ieszczem  prześlicznych poem atów ” nazw ał Słow ackiego Adam  
Porój (C hodyńsk i)10.

W „Tygodniku Ilustrow anym ” (1861, t. 3, nr 85, s. 174) ks. L. w  artykule
0 A. C ieszkow skim  m ów i też o K rasińskim  i Słow ackim : „K rasiński patrzy na 
św ia t i kraj jako poeta chrześcijański, k iedy Słow acki odkryw a tajem nice serca 
ludzkiego w  jego naturalnym  stan ie”.

K ilka razy w ystęp uje nazw isko Słow ackiego w  sąsiedztw ie innych czołowych  
pisarzy polskich lub  obcych (np. Szekspira, W alter Scotta) w  „Czytelni dla M ło­
dzieży” (1861, nr 2, s. 3, 9; 1861, nr 35, s. 273, 274), w  „W ieńcu” (1862, nr 1, 
s. 12), w  „D zienniku L iterackim ” (1862, nr 37, s. 295; 1862, nr 96, s. 767).

Pośrednio o Słow ackim  w yraża sąd w zm ianka z pam iętn ików  J. K. Janow ­
skiego w  zw iązku z upatrzeniem  Z. Sz. F elińsk iego na następcę zm arłego arcy­
biskupa Sz. F ijałkow skiego: „Czyżby to m iał być ten sam, co przyjął ostatnie  
tchn ien ie Juliusza? Przeszłość ta w skazyw ała, że w ów czas m usiał być dobrym
1 szczerym  patriotą” n .

Podobnie n ie w prost w yrażony sąd o Słow ackim  zaw iera artykuł K. E strei­
chera o W łodzim ierzu M łockim . „Od m łodu m arzył o polepszeniu doli kraju,
0 popraw ie społeczeństw a. Lord B y r o n ,  którego naw et próbow ał tłum aczyć,
1 J u l i u s z  S ł o w a c k i  b y li jego sta łym i przew odnikam i ducha. — A d a m  
nieśm iertelny, stojący na A judah skale, czuw ał nad jego łożem  w  w izerunku  
O l e s z c z y ń s k i e g o .  — M arzyć jak G u s t a w ,  a działać jak K o r d i a n  
było n iem al m yślą i zadaniem  całego ów czesnego grona rów ienników ” 12.

Przy om aw ianiu  spraw y w ydania dzieł S łow ackiego w praw dzie uw zględniono  
apel „Dziennika L iterackiego” (1862, nr 32, s. 255) do Polaków , żeby nie kupow ali 
w ydań Brockhausa, ale pom inięto odpow iedź lipskiego w ydaw cy (1862, nr 42, s. 336).

N ajobszerniejszą w ypow iedzią  tomu jest pozycja ostatnia — L is ty  o S łow ackim  
J. V. Frića. Jak praw ie w szystk ie  prace tego niezm iernie czynnego em igranta  
czeskiego, noszą na sobie p iętno pośpiechu. W czasie pisania L is tów  Fric, prócz 
tłum aczeń, publikow ał w ie le  bardzo różnorodnych odczytów , artykułów , rozpraw  
i w ierszy, podejm ow ał rozliczne akcje polityczne, organizow ał w ydaw anie czaso­
pism  i broszur. Stąd fragm entaryczność rozprawy, n ie w ykończonej zresztą, a tak ­
że przeciągnięcie się pisania i druku. Chociaż Frić rozczytyw ał się nam iętnie  
w  Słow ackim  i zam ierzał napisać o nim  pracę już ok. 1860 i chociaż druk jej 
zapow iadały „Obrazy zivota” 20 lu tego 1862 — na podstaw ie zapisków  autora

10 A. P o r ó j  [ C h o d y ń s k i ] ,  Zarys  dz ie jó w  li te ra tu ry  polskiej.  W arszawa 
1860, s. 320.

11 J. K. J a n o w s k i ,  P am ię tn ik i  o pow stan iu  s tyczn iow ym .  T. 3. W arszawa  
1931, s. 322.

12 B. B o g u m i ł  [K. E s t r e i c h e r ] ,  Młocki Włodzim ierz.  W zbiorze: A lbu m  
lw ow sk ie .  W ydane przez H. N o w a k o w s k i e g o .  L w ów  1862, s. 177.
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przyjąć m ożem y, że zam iar swój zrealizow ał dopiero na początku roku 1864 4  
Tam  pod nagłów kiem  N apisałem tego 1863 roku  czytam y: „Robiłem przygotow ania  
do S łow ackiego” ; dalej — Styczeń  1864: „Piszę L is ty  o S łow ack im  do czasopism a 
»Rodinnâ kronika«”. W notatkach z lutego i marca tego sam ego roku w zm iankuje, 
iż  rozm aw iał z Z ienkow iczem , Edmundem (chyba Chojeckim ), szukał R eitzenheim a, 
słuchał opow iadań Chodźki o Słow ackim . N astępnie zanotow ał, że w  m arcu 1864 
napisał „trzy listy  o Słow ackim  do czasopism a »Rodinnâ kronika«” i — bez do­
kładniejszego określenia daty, prawdopodobnie n iew iele później — „do czasopism a  
»Literarni listy« L is ty  o S ło w ack im ” 14. W Listach  odzw ierciedliły  się zasadnicze 
cechy pióra Frića — polem iczność, ironia, w yjaskraw ianie w ynikające z nagrom a­
dzenia dosadnych określeń. D otyczy to głów nie części w stępnej naw iązującej pole­
m icznie do artykułu antagonisty, V , S tu lc a 15. Poniew aż niektórzy badacze brali 
tekst Frića dosłownie, n ie rozpoznaw szy owej ironii — zarzucali m u niekonsek­
w encję poglądów, w arto o niej przypomnieć.

Poniżej zam ieszczam  tłum aczenie brakującego w  Sądach  fragm entu rozprawy  
Frića. Tekst ów  — pow inien się znajdow ać po pierwszej części cytatu o m ow ie  
poetyckiej, zakończonego słow am i: „ne pou tem  budiż ji  — jen  vo ln ym  ta k tem  s loka” 
(s. 587).

Ta vsecko opanuj! — tecC mlhou zasmuśena  
vy lu zu j  napotom i b lyskavic i  tichou, 
pak leskem  vzp lâpole j  bohatë pozlacena  
a rozdm i se zas dâvnych  p fed k û v  pychou,  
pak zase v  koberec A rachny p fe tvo fen a  
prom ën se v  hnizdo vlas tovici lichou  
jen z  blâta slepené: jeż  ale v  ranni dobè, 
k d y ż  slunko w ychâzi,  radostnë zp ivâ  sobè.

A  k d y b y  s ta ry  nâs Jan Cernolesky  
vzbudil  se v  mohyle ,  necht porozumi,  
a myśli ,  divouci że hymnus to nebesky,  
k te r y  m u  v  hrob z  posvâtné l ipy  sumi.
Z p ë v  krâlûv p f iodëny v  ry m û v  lesky
at s lyśe t  dom nivà  se: ràd, że umi
je j  je s të ! — s potëchou pak rozvażu j to sobë,
że  nczapom nël fee svou siaropolskou v  h r o b ë 16.

„Zdobędę się teraz na nie lada odwagę, kiedy obok takiego przekładu ośm ielę  
się położyć trzy najbardziej w  moim m niem aniu cenne zwrotki, jakie zostały  
kiedykolw iek  napisane w  języku polskim , brzmiące, jak następuje: [tutaj cytuje  
Frić w  oryginale uryw ek z Beniowskiego,  pieśń V, w . 133— 156].

„Spróbuję nanizać tutaj jakby na jeden sznur kilka najkosztow niejszych pereł, 
bez w ielom ów stw a najlepiej charakteryzujących przepojoną b ó lem ,-a le  jednocześ­
nie i w alką duszę poety. Będzie to oczyw iście tylko pow ierzchow na, blada im itacja  
oryginalnego klejnotu, pozw oli nam jednak w  głów nych rysach poznać charakter 
i w ielkość drogiego przedm iotu naszych studiów.

1(3 J. V. F r i ć ,  Pamëti. T. 3. Praha 1963, s. 157— 158, 160— 164.
14 Ibidem,  s. 164.
15 Jak to w ykazał К. К  r e j ć i w  sw oim  referacie na Sesji PAN  pośw ięconej 

tw órczości M ickiewicza.
16 Jest to tłum aczenie fragm entu z Beniowskiego,  pieśń V, w. 141—156.

P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1965, z. 4 15
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„Już w czesna m łodość m usiała być — sądząc w ed ług  poem atu (bardzo subiek­
tyw nego) Godzina m yś l i  — zam glona jakim ś nadzw yczajnym , aż chorow itym  m a-  
rzycielstw em , a jednak n osił S łow acki w  sobie ideał praw dziw ej m łodości, m ów iąc:

Ach tak ovâ  jen  m ladost  v sk u tk u  krâsnâ, 
je ż  je ś te  пеоЪгпёпои hrućH rozboufi,  
j iź  tk l iv é  n ervy  v  ocel prom ëni se, 
także  se zm,ëni v  harfu naladënou,  
je ż  nepukâ, k d y ż  pisen nadsenà  
v  ni zapalu je ,  p o svâ tn ÿ  ohen b ije , 17

„Jednak naszem u poecie tow arzyszy, jak cień w szystk ich  podobnych mu duchów, 
klątw a i b łogosław ieństw o: M elancholia. Przejm ujące pod tym  w zględem  w yznanie  
uczynił poeta, śpiew ając:

Melancholio! N ym fo  — kde se rodiś?
Z daż chorobou se s tâvâs pëvcûm  zhoubnou?
Jsouc m ez i  nàmi, odkud js i  se vzala,  
że  vû ko l nâs, hie, i ta ś lechta  polskâ  
j i  v  o b é i  padâ!? N ym fo ,  za  tvo u  hvëzdou  
j s e m  sam  jiż  od by l  pëk n ÿ  poutë kus, 
także  prisâm buh z  vërného Polaka  
stal j s em  se zvo ln a  prawym  byronistou!  —
Nu, trochu t im  je  v inna m ladost  moje
a trochu celinkého żi t l  sam ota  —
trochu ta  siła hrobùv, co se v  Polsku  m nożi  —
a trochu hroznych téch duchu sbor,
jen ż  p rs tem  o h n iv ym  stale m i ukazuje
jen  kostlivce , j i ż  soudu n edockav i
po tloukaji  se v  houfech p o m stu  ćhfes ta jice ,
v yd à va j ice  bo lny  v z t e k ly  stén,
jen ż  m usi к sa m ém u  aż bohu proniknout,
p a k  pânbuh sâ m  se v zb u d i  — oni t f ó s t  se budou! a td . 18

„Takie duchy jednak synow i ziem i polskiej n ie pozw alają zapom nieć, a gdy
nasz pierw szy poeta narodow y w ypow iedział znane i dosyć nęcące: »Połowę oj­
czyźnie — połow ę M inie«, co w ie lu  naśladujących go doprow adziło do potrójnego, 
a naw et poczw órnego podziału serca, w  w yniku  czego coraz w ięcej zysk iw ał egoizm , 
a coraz m niej otrzym yw ała ojczyzna, S łow acki zdecydow anie ośw iadczył:

Bëda tom u, kdo duśe jen  pul podâ vlasti ,  
tu  druhou svou pû lk u  chtë za s v ë t i t  blahu, 
i jed n u  i druhou buh b leskem  swym spali, 
ba hanbu je n  skl id i  ta prem oudrâ  hlava  
a niżadnou slzou se neuzruśi pan ! 19

„Poeta w ięc, którego w  pełnym  tego słow a znaczeniu »w w ięzach silnych
dzierży ojczyzna«, który — m ów iąc p ięknym i słow y Vocela — jedyny

siln e pęta  
sw ego narodu rozerw ie!

17 T łum aczenie jw ., p ieśń  I, w . 18—22.
18 T łum aczenie jw ., p ieśń  I, w. 193—208.
19 T łum aczenie jw ., p ieśń  III, w . 721—725.



RECENZJE 553

powraca potem  do m glistej gw iazdy sw ej pierw szej m iłości. Słow acki tylko w  m a­
rzeniach, czy raczej tylko w  m yślach, po dosyć długiej i bolesnej pielgrzym ce u nóg  
jej na m om ent odpocząwszy, pożegnał się z nią na zawsze:

H led ,  milend! B ez  lâsky  — — s lâ vy  se vracim,  
ja k  ptâce usivané к  t v y m  nohoum padam,  
ach nelekej se, drahâ, btlé holoubë  
ze na prsou mâ p irka  zkrvâcenà!
Jsem  cist! — m uj hlas uprostfed  boufky  — h fm o tu  —
v z d y  zvucnë s tro jen y  — pronikal к tobë  —
jen  na tobe  soucitnou slzu zdaje  —
n ebot ty  jedind to vis, co musim
za т ика zkouset jedinë: bych zpival.

Euh Vi, było mi tęskno  — tëzko, trudno  
p f i v y k a t  z ivo tu  — a dennë bludnëjsi  
se poustë t  drâhou, co krok zoujalejsi,  
v z d y  pocitûv  pfec  novych vyvo lâva t ,  
jich rozs îva t a sam  pfec  nepoddat se jim,  
со den  se vracet z  râje kouzelného snëni 
a nezasycet bolem v  kole hadiny,  
co den snad zoufalejś i m yslânku rozpfddat,  
a pfec  nehfes iti  zoufa ls tv im
na m is te  zlofeceni  — m odlitbu  z  ni sklddat! a td .20 

„Na co odpowiada m u duch ironiczny:

------------ Jsi smuten!?
A j  nui se к smichu  — v  sïleném tom  kole  
utajis  lehce bol svû j  m askou żertu,  
jen  sm ichem  podâs dükaz jim, ze zijeë.
I jâ  (ac stëzl) vese l im  se — skaću  —
ac v im , ze  hu b im  sebe  — pfece zp ivd m  —
ac n epo v im  pak: Zil jsem!  — pfece um ru  v  smichu! — 21

„Jak w zniosłe są przy tym  słow a prostego księdza służącego ojczyźnie, który  
porw any uczuciem  w zyw a do obowiązku, biorąc krzyż do ręki, aby stanąć na czele  
zastępu bohaterów polskich:

— A j p o h led  na mne! Téz jsem  unaveny  
a vis  ty ,  v  srdci m é m  ze nic nepldce?
A pfece chopil j s em  se dfevëného kfîze  
stoupaje v p fe d  — své  boly duse v  nitru.
Moznâ, ze polozïl bych radëji se v  hrob
ja k  dub ten  bez listi, ve jpûli  rozdrceny,
a pfece  radosti m i srdce poskoci,
k d y z  к dëlu pfiskoëe je zapàlim
ve  jm énu Pdnë! — ach jak  s lavnë .zni to! —” 22

Brak tego tekstu, znajdującego się w  „Rodinnej kronice” (1864, t. 4, nr 101, 
s. 266), tłum aczy się chyba w  ten sposób, że przy robieniu fotokopii w  B ibliotece

20 Tłum aczenie jw ., pieśń IV, w . 481—488; pieśń III, w . 353—360.
21 N ie udało się odnaleźć polskiego odpowiednika.
22 Tłum aczenie jw ., p ieśń IV, w . 409—416.



554 R ECEN ZJE

U niw ersyteckiej w  Pradze przeoczono błąd w  paginacji czasopism a, przez co jedna  
stronica druku została opuszczona.

N iezw ykle staranne przedrukow anie tekstów  w  om aw ianym  zbiorze i bardzo 
sum ienna korekta zapobiegły usterkom , których w ytknąć można ledw ie parę, i to 
drobnych: s. 29, przypis 1 do poz. 32, pow inno być: „Przegląd H um anistyczny”, 
R. IV; 1960, nr 3 (18), s. 150” ; s. 209: należy popraw ić nazw isko „Jellinek” na „Je­
lin ek ” (jak w  indeksie); s. 299: błędnie podano rok w ydania odczytów  W. C ybul­
sk iego w  w ersji n iem ieckiej; s. 587, przypis 28: zam iast „w. 133— 144” pow inno być 
„w. 133— 140”. ! ,

Jarm il Pelikan

J a r m i l  P e l i k a n ,  RECEPCJA TWÓRCZOŚCI JULIUSZA SŁOWACKIEGO  
W LITERATURZE I SPOŁECZEŃSTW IE POLSKIM  WT LATACH 1849— 1867. Pra­
ha 1963. S tâtni P edagogické N akladatelstvi, s. 204, 4 nlb. „Opera U niversitatis 
Purkynianae B runensis — Facultas P hilosophica”, t. 89.

Książka Jarm ila Pelikana, polonisty berneńskiego m łodszej generacji (byłego  
ucznia krakow skiej A lm ae M atris), zainteresuje historyka literatury z dwu pow o­
dów : po pierw sze ze w zględu  na sam ego poetę, którem u została pośw ięcona, po 
w tóre zaś zaciekaw ia sam o sform ułow anie tem atu i jego zakres.

Słow o „recepcja” (może nie najbardziej odpow iednie w  polszczyźnie w  zasto­
sow aniu do badań literackich) pojaw ia się coraz częściej w  tytu łach  rozpraw, co 
św iadczy o zainteresow aniu  badaczy tym  dość specjalnym  zakresem  problem atyki 
historycznoliterack iej.

Sprawa recepcji tw órczości każdego w ielk iego pisarza w  literaturze jakiegoś 
narodu, przede w szystk im  w łasnego, jest nader w ażna, podobnie jak np. prześle­
dzenie kształtow ania się jak iejś istotnej idei w  p iśm iennictw ie danego narodu, 
i gruntow ne opracow anie takiego zagadnienia w ym aga od badacza niem ałego w y ­
siłku . Tego rodzaju przedsięw zięcia naukow e pozw alają na głębsze i pełn iejsze po­
znanie zjaw isk  literackich  i z tego też założenia w ychodził autor om aw ianej pracy, 
pisząc w e w stępie:

„Badania nad dziejam i recepcji tw órczości poszczególnych pisarzy m ają n ie ­
zw ykłą  w agę dla pełn iejszego poznania rozw oju i funkcji literatury w  społeczeń­
stw ie. P rześledzenie historii kształtow ania się ocen, zbadanie stosunku poszcze­
gólnych w arstw  społeczeństw a do tw órców  dorzuca n ie  tylko n iejeden now y szcze­
gół do dotychczasow ej naszej w iedzy historycznoliterackiej, ale zapobiega rów nież  
pow staw aniu  w ie lu  n iesłusznych opinii i legend, które często rodzą się na pod­
staw ie późniejszego, nieraz ahistorycznego pojm ow ania pisarza, legend m ogących  
pow stać jedynie przy oderw aniu utw orów  od ich kontekstu dziejow ego i przenie­
sien iu  do kontekstu  innej rzeczyw istości, do splotu zjaw isk uw arunkow anych od­
m ienn ie” (s. 5).

W przypadku oceny tw órczości S łow ackiego, o której spopularyzow any został 
nadm iernie i długo przetrw ał sąd jako o „kościele bez Boga”, taka rew izja dziejów  
jej recepcji oparta na szczegółow ych studiach historycznoliterackich jest szczegól­
nie ważna. Okazuje się bow iem , że prześledzenie krytyk i literackiej doby rom an­
tyzm u doprow adzić m usi do skorygow ania tradycyjnej opinii o niedocenianiu  
tw órczości S łow ackiego przez pokolenie rom antyków . Do takiego w niosku  doszedł 
też Bogdan Z akrzew ski w  sw ych  badaniach nad stosunkiem  krytyk i literackiej do 
autora B en iow sk iego :


