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nim pedantyzmem w wyszukiwaniu przykladow stylizacji biblijnej, czy poszcze-
g0lne opisy sg dostatecznie sfunkcjonalizowane, czy analiza stylu jest dostatecznie
zintegrowana z innymi elementami utworu. Autor w zdecydowanie sformulowanej
deklaracji metodologicznej pisze: ,,Ambicjg naszg byl postulowany swego czasu
przez Manireda Kridla opis, mozliwie dokladny i szczegdélowy” (s. 18). Przytacza
tez Kridlowskie rozumienie opisu: ,,Opis bierzemy tu w tym znaczeniu, jakie mu
nadala fenomenologia, to jest dgzenie do poznania istoty przedmiotu, istoty, w kié-
rej skupiaja sie wszystkie cechy wyrézniajace dany fenomen i odgraniczajace go
od innych” (s. 18).

Czy rzeczywiscie mamy tu do czynienia z zastosowaniem zasad opisu feno-
menologicznego? Wydaje sie, ze praktyka badawcza pozostaje w sprzeczno$ci z de-
klaracjami metodologicznymi, ponadto jest wewnetrznie rozdarta. Poznanie ,istoty”
ogranicza sie niejednokrotnie do rejestracji chwytéw niedostatecznie sfunkcjonali-
zowanych, Wnioski za§ dotycza nie tylko utworu, jego koherencji (nazywanej przez
autora ,picknem’”) — jak tego domagaloby sie stosowanie Kridlowskich zasad
opisu, ale tez i ,,osobowosci” tworcy. Mimo te zastrzezenia — o wartosci rozprawy
Nowaka decydujs charakteryzowane wyzej rezultaty analityczne.

Konrad Gérski, postulujgc monograficzne opracowanie wplywu Biblii na litera-
ture polska, stwierdzal brak prac przygotowawczych, ktére by wykazywaly wplyw
jezyka Biblit w przekladzie Wujka na poszczegélnych pisarzy polskich. Wynikalo
to — jego zdaniem — stad, ze ,studia o wplywie Bibliz na polskich poetéw oma-
wiajg gloéwnie zagadnienia wigzgce sie z tresScig utworéw, ale nie ustalaja wy-
starczajaco, w jakim stopniu pierwiastki jezykowe polskiego przekladu Biblii prze-
niknely do tekstu naszych dziet literackich” 9.

Wydzje sie, ze w wypadku Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego postulat
ten zostal juz zrealizowany. W jego realizacji praca Z. J. Nowaka zajmuje pierw-
szorzedng pozycjg.

Stanistaw Szczepinski

SADY WSPOLCZESNYCH O TWORCZOSCI SEOWACKIEGO. (1826—1862).
Zebrali i opracowali Bogdan Zakrzewski, Kazimierz Pecold i Ar-
tur Ciemnoczolowski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963, Zakiad Narodo-
wy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo, s. 652 + 10 wklejek ilustr.

Obszerny tom Saddw wspdlczesnych o twdérezodci Slowackiego stanowi nie-
zmiernie wazng pozycje w szeroko zakrojonych badaniach recepcji twodrczosci
poety. Bogdan Zakrzewski zaznacza we wstepie, ze zbiér 6w ,jest trzecim ogni-
wem w badaniach nad Slowackim, wigzgcym poprzedzajgce go prace: Jerzego
Starnawskiego Juliusz Sltowacki we wspommnieniach wspéiczesnych (Wroclaw 1956)
oraz Kalendarz 2ycia i twdrczo$ci Juliusza Slowackiego w opracowaniu Eugeniusza
Sawrymowicza przy wspéipracy Stanistawa Makowskiego i Zbigniewa Sudolskiego
(Wroctaw 1960)” (s. 5).

Mozna by wyliczyé tu jeszcze dlugi szereg prac podobnych, z ktérymi jednak
Sqdy wspdtczesnych o twdrczosci Stowackiego nie sg zwigzane $ciSle tematycznie,
doborem i podzialem materialu czy sposobem opracowania komentarza (np. prace

9 K. G6rski, Jakub Wujek jako pisarz. W: Z historii ¢ teorii literatury.
Wroclaw 1959, s. 62—63.
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Hahna, Xleinera, Pigonia, Krzyzanowskiego, Wyki, Kubackiego, Sawrymowicza,
Maciejewskiego, Zakrzewskiego, Floryana, Kolbuszewskiego, Inglota, Poklewskie],
Treugutta, Makowskiego, Sudolskiego, Swirki, Hertza, Jastruna, szereg prac zbioro-
wych, wyjatkowo cenne wydanie Dziel wszystkich i wiele jeszcze dalszych, ktérych
tylko wyliczenie zajeloby duzo miejsca). Szczegélowo o dorobku powojennym w tym
zakresie informujg przeglady J. Starnawskiego, W. Goérnego i M. Tataryl.

Juz jednak przytoczone tu przykladowo nazwiska wskazujg, ze nie mozna dzi§
moéwié o braku ,,prac monograficznych, naukowych i popularnonaukowych” o Sto-
wackim, na co narzekal jeszcze w r. 1957 recenzent ,Nowych Ksigzek”?2 I je$li
nawet dzisiejsi twoérecy slowa rzadko wymieniajg Slowackiego w swej genealogii
poetycznej, jeéli rzadko szukajg u niego inspiracji dla wlasnej twoérczosci, jesli dla
czytelnikow dzisiejszych, ulegajgcych zmiennemu pradowi czasu, tworczo$é jego
nie stanowi ,stowa Zzywego”, wspolbrzmigcego z tetnem obecnego zycia, to prze-
ciez w opinii historykéw literatury Slowacki wcigZz utrzymuje, wywalczone mu
w dlugich sporach, czolowe miejsce w panteonie poezji polskiej, zaré6wno ze wzgle-
du na wysoksg probe kruszcu jego poezji, jak i z uwagi na pozycje, jaka zajmuje
w historii literatury i kultury polskiej, w ksztaltowaniu psychiki narodu. Twor-
czo$é jego pobudza do coraz nowych badan, do permanentnej wcigz jeszcze rewizji
dotychczasowych sgdéw. Imponujgcy dorobek opracowan krytycznych pos§wieconych
poecie jest tego wymownym S$wiadectwem. Zaden z polskich twoércoOw — nawet
chyba sam Mickiewicz — nie doczekal sie tylu monografii i opracowan szczegéio-
wych, o zadnym nie zgromadzono tak bogatych materialéw biograficznych, doku-
mentoéw, zapiskow pamietnikarskich, korespondencji; jedynie twoérczo§é Slowac-
kiego otrzymuje tak Swietng oprawe krytycznonaukows.

Jest rzecza ciekawa, Ze w drugim dziesiecioleciu powojennym, zwlaszcza za$
w latach bezposrednio poprzedzajgcych rocznice urodzin poety, mozemy zaobser-
wowaé wyrazny zwrot w kierunku badania recepcji twoérczosci Stowackiego, jej
roli jako wychowawcy nowych pokolen, inicjatora nowych tendencji artystycznych
i ideowych w literaturze i sztuce. USwiadamiano sobie powszechnie, iz na tym
odcinku stopien badan jest nie zadowalajacy, ze tu dotychczasowe sady budza
najwiegcej zastrzezen. Je§li w pierwszej polowie wspomnianego okresu wskazywano
glownie na rozziew miedzy tradycyjng interpretacjg twérczosei Stowackiego a no-
wymi metodami naukowymi, umozliwiajgcymi pelniejsze wyjasnienie roli poety
w literaturze i zyciu narodowym — w drugiej zwrécono sie przede wszystkim ku
monograficznemu opracowaniu poszezegblnych zagadnien; usilowano wydoby¢ i skru-
pulatnie przesledzié wszystkie znane zrdédla, ktéore moglyby w jakikolwiek sposéb
poszerzy¢ nasza wiedze o Stowackim. Byla to droga na pewno stuszna, ona bowiem
jedynie moze stanowié rzeczywistg baze dla przyszlej syntezy interpretacyjnej.

Takg wlasnie droga rzetelnego skompletowania sadéw o tworczo$ci poety po-
daza omawiana praca. Trzeba przyznaé, Ze zaréwno jej koncepcja, jak i zaprezen-
towany uklad kompozycyjny sa wyjatkowo szczesliwe. Praca ta znakomicie po-
szerza wiedze o poecie, stwarzajac bardzo korzystne warunki dla dalszych badaf.
Dobrze sie stalo, ze pomieszczono tu nie tylko teksty krytyczne we wlasciwym

1J. Starnawski, Przeglgd badatt nad Slowackim w latach 1945—1957.
,JRoczniki Humanistyezne™ 1958 (Lublin 1959), t. 7, z. 1, s. 215—236. — W. Goérny,
Prace o jezyku Slowackiego, jw., s. 237—243. — M. Tatara, Stan badan nad twor-
czosciq Juliusza Slowackiego w latach 1945—1960. ,Pamietnik Literacki” 1964,
z. 1—2, s. 260—310, 505—559.

2 ,Nowe Ksigzki” 1957, nr 3, s. 57.
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tego slowa znaczeniu, ale réwniez zgromadzono material szerszy (wzmianki czaso-
piSmiennicze o dzielach czy wystawieniach dramatéw, rozne zapiski, wspomnienia,
ogloszenia, aluzje, korespondencje) — po prostu wszystko, co w jakikolwiek sposob
wyraza jaka$§ opinie o twolrczosci i osobie poety. Przy obecnym stanie badan jest
to zbiér najpelniejszy, przynoszacy w stosunku do dotycheczasowych opracowan
wiele pozycji zupelnie nowych, dotagd nie znanych lub trudno dostepnych. Szcze-
gblnie cenne sg wypowiedzi cudzoziemcOow (przytaczane w dobrych tlumaczeniach).

Chyba slusznie postapili wydawcy, pomijajac kompletne dane bibliograficzne
oraz indeksy czy zestawienia, bedgce do dyspozycji przede wszystkim w biblio-
grafii do Dziel wszystkich, w kalendarium czy w tomie Starnawskiego. Tym wie-
cej uwagi poSwiecono wnikliwemu komentarzowi, ktdry opuszczajac rzeczy mniej
istotne nie rozprasza uwagi czytelnika na drobiazgach typu encyklopedycznego,
a wyjasnia kwestie niezbedne do prawidlowego zrozumienia tekstu. Tak wiec
wlasciwy umiar polgczony z sumienno$cig i pieczolowitos$cig, z doskonalym opano-
waniem bazy materialowej przynidst zbiér obszerny; bogaty, ale jednoczesnie bardzo
przejrzysty obraz formowania sie pogladéw na tworczo§é autora Beniowskicgo,
obraz pasjonujgcy nie tylko dla badacza, lecz réwniez dla zwyklego czytelnika.

Prace podobnego typu majg pewng tradycje w niektérych literaturach euro-
pejskich, dawniej gléwnie w niemieckiej, ostatnio i w radzieckiej. MoZna by tu
jeszcze wskazaé takze Kkilka opracowan polskich, poswieconych Mickiewiczowi.
W pracach tych chodzi najcze$ciej o ,rozmowy” czy réznego charakteru kalendaria.
Omawiany zbiér tym sie od nich rdzni, ze nie bierze pod uwage wypowiedzi
samego poety, mniej dotyczy ,,Zycia”, lecz po§wigcony jest ocenom, opiniom o jego
tworczosci, Pozwala wiec czytelnikowi przesledzié recepcje dziet Stowackiego, prze-
de wszystkim w krytyce literackiej, choé — jak juz wspomnieliSmy — nie brak
tu i sadéw innege rodzaju.

Zgromadzone w ksigice sady (w liczbie 385) o twoérczosci Stowackiego z lat
1826—1862 przede wszystkim definitywnie przekreilajg utarta, do niedawna po-
wtarzang opinie, ze autor Beniowskiego byl OwczeSnie nieznany, Ze musiala go
odkryé dopiero monografia A. Maleckiego. A przeciez kazda z pozycji omawianego
zbioru wyprzedza pierwszg monografie o Stowackim, gdybyémy za$ zebrali wszyst-
kie dalsze sady do chwili jej opublikowania (1867), wyroéstby nowy, pokazny tom,
pod wzgledem objetosci niewiele réinigey sie od niniejszego. Sprawdzajg sie wiec
stowa Kraszewskiego wypowiedziane w r. 1867: ,SzczeSliwy poeta, ktérym tyle
sie zajmuje umysléw powaznych, ktéremu dostalo sie byé zrozumianym i ocenio-
nym lepiej moze od wielu wspolczesnych, od A. Mickiewicza, ktérego nikt tkngé
nie émie, od Z. Krasinskiego, na ktérego nikt sie¢ porwaé¢ nie wazy.." %

Nie bylo wiec woko6t Stowackiego milczenia. Juz predzej mozina moéwié o swoi-
stym bojkocie, milczeniu ,nieraz udanym i umys$lnym” 4 Omawiana ksigzka suge-
ruje czytelnikowi wniosek, ze tylko nieszcze$liwy stan bytu narodowego, wyijat-
kowo$é sytuacji i atmosfery kulturalnej stwarzaly warunki, w ktérych taki bojkot
mozna bylo urzgdzié i rzeczywistymi czy urojonymi wadami osobistymi poety
przestoni¢ gieboki sens i nowatorski charakter jego wielkiej poezji. Tylko owa
wyjgtkowosé atmosfery tlumaczy fakt narzucania innym subiektywnego, negatyw-
nego stosunku do twoércy Grobu Agamemnona, i to do tego stopnia, Ze nawet

3B, Bolestawita [J. 1. Kraszewski], Rachunki. Z roku 1867. Rok 2,
cz, 2. Poznan 1868, s. 295.

4 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zaryste. T. 2, Warszawa 1908,
s. 132.
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autorytet Krasinskiego, ktérego opinie cechowalo glebokie zrozumienie dziel Slo-
wackiego, niewiele zdzialat wobec $wiadomie rozsiewanych obelg i paszkwiléw
upartych przeciwnikow.

Lektura Sqdéw wspélczesnych o twdrczosci Stowackiego nie tylko pozwala
uSwiadomié sobie fakt, iz Slowacki nie byl tak jednoglo$nie krytykowany i po-
tepiany, jak to nierzadko przedstawialy pozniejsze opracowania. Zaprezentowana
nam ksigzka wykazuje, ze poeta mial wielu czytelnikéw i interpretatoréw, czesto
doskonale rozumiejgcych lub wyczuwajacych gléwne intencje jego dziel, ocenia-
jacych ich wysokie warto$ci. Swiadectwem tego sa wypowiedzi Krasifskiego, Jablo-
nowskiego, Rettla, Libelta, Dembowskiego, Cybulskiego, Zmorskiego, Lenartowicza,
Narzymskiego, Baluckiego, Prusinowskiego, Lewestama, Reitzenheima, Chojeckiego,
Zienkowicza, Norwida, Niewiarowskiego, Jeza, Dobrzanskiego, Wagi, Starkla, Ro-
manowskiego i wielu innych. Na marginesie nie od rzeczy bedzie stwierdzié, ze
»odkrycie” Slowackiego przez symbolistéw bylo dotychczas wyolbrzymiane. Po-
przedzajgca Milodg Polske generacja, choé moze nije potrafila (uzywajac znanego
okreflenia przypisywanego Mickiewiczowi) z owego ,kosciola” poezji Stowackiego
wyciggnaé wnioskéw artystycznych, dokonala czynu nie mniej waznego — od-
nalazla w kosSciele tym swego boga.

*

Zwarty kompozycyjnie i wyczerpujacy materialowo zbiér sgdéw o Stowackim
trudno uzupelni¢ pozycjami zasadniczymi, Jednak przy okazji warto moze wy-
mieni¢ szereg pominietych tam drobiazgow.

W pazdzierniku 1835 otrzymal F. L. Celakovsky od A. Gorczynskiego list,
w ktérym wsréd dziel wychodzgcych we Francji i ,,godnych polecenia” wymienio-
no tez Kordiana Stowackiego . Mozna takze uzupelni¢ wyjasnienia dotyczgce arty-
kutu K, V. Zapa. Stanko Vraz wesp6t z D. Rakovcem i Lj. Vukotinoviciem roz-
poczynajac w r. 1842 wydawanie czasopisma ,,Kolo” poszukiwali dlan wspblpra-
cownikéw. Vraz zwrdcil sie do P. J. Safafika z prosbg o zaproponowanie
korespondenta do spraw literatury czeskiej i polskiej. Safatik najpierw w liscie
z 26 marca 1842 proponuje korzystaé z czasopism czeskich; w nastepnym, z 15
kwietnia, donosi, Ze znalaz} korespondenta w osobie K. J. Erbena, i z kolei poleca
Zapa przebywajgcego woéwczas we Lwowie, W czerwcu 1842 pisal Vraz w tej spra-
wie do Purkyniego i do Zapa. Chcial sie tez zwréci¢ do swojego przyjaciela,
Wojciecha Cybulskiego, ostatecznie jednak nie skorzystal z tej mozliwo$ci, po-
niewaz — jak pisze — Cybulski byl ,,odvise oddaljen od pozori§ta pa i nije (kako
se mi ¢ini) veliki prijatelj pisanja onakovih stvarih” 6, Zap nie przystal artykulu
do 15 lipca 1842, jak ZzZyczyt sobie Vraz, lecz dopiero 7 stycznia 1843. Nastepny
za§ poszyt ,,Kola” (nr 4) wyszedl dopiero po kilkuletniej przerwie, w roku 1847.
Zorientowawszy sie w sytuacji, Zap przestal 6w artykul do redakcji ,,Casopis
Ceského musea”, ktéra go natychmiast opublikowala. W tym samym 1844 r. prze-
drukowal te prace P. Jordan w ,Jahrbiicher fiir slawische Literatur, Kunst und
Wissenschaft” (1844, z. 5—7, o Slowackim mowa w z. 7, s. 265). Wedlug notatki

5 Zob. Korespondence a zdpisky FrantiSka Ladislava Celakovského. T. 2. Praha
1910, s. 394. Jednak wydawcy Sqdéw przytoczyli fragment owego listu (na s. 52)
za redagowanym przez Celakovskiego czasopismem ,,Ceska véela” (1835).

6 Né&kolik pozndmek k pobytu K. V. Zepa a Ludvike Rittera z Rittersbergu
ve Lvové. Podava K. Paul. ,,Casopis pro moderni filologii” 1918, s. 302.
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redakeji ,Jahrbiicher” (1844, z. 6, s. 240) artykul ten w przekladzie niemieckim
zamie$cito tez czasopismo ,,Ausland” (1844, nry 183—188, 201—202). Ale nie zrezyg-
nowala zen i redakcja ,Kola” — zamieszczajgc prace Zapa (w nrach 4—7) moty-
wowala swg decyzje. tym, Ze artykut jest dobrze napisany (,varlo znamenit”),
lepszy od materialow Dubrowskiego podanych w nrze 3 zamiast spodziewanej
rozprawy Zapa, ze sami Polacy wysoko cenig publikacje tego autora o polskiej
literaturze i Ze ,,Casopis Ceského musea” i ,Jahrbiicher” w Zagrzebiu malo jesz-
cze sg czytane, (Czasopismo ,Kolo” wychodzilo w Zagrzebiu, nie w Belgradzie,
jak przez pomyltke podano za Kalendarzem zycia i twdérczodei Juliusza Stowac-

kiego.)
Artykuly Zapa byly rzeczywiScie bardzo sumienne, jednakze przebijalo w nich
— zwlaszcza w stosunku do literatury mu wspéblczesnej — raczej stanowisko

etnografa niz krytyka literackiego. Sposréd czolowych twoércéw polskich wysoko
szacowal i rozumial Mickiewicza; natomiast Krasinskiego i Stowackiego nie do-
cenil — moze w Owczesnych warunkach niewiele z ich dziel mégl poznaé blizej.
Wazne dla nas jest to, ze Jordan w dopisku redakcyjnym sprzeciwil sie ostremu
sgdowi Zapa o emigracyjnej tworczo$ci Slowackiego, oparlszy sie na artykule
Dembowskiego (,wie wenig wahr dies Urtheil ist, wird sich in dem demndchst
erscheinenden Artikel iiber das polmische Drama herausstellen”). Artykul Dem-
bowskiego przedrukowano z czasopisma ,Rok” (1843, O dramacie w dzisiejszym
piSémiennictwie polskim) w tym samym roczniku ,,Jahrbiicher” (1844, z. 6—38; o Sto-
wackim mowa w z. 7, s® 271—272, 275—277). Artykuly Zapa i Dembowskiego oraz
dopisek Jordana, wydrukowane w czasopismach o szerokim zasiegu, maja duze
znaczenie dla popularyzacji Stowackiego w .owym okresie.

W ,,Przeglgdzie Poznanskim” (1848, t. 7, s. 178, 183), w recenzji Jordana A. So-
wy, wspomina sie o Kordianie i Beniowskim. W czasopismie ,Krzyz a Mijecz”
kilkakrotnje pada nazwisko Slowackiego lub nawigzuje sie do my$li poety, glow-
nie w artykule Milo$é ojczyzny (1850, nr 4 n.).

»Pamietnik Literacki” (1850, s, 187) zwraca uwage na list opisujacy zgon
Stowackiego, wydrukowany w ,Dzwonku”, i nadmienia, iz ,chociaz jest tylko
krotkim wyjatkiem z niedlugiego listu, zawsze niemalte rzuca §wiatlo na zycie
i pisma jednego z najpoteiniejszych w naszej literaturze talentéw”.

,Goniec Polski” (1851, nr 5) zamie§cil anonimowy rozbiér Wiezy siedmiu wo-
dzéw Zmorskiego, ,zestawiajgc ja z twoérczo$cig Brodzinskiego, Stowackiego, Nor-
wida. Jak sie okazalo, autorem tego rozbioru byl Lenartowicz” 7.

15 lipca 1852 pisze Krasinski do S. E. KoZmiana: ,,Tylko Gilintherowych wydan
juz nie szlij — na nic by mnie sie nie zdaly — tak znowu w Slowackim zakochany
nie jestem” s,

Wydania dziet Stowackiego dotyczy wzmianka w czasopi$mie ,Swit” (1857, nr
89): ,,»Gazeta Warszawska« zapowiadala edycje warszawskg Kréla-Ducha nieod-
zatowanego Juliusza; ostatni to jego ogloszony drukiem utwér. Pozwalamy sobie
przypomnieé¢ wydawcom, ze tekst, z ktérego drukowaé¢ bedg, jest peten omytek,
ktére poprawi¢é w nowym wydaniu nalezy, czego najwlasciwiej dopelni¢ moze
niezawodnie autor piszacy gwiazdke w »Gazecie Warszawskiej« [A. Niewiarowski}”.

7TE PieScikowski, Zmorskiego zaslubiny w Osieku. W tomie zbiorowym:
Literackie przystanki mad Wartq. Pod redakcja Z. Szweykowskiego. Poz-
nan 1962, s. 290—-291,

¢ Listy Zygmunta Krasinskiego do Stanistawa KozZmiana. ,Pamietnik Literacki”
1911, s. 512,
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2 listopada 1858 A. E. Kozmian donosi stryjecznemu bratu Stanistawowi
o J. Klaczce: ,,On teraz oprécz Mickiewicza kocha Slowackiego, ktérego zowie
najwiekszym artystg, innych nienawidzi” 9,

W ,,Dzienniku Literackim” — obok przedrukowanych w zbiorze Sqddéw arty-
kuléw i recenzji — rozsiano sporo kroétkich wzmianek i aluzji do twoércezosci
Stowackiego, z ktérych kilka przedstawiamy ponizej.

Podobnie jak w ,,Goncu Polskim”, réwniez i tutaj zamieszczono recenzje
Wiezy siedmiu wodzéw Zmorskiego, najpewniej piéra Lenartowicza (1857, nr 132,
s. 1911). Czytamy w niej: ,,Wieza siedmiu wodzéw nalezy do rodzaju poematéw,
jak Lilla Weneda i Bogunka nadgoplaiska, ktoérych zjawienie sie w literaturze
wyniklo ze zwrotu w wyobrazeniach o ukladzie spolecznym. Dla Kochanowskiego
Sobdétka byla niczym wiccej jak zabawg bez glebszego znaczenia; dla Brodzifi-
skiego pie$ni i zwyczaje gminne byly $§wieto$cig, czyms, co ma cel; duch pol-
skiego ludu pierwszy raz przemo6wil przez jego usta, od piosenki nastepnie pod-
niést sie do dramatu w Lilli Wenedzie, do piesni w Wiedy siedmiu wodzcw.
[W Wiezy siedimtu wodz¢w] nie chorobliwy mistycyzm, lecz zdrowa myS$l ludu
pulsuje od poczatku do konca; przeto iz w niej, jak w Wiestawie, Lilli Wenedzie,
Bogunce nadgoplafiskiej, widzimy przejscie do geSlarstwa starostowianskiego, do
polaczenia pie$ni z ludem i ludu z pie$nig”.

W artykule o Lenartowiczu (1858, nr 38, s 301) napisano: ,,Précz Slowackiego
i Krasinskiego jednym z najwybitniejszych wyrazéw poetéw polskich wszystkich
wiekéw jest sielskodé, i wlasnie poeci z tym znamieniem najsilniej wplywali na
nardd, byli ulubiencami ogétu, bo charakter ich poezji odpowiadal charakterowi
narodu. Krasinski za$§, a osobliwie Slowacki do masy narodu nigdy nie przy-
1gneli. [..] Wigc nar6d, zaprawiony na Mickiewiczu, Slowackim, Krasinskim, Za-
leskim, Polu, Ujejskim do wybrednego i wiele wymagajacego sadu o poezji [...]”.

W dziale Zapiski literackie (1859, nr 89, s. 1061) czytamy: ,,Z pelnej, swobodnej
piersi wyspiewat Pol swe Pie$ni Janusza, Mickiewicz Ode do mlodosci, Pana Ta-
deusza i Dziady, Slowacki wszystkie prawie swe pie§ni i poemata”.

W komentarzu niepelnego wydania korespondencji Krasinskiego (1859, nr 91,
s. 1083): ,,Wiec publicznoéé polska nie ma sie dowiedzieé, w jakich stosunkach byl
poeta z Mickiewiczem, Stowackim lub innymi — ona, co tak pilnie chwyta kazdy
szczegbl dotyczacy tych wieszezéw? [...] My w rekopismie znamy tylko korespon-
dencje zmartego Zygmunta z Slowackim — i ilez tam znaleZliSmy szczegblow”.

W artykule poswieconym czasopi§émiennictwu polskiemu (1860, nr 15, s. 119)
znajdujemy poréwnanie poetdéw polskich do wioskich (Guerrazzi, Giusti, Leopardi):
,»We wszystkich tych trzech pisarzach gléwng cechg jest najgoretsza mito§é ojczy-
zny, bez granic i bez ogladania sie na Zadne stosunki. Wiele podobienstwa w ich
zyciu i pismach jest do poetéw naszych, na podobne choroby moralne przed-
wceze$nie zmarlych, do Goslawskiego, Stowackiego, Krasinskiego”.

W artykule o S. Garczynskim (1860, nr 39, s. 312) powiedziano o Dziejach
Wactawa: ,,Sceny na balu maskowym dworskim przypominajg trzecia cze$§é Dzia-
déw, réwnie jak schadzka spiskowych Zywcem scene w katakumbach z Kordiana.
Pod wzgledem wartosci poetycznej, rozumie sie, nieskonczenie nizsze od obu”.

W polemice z ,Kélkiem Rodzinnym”, ktére wystepowalo przeciw artykulowi
T. T. Jeza Bezstronnosé — choroba mdzgowa, stwierdzono w Zapiskach literackich
(1860, nr 63, s. 497), iz Mickiewicz, Stowacki i Krasinski ,,pomimo roéznic opinii [...]
razem uzupelniali sie nawzajem i wyrazali idee narodowa"”.

9 Listy Andrzeja Edwarda Koimiana. (1829—1864). T. 3. Lwow 1894, s. 236—237.
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Recenzent ,Kolka Rodzinnego” omawiajgc dziela posmiertne Krasinskiego
wyrazil tez swoje zdanie o Slowackim (1860, nr 2): ,Inny, ki6éry pierwej jeszcze
pospieszyl w kraine duchéw, za ktérg tesknil bedac jeszeze w pelni zycia, splétl
harmonje z dysonanséw. Dusza jego miotala sie od szczytéw wzniosto$ci, nie-
doscignionej dla wickszej czeSci duchéw zwyczajnych, do powszednosci najzwy-
klejszej. Poezja przywdziewala pod jego piérem najsprzeczniejsze formy. Raz
ol$niewal ducha blaskiem klejnotéw, kibére rozsypywal garSciami, innym razem
obrazat dziewiczo nastrojong dusze wrzawa piekla, zlo$ci i szyderstwa. Wielki —
lecz rozdartego serca — poeta namietnos$ci. Tak nazywamy poete, ktory
mbégl pisaé Kréla-Ducha i Beniowskiego”.

»Natchnionym wieszczem przeslicznych poematdéw” nazwal Stowackiego Adam
Poroj (Chodynski) 19,

W ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1861, t. 3, nr 85, s, 174) ks. 1. w artykule
o A. Cieszkowskim moéwi tez o Krasinskim i Slowackim: ,Krasinski patrzy na
$wiat i kraj jako poeta chrzescijanski, kiedy Stowacki odkrywa tajemnice serca
ludzkiego w jego naturalnym stanie”.

Kilka razy wystepuje nazwisko Slowackiego w sgsiedztwie innych czolowych
pisarzy polskich lub obcych (np. Szekspira, Walter Scotta) w ,,Czytelni dla Milo-
dziezy” (1861, nr 2, s. 3, 9; 1861, nr 35, s. 273, 274), w ,,Wienicu” (1862, nr 1,
s. 12), w ,Dzienniku Literackim” (1862, nr 37, s. 295; 1862, nr 96, s. 767).

Posrednio o Slowackim wyraza sgd wzmianka z pamietnikéw J. K. Janow-
skiego w zwiazku z upatrzeniem Z. Sz. Felinskiego na nastepce zmarlego arcy-
biskupa Sz. Fijalkowskiego: ,,Czyzby to miat byé ten sam, co przyjal ostatnie
tchnienie Juliusza? Przeszlo§é ta wskazywala, ze wowezas musial byé dobrym
i szczerym patriotg” 13,

Podobnie nie wprost wyrazony sagd o Slowackim zawiera artykul K. Estrei-
chera o Wlodzimierzu Mlockim., ,,Od mlodu marzyl o polepszeniu doli kraju,
o poprawie spoleczenstwa. Lord Byron, ktérego nawet prébowal tlumaczyé,

i Juliusz Stowacki byli jego stalymi przewodnikami ducha. — Adam
nieSmiertelny, stojagcy na Ajudah skale, czuwal nad jego lozem w wizerunku
Oleszczynskiego. — Marzyé jak Gustaw, a dzialaé jak Kordian

bylo niemal mys$la i zadaniem calego 6wczesnego grona réwiennikéw” 12,

Przy omawianiu sprawy wydania dziel Stowackiego wprawdzie uwzgledniono
apel ,Dziennika Literackiego” (1862, nr 32, s. 255) do Polakéw, zeby nie kupowali
wydan Brockhausa, ale pominieto odpowiedz lipskiego wydawcy (1862, nr 42, s, 336).

Najobszerniejszg wypowiedzig tomu jest pozycja ostatnia — Listy o Stowackim
J. V. Frica. Jak prawie wszystkie prace tego niezmiernie czynnego emigranta
czeskiego, noszg na sobie pietno po$piechu. W czasie pisania Listéw Fri8, prédcz
tlumaczen, publikowal wiele bardzo roéznorodnych odczytéw, artykuléw, rozpraw
i wierszy, podejmowal rozliczne akcje polityczne, organizowal wydawanie czaso-
pism j broszur., Sigd fragmentaryczno§é rozprawy, nie wykonczonej zresztg, a tak-
Ze przeciggniecie sie pisania i druku. Chociaz Fri¢ rozezytywal sie namietnie
w Slowackim i zamierzal napisa¢ o nim prace juz ok. 1860 i chociaz druk jej
zapowiadaty ,Obrazy zivota” 20 lutego 1862 — na podstawie zapiskéw autora

VA Pordj [Chodynski], Zarys dziejow literatury polskiej. Warszawa
1860, s. 320.
11 J K. Janowski, Pamietniki o powstaniu stycznicwym. T. 3. Warszawa

1931, s. 322,
2B, Bogumil [K. Estreicher], Miocki Wilodzimierz. W zbiorze: Album

lwowskie. Wydane przez H. Nowakowskiego. Lwow 1862, s. 1717.
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przyjgé mozemy, ze zamiar swoéj zrealizowal dopiero na poczatku roku 186412
Tam pod nagtéwkiem Napisatem tego 1863 roku czytamy: ,Robilem przygotowania
do Stowackiego”; dalej — Styczen 1864: ,Pisze Listy o Stowackim do czasopisma
»Rodinnd kronika«”. W notatkach z lutego i marca tego samego roku wzmiankuje,
iz rozmawial z Zienkowiczem, Edmundem (chyba Chojeckim), szukatl Reitzenheima,
stuchal opowiadarii ChodZki o Slowackim. Nastepnie zanotowal, Zze w marcu 1864
napisat ,trzy listy o Stowackim do czasopisma »Rodinna kronika«” i — bez do-
kiadniejszego okreSlenia daty, prawdopodobnie niewiele p6zniej — ,,do czasopisma
»Literarni listy« Listy o Slowackim” 14 W Listach odzwierciedlily sie zasadnicze
cechy pidéra Frita — polemiczno$¢, ironia, wyjaskrawianie wynikajgce z nagroma-
dzenia dosadnych okre§leni. Dotyczy to gléwnie cze$ci wstepnej nawigzujgcej pole-
micznie do artykulu antagonisty, V. Stulca . Poniewaz niektérzy badacze brali
tekst Frita dostownie, nie rozpoznawszy owej ironii — zarzucali mu niekonsek-~
wencje pogladéw, warto o niej przypomniec.

Ponizej zamieszczam ilumaczenie brakujgcego w Sqdach fragmentu rozprawy
Frita. Tekst 6w -~ powinien sie znajdowaé po pierwszej czeéci cytatu o mowie
poetyckiej, zakonczonego stowami: ,,ne poutem budiz ji — jen volnym taktem sloka”
(s. 587).

Ta wvSecko opanuj! — ted mlhou zasmusena
vyluzuj napotom i blyskavici tichou,

pak leskem wvzpldpolej bohaté pozlacena

a rozdmi se zas davnych pFedkidv pychou,
pak zase v koberec Arachny pfelvorena
promérn se v hnizdo vladtovici lichou

jen z bldta slepené: jeZ ale v ranni dobé,
kdyz slunko wychdzi, radostné zpivd sobé.

A kdyby stargy nd$ Jan Cernolesky

vzbudil se v mohyle, mecht porozumi,

a mysli, divouci 2e hymnus to nebesky,

ktery mu v hrob z postdtné lipy Sumi.

Zpév krdliv piiodény v rymiv lesky

at slySet domnivd se: rdd, Ze umi

jej jesté! — s potéchou pak rozvaZuj to sobé,

Ze nczapomnél ¥eé svou staropolskou v hrobé 18,

»Zdobede sie teraz na nie lada odwage, kiedy obok takiego przekladu os$miele
sie polozyé trzy najbardziej w moim mniemaniu cenne zwrotki, jakie zostaly -
kiedykolwiek napisane w jezyku polskim, brzmigce, jak nastepuje: [tutaj cytuje
Fri¢ w oryginale urywek z Beniowskiego, piesh V, w. 133--156].

,,Sprébuje nanizaé tutaj jakby na jeden sznur kilka najkosztowniejszych perel,
bez wieloméwstwa najlepiej charakteryzujgcych przepojona bdlem,-ale jednocze$-
nie i walka dusze poety. Bedzie to oczywiscie tylko powierzchowna, blada imitacja
oryginalnego klejnotu, pozwoli nam jednak w gléwnych rysach pozna¢ charakter
i wielkosé drogiego przedmiotu naszych studiéw.

18 J V., Frig, Paméti. T. 3. Praha 1963, s. 157—158, 160—164.

14 Ibidem, s. 164.
15 Jak to wykazat K. Krejéi w swoim referacie na Sesji PAN poswieconej

tworczosci Mickiewicza.
16 Jest to tlumaczenie fragmentu z Beniowskiego, piesn V, w. 141—156.

Pamietnik Literacki 1965, z. 4 15
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»Juz wezesna miodo§é musiala byé — sadzac wedlug poematu (bardzo subiek-
tywnego) Godzina mysli — zamglona jakim$§ nadzwyczajnym, az chorowitym ma-
rzycielstwem, a jednak nosit Stowacki w sobie ideal prawdziwej mtodosci, méwigc:

Ach takovd jem mladost vskutku krdsnd,
jez jesté meobrnénou hrud rozboufi,

jiz tklivé nervy v ocel proméni se,

takZe se zméni v harfu naladénou,

jez nepukd, kdyZ piseri nadSenda

v ni zapaluje, posvdtny oheti bije, 7

»Jednak naszemu poecie towarzyszy, jak cien wszystkich podobnych mu duchéw,
klatwa i blogostawienstwo: Melancholia. Przejmujgce pod tym wzgledem wyznanie
uczynit poeta, §piewajgc:

Melancholio! Nymfo — kde se rodi§?

Zdaz chorobou se stdvdas péveum zhoubnou?
Jsouc mezi ndmi, odkud jsi se vzala,

2e vikol nds, hle, i ta $lechta polskd

jt v obé¢ padd!? Nymfo, za tvou hvézdou
jsem sdm jiZ odbyl pékny pouté Kkus,

takZe pifisdmbih z vérného Poldka

stal jsem se zvolna pravym byronistou! —
Nu, trochu tim je vinna mladost moje

a trochu celinkého Ziti samota —

trochu ta sila hrobuv, co se v Polsku mnozi —
a trochu hroznych téch duchi sbor,

jenZ prstem ohnivym stdle mi ukazuje

jen kostlivce, jiz soudu medodkavi

potloukaji se v houfech pomstu chiestajice,
vyddvajice bolny wvztekly stén,

jenZ musi k samému a2 bohu proniknout,

pak rpdnbidh sdm se vzbudi — oni tfdst se budou! atd.18

,Takie duchy jednak synowi ziemi polskiej nie pozwalajg zapomnieé, a gdy
nasz pierwszy poeta narodowy wypowiedzial znane i dosy¢ necgce: »Polowe oj-
czyznie — polowe Minie«, co wielu na$ladujgcych go doprowadzilo do potrdjnego,
a nawet poczwdrnego podzialu serca, w wyniku czego coraz wiecej zyskiwal egoizm,
a coraz mniej otrzymywala ojczyzna, Slowacki zdecydowanie o§wiadczytl:

Béda tomu, kdo dule jen pul podd vlasti,
tu druhou svou pulku chté zasvétit blahu,

i jednu i druhou buh bleskem svym spdli,

ba hanbu jen sklidi ta premoudrd hlava

a nizddnou slzou se mevzru$i pdn!19

»Poeta wiec, ktéorego w pelnym tego stowa znaczeniu »w wiezach silnych
dzierzy ojczyzna«, ktéory — mowiac pieknymi slowy Vocela — jedyny

silne peta
swego narodu rozerwie!

17 Tlumaczenie jw., piesn I, w. 18—22,
13 Tiumaczenie jw., piesn I, w. 193—208.
19 Tiumaczenie jw., pie$n III, w. 721—725.
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powraca potem do mglistej gwiazdy swej pierwszej milo§ci. Stowacki tylko w ma-
rzeniach, czy raczej tylko w myslach, po dosyé dlugiej i bolesnej pielgrzymece u nég
jej na moment odpoczawszy, pozegnal sie z nig na zawsze:

Hled, milend! Bez ldsky — — sldvy se wvracim,
jak ptdée uslvané k trym nohoum paddm,

ach mnelekej se, drahd, bilé holoubé

Ze na prsou md pirka zkrvdcend!

Jsem ¢ist! — mdj hlas uprostied boufky — himotu —
vzZdy zvudéné strojeny — pronikal k tobé —

jen ma tobé soucitnou slzu 2daje —

nebot ty jedind to vi§, co musim

za muka zkoulet jediné: bych zpival.

Euh vi, bylo mi teskno — téZko, trudno

pFivykat Zivotu — a denné bludnéjsi

se poustét drdhou, co krok zoufalejst,

vZdy pociidv pfec novich vyvoldvat,

jich rozsivat a sim pFec nepcddat se jim,

co den se vracet z rdje kouzelnéro snéni

a nezasycCet bolem v kcle hadiny,

co den snad zoufalej§i mys$lénku rozp¥ddat,

a pfec nehte§iti zoufalstvim

na misté zlofedeni —— modlitbu z ni sklddat! atd.20

»Na co odpowiada mu duch ironiczny:

— — — Jsi smuten!?

Aj nut se k smichu — v $ileném tom kole

utaji§ lehce bol svij maskou Zertu,

jen smichem podd§ dikaz jim, Ze Zijes.

I jd (aé stézi) veselim se — skdéu —

aé vim, Ze hubim sebe — prece zpivdm —

aé nepovim pak: Zil jsem! — piece umru v smichu! —2t

,Jak wzniosle sg przy tym slowa prostego ksiedza stuzgcego ojczyZnie, ktéry
porwany uczuciem wzywa do obowigzku, biorgc krzyz do rgki, aby stanaé na czele
zastepu bohateréw polskich:

— Aj pohled na mne! TéZ jsem unaveny

a vi§ ty, v srdci mém Ze mnic nepldce?

A prece chopii jsem se dievéného kfiZe
stoupaje vpfed — své boly duse v nitru.
MozZnd, Ze polozil bych radéji se v hrob

jak dub ten bez listi, vejpiili rozdrceny,

a prece radosti mi srdce poskodt,

kdyz k délu piiskode je zapdlim

ve jménu Pdné! — ach jak slavné znf to! — 22

Brak tego tekstu, znajdujgcego sic w ,Rodinnej kronice” (1864, t. 4, nr 101,
s. 266), ttumaczy sie chyba w ten sposéb, Ze przy robieniu fotokopii w Bibliotece

20 Ttumaczenie jw., pieén IV, w. 481—488; piesn III, w. 353—360.
21 Nie udalo sie odnatezé polskiego odpowiednika.
22 Thumaczenie jw., piesn IV, w. 409—416.
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Uniwersyteckiej w Pradze przeoczono blad w paginacji czasopisma, przez co jedna
stronica druku zostala opuszczona.

Niezwykle staranne przedrukowanie tekstéw w omawianym zbiorze i bardzo
sumienna korekta zapobiegly usterkom, ktérych wytkngé mozna ledwie pare, i to
drobnych: s. 29, przypis 1 do poz. 32, powinno byé: ,Przeglad Humanistyczny”,
R. IV: 1960, nr 3 (18), s. 150”; s. 209: naleZy poprawi¢ nazwisko ,,Jellinek” na ,Je-
linek” (jak w indeksie); s. 299: blednie podano rok wydania odczytéw W. Cybul-
skiego w wersji niemieckiej; s, 587, przypis 28: zamiast ,,w. 133—144” powinno by¢
»W. 133—140”, | »

Jarmil Pelikdn

Jarmil Pelikan, RECEPCJA TWORCZOSCI JULIUSZA SLOWACKIEGO
W LITERATURZE I SPORLECZENSTWIE POLSKIM W LATACH 1849—1867. Pra-
ha 1963. Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 204, 4 nlb. , Opera Universitatis
Purkynianae Brunensis — Facultas Philosophica”, t. 89.

Ksigzka Jarmila Pelikana, polonisty bernenskiego mlodszej generacji (bylego
uecznia krakowskiej Almae Matris), zainteresuje historyka literatury z dwu powo-
dow: po pierwsze ze wzgledu na samego poetg, ktoremu zostala poswiccona, po
wtére za§ zaciekawia samo sformulowanie tematu i jego zakres.

Stowo ,recepcja” (moze nie najbardziej odpowiednie w polszezyzZnie w zasto-
sowaniu do badan literackich) pojawis sie coraz czesciej w tytulach rozpraw, co
$wiadczy o zainteresowaniu badaczy tym do$§é specjalnym zakresem problematyki
historycznoliterackiej.

Sprawa recepcji tworczosci kazdego wielkiego pisarza w literaturze jakiego$
narodu, przede wszystkim wlasnego, jest nader wazna, podobnie jak np. przeile-
dzenie ksztaltowania sie jakiej$ istotnej idei w piSmiennictwie danego narodu,
i gruntowne opracowanie takiego zagadnienia wymaga od badacza nierpalego wy-
silku. Tego rodzaju przedsiewziscia naukowe pozwalaja na glebsze i pelniejsze po-
znanie zjawisk literackich i z tego tez zalozenia wychodzil autor omawianej pracy,
piszgc we wstepie:

»Badania nad dziejami recepcji tworczoSci poszczegélnych pisarzy majg nie-
zwyklg wage dla pelniejszego poznania rozwoju i funkcji literatury w spoleczen-
stwie, Prze§ledzenie historii ksztaltowania sie ocen, zbadanie stosunku poszcze-
gélnych warstw spoleczenstwa do twoéreéw dorzuca nie tylko niejeden nowy szcze-
g6l do dotychczasowej naszej wiedzy historycznoliterackiej, ale zapobiega réwniez
powstawaniu wielu niestusznych opinii i legend, ktére czesto rodzg sie na pod-
stawie po6zniejszego, nieraz ahislorycznego pojmowania pisarza, legend mogacych
powstaté jedynie przy oderwaniu utwordéw od ich kontekstu dziejowego i przenie-
sieniu do kontekstu innej rzeczywisto$ci, do splotu zjawisk uwarunkowanych od-
miennie” (s. 3).

W przypadku oceny twoérczosci Slowackiego, o ktérej spopularyzowany zostat
nadmiernie i dlugo przetrwal sad jako o ,koSciele bez Boga”, taka rewizja dziejow
jej recepcji oparta na szczegbélowych studiach historycznoliterackich jest szczegdl-
nie wazna. Okazuje si¢ bowiem, Ze prze§ledzenie krytyki literackiej doby roman-
tyzmu doprowadzi¢é musi do skorygowania tradycyjnej opinii o niedocenianiu
tworczosci Slowackiego przez pokolenie romantykéw. Do takiego wniosku doszed?
tez Bogdan Zakrzewski w swych badaniach nad stosunkiem krytyki literackiej do
autora Bemniowskiego:



