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1

Wyprawa plebariska nie byla dotgd przedmiotem systematycznych
i szczegbélowych badan. Zajmowano sie nig wprawdzie wielokrotnie
1 sporo na jej temat napisano, z rezultatami jednak dla poznania tego
zagadkowego i niezmiernie ciekawego utworu — wiecej niz skromnymi.
Wniosek ten nieodparcie nasuwa krytyczna lektura enuncjacji nauko-
wych i literackich, poswieconych Wyprawie plebariskiej i ogloszonych
na przestrzeni ostatnich 150 lat. Konfrontacja anonimowego dialogu
i ,literatury przedmiotu” moglaby sugerowaé, ze mamy do czynienia
z utworem wyjatkowo trudnym i nieczytelnym, gdyby nie $wiadczyla
raczej o powierzchownosci analiz oraz niewta$ciwych narzedziach i me-
todach badania. Rzecz to prawdziwie zdumiewajgca, ze ten niewielki,
nieco ponad pét tysigca wierszy liczacy, tekst zdolal wyprowadzié w pole
wszystkich bez mala zajmujgcych sie nim wytrawnych i inteligentnych
krytykéw i badaczy.

Nie tylko dla wyostrzenia paradoksu winnismy dodaé, ze odpowie-
dzialno$¢ za te sytuacje bynajmniej nie spada na nieznanego autora
Wyprawy plebariskiej ani na jego dzietko. Wprost przeciwnie, twérca
Albertusa zrobil wszystko, by klopoty ksiedza plebana byly jak naj-
bardziej przejrzyste i zrozumiale dla owoczesnych czytelnikéw. Inaczej
bowiem Wyprawa plebariska nie moglaby spelnié¢ funkcji broszury po-
litycznej i polemicznej, zrodzonej z aktualnych wydarzen i do nich
si¢ ustosunkowujacej, w sposéb okreslony ideologia autora. O funkcje
te nie bez powodu, acz uprzedzajgc wywody szczegblowe, pierwszg
czes¢ przygod Albertusowych podejrzewamy.

Nie zamierzal tez oczywiScie autor Wyprawy plebaniskiej ukrywaé
przyczyn, ktére jego dzietko powolaly do zycia, przed XIX- i XX-wiecz-
nym czytelnikiem, byle ten tylko umial we wlasciwy sposéb zwierzenia
autora odczytaé. Sg one za$ nadzwyczaj wymowne i wyraziste. I jedynie

1 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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w $wietle dotychczasowego stanu badan, a nie lektury tekstu, na gro-
teskowy Zart zakrawa konstatacja, ktoéra oczywiscie z zartem nic wspél-
nego nie ma, ze wszystko, absolutnie wszystko, czego historyk literatury
i uwazny czytelnik chcialby sie dowiedzie¢ na temat genezy Wyprawy
plebariskiej, ideologii tego utworu, jego charakteru literackiego i prze-
znaczenia, a nieledwie i zastosowanej w nim metody artystycznej —
powiedziane jest w kilkunastu poczatkowych wersach Plebanowego
monologu, stanowigcego wlasciwg ekspozycje sowizrzalskiej humoreski:

Owa sie nie wysiedzial i nasz sta spokojny:

Miasto ksigg — ile bacze — musim patrzyé wojny.
Juz teraz wnoszg na nas obyczaje nowe,

Chcg nas mie¢ do potrzeby zolnierskiej gotowe.

Co wiedzie¢, jak w to trafi¢? Jam sie w tym nie schowal,
Anim sje Zolnierzowi, jak zyw, przypatrowal.

Ba, wiele nas, cochmy ich przedtem nie widali,

Az dopiero, gdy nasze snopki wytrzasali,

Tak ze drugi nie zostal i przy skoérze chleba;

Nie bacza jednak, skad mieé, ale ze mieé trzeba.
Juzem wszytko wyprzedal, nie masz nic w stodole,
Chcace tez wyslaé z swej sztuki ziemie na Podole.
Gdyz starszy zezwolili, musze tez wyprawig,

Choéby i rewerende odsSwietnig zastawié, [w. 1—14]!

Z tekstu przytoczonego mozna niewatpliwie wiele dowiedzie¢ sig
o utworze, pod warunkiem jednak, ze znajdzie si¢ wlasciwy klucz, po-
zwalajgcy odczytaé wypowiedz Plebana w konteks$cie historycznym
: literackim konca XVI stulecia. Poszukiwanie tego klucza jest zarazem
pierwszym problemem badawczym, jaki stoi przed nami, wiaze sie
bowiem najsciélej z pytaniem o geneze Wyprawy plebariskiej. Okreslenie
czasu, okolicznosci oraz przyczyn powstania jakiegos utworu jest zawsze
pierwszym i podstawowym warunkiem jego poprawnej interpretacji
i oceny; tu nabiera jednak znaczenia szczegdlnego. Dotychczasowe proby
rozszyfrowania tego utworu, okreslenia jego sensu, wymowy ideowej
i charakteru artystycznego dlatego zwykle prowadzily do rezultatéw
chybionych i blednych, ze dokonywane byly poza kontekstem histo-
rycznym i bez znajomosci faktéw, o ktérych wzmiankuje sie w Wypra-
wie plebariskiej. Zmierzajac do zaproponowania interpretacji catkowicie
odmiennej, zar6wno w generalnej koncepcji, jak i we wszystkich istotnych
szczegllach, w stosunku do dotychczasowego stanu badan, tym spra-
wom, o decydujacym — jak sadze — znaczeniu, nalezy pos§wigcié
znacznie wiecej, niz to sie¢ praktykowalo, uwagi.

1 Cytaty z Wyprawy plebariskiej na podstawie wydania: Antologia literatury
sowiZrzalskiej XVI i XVII wieku. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroclaw 1966.
BN 1, 186.
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Wyprawa plebaniska jest wedlug powszechnego, i chyba najzupelniej
stusznego, przekonania utworem inicjujacym na gruncie polskim lite-
rature sowizrzalskg. W syntetycznym opisie dialogu i dla jego pra-
widlowe] interpretacji fakt ten ma znaczenie niebagatelne, decydujace
nie tylko o opisie metody artystycznej, ale i ksztaltujgce ideologie
utworu. Wszystko to sprawia, ze tekst Wyprawy trzeba odczytywaé
w dwojakiej perspektywie. Najpierw w kontekscie wydarzen, ktére
zlozyly sie na jego powstanie, ktére go wywolaly, a wiec na planie
historycznym. Nastepnie w kontekscie techniki artystycznej polskich
sowizrzalow oraz wymowy ideowej ich metody tworczej, a wiec na
planie poetyki. Te dwa plany traktowane lgcznie mogg dopiero udzielié
zadowalajacej odpowiedzi na temat ideologii i funkcji spotecznych tego
utworu, dla ktorych z kolei jego geneza ma istotne znaczenie.

Dlatego tez przedmiotem niniejszej rozprawy, zbierajacej raczej
material do prawidlowego odczytania Wyprawy plebariskiej niz calo-
Sciowo zamykajgcej badania nad tym utworem, jest 6w plan history-
czny, spoleczna, pozaliteracka i aktualna geneza, a takze wstepny opis
ideologii dialogu, fragmentaryczny jednak i niepelny, zwigzany bowiem
z jednostronng kategorig Zrédel! uwzglednionych obecnie, tj. zZrédet hi-
storycznych. Ale i one, jak sie okaze, na te tematy istotniejsze i dla
interpretacji Wyprawy zasadnicze wiele powiedzieé mogs.

2

Pojdziemy w tym celu szlakiem podpowiedzianym przez Plebana
w cytowanej wyzej wypowiedzi, konfrontujge ja w calej rozcigglosci
z dotychczasowym stanem badan — w celu definitywnego i udokumento-
wanego wyeliminowania innych, wysuwanych przez poprzednikéw, in-
terpretacji genetycznych. W danym miejscu interesowaé nas beds te
fragmenty monologu Plebana, ktoére wskazujg na okreslone, choé dotgd
nie zidentyfikowane podloze historyczne powstania Wyprawy. Zawarte
s one przede wszystkim w czterech pierwszych wersach:

Owa sie nie wysiedzial i nasz stan spokojny:

Miasto ksigg — ile bacze — musim patrzyé wojny.
Juz teraz wnoszg na nas obyczaje nowe,

Chca nas mieé¢ do potrzeby zolnierskiej gotowe.

— a ponadto w w. 12 i 13, ktére wszakze przypomnieé tu trzeba w kon-
tekscie nieco rozszerzonym:

Juzem wszytko wyprzedal, nie masz nic w stodole,
Chcegce tez wystaé z swej sztuki ziemie na Podole.
Gdyz starszy zezwolili, musze tez wyprawié,
Chot¢by i rewerende od$wietnia zastawié,
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Innymi stowy, Pleban niedwuznacznie stwierdza, Zze w czasie po-
przedzajgcym napisanie Wyprawy plebasiskiej duchowienstwo zobowig-
zane zostalo do wyslania (wysytania?) zolierza ,,z swej sztuki ziemie
na Podole”, ze stalo sie to za zgoda ,starszych”, a wiec braci star-
szych — senator6w, w tym oczywiscie réwniez senatoréw duchownych
— biskupéw, oraz ze byly to ,,obyczaje nowe”, niezwykle i zdumiewa-
jace. Niezaleznie od tego, czy Plebanowi zawierzymy, czy tez nie, slowa
jego wymagaja sprawdzenia w $wietle faktéow historycznych. Empiry-
czna prawdziwo$é stow Plebana i przystawalno$¢ ich do wydarzen
zycia zbiorowego, o ktorych traktuja, ujawnilaby momenty najbardziej
materialne w genezie utworu i stanowilaby automatycznie niezbitg
podstawe dalszych rozwazan. Jezeli jednak Pleban rozmija sie z fak-
tami, woweczas pytanie generalne dotyczy celu i sensu takiej ,,sowizrzal-
skiej” mistyfikacji oraz warunkéw, w jakich powstala i mogla funk-
cjonowaé. W kazdym wypadku chodzi o tak czy inaczej pojete tlo
historyczne, badZ bezpoérednio, badz tylko posrednio oddzialywajgce
na ksztalt literacki i ideowy utworu. Ponadto bez przeprowadzenia
konfrontacji historycznej wszelkie pozostale problemy Wyprawy zawi-
styby w pro6zni, niepodobna by ich tez w sposéb wlasciwy rozwazyé.
Dlatego pytanie o geneze Wyprawy plebarniskiej jest, jak dotad, pyta-
niem podstawowym, na ktoére koniecznie trzeba poszukaé odpowiedzi.

Nie jest to jednak problem w badaniach nad Wyprawq plebatiskq
zupelnie nowy. Stawiano go wielokrotnie i rozwigzywano w najlepszych
intencjach, lecz albo powierzchownie, albo blednie, pozostajac w nie-
zgodzie z tekstem utworu lub z historig, badz nawet i z jednym, i z dru-
gim. Tak postepuje np. komentatorka tomu 3 Dramatéw staropolskich,
likwidujgc przy okazji sam problem genezy Wyprawy. Stwierdza ona
objasniajgc w. 12: ,obowigzek dostarczania odpowiedniej ilosci pod-
danych z tana [..] do wojska obowigzywal takze duchownych” 2. Na-
prawde jednak to nigdy nie obejmowal on duchowienstwa, nie cigzyt
nawet na dobrach szlacheckich; jedynie z majatkow krolewskich wy-
stawiano piechote wybraniecks, do ktoérej zreszta szlachta ustosunko-
wywala sie bardzo niechetnie. Przy takim objasnieniu ,,nowe obyczaje”,
na ktére narzeka Pleban, stajg sie retorycznym ozdobnikiem pozbawio-
nym wszelkiej tresci.

Poczatek Wyprawy plebariskiej obfituje w informacje pozwalajgce
wyjasni¢ okolicznosci powstania dialogu — przeciez interpretacje gene-
tyczne, oparte jedynie na samym tekscie trudno uznaé¢ za wystarcza-
jace. Takich jednakze jest wiekszos$é. Rozpoczyna je Hieronim Juszynski

2 Dramaty staropolskie. Antologia. Opracowatl J. Lewanski. T. 3. Przypisy
opracowata J. Majerowa. Warszawa 1961, s. 367.
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— ostatni zarazem autor, ktéry Wyprawe jeszcze rozumial; zalowaé
przeto wypada, Ze jego zadziwiajgco trafne odczytanie utworu zostalo
przez nastepcéow calkowicie zlekcewazone. Nie wahalbym sie twierdzié,
iz tkwi w tym jedna z istotnych przyczyn impasu, w jakim znalazly
si¢ pdzniejsze badania nad Wyprawa plebasiskq. Autor Dykcjonarza
poetéw polskich pisal:

Stawna to byla krytyka tych wypraw wojennych, ktérymi duchownych
obcigzano, a razem pokazanie malego pozytku tak zebranego wojska 3,

Z satysfakcja odnotowujac nader inteligentng i, jak sie okaze, trafng
interpretacje Juszynskiego, trzeba jednak obecnie pomingé jej elementy
najwazniejsze, odnoszgce sie do ideologii i funkeji spotecznej utworu.

Stanowig one zreszta najmocniejsza strone owej interpretacji. To
bowiem, co cytowany autor umial powiedzie¢ o genezie utworu, nie
tyle moze jest bledne, ile nie udokumentowane. I choé dobrze zrobili
ci badacze, ktérzy Plebanowym narzekaniom zawierzyli, wszakze odwo-
lujyc sie, podobnie jak Juszynski, wylacznie do wskazéwek plynacych
z utworu, a nawet je generalizujagc — sprawy genezy historycznej Wy-
prawy plebaniskiej nie posuneli ani na krok. W znacznej wiekszosci
widzieli oni w Wyprawie literacki poglos ustawowego obowigzku wy-
sylania zolnierzy z débr duchownych ,na Podole”. Wraz z K. W. Woj-
cickim, M. Wiszniewskim, Z. Glogerem i innymi dzielg ten poglad
P. Chmielowski, A. Briickner, K. Badecki, J. Krzyzanowski4. Przeko-
naniu temu zarzuci¢ mozna blednos$é jedynie w jego skrajnej postaci,
gdzie méwi sie wprost o ustawie sejmowej, w pozostalych przypadkach
— jedynie golostownosé i brak nalezytej dokumentacji. Ocene te po-
twierdzi zwiezly przeglad dokonan prawnych w tym zakresie, potrzebny
nie tylko do polemiki z powyzszymi poglagdami, czy tez z koncepcjami
Kazimierza Budzyka, o ktérych nizej, ale réwniez do interpretacji
samego tekstu Wyprawy, zwlaszcza zas ,,nowych obyczajéw”, ktore tyle
klopotéw przysporzyly ksiedzu Plebanowi.

3 H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakéw 1820, s. 462—
463.

K. W. Wéjcicki, Stare gawedy i obrazy. T. 3. Warszawa 1840, s, 145, —
M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 7. Krakéw 1845, s. 151. —
Z. Gloger, Encyklopedia staropolska. T. 1. Warszawa 1900, s. 35. — P. Chmie-
lows ki, Historia literatury polskiej od czaséw najdawniejszych do kofica wiekun
XIX. Wydanie nowe przygotowal.. S. Kossowski. T. 1. Lwéw [1914], s. 338, —
K. Badecki, Przedmowa do: Polska komedia rybattowska. Lwéw 1931, s. XII. —
A. Briickner, Encyklopedia staropolska. T. 1. Warszawa 1939, szp. 84. —
J. Krzyzanowski, Dramaturgia Polski renesansowej. W: W wieku Reja
i Stanczyka. Szkice z dziejéw Odrodzenia w Polsce. Warszawa 1958, s. 120.
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3

Jednym z zasadniczych przywilejéow duchowienstwa w Sredniowie-
cznej Polsce bylo zwolnienie od ucigzliwego obowigzku stuzby woj-
skowej, ktéry w calej rozcigglosci spoczywal na $wieckich wilatcicielach
débr ziemskich. Odnosilo si¢ ono wszakze jedynie do posiadaczy bene-
ficjow koscielnych, nie obejmowalo za$ duchownych trzymajgcych do-
bra na prawie rycerskim, a wiec prywatne, rodowe. Ci ostatni, podobnie
i soltysi, ,,tak duchownych jako i $wieckich os6b” %, w mysl przepisow
Statutu Kazimierza Wielkiego ,na kazdag wojenng wyprawe byli po-
winni jachaé wedle majetnosci swej” 6.

Zwolnienie od obowigzku wyprawy wojennej z wlasciwych débr
koScielnych, charakteryzujace uprzywilejowana pozycje kleru w $wiad-
czeniach na rzecz panstwa, stanowilo zarazem ,,jedng z najdrazliwszych
kwestii spornych miedzy stanem duchownym a s$wieckim”? W pelni
wiec zrozumiala jest temperatura postulatow szlacheckich i dyskusji
wokot tej sprawy w czasach péziniejszych, a mianowicie w dobie egze-
kucji. Grunt wszakze do tej dyskusji przygotowany zostal poniekad
juz za panowania Kazimierza Jagielloficzyka. Ideologicznie w Memoriale
Jana Ostroroga, prawnie w precedensowej ustawie wydanej w Piotr-
kowie 1477 roku.

Autor Monumentum nie tylko stwierdzat ogélnie, ze ,,panowie du-
chowni, tak wielebni biskupi, jako tez wszyscy inni wszelkiego stopnia,
od najwyzszego do najnizszego, sg obowigzani Rzeczypospolitej do wielu
powinnosci 8, ale wprost domagal sie, gwaltownie i obelzywie, swiad-
czenn z ich strony na obrone kraju, siegajac po argumenty do Biblii
i prawa koscielnego ?.

8 Statuta i przywileje koronne z iacitiskiego jezyka na polskie przetozone. No-
wym porzadkiem zebrane i spisane przez J. Herborta z Fulsztyna. Krakéw
1570, s. 560, — Statuta, prawa i konstytucyje koronne, lacifiskie i polskie, z Statu-
téow Laskiego i Herborta i z Konstytucyj Koronnych zebrane... Spisane, sporzgdzone
i wydane przez J. Januszowskiego. Krakébw MDC, s. 699. — VL [ = Volu-
mina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaré6w w Warszawie, od roku
1732 do roku 1782 wydanego. Warszawa 1859] 1, 3. Liczby wskazuja tom i strone.

8 Statuta i przywileje koronne..., s. 559. — Statuta, prawa i konstytucyje koron-
ne...,, s. 696. — VL 1, 3.

»Jachaé” — najpewniej nie osobiicie, ale przez zastepcéw. Zob. J. Friedberg,
Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej polowie XV wieku. Lwéw 1900,
s. 24—25.

?W. Pociecha, Walka sejmowa o przywileje KoSciota w Polsce w latach
1520—1537. ,,Reformacja w Polsce” 1922, nr 7, s. 173.

8 A.Pawinski, Jana Ostroroga Zywot i pismo ,,O naprawie Rzeczypospolitej”.
Studium z literatury politycznej XV wieku. Warszawa 1884, s. 133.

* Ibidem, s. 139.
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Wzmiankowana ustawe piotrkowska, o ktérej wspolautorstwo nie
bez powodu chyba mozna by Ostroroga podejrzewaé, lgczy z Monumen-
tum nie tylko bliskosé czasowa oraz $wiecka, antykoscielna racja stanu,
ale i pewne pokrewienstwo loséw historycznych. Obydwa te dokumenty
znane byly dzialaczom egzekucyjnym i przez nich w procesie walki
o uszczuplenie przywilejow duchowienstwa wykorzystane.

Na tle dotychczasowego, a nawet i poOZniejszego stanu prawnego
ustawa Kazimierza Jagielloficzyka stanowila wyrazista nowosé, zobo-
wigzujgc ogél duchowienstwa do wystawienia zolnierza nie tylko z débr
prywatnych, ale i beneficjalnych!®. Nie mozna oczywiScie nadmiernie
jej przeceniaé.

Statut ten [...] nie obalil zasadniczo wolnos$ci débr koscielnych od wyprawy
wojennej, najpierw bowiem odnosil si¢ tylko do jednego wypadku (wyraZnie
moéwi ,,pro hac expeditione” w przeciwiefistwie do Swieckich, o ktérych wy-
raza sie ,iuxta comsuetudinem”); po wtére nigdy w rzeczywistoSci nie zostat
wykonanym 11,

Stanowil wszakze precedens, na ktéry mozna sie bylo powolaé
i ktéory moina bylo wykorzystaé w walce z duchowienstwem. Tak tez
sie stalo. Ustawe piotrkowskg 1477 r. wydobyl Jakub Przyluski, przy-
pomnial ja i podsunal poslom ziemskim, czym przyczynil sie — jak
sam wyznaje 12 — do uchwalenia analogicznej ustawy Zygmunta Starego
w r. 1544 (VL 1, 285—287) 1. Konstytucja ta, podobnie jak poprzednia,
miala charakter jednorazowy i warunkowy, i réwniez nie zostala zrea-
lizowana 4. Jest wszakze waznym dokumentem dla charakterystyki

W Friedberg, op. cit,, s. 26. — VL 1, 104.

1 A, Ohanowicz Ciezary paristwowe duchowieristwa w Polsce w drugiej
potowie XV i w poczatkach XVI wieku (1447—1530). Lwow 1911, s. 6. — Zob. takze
Friedberg, op. cit, s. 27.

W odpisie S. G6érskiego (Bibl. Jagiellonska, rkps 6561/111: Acta Tomiciana,
t. 17, s. 700) czytamy nawet: ,,pro hac expeditione contra Turcos”. J. Przytuski
(W: Statuta Regni Poloniae. Krakéw [1548], s. [CXII]) wzmiankowal go w$r6d sta-
tutéow De singulari expeditione contra Turcas. Acta Tomiciana zaopatrzyly te usta-
we tytulem Ordinatio bellicae expeditionis in Thurcos oraz podaly prawidlows date
jej powstania: 1477, podczas gdy Przyluski (W: Statuta Regni Poloniae,
s. [CXII]; Leges seu Statuta ac privilegia Regni Polonige omnia. Szczucin—Krakow
1553, s. 910—941) oznaczyl ja blednie na r. 1475. Podobnie VL 1, 104.

12 Leges seu Statuta ac privilegia Regni Polonice omnia, s. 942. Sprawe te
przypomnial B. Ulanowski w swoim wykladzie habilitacyjnym, po§wieconym
Przytuskiemu (Jakub Przyluski i jego ,Statut”. ,Reformacja w Polsce” 1922, nr 8,
s. 255).

13 Tekst polski: Bibl. Jagiellonska, rkps 6562/111: Acta Tomiciana, t. 18, s. 57—
65.

U A Dembinska, Zygmunt I. Zarys dziejéw wewnetrzno-politycznych
w latach 1540—1548. Poznan 1948, s. 49.
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interesujacego nas zagadnienia i procesu historycznego, a mianowicie
egzekucji praw, ktéra je postawila na porzagdku dziennym. Odpowiedni
jej punkt trzeba tu przytoczy¢ in extenso, zwlaszcza ze w dziejach pra-
wodawstwa polskiego w. XVI — w tym przynajmniej zakresie — jest to
fakt odosobniony, a wysoce znamienny, $§wiadczacy o sile stronnictwa
reform oraz o owczesnych tendencjach uzdrowienia sytuacji militarnej
i finansowej panstwa:

Naprzéd, wedle starego zwyczaju, panowie §wieccy ze wszytkg szlachtsy
beda powinni wojenng rozprawa, kazdy wedle moznosci swojej najwietszej,
wedle statutu i przywilej6w. Na co sie tez poddali dobrowolnie pospolu
z swoim duchowienstwem wszytkim, tak §wieckich, jako zakonnych kaptanéw,
ksigza arcybiskupi, biskupi, archimandrytowie, wtadykowie, aby i oni tez tymze
obyczajem, wedlug mozno$ci, majetnoSci swoich na wojne wyprawiali,
ale tylko przeciwko samemu tureckiemu nieprzyjacielowi, gwaltownemu
i nawalnemu. Tam oni sami osobami swymi wolni beda od ciggnienia na
wojne, ale miasto siebie insze wyprawiaé majg, a sami przy koScie-
lech zostana dla wypelienia urzedu kaplanskiego 15.

Ponadto, w odniesieniu do $wieckich beneficjatéw, krol zobowigzatl
sie uprosi¢ papieza, aby tym, ,ktérzy duchowny chleb maja, a kaplany
nie s3”, ,,wolno bylo osobami swymi na wojne jachaé¢” 18,

Dodajmy dla zamkniecia dotychczasowych wywodéw, iz ustawe
piotrkowskg Jagielloficzyka wpisano do Actéw Tomicianédw wraz z tek-
stem przygotowywanego wtedy do druku Memoriatu Ostroroga i przed-
mowg niedoszlego wydawcy Y?, obok dwoch ciekawych projektow re-
formy wojskowo-skarbowej 18, sformulowanych najpewniej w zwigzku
z niebezpieczenstwem tureckim i przeznaczonych na sejm piotrkowski
1544 roku 1. W kilka lat pézniej obydwie ustawy, Kazimierza Jagiellon-

15 Bibl. Jagiellonska, rkps 6562/I11: Acta Tomiciana, t. I8, s. 57—58; tekst la-
cinski m. in.: VL 1, 285, Wszystkie podkre§lenia w cytatach — S. G.

16 Bibl. Jagiellonska, rkps 6562/III: Acta Tomiciana, t. 18, s. 61—62. — VL
1, 286.

17 Przedmowe te mozna uznaé¢ za wyraz opinii §rodowiska szlacheckiego, anty-
klerykalnie i reformacyjnie nastawionego, ktére w autorze Memoriatu widzialo
poprzednika i sojusznika w walce politycznej i ideologicznej z duchowienstwem.
Zob. Pawinski, op. cit.,, s. 124—125.

18 Bibl. Jagiellonska, rkps 6561/III: Acta  Tomiciana, t. 17: J. Ostroréag,
Monumentum (s. 631—664); Ordinatio bellicae expeditionis in Thurcos [..] 1477
(s. T00—702); Modus instituendi tributi (s. 703—706); Modus instituendi contributio-
res (s. 707—715).

19 Przypuszczenie to wysunelta Dembinska (op. cit., s. 46—48), ktéra tez
owe projekty syntetycznie omoéwila i ocenila, blednie jednak uwazajac ustawe
piotrkowska z 1477 r. za pierwszg redakcje Inventio bellicae expeditionis et defen-
dendi Regni Poloniae contra vim validam Turcorum (taki tytul nosi w Actach To-
micianach polska wersja ustawy Zygmunta Starego z r. 1544).
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czyka i Zygmunta Starego, najpierw wzmiankowal?’, a nastepnie
w 1553 r. wydal Jakub Przyluski w dziele Leges seu Statuta ac privilegia
Regni Poloniae ?!, nie bez powodu przesladowanym przez wladze du-
chowne 22,

Tekst konstytucji piotrkowskiej 1544 kuszaco bliski jest wypowiedzi
Plebana i racjonalnie zdaje sie tlumaczyé¢ jego klopoty. Niepodobna
jednak przypuscié, by Wyprawa plebariska mogla powsta¢ okolo roku
1544, Przymierzanie tego utworu, ktoérego znany pierwodruk nosi date
1590, do wypadkéw historycznych od tej daty odlegiych prowadzié
moze tylko na manowce i wywolywaé zludzenia interpretatoréw, co
sie zreszta w dziejach badan nad Wyprawa niestety zdarzalo.

Niezaleznie od uzyskanych dotgd wynikéw i konstatacji badawczych
stwierdzié trzeba, ze ksiegi praw obowigzujagce w dawnej Rzeczypospo-
litej nie sa najlepszym Zrédlem do poznania interesujgcych nas pro-
bleméw. W niewielkim bowiem stopniu usankcjonowaly one réznorodne
i wielokrotnie zglaszane projekty reform czy postulaty szlacheckich-
publicystow i dzialaczy. Wiele tych postulatow i projektéw znalezé
mozna w aktach sejmikowych, sejmowych sprawozdaniach czy poli-
tycznych broszurach. I ta kategoria Zzrédel, czesciowo przynajmniej,
zostanie wykorzystana w dalszych rozdzialach pracy. Na razie jednak
trzeba po6js¢é szlakiem dotychczasowym i przesledzi¢ nieliczne zapisy
w Volumina legum poswiecone kwestiom ,wyprawy wojennej” ducho-
wienstwa, Pleban bowiem wspomina nie o poboznych zyczeniach braci
szlachty, lecz o ustawowym obowigzku.

Najwczesniejsze chyba sg w tej sprawie postanowienia konstytucji
sejmu piotrkowskiego 1562/63, cho¢ trudno je oczywiscie uznaé za ustawe,
jakiej domagala sie izba poselska i jakiej oczekiwalo spoleczenstwo szla-
checkie. Swiadczg jednak dobitnie, ze sprawa reformy juz dojrzala, za-
powiadajg jej zalatwienie na najblizszym sejmie. Rozdzial O sluzeniu
wojny panéw duchownych glosil:

Item tez prosili u nas postowie ziemscy, aby panowie duchowni z gruntéw
ziemskich wyprawe wojenng byli powinni, a pospolu z innym rycerstwem
Rzeczypospolitej w tej mierze stuzyli. My, iz panowie duchowni odwolywajg
sie na przywileje swoje i na wolnosci, ktéore od takowej wyprawy mieé sie
powiadajg, te¢ rzecz na przyszly sejm do rewizji listbw odkladamy. [VL 2, 20]

Sprawy te rzeczywiscie byly przedmiotem obrad sejmu 1563/64, ale

nie zostaly zalatwione ani definitywnie, ani po mysli postéw szlacheckich
i poszly w dalszg odwloke. Dopiero, na skromng miare, wraca do nich

20 Statuta Regni Poloniae, s. [CXII].
2 Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, s. 940—944.
2 Ulanowski, op. cit., s. 252.
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konstytucja r. 1607, ponawiajac jedynie postanowienia Statutu wislic-
kiego w odniesieniu do débr dziedzicznych, a wiec nie beneficjalnych du-
chowienstwa. Swiadczy ona w gruncie rzeczy o przegranej obozu szlachec-
kiego, az nadto dobrze uzasadnionej czynnikami klasowymi i politycz-
nymi, ktére m. in. przyczynily sie do zalamania reformacji w Polsce,
oraz o sile stanu duchownego, pomawianego tak w XVI jak i XVII w.
o to, ze ,posiadl” ,trzy cze$ci” Polski 2?3, Postanawiala ona:

1z niektére osoby duchowne zwykly débr ziemskich dziedzicznych na sie
i potomki swe krewne dostawa¢é, tedy to deklarujemy, iz z takowych débr
ojczystych i jakokolwiek sobie i potomkom swym krewnym stuzacych, a nie
na Ko$ci6t danych i fundowanych, osoby duchowne wojenng ekspedycyja
odprawowaé beda powinny i inszym wszystkim ciezarom, jako i $wiecki
stan, podlegaé¢ majg. [VL 2, 436]

W tym konteksécie zupelnie jak podzwonne slawetnej batalii brzmi
konstytucja r. 1655, kiedy to duchowienstwo zgodzilo sie, w obliczu za-
grozenia szwedzkiego, na tak upragnione przez szlachte, cho¢ tylko jedno-
razowe, wystawienie zoilnierza z débr wlasnych (w my$l postanowien
konstytucji r. 1607; VL 4, 221), jak i koscielnych:

A stan duchowny, nie chcac w tak gwaltownej Rzeczypospolitej potrzebie
deesse, z miltoSci i checi swojej pozwala momine totius tam saecularis quam
et regularis cleri, pro hac sola vice, z pietnastu lan6w pieszego juxta scriptum
ad archivum podanego, mon obstantibus laudis privatis. Co nie ma byé na
potem in sequelam pociggano. [VL 4, 222]

Pomiedzy r. 1544 a 1655 nie bylo wiec ustawy sejmowej, zmu-
szajacej duchowienistwo z tytulu posiadanych débr ziemskich do stalego
badz tylko jednorazowego wysylania uzbrojonych Zzolnierzy na wojne.
Tym samym zestawione materialy przekreslaja calkowicie najbardziej
popularne i rozpowszechnione przekonanie na temat genezy Wyprawy
i jei zwigzku z nie okreflong blizej ustawg sejmows. Przedwczesne je-
dnak byloby oskarzenie autora Wyprawy o mistyfikacje. Gdy pamieta
sie o swoistym autentyzmie tekstéw sowizrzalskich, dokumentarnej pra-
wdziwosci opisywanych w nich wydarzen, trudno przypuscié, by za wy-
znaniem Plebana: ,,Owa sie nie wysiedzial i nasz stan spokojny, Miasto
ksigg — ile bacze — musim patrzyé wojny” itd., nie kryly sie jakies,
i to gloéne w swoim czasie, skoro wywotaly tego typu satyryczng re-
plike, fakty historyczne.

2 Zob. m. in. DembinAska, op. cit.,, s. 48. — J. Zawisza z Kroczowa,
Wskrécenie prawnego procesu koronmego (1613). Wydal A. Winiarz, Krakéw
1899, s. 49. BPP 36. — W. Potocki, Ogréd fraszek. 111, 233, w. 6. Wydanie zupel-
ne A. Briicknera. T. 2. Lwéw 1907, s. 171.
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4

Nie przekonuje jednak ani sprawy nie wyjasnia ,dwuwarstwowa”
propozycja Kazimierza Budzyka ?*. W warstwie pierwszej zdaje sie ona
nawigzywaé do pomysléw Stanistawa Windakiewicza, ktéry w nader skg-
pej i lakonicznej wzmiance wyznaczyl nowy szlak badan nad genezg Wy-
prawy plebanskiej:

Za poczatek literatury rybaltowskiej uwazaé nalezy satyry Wyprawa
Albertusa na wojne (1590) i Albertus z wojny (1596) [..]. Chodzilo w nich
o udowodnienie, jak niedorzeczny jest pobér ogdlny, uchwalony na wojne
tureckg w r. 1590. Nadéwczas kazano placi¢é pogiléwne nawet kuglarzom i mu-
zykantom wedrownym. ,,Skomroszy, dudarze, skrzypkowie, piszczkowie i co
sie jedno graniem bawig — po 6 groszy”, powiedziano w konstytucji sejmo-
wej 2.

Windakiewicz nie mial wprawdzie w rece Konstytucyj sejmu walnego
warszawskiego Roku Bozego MDXC, ktérych cz. 2 przynosi zestawienie
obcigzen z tytulu Poboru pogléwnego, na sejmie walnym koronnym war-
szawskim roku 1590 uchwalonego, postuzyt si¢ wszakze rejestrem poboru
poglownego przedrukowanym w Joachima Bielskiego Dalszym ciqgu Kro-
niki polskiej. Ale tez skorzystal z niego w sposéb niewlasciwy. Uznawszy,
opacznie, Albertusa za przedstawiciela grajkow i kuglarzy, wskazal w tek-
Scie rozprawy i przypisie postanowienia poborowe odnoszgce sie do tej
grupy ludnosci, nie dbajac o ich niezgodnos$é z trescig dialogu. Przeoczy?
natomiast w rejestrze Poboru pogtéwnego informacje, ktére dla jego kon-
cepcji mogly mieé nieréwnie wieksze znaczenie. Warto zajrze¢ na poczg-
tkowe stronice rejestru, by dowiedzieé¢ sie, ile, w mysl postanowien sej-
mowych, winni zaplacié¢ ksieza plebani i stuzba koscielna, o ktérych trak-
tuje Wyprawa plebariska:

Plebani w miesciech — kazdy po zlotych szeSci. Plebani w miasteczkach
bogatszy — kazdy po zlotych cztery. Plebani we wsiach bogatszy — kazdy po
zlotych trzy. Plebani ubozszy — kazdy po zlotemu jednemu. Plebani, co nic
nie maja, po groszy dziesigci. [...] Mistrzowie szkolni w mie§ciech murowa-
nych — po groszy dwadzie§cia czterech. Mistrzowie w miasteczkach ubozszych
— kazdy z nich po groszy szeSci. Mistrzowie wiejscy, klechowie — kazdy po
groszy cztery. Kantorowie w mieSciech znaczniejszych — kazdy po groszy
dwana$cie. Kantorowie w miasteczkach — kazdy z nich po groszy szesci.
Organistowie — kazdy z nich po groszy dwanascie. Dzwonnicy po groszy

% K. Budzyk, Literatura mieszczanska poinego Renesansu. W: Szkice i ma-
terialy do dziejéw literatury staropolskiej. Warszawa 1955. Pierwodruk: Wstep do:
Literatura mieszczaniska w Polsce od kovica XVI do konica XVII wieku. T. 1. War-
szawa 1954.

B S Windakiewicz, Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakow 1902, s. 222,
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dwa [...] Magistri artium — kazdy po groszy szesnascie. Bakalarzowie po
groszy o$mi. Studenci wszyscy wobec w Koronie — po groszy cztery 26,

Sladem Windakiewicza poszed? Budzyk. Najpierw ustosunkowal sie
on polemicznie do dawniejszych koncepcji interpretacyjnych Wyprawy
i w ogéle albertuséow, ktore wyjasnialy sens tych utworéw obowigzkiem
wysylania, z tytulu posiadanej ziemi, uzbrojonych zolnierzy na wojne,
a nastepnie stwierdzil, ze w chwili ukazania si¢ drukiem Wyprawy ple-
baniskiej (1590) nie bylo zadnej ustawy, ktéra by taki obowigzek na du-
chownych nakladala.

Chodzi tu o zupelnie inng sprawe. Mianowicie w ramach obcigzeh po-
datkowych uchwalano pogléwne, ktére w roku ukazania sie Wyprawy plebani-
skiej bylo czterokrotnie wyzsze niz dotychczas i miato stluzyé sfinansowaniu
olbrzymiej wyprawy na Turcje. Podatkowi temu podlegali wszyscy, nawet
najbiedniejsi. W Uniwersale poborowym z r. 1590 czytamy:

»Luzni w mieSciech, to jest hultaje, mezczyzna i niewiasta, ktérzy sie na
stuzbe doroczng nie najmujg, mezczyzna po dwana$cie groszy, a nhiewiasta
luzna po groszy cztery. Dudarze, skomoroszy (tj. blaznowie i kuglarze) kazdy
od siebie po groszy dwudziestu i czterech daé¢ powinni. A wdjt i przysiezniki
pod przysiegg dojrze¢ maja, aby takowi nie uchraniali sie od poboru tego”.

Oczywiscie opodatkowanie to dotknelo réwniez klechéw, kantorow i ry-
baltow, zaréwno po wsiach, jak i w miastach 27,

Tak wyglada poczatek serii nieporozumien. Budzyk korzystal ze zbioru
Volumina legum. Nie znajdujac tam jednakze tekstu w brzmieniu przy-
toczonym przez Windakiewicza 28, odszukal tylko podobny w Uniwersale
poborowym (VL 2, 320). Stad réznice w wysokosei podatku obciazajacego
»dudarzy i skomoroszéw”. Byly to bowiem dwa odrebne podatki, ktoére
Budzyk pomylil. Trzeba wszakze odréznié tzw. po b ér, a wiec pospolity
podatek nadzwyczajny, wybierany na mocy uchwaly sejmowej, placony
zas przez chlopoéw i mieszczan, od pogltownego, czyli, jak go nazy-
wajg dokumenty, poboru pogtoéwnego. Byl to podatek uchwalany
niezmiernie rzadko i niezwykly, obcigzal bowiem nie tylko mieszczan

26 Statuta, prawa i konstytucyje koronne..., s. 349—350. — Por. tez. J. Biels ki,
Dalszy ciqg Kroniki polskiej, zawierajqcej dzieje od 1587 do 1598 r. W rekopisie od-
kryt i do druku podat.. F. M. Sobieszczanski. Warszawa 1851, s. 120—121.

27 Budzyk, op. cit., s. 258—259,

28 VL nie przedrukowaly uchwaly o pogléwnym, z czego K. Lepszy (Rzecz-
pospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589—1592). Krak6éw 1939, s. 144,
przypis 2) wyprowadzil wniosek, ze ,pogléwne do konstytucji sejmowych wpi-
sane nie zostalo”. Wedlug informacji M. Cytowskie]j (Bibliografia drukéw
urzedowych XVI wieku. Wroctaw 1961, s. 105), ,egzemplarze uchwal z 1590 r.
opatrzone pieczecig kancelarii i rozsylane drogg stuzbowg zawierajg tylko kon-
stytucje i uniwersal, natomiast tekst Poboru pogiéwnego ekspediuje kancelaria
w formie rekopisu”.
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i chlopéw, ale takze szlachte, magnatéw i duchowienstwo wszystkich
kategorii.

Pierwszy z tych podatkéw, tj. pobor, placili chlopi i mieszczanie, na-
wet najubozsi, ale wcale nie wiekszy niz w latach poprzednich
(1588.1 1589; zob. VL 2, 271, 297), wszakze nie dotknal on w zadnym sto-
pniu ani klechéw, ani kantoréw, ani rybaltéw, bo ci nalezeli do stanu
duchownego i od podatkéw zwyczajnych byli zwolnieni. Oczywiscie nie
ma na ich temat ani stowa w Uniwersale poborowym.

Natomiast uchwalenie poglownego zwigzane z grozg niebezpieczen-
stwa tureckiego bylo ewenementem w zyciu politycznym. Rejestr po-
gléwnego z odpowiednim komentarzem przedrukowal Januszowski w Sta-
tutach, Joachim Bielski za$ wpisal do kroniki ,,zawierajgcej dzieje od
1587 do 1598”, gdzie referujgc wyniki sejmu notuje:

pobér po kopie z tanu i pospolite ruszenie, i pogléwne razem na sie uchwa-
1ili, ktére pogltéwne tu krétce wpisatem, abychmy go na potem przyklad mieli
dla jakiego gwatltu, acz Panie Boze daj to, aby nam nigdy do tego nie przy-
chodzito.

Wyliczenie obgigzen poglownego poprzedzil tytutem: Pogtéwne. Na
wieczng pamiqtke wpisane, ktére na sie uchwalili Polacy, tak stany du-
chowne bogate i ubogie, jako §wieckie i gmin pospolity. W Roku Panskim
1590 przeciwko nawatnosci tureckiej 2.

Podobnie Januszowski, ktéry zarazem poinformowal o losach tego
podatku:

Roku 1590 w Warszawie pobér pogléwny dla wojny tureckiej byt postano-
wiony, ktéry acz byl nie doszed! i za§ na drugim sejmie byl abrogowany.
Jednak dla czaséw potomnych zdalo mi sie go tu na to miejsce przecie
wlozyé 30,

RzeczywisScie, poglowne nie zostalo zebrane wskutek protestéow anar-
chizujacej opozycji, jak rowniez dzieki pomyslnemu zazegnaniu konfliktu
z Turcjg. Rozglos, jaki towarzyszyt temu podatkowi, ttumaczy sie w pier-
wszym rzedzie jego niezwykloscig. Poprzedni pobor pogléwny, obejmu-
jacy wszystkie grupy spoleczne bez wyjatku, uchwalony byl za Zygmun-
ta Starego w roku 1520 3. Czyzby wiec to wlasnie byly ,,obyczaje no-
we”, na ktoére narzeka Pleban w Wyprawie, wprowadzone za zgoda
wstarszych”? Czy — jak chcg Windakiewicz i Budzyk — geneza Wypra-
wy plebanskiej wigze sie z sejmem 1590 r. i uchwalonymi na nim obcia-
zeniami podatkowymi?

¥ Bielski, op. cit., s. 119, 120.

30 Statuta, prawa i konstytucyje koromne..., s. 347.

31 Ibidem, s. 326 n. — Historia Polski. Opracowanie zbiorowe pod redakcja
T Manteuffla. T. 1, cz. 2. Warszawa 1960, s. 305.
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Nic na to nie wskazuje, wiele natomiast przemawia przeciw tej kon-
cepcji. Przede wszystkim sam Pleban:

Juzem wszytko wyprzedal, nie masz nic w stodole,

Chcgc tez wystaé z swej sztuki ziemie na Podole.

Gdyz starszy zezwolili, musze tez wyprawié,

Choéby i rewerende odswietnig zastawie,

Bo mniemam, iz to sila bedzie kosztowalo,

Nie wiem, by [z] tych trzydzieéci zlotych co =zostalo,
Konia kupi niezlego za zlotych czternascie,

Na inne mniejsze rzeczy wyndzie z jedena$cie,

A pieé zlotych na strawe pachotkowi dosye,

Niech nie wszytko kupuje, moze co uprosié. [w. 11—20]

Pleban przewiduje, ze wyprawienie Albertusa na Podole kosztowac
go bedzie w granicach 30 zlp. Zadalem sobie trud, by sprawdzi¢, ile wy-
noszg rzeczywiste wydatki Plebana. Udalo mu sie z planowanego ,kosz-
torysu” urwac¢ dla ‘siebie kilkadziesigt groszy. W sumie jednak zaplacit
za konia, oporzadzenie, zbroje i inne graty, a takze dat Albertusowi na
strawne — 27 zlp i 22 gr. Musialo to powaznie nadwerezy¢ jego niewiel-
kie dochody (zob. w. 383—394, 453—456). Jeszcze po latach, w Albertusie
2z wojny, wspomina z podziwem: ,Ja, prostak, da¢ tak wiele!” (w. 5).
W poréwnaniu z podjetymi kosztami wyprawienia Albertusa optaty, na-
wet uiszczone, z tytulu poboru pogiéwnego — bylyby wydatkiem dro-
bnym, niewartym rozdzierania szat. Jak pamietamy, wynosily one dla
plebanéw wioskowych bogatszych ,,po zlotych trzy”, dla ubozszych tylko
,»po zlotemu jednemu”.

Niepodobna wiec wigzaé Wyprawy ani z poborem zwyklym, ani nawet
z pogléwnym. W pordéwnaniu z zaplanowanymi i rzeczywistymi wydatka-
mi Plebana pob6ér pogléwny oznaczal nie strate, lecz znaczny zysk, znacz-
na ulge i oszczednos$é. Wreszcie pobor pogléwny dotknal rowniez klechéw
i stuzbe koscielng. Albertus za$ bierze pienigdze od Plebana, nawet sie
z nim targuje (w. 443—452), ale nie wspomina slowem, by grozily mu
jakies wydatki z okazji wojennej potrzeby. O podatkach uchwalonych
na sejmie 1590 r. nie ma w ogdle mowy w tekscie Wyprawy plebanskiej.
Ponadto nie mozna wigza¢ tego utworu z wydarzeniami sejmowymi
r. 1590 takze z tego powodu, ze Pleban méwi nie o jakichkolwiek opta-
tach pieniezhych, ale przymusie wyprawienia na wojne uzbrojo-
nego, konnego Zolnierza ,,z swej sztuki ziemie”.

Uchwalenie podatku pogléwnego bylo wydarzeniem glosnym i nie-
codziennym. Wywolalo rozliczne protesty i opozycyjne zjazdy szlache-
ckie. Jesli wiec przyja¢, ze obcigzenia podatkowe, dotykajgce cale spole-
czenstwo polskie, a wiec i stan duchowny, byly przyczyng sprawcza
w genezie Wyprawy plebanskiej, nalezalo sie spodziewaé przynajmniej
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wzmianek na ten temat w obrebie utworu. Daremnie ich jednak tam
szukaé. Nasuwa sie¢ wiec najprostsze tu przypuszczenie: Pleban i jego
klecha dlatego nie wspominajg o zadnych podatkach, ktére uszczuplaty-
by ich dochody, ze o takich nie styszeli. Stysze¢ zas nie mogli, gdyz
Wyprawa plebatiska powstala wczeéniej, przed sejmem r. 1590, i stowa
Plebana otwierajgce Wyprawe odnoszg sie do wypadkéw poprzedza-
jacych obrady tego sejmu. Bedzie to przedmiotem szczegélowego do-
wodu. Po raz pierwszy, acz nie ostatni, problemy genezy omawianego
utworu wigzg sie z problemami jego chronologii.

5

Kazimierz Budzyk w znacznym stopniu zdawal sobie sprawe z nie-
spojnosci wlasnej koncepcji wyjasnienia genezy Wyprawy plebariskiej
z tekstem utworu. Stad na propozycjach dotychczas oméwionych nie po-
przestal, sprawe za$ znacznie skomplikowal i sprobowal rozwigzaé, powo-
lujac wydarzenia o blisko 30 lat wczesniejsze niz pierwodruk ,krétkiej
rozprawy”’ Plebana z Albertusem. Dochodzimy w ten sposéb do drugiej
i najistotniejszej ,,warstwy” propozycji interpretacyjnych Budzyka.

Wyprawa plebatiska, wydana w r. 1590, byla wystapieniem antywojennym,
polemizowata z obcigzeniami podatkowymi, ktére mialy sfinansowaé awan-
turnicze plany Zamojskiego. Mimo to tekst utworu nie zawiera bezposSrednich
aluzji do tej wilaénie sytuacji. Wiemy za$§, Ze literaci sowizrzalscy zachowy-
wali jak naj$cislejszy zwigzek z konkretng rzeczywisto$cia. Samo wyprawienie
Albertusa na wojne, bedgce obowigzkiem proboszczéw, nie moglo sie zdarzyé
w r. 1590, gdyz, jak wiemy, nie bylo woéwczas ustawy, ktéra by do tego zmu-
szala. Fakty te podwazajg z dawna zakorzeniong opinie, ze tekst Wyprawy
plebatiskiej pochodzi z r. 1590. Jej aktualno§é w tym czasie nalezy uznaé za
wtbérng. Znaczy to, Ze utwér powstal wczesniej, zostal tylko na §wiezo zaktu-
alizowany dzieki ramowej zgodno$ci nowej sytuacji z sytuacjg pierwotns,
w zwigzku z ktérg rzeczywiScie powstal tekst.

Siegajac w niedalekg przeszio$é, dostrzegamy konflikt, ktéry niewatpliwie
byl #Zrédlem fabuly Wyprawy plebariskiej. Chodzi tu o konflikt szlachecko-
-ko§cielny, o znane zgdania formulowane przez obé6z egzekucji, zeby kler ucze-
stniczy! w wydatkach na obrone granic. Sprawa ta ciggnela sie niemal przez
caly wiek XVI, ze szczegblng za§ sila wybuchla na sejmie 1564, ktérego
zadaniem bylo miedzy innymi zapewnié fundusze na wojne w obronie Inflant,
atakowanych z jednej strony przez Szwecje, z drugiej za§ przez Moskwe.
Marszalek sejmu Sienicki, przedstawiciel obozu szlacheckiego, zaklinal bisku-
péw na milosé ojezyzny i blagal o ustepstwa. Biskupi kategorycznie odméwili.
Oburzenie szlachty bylo tym wieksze, ze wowczas wlasnie zjawiskiem szcze-
gbélnie czestym w dobrach duchownych stalo si¢ rugowanie soityséw, ktérzy
mieli miedzy innymi obowigzek stuzby wojskowej. Szlachta domagala sie,
zeby duchowni sami wyréwnali uszczerbek, jaki w ten spos6b powstal. Pod
naporem powszechnej opinii krél wydal dekret nakazujgcy duchownym
dostarczanie Zolnierza z posiadanych solectw. Albertus by! wlasnie takim
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zastepczym Zolnierzem, podejmujgcym stuzbe wojskowg na rachunek ple-
bana. [...]

Mozna przypuscié, ze Wyprawa plebanska powstala po sejmie w r. 1564,
na ktérym kler poni6st wyrazng porazke i zostal zmuszony do uczestnictwa
w obronie panstwa. Jest rzecza prawdopodobng, ze utwoér ten kwitowal pier-
wsze, z pewno$cig mato zadowalajgce, skutki edyktu kroélewskiego, ktéry naj-
pewniej byt przez kler w ten czy inny sposéb obchodzony 32,

W stwierdzeniach Budzyka, cho¢ dotycza one w pierwszym rzedzie
genezy utworu, na czolo wysuwa sie wszakZe sprawa czasu powstania
Wyprawy plebarniskiej. W $wietle dotychczasowych rozwazan jedno tylko
wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci: genezy tego utworu nie mozna wigzaé
z obcigzeniami podatkowymi uchwalonymi na sejmie 1590 roku. Golo-
slowne bedzie natomiast podanie w watpliwosé ,,ramowej zgodnosci
nowej sytuacji” zaistnialej po sejmie z ,sytuacja pierwotng, w zwigzku
z ktorg rzeczywiscie powstal tekst”. Golostowne, bo naprawde to owej
»Sytuacji pierwotnej” ciggle jeszcze nie znamy. Czy szukaé¢ jej nalezy
w dobie sejméw egzekucyjnych? By na to odpowiedzie¢, konieczna jest
dalsza konfrontacja ze Zzrédlami historycznymi, nie nazbyt troskliwie
zestawionymi i wykorzystanymi przez Budzyka.

Przyjmijmy roboczo, ze Albertus — wedlug sugestii Budzyka — jest
zolierzem zastepczym, podejmujacym stuzbe na rachunek Plebana —
wlasciciela sotectwa. Ale i takie zalozenie nie prowadzi do wyjasnienia
sensu i genezy Wyprawy.

Stwierdzi¢ bowiem przychodzi, ze obowigzek, na ktéry powoluje sie
Budzyk, bynajmniej w w. XVI, ani w dobie sejmoéw egzekucyjnych, ani
pozniej, na duchownych nie cigzyl. Wzmianka o dekrecie krolewskim na-
kazujgcym duchownym ,dostarczanie Zolnierza z posiadanych solectw”
jest nieporozumieniem, jesli nie wymystem. Szlachta nie zdolala bowiem
wprowadzi¢ w zycie zasady sluzby wojskowej soltysow w posiadlosciach
koscielnych, jak i obcigzenia takimze obowigzkiem wlasciciela dobr po
wykupieniu solectwa.

Problem ten zreszty nie bez powodu szlachte niestychanie draznil,
0 czym swiadcza akta sejméw i sejmikéw, a posrednio i uchwalone kon-
stytucje sejmowe. Totez dzialacze egzekucyjni wielokrotnie domagali sie
egzekwowania postanowien Statutu Kazimierza Wielkiego w odniesieniu
do soltyséw i zakazu skupu solectw przez duchownych. Wszystko to je-
dnak dalo rezultaty bardziej niz mizerne, $wiadczace réwnie dobitnie jak
sprawa ,,wyprawy wojennej” panéw duchownych o przegranej szlachty
w sporze z duchowienstwem.

2 Budzyk, op. cit.,, s. 261, 262.
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Wage tej kwestii w 6wczesnej organizacji pospolitego ruszenia dobrze
wyjasnia Wladyslaw Pociecha:

Pomimo wszelkich jednak préb ograniczenia przywilejow KoSciola pod
wzgledem obowigzku wyprawy wojennej, jakie pojawialy sie sporadycznie
w wieku XV, zasada wolnodci dbébr koScielnych utrzymala sie w caloSci
i uzyskala nawet sankcje krélewsks na sejmie lubelskim w r. 1506,

Duchowienstwo w poczuciu swojej sily i odrebnos$ci potrafilo nawet
w praktyce rozszerzy¢ jej zakres i na dobra dziedziczne rycerskie, uzyskujac
odnos$ne przywileje od panujgcych. Zwlaszcza skup solectw, prowadzony na
wielkg skale przez duchowienstwo, wplynal ujemnie na stan liczebny pospo-
litego ruszenia. Wszak wedlug obliczefi postéw na sejmie krakowskim w 1539
pierwotna lista 14 000 soltys6w, biorgcych udziat w pospolitym ruszeniu,
spadla w tym czasie na 2000 wilasnie z powodu nadmiernego skupu solectw
przez duchowienstwo.

Z chwilg pojawienia sie stronnictwa reformy za Zygmunta I, sprawa ta
zajela od razu wazine miejsce w jego programie. Juz bowiem sejm piotrkowski
r. 1510 zazadal, aby soltysi duchowni, wedlug ustawy Kazimierza Wielkiego,
pelnili stuzbe wojenng. Kroél jednak przekazal te sprawe synodowi prowincjo-
nalnemu, ktéry mial jg rozpatrzyé i daé odpowiedZ na sejm walny 3.

Podobnie po 28 latach ,statut” piotrkowski Zygmunta Starego, na
ktory sie p6zniej ustawicznie powolywano, postanawiat:

Zdalo sie nam, iz jeS§li to bedzie pokazano, aby szoltysi duchownych byli
powinni wojenng wyprawe, aby na potem z nami jezdzié obowigzani byli.
Wyjawszy te, ktérzy by przywilejmi byli wyjeci i wyzwoleni, ktore przywileje
panowie duchowni na bliZszym synodzie [..] obiecali przeirze¢; a potem one
na sejmie walnym koronnym, ktéry bedzie blizszy po synodzie, majg pokazaé,
aby z nich bylo uznanie o wolnosci szoltys6w albo woéjtéw, albo tez o obo-
wiazku ku wojennej stuzbie 34,

Niczego nie'zmienita w tym stanie rzeczy uchwala sejmu piotrkow-
skiego w r. 1544 ze wzgledow, o ktérych mowilo sie wyzej, omawiajgc
problem wyprawy wojennej duchowienstwa w $wietle tej konstytucji —
choé zobowigzywala ona soltysow, zar6wno $wieckich jak i duchownyech,
do wyprawienia sie ,,z pany swymi” 35,

Absolutng niemozno$¢ wyjscia z impasu ujawniajg konstytucje sej-
mowe w latach 1550, 1562/63 i 1607. Pierwsza z nich ponawia jedynie
uchwate z r. 1538, cho¢ czyni to w sposob bardziej zdecydowany i ostrzej-
szy':

Iz gdzie ludzi wigcej, tam moc silniejsza, ponawiajgc stare statuty usta-
wiamy, aby z szoltystw i z woéjtostw wojenna stuzba szla, tak z osiadlych,

¥ Pociecha, op. cit., s, 174.

34 Statuta i przywileje koronne..., s. 560. — Statuta, prawa i konstytucyje ko-
ronne..., s. 699—700, — VL 1, 262.

% Bibl. Jagiellofiska, rkps 6562/111: Acta Tomiciana, t. 18, s. 61. — Statuta, pra-
wa i konstytucyje koronne..., s. 700. — VL 1, 286.

2 — Pamigtnik Literack’ 1$66, z. 1
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jako i z skupionych. A wszakze na przyszlym sejmie okazaé to ksieza majg,

jesli szottysi ich albo wojtowie od wojennej stuzby wolni sa wedle statutu

1538. A gdzie by tego nie uczynili, tedy woéjtostwa i szoltystwa ich na wojne

juz winni bedg 30,

Sejm piotrkowski 1562/63 odlozyt? ,,sprawe o szoltysach panéw ducho-
wnych, je$li s powinni sluzy¢ wojne abo nie” %37, do nastepnego sejmu
i szczegolowej rewizji przywilejow duchowienstwa. Tam spotkal jg los
poniekad analogiczny jak szlacheckie postulaty ,,wyprawy wojennej” du-
chowienstwa, tzn. odlozona zostala ,na inny bliski sejm koronny” (VL
2, 27), praktycznie za$§ zawieszona na czas nieokreslony. Sprawa ta wy-
plyneta w konstytucjach sejmowych dopiero po czterdziestu kilku latach,
za Zygmunta III, w r. 1607, i zalatwiono ja zgodnie z wiekowg juz tra-

dycija:

A co sie tknie wolno§ci do stuzby wojennej szoltysbw i wojtéw w do-
brach duchownych, iz o nich kognicyja na sejmach przeszlych sie nie stala,
tedy te wolnosci i prawa swe stany duchowne na sejmie blisko przyszlym
pokazaé w tej mierze maja, pod wing w konstytucji anni 1550 opisang; ktérg
kognicyja My wuczynié z pany radami obojga narodu na sejmie bedziem
powinni. [VL 2, 438]

Podsumowujgc: w r. 1564 kler nie poniést w sprawach, o ktérych
mowa, zadnej porazki, nie zostal tez zmuszony ,,do uczestnictwa w obro-
nie panstwa”, ani w formie tzw. ,,wyprawy wojennej” z débr ziemskich
beneficjalnych, ani nawet z tytulu posiadanych solectw. Nie bylo wiec
w latach szesédziesigtych XVI w. zadnego powodu prawnego wyslania
Albertusa na wojne. Réwniez tekst utworu nie wskazuje, by ,,chudy”
Albertusowy pleban byt wlascicielem sotectwa, i z tego powodu zmuszony
zostal do ,,wyprawienia” swego klechy. Dlatego tez do propozycji Bu-
dzyka ustosunkowa¢ sie¢ nalezy negatywnie. Przynajmniej w odniesieniu
do genezy Wyprawy. Problem czasu powstania tego utworu wymaga
natomiast szczegdélowego rozwazenia.

6

W dobie sejméw egzekucyjnych nie bylo aktu ustawodawczego, kto-
rego realizacja moglaby dostarczyé tematu do satyrycznej komedii czy
dialogu. Nie znaczy to jednak, by o takich aktach nie myslano w ogodle
ani ich goraco nie postulowano. Wzmianki w konstytucjach sejmowych,
ktore zebraliSmy w odpowiednich miejscach, w niewielkim tylko stopniu

36 Statuta i przywileje koronne..., s. 560. — Statuta, prawa i konstytucyje ko-
ronne..., s. 700, — VL 2, 7.
37 Statuta ¢ przywileje koronne..., s. 344. — Statuta, prawa i konstytucyje ko-

ronne..., s. 700. — VL 2, 20.
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pozwalajg sie zorientowa¢ w temperaturze wielkiej dyskusji politycznej,
jaka od pierwszych lat wieku XVI toczyla sie wokdl sprawy ,,wyprawy
wojennej”’ duchowienistwa i innych form $wiadczenia kleru na rzecz
obrony panstwa. Postulaty zrownania pod tym wzgledem duchowienstwa
ze szlachtg nalezg do najtrwalej wysuwanych i konsekwentnie ponawia-
nych ze strony obozu reform. Tworzg one okreslong atmosfere, w ktérej
powstanie Wyprawy plebaiiskiej byloby zupelnie zrozumiale.

Niewlasciwa dokumentacja powolana przez Budzyka nie powodo-
walaby koniecznodci odrzucenia jego tezy, gdyby przemawialy za nig
inne, pominiete w pracach owego badacza, fakty. Trzeba zreszty wzigé
pod uwage i te ewentualnos$é, przynajmniej do czasu zakonczenia poste-
powania dowodowego. Ponadto zas materiaty nizej przytoczone, ograni-
czone $wiadomie tylko do zrdédel! sejmowych, postuzg w rozwigzaniu
skomplikowanych probleméw ideologii Wyprawy. Wrbéémy jeszcze raz
do wywodéw Budzyka:

Pod naporem powszechnej opinii kr6l wydal dekret nakazujgcy duchownym
dostarczanie Zolnierza z posiadanych sotectw. Albertus byt wilasnie takim za-
stepezym zZomlierzem, podejmujacym stuzbe wojskowg na rachunek plebana.

Dookola tej sprawy musialy wéwczas powstawaé przeréine anegdoty,
ktérych zjadliwy dowcip godzil to w ksiezy, to znéw w szlachte — zaleinie
od tego, kto te anegdoty szerzyl. Aluzja do tych anegdot sg zapewne slowa
Kochanowskiego, ktéry w Zgodzie, zarzucajac szlachcie brak ducha rycerskiego
i sklonno$é do wyglaszania kazan, oczywi§cie w zborach protestanckich, pisat:

Ale uczyncie aby ten porzgdek lichy:
Wy kazecie, wyprawciez na Podole mnichy!

Jesli nawet wtedy, tj. w r. 1562, nie powstal jeszcze tekst Wyprawy ple-
batiskiej, to jednak musialy juz istnieé¢ jej literackie poprzedniki w postaci
dowcipéw czy anegdot 38,

Stynny dwuwiersz ze Zgody Kochanowskiego zostal tu przypomniany
szczegOlnie trafnie. Nader bowiem wyrazng do niego aluzja — czego
Budzyk chyba sobie nie u§wiadomil, inaczej nieomieszkalby podkresli¢ te
zbieznos¢ dla poparcia koncepcji chronologizacyjnej — jest taki fra-
gment Wyprawy:

Mily Boze, dzi§ sie za§ wszytko opak dzieje,

Z §wietckich ludzi stali sie mowni kaznodzieje,
Plebanije posiedli, zawarli ko$cioly,

W dworach pozakladali kaznodziejskie szkoty.

A nam, cho¢-$my, jak zywo, tym sie nie éwiczeli,
Dobrze, ize wzdy wodzi¢ r6t nie poruczeli. [w. 97—102]

Drwigca propozycja wyslania mnichéw na Podole, by bronili Rze-

czypospolitej w zastepstwie politykujacej i rozgoraczkowanej sporami

¥ Budzyk, op. cit., s. 261—262,
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religijnymi szlachty, o$mieszajgca zarazem szlacheckie postulaty obcig-
Zenia duchowienstwa na rzecz obrony kraju, m. in. w formie obowigzku
wyprawy wojennej — pojawiala sie zapewne w tamtych czasach czesciej.
Oprocz Zgody $wiadezyé o tym mogg rysunki w satyrze antyreformacyj-
nej z r. 1565, przedstawiajace szlachcica-kaznodzieje oraz ksiedza z mie-
czem, zmuszonego do obrony ojczyzny 3°. Sprawg ta zaja¢ sie trzeba grun-
towniej, poszukujac literackiej, a nie — jak obecnie — historycznej ge-
nezy Wyprawy. Na razie jednak mozZemy ten kuszgcy szlak opuscié¢
z calym spokojem, gdyz cho¢ rzuca ciekawe swiatto na ideologie Wypra-
wy, przeciez zagadek jej genezy nie potrafi wyjasni¢. Z tego punktu wi-
dzenia jest to szlak najzupeiniej zludny, o czym przekonujg ujawnione
w dalszych wywodach materiaty historyczne.

Postulat obcigzenia débr duchownych obowigzkiem wystawiania zot-
nierza, ktéry na rowni ze szlachta, a w zastepstwie wlagciciela beneficjum
bralby udzial w pospolitym ruszeniu, a wiec postulat ,,zréwnania ducho-
wienstwa ze szlachtg pod wzgledem obowigzku wyprawy wojennej” 4°,
choé jeden z najwazniejszych, nie byl przeciez jedynym sposrod wysu-
wanych przez spoleczenstwo szlacheckie pod adresem kleru. Traktowaé
go nalezy jako cze$¢ programu walki z duchowienistwem i jego przywi-
lcjami, nie za$ jako sprawe calkowicie odosobniong. Oprécz tego szlachta
wysuwala i inne postulaty opodatkowania kleru, czy nawet przeznacze-
nia czeSci débr koScielnych na obrone kraju — by ograniczyé¢ sie do pro-
bleméw militarno-finansowych. Ustawicznie ponawiane, a nigdy defi-
nitywnie nie zalatwione, wspoltworzg klimat, w ktérym zrozumiale jest
wolanie o wyprawe wojenng duchownych, wcale nie najbardziej skrajne,
ale -—— o czym trzeba pamietaé — najbardziej prowokujace do humory-
stycznych ripost.

Do naszych celéw wystarczy zajaé sie tylko tym ostatnim proble-
mem. Wszakze bez ambicji jego wyczerpania, ani nawet caloSciowego
przedstawienia — to wdzieczne zadanie dla historykéw panstwa i prawa,
zastugujace na baczng uwage tak ze wzgledéw ideologicznych, jak i hi-
storycznoprawnych. Sprawa ta ciggnie sie od pierwszych dziesigcioleci
panowania Zygmunta Starego 4. Najglosniejszym echem jednak odbila
sie na sejmach z lat 1562—1564. Wtedy to postowie szlacheccy przepro-
wadzili frontalny atak na przywileje duchowienstwa.

6 lutego 1563 ,Postowie in Senatu oddali KJM spisek o ksiezej”
(Z 63) %, w ktéorym m. in. czytamy:

3% Briickner, op. cit, t. 2, szp. 348-——349.

9 Pociecha, op. cit.,, s. 173.

41 Zob. tbidem, s. 173 n.

42 W ten spos6b oznaczamy wydanie: Zrzédlopisma do dziejow Unii Korony Pol-
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Tez nie przez przyczyny, darmo tak u ojca WKM, jako i WKM naszego MP
prosiliSmy, aby Ich M. Ksieza ukazali prawa, za ktérymi maja to, ze sg wolni
od stuzby wojennej [..]. Albowiem my mamy dobre tego znaki [..], ze to
z nami spolu Ich M$§¢ powinni, a tak prosimy, aby juz teraz wedle powinno$ci
swej to okazali. [Z 65]

Episkopat, ustami arcybiskupa gnieznienskiego, udzielil obszernej od-
powiedzi na 6w ,,spisek” 20 lutego, i to odpowiedzi negatywnej:

1z Panowie Postowie piszg, jako ojca WKM i WKM samego proszali o kla-
dzenie listébw naszych na nasze wolno$ci od wojny, jakoby ty listy mialy byé
przeciw wolnoSci pospolitej. Moglo to by¢, ze sie tego ludzie domagali, ale nie
widzimy tego, aby$my powinni kla§¢ takowe listy na wolnoSci nasze, gdyz ja-
$nie sie ukazuje z pospolitych przywilejéw koronnych, ze tylko stanu §wieckiego
przelozeni i inne rycerstwo powinni wojne stuzyé, bo jawnie to obmawiaja
przywileje, iz tylko na stan S$wiecki wlozono to brzemie stuzby wojennej.
[Z 100]

W kontek$cie Wyprawy plebanskiej, gtownie zas przytoczonych wyzej
narzekan Plebanowych na réznowiercéw, swoistego smaku nabiera fakt,
ze odrzucenie szlacheckich pretensji w sprawie wyprawy wojennej po-
przedzil arcybiskup opisem krzywd doznawanych przez duchowienstwo
od réznowierczej szlachty:

Koscioty, domy Boze, ludzie $§wieccy gwalca, pustosza, posiadajg, lupia,
oltarze burza, kaplanstwo i inne stugi koScielne wyganiajg; zloto, srebro, ubiory
ko$cielne zabierajg, heretyki do ko$cioléw przywodza, koScioly inne osadzaja
i wiare powszechnego Kos$ciola krzeScijanskiego psujg, ofiare §wieta i na osta-
tek samego Pana Boga w Trdjcy Jedynego bluZnia, ludzie zwodzg od wiary
prawdziwej [..], a przy tym tez wolnoSci pospolite duchownym ludziom [...]
kazg i dochody odejmuja. [Z 99] ‘

»Plebanije posiedli, zawarli kosScioly” — moglby wtérowaé swemu
arcybiskupowi ksigdz Pleban, gdyby Wyprawa powstala rzeczywiscie
w latach 1562—1564.

Rychlo, bo juz 2 marca, ,,pan Ossolinski czytal respons na pisanie
ksiezej”. W trzy dni pézniej izba poselska domaga sie od krodla, aby
»panom duchownym na stuzbe wojenna, z gruntéw ziemskich wyprawe
z nami wojenng w statucie wypisaé¢ raczyl”, argumentujac, ze dawniej
,»niektérzy biskupi jezdzali albo wyprawowali” (Z 118). Jesli wiec oni,
nie dbajgc ,,na swe pozytki albo naklady, okazowali sie prawymi mito-
$niki osoby krolewskiej i Rzeczypospolitej”, czemuz by nastepcy nie mieli
pojs¢ w ich $lady, zwlaszcza gdy dobrze widza, ,,ze trudno sie oni maja
oprze¢, jesli my upadniem”. Lepiej za$ dawaé zawczasu, niz gdy jest juz
za pozno, w mys$l zasady: ,,felix civitas, quae tempore pacis tractat bella”

skiej i W. Ksiestwa Litewskiego. Drukiem oglosit A. T. Dziatynski. Cz. 2.
Poznan 1856. Liczby obok wskazujg strony.
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(Z 119). I wreszcie dyplomatyczna i przewrotna konkluzja, godna zacy-
towania, zwlaszcza ze nie powstydzitby sie jej zaden autor sowizrzalski:

A tak, iz widzimy, ze to jest i IchM spolu WKM, i z nami salutare, przeto
ani nam, a owszem WKM jako ojcu nie trzeba sie ogladaé, iz tego teraz IchM
niewdziecznie przyjmuija, a tego sie bronia, ale czynié przystoi jako dobry ociec
lub matka z dziatkami, ktéra, by najwiecej dziecie plakalo, bronigc sobie przy-
kladaé jakiego lekarstwa, przedsie jednak, iz widzi, Zze bez przylozenia zdrowie
jego byloby w niebezpieczenstwie, acz z zalo§cia, dzierzy mu raczki a przykiada
przedsie, ktére potem, gdy ku rozumowi przyjdzie, i dziekuje, i zastluguje taka
pracg i opatrzno§é, ktéra sie okolo jego dziala. Takze tez, jako méwimy, WKM
jako ojcu madremu i dobremu uczyni¢ nalezy, a nie dba¢, ani patrzaé ni nacz
innego, jedno ad salutem communem, kiedy da li Bég — za laskg Boza ujzrzy-
my okolo siebie lepsze bezpieczefistwo, nie tylko ze wszyscy dziekowaé, ale
wiecznie patrem patriae stawié¢ beda.

A tak juz WKM tego tez dokonywaé¢ racz wespolek i o soltysiech, jako
statuta ucza. [Z 119]

W atmosferze formalnych klétni z episkopatem (zob. np. Z 124, 130)
postowie ponowili 17 marca zadania, na ktére dotad ,,stusznej odpowie-
dzi” nie mieli, a wéréd nich i dotyczace stuzby wojennej duchownych
(Z 139). Odpowiedzi krolewskiej latwo sie domyséli¢ z ostatecznych kon-
stytucji sejmowych, analizowanych uprzednio: ,,panom duchownym woj-
ny stuzyé nie moze Krol JM rozkazaé, bo sie odzywaja na listy, przywi-
leje swe, ze sg z niej wypuszczeni, a tak musi czeka¢ rewizyjej listéw
ich” (Z 141), co — jak wiadomo — zostalo przelozone na sejm nastepny.

Podobnie sprawy ulozyly sie réwniez na sejmie 1563/64. Duchowni
dowodzac, ze s3 ,,wyjeci” ze stuzby wojennej, okazali, ,,pro informatione
tylko, WKM i Radzie Koronnej, i postom tez” (Z 409; zob. takze Z 410—
—412) odpowiednie przywileje. Nie zadowolilo to jednak postéw, ktérzy
uwazali, ze prywatne przywileje prawu publicznemu przeczy¢ nie moga.
Znajac jednak

exacerbatos animos stanu biskupiego przeciw sobie, zméwili sie prosi¢ IchM
i napominaé braterskie, aby sie tej postugi z gruntéw ziemskich wylamowaé nie
raczyli, jako i inni koronni obywatele. I jeSlizby to o osoby IchM szlo, tedy
osoby ich z tego wypuszezali, byle wyprawe wojenng przez uczciwe
szlachcice, ktéryck nieosiadlych abo nierozdzielonych dosyé Korona Polska
ma, odprawowali [Z 412]

Podobnie jak na stanowcze zadania, tak i na prosby postéw biskupi
odpowiedzieli odmownie: ofiarowali wprawdzie, zwyczajem przodkéw,
..kazdg pomoc ku obronie pospolitej”, ale. ,okolo wojny [tj. wyprawy
wojennej], aby mieli sie w nig wda¢, tedy na to zwoli¢ nie moga jedni
mimo drugie” (Z 414). Poslom pozostalo tylko wnie$é przed krélem
i senatem, popartg zresztg przez senat, uroczysty protestacje:
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Inaczej z przywilejow koronnych pokazaé sie nie moze, jeno ze kazdy
obywatel Korony z osiadlosci ziemskiej wojne sluizyé powinien. A gdyz stan
duchowny niepo$ledniejszg cze§é gruritbw =ziemskich posiadl, wypuscié ich
z tejze, jako i sami sa, powinno$ci nie cheg, ani Krél JM moze, i bez nich stu-
zy¢ wojny nie powinni. A tak prosili, aby to Kr6l JM na baczeniu mieé raczyl,
bo nie tylko iz sie sami z wojny zbraniajg, ale i sottysi w imionach koSciel-
nych, ktérych kilka tysiecy przynamniej na wojnie bywato, skupili, sami grun-
ty ich posiedli, sluzbe wojenng tracac. [Z 414]

Klimat dyskusji politycznej, jej problematyka, a nawet terminologia,
(zob. Z 100—101) uprawniajg poniekad do laczenia Wyprawy plebariskiej
z epoka sejméw egzekucyjnych. Dostarczajg wazkich argumentéw za
koncepcjg Budzyka. Ale tylko pozornie. Pleban wyprawiajgcy Alber-
tusa méwi wyraznie o zgodzie ,starszych” na takows ,,wyprawe”. Je-
dnakze w latach walki o egzekucje episkopat polski, jak dowodzg wy-
korzystane zrédla, Zzadnej zgody na obcigzenie duchowienstwa obowig-
zkiem wyprawy wojennej nie udzielil. Dlatego wniosek, jaki z powyzszych
rozwazan da sie wyprowadzi¢, dotyczy tylko istotnosci i kontrowersyj-
nosci probleméw wyprawy wojennej duchowienstwa w dobie egzekucji.
Nie moze jednak rozstrzygnaé ani o genezie, ani tym bardziej o czasie
powstania Wyprawy plebanskiej. Ta jest bowiem dzielem czasow, w kto-
rych stanowiska ideowe w odniesieniu do ,,wyprawy” wojennej ducho-
wienstwa, a raczej probleméw z nig spokrewnionych, ulegly dosé¢ zasa-
dniczej przemianie i paradoksalnemu odwréceniu. Innych niz w dobie
sejmbéw egzekucyjnych miala ona promotoréw i innych przeciwnikow.
Tym bardziej wiec mozliwie precyzyjne okreslenie genezy historycznej
utworu wazne jest dla oceny jego ideologii i wskazania grup spotecznych,
ktérych interesy reprezentowatl.

Istnieje, co prawda, jeszcze jedna ewentualno$é, przemawiajaca w pe-
wnym stopniu za sugestiami Budzyka. Nie chcialbym jej przeoczyé,
zwlaszcza Ze zbiega sie ona ze stanowiskiem wyjsciowym, jakie przy-
jalem podejmujgc poszukiwania zrodlowe. Chodzi tu o przypuszczenie,
iz Wyprawa plebariska jest sowizrzalskg mistyfikacjg, a stowa Plebana
nie odnoszg sie do realnych dokonan prawnych, lecz do samej dyskusji
politycznej zwigzanej z problemem wyprawy wojennej duchowienstwa. -
Mistyfikacja ta postulaty i pretensje szlacheckie, gorliwie wysuwane
i ponawiane przez postéw, a gwaltownie odrzucane przez episkopat, czyni -
rzeczywistoScig na plaszczyznie utworu literackiego. Autor Wyprawy
bawi sie konsekwencjami tego faktu, ujawniajgc absurdalnosé zgdan
szlacheckich, skoro duchowni w ogdle na sprawach wojskowych sie nie
zZnajg — zarazem bronigc ksiezy i o$mieszajgc ustawodawcow.

Mistyfikacja taka mialaby jednak sens tylko w dobie sejméw egze-
kucyjnych i w odniesieniu do gorgcych dyskusji i kl6tni na temat wy-
prawy wojennej duchownych. Wkroétce jednak po sejmach z lat 1562—
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1564 wlasciwie schodzi ona, o ile to moglem stwierdzi¢, z wokandy,
w postulatach publicystycznych i sejmikowych jest prawie nieobecna.
Jesli nawet sie myle — nie przebadatem dotad wszystkich odno$nych
zrodel — to w kazdym razie moge zaryzykowa¢ twierdzenie, na podsta-
wie dostepnych aktow sejmikowych i niektérych pism politycznych, ze
pretensje szlachty pod adresem duchowienstwa o udzial w wydatkach
na obrone kraju maja juz inny charakter, inng, powiedziatoby sie, tema-
tyke. Problem wyprawy wojennej nie znika zupelnie, ale innych juz ma
promotoréw, szlachta za$ czasem o nim sobie przypomina, wysuwa go
raczej w celach prowokacyjnych, i to czeSciej w dobie rokoszu Zebrzy-
dowskiego niz w bliskosci r. 1590, kiedy to ukazal sie pierwodruk Wy-
prawy plebanskiej. Czyzby wiec przypuszczenie Budzyka, ze interesujacy
nas dialog napisany zostal rychlo po r. 1564, uzna¢ mozna za prawdo-

podobne?
7

Dokladne okreélenie czasu powstania Wyprawy plebanskiej Scisle
jest zwigzane z wyjaénieniem zagadki genezy dialogu. Stad tez materialy
podstawowe znajdowaé sie muszag w poczatkowych wersach Wyprawy.
Nie rozszyfrowaliSmy jednak dotad prawidlowo ich sensu. Trzeba wiec
tymczasem szukaé innych wskazoéwek chronologizacyjnych w tekscie
utworu. Jest ich tam zresztg sporo. Termin ad quem okresliliSmy juz
wczeéniej, w sposéb negatywny, stwierdzajgc brak wzmianek o rozglo-
$nych i niezwyczajnych obcigzeniach podatkowych, uchwalonych na sej-
mie 1590 roku. Mozna wiec przyjaé za pewne, ze Wyprawa powstata naj-
pdzniej przed konicem sejmu 1590 r. i przed uchwaleniem poboru pogtow-
nego, a wiec przed 21 kwietnia.

Termin @ quo, na razie w przyblizeniu, pozwalajg ustali¢ nastepujace
dane:

1. Albertus, zapytany przez Plebana, czy kosztowal kiedy$ Zolnier-
skiego chleba, czy komu$ juz stuzyl, odpowiada:

Tezemci stugowal,
Gdy sie pod Byczyne lud z Krakowa gotowal.
Naméwil mie byl Wegrzyn, zem §piewal niezadnie,
Tuszac mi sie dobrze mie¢, a to moéowil zdradnie. [w. 61—64]

Bitwa pod Byczyng stoczona zostala 24 stycznia 1588. Wyprawe ple-
barniska, w ksztalcie znanym z druku z data 1590, musiala wiec powstaé¢
po tej dacie, a moze nawet w znacznej od niej odleglosci.

2. W Albertusie z wojny (1596) Pleban wspomina konia, ktérego ku-
pit swemu studze przed sze$ciu laty (w. 99), wyprawiajac go na Po-
dole. Albertus z wojny napisany zas zostal w r. 1596, badz nawet z kon-
cem 1595, co latwo ustali¢ na podstawie wzmianek o wydarzeniach hi-
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storycznych. Pierwsza cze$¢ przygdd klechy Albertusa mogla wiec po-
wsta¢ w drugiej polowie 1589 lub w pierwszych miesigcach 1590 roku.
Konstatacja ta zgadza sie z datg druku Wyprawy plebariskiej.

3. W Wyprawie plebariskiej znajduje sie stynna scena targu o konia.
Przypomnijmy jej fragment koncowy, gdzie targujace sie strony doszly
do porozumienia, uzgodnily cene konia na 14 zlp i przystepujg do licze-
nia pieniedzy:

PLE[BAN]
Liczze, a to masz naprzdéd zlotych siedm czerwonych,
Siedm i dwadzieScia groszy przyléz zasie do nich,
Bedzie spelna czternascie.

ROS|TRUCHARZ|

Zlicze je po swemu;
Cztery grosze przyloze z tych siedmi kazdemu.
Ale tak ci, nie rzekilby$§ tez wasno§é inszego.

PLE[BAN]|
Nie chce ja nigdy, bracie, pragngé niczyjego.
Alberte! Pojmi konia! BadZze laskaw, bracie. [w. 349—355]

Uznano to w ostatnim wydaniu Wyprawy za zart sowizrzalski: ,,Ra-
chunek jest oczywiscie frantowski” — pisze komentatorka. Nic jednak
bardziej odleglego od prawdy! Czerwony zloty mial pod koniec w: XVI,
$cidlej: w latach 1579—1593 43, wartosé 56 groszy, a wiec dokladnie tak,
jak wynika z rachunku i Plebana, i Rostrucharza — 14 zlp odpowiadato
420 groszom. Pleban chcial zaplaci¢ 419 gr, Rostrucharz ,,zliczyl po swe-
mu” i dokladajac po cztery grosze do kazdego czerwonego zlotego
(=56 gr), otrzymal rzeczywiscie 14 zlp (1 zlp=30 gr). Wyliczenie takie
nie miatoby sensu okotlo r. 1564, kiedy to zloty czerwony kosztowal 52 gr.

4, Z nieszczesng chabetg Albertusa wigze sie jeszcze jedna wska-
zowka chronologizacyjna, ktérg ujawnil prof. Wiadyslaw Czaplinski.
Pleban, wybierajgc konia dla swego wojaka, zgdal ,,statecznego, Co
by mial z pietnascie lat” (w. 297—298). Przyprowadzony przez Rostru-
charza kon byl rzeczywiscie ,,niemlody”:

Bywal w bitwach pod Gdanskiem, w Moskwi, na Podolu,
Tatarom go odbito bylo w Dzikim Polu.

Juz go tez wyzwolono z wojennych trudnosci,

Aby sobie wytchnawszy znowu nabrat ko§ci. [w. 317—320]

Szczegét ten, zdaniem Czaplinskiego, pozwala réwniez uscislié da-
tacje Wyprawy plebariskiej. Kon Albertusa, w my$l opisanego przez Ros-
trucharza curriculum vitae,

4 Zob. J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369—1600. Lwow 1935, s. 5,
stablica 2.
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pod Gdanskiem mégl walczyé za Batorego w 1577, czyli 12 lat przed rokiem
1589. Poniewaz, naturalnie, nie mégt stuzyé w wojsku majgc pare miesiecy,
musimy dodaé co najmniej 3 lata (dzi§ uwaza sie, Zze kon jest w peilni zdolny
do pracy w wieku 4 lat); 12+3 czyni 15, czyli Rostrucharz dostarczyt ksiedzu
takiego konia, jakiego sobie ksigdz Zyczyl. Rostrucharz podaje wprawdzie, Ze
kon jest juz inwalidg, co wydaje sie na ten wiek przedwczesne, jednak musimy
pamietaé, Ze stala stluzba wojskowa konia, poniewierki na réinych frontach,
o ktérych méwi Rostrucharz, no i éwczesna, niewatpliwie jeszcze zacofana ho-
dowla zrobily swoje. Ko w tym wieku, dzi§ daleko jeszcze nie emerytalnym,
wéwecezas jest niemal inwalida, a w kazdym razie koniem spokojnym 4,

5. Na przechowywanym w Bibliotece Narodowej egzemplarzu wydania
Wyprawy plebariskiej z 1590 r. znajduje sie¢ dedykacja autorska: ,,R[eve-
rejndo D[omino] Floriano D[nazwisko nieczytelne] autor dedicat”. Do-
wodzi ona niezbicie, ze wydanie z 1590 r. jest pierwodrukiem Wyprawy
i ze autor dialogu byl w czasie jego publikacji miedzy zywymi. Trudno
za$ przypuscié, by zwlekal z ogloszeniem Wyprawy przez dwadziescia
kilka lat. Uchyli¢é wigc trzeba supozycje Budzyka, jakoby tekst utworu
zostal spisany ,.dla drukarza z jakiego$ widowiska” 45.

W s$wietle dotychczasowych ustalei wydaje sie nie ulegaé watpli-
wosci, ze Wyprawa plebariska odnosi sie do wydarzen zaistnialych miedzy
24 stycznia 1588 (bitwa pod Byczyna) a 21 kwietnia 1590 (koniec sejmu).
Ujawnienie wiee faktéw historycznych, ktére przyczynity sie do powsta-
nia Wyprawy, pozwoli zarazem na dokladniejsze sprecyzowanie terminu
a quo i wyjasnienie zagadki genezy dialogu.

W lecie 1589 doszlo do wielkiego najazdu tatarskiego. Horda dotarla
az pod Lwoéw, i cho¢ gromil jg Zamojski, przeciez ,,pono¢ az 60 000 jasy-
ru byto plonem wyprawy" 48. Napad tatarski byt przygrywka do dalszych
wydarzen. W $lad za nimi nadeszly wiadomosci o ruchach wojsk turec-
kich. ,,Groza wojny zawisla nad Rzeczpospolity” 4?. Sytuacje pogarszatl
i komplikowal planowany i zrealizowany wyjazd Zygmunta III do Rewla
na spotkanie z ojcem.

Od lipca r. 1589 kierowal juz hetman Jan Zamojski z niepospolita energig
obrong ziem ruskich przed napadem tatarskim i bezposrednio po nim naste-
pujaca demonstracja turecka Heder-paszy. [..] Najazd turecki umiat Zamojski
wyzyskaé znakomicie, aby caty kraj zmobilizowaé, postawié pod bronig i zmu-
si¢ do daniny na cele armii. Zjazdy sejmikowe w poszczegblnych wojew6dz-
twach Matlopolski i Wielkopolski pod wplywem wezwah i alarmujacych listéw

4 Prof. Wladyslawowi Czaplir’lsk.iemu chcialbym w tym miejscu podzie-
kowaé réwniez za zyczliwe przejrzenie rozprawy, zbudowanej na grzaskim dla
niespecjalisty gruncie faktéw historycznych, i cenne uSci§lenia merytoryczne.

% Budzyk, op. cit.,, s. 262,

¥ Lepszy, op. cit,, s. 58.

4 Ibidem, s. 59.
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kanclerza i senator6w ruskich nie tylko uchwalaly pospolite ruszenie, ale takze
oddawaty na ten cel pobory, za ktére albo same wystawialy zolnierza powia-
towego i skierowywaly go pod hetmanskie znaki, albo wprost przekazywaly je
do rozporzadzenia Zamojskiemu 48,

Z uwagi na geneze Wyprawy plebanskiej szczegbélne miejsce w lan-
cuchu przygotowan obronnych posiada jednak zjazd senatoréw i postow
wojewodztw wielkopolskich, zwolany przez prymasa Stanistawa Karn-
kowskiego na 20 wrzesnia 1589 do Leczycy. Oddajmy glos kronikarzowi:

ksigdz arcybiskup gnieZnienski za powodem ksiedza arcybiskupa lwowskiego
rozpisat [..] listy do panéw rad wielkopolskich, zwolujgec ich predko na kon-
wokacyja do Eeczyce, gdzie macajac i tych, i owych drég, na to sie zgadzali,
zeby z dziesigtegolanu pacholkana koniuwe zbroiz kopija
wyprawiono [..]%

Tak, tym razem trafiliSmy chyba na trop wlasciwy. Siegnijmy wiegc
bezposrednio do uchwat zjazdu leczyckiego. Méwig one o ,,tych i owych”
drogach wspomozenia ,krajow podolskich, ruskich i wotynskich”, takich
jak pobér i pospolite ruszenie szlachty, uznajac ich nieskutecznosé¢ wobec
gwaltownego niebezpieczenstwa, a nade wszystko o0 now y m ,,0obyczaju
pretkiego i poteZnego odparcia” nieprzyjaciela, ktérym postanowiono
zastgpi¢ wyzej wymienione:

A tego, lecz now e go, jednak za takg nawalnoscig [i] gwaltowna potrzebg
R. P. pretszego niz te insze i dosyé niematego, i, jako rozumiemy, porzgdniej-
szego i podobniejszego, a takowe[go], ktérym nikt tam ex bonis regalibus, jako
tez stanu duchownego i §wieckiego za spb6lnym i zgodnym terazniejszym
naszym postanowieniem nie uleze, sposobu i obyczaju natenczas uzyé¢,
w ktérej takowym porzadkiem i§¢ ma. Naprzéd, aby z dziesiaci witk, wedlug
regestréw i kwitéw poborowych, jako ktozkolwiek pobory in anno 1588 odda-
wal podlug uniwersalu poborowego, tak ichm. pp. starostowie i dzierzawce débr
kr6lewskich, jako tyz ichm. pp. duchowni z kapitulami, z ksiezg opaty, pro-
boszczami, mniszkami, ktére wsi majg [...], z ktérych pobory dawaé zwy-
kli, i stan rycerski jednego dobrze ubranego zbrojnego jezdne-
go z takim porzadkiem i na takowym koniu, jakiego by u popisu przyjeto,
z przerzeczonych dziesigei wlék wyprawiet [...]%.

Takim zolnierzem plebanskim, a raczej jego sowizrzalskg parodig,
jest Albertus. Uchwaly zjazdu leczyckiego podpisali m. in. Stanistaw
Karnkowski, arcybiskup gnieznienski, i Lukasz Koscielecki, biskup po-
znanski. W tym kontekscie wyjasniaja sie wszystkie sporne i zagadkowe

48 Ibidem, s. 87.

¥ Bielski, op. cit., s. 107.

30 Akta sejmikowe wojewodztw poznafiskiego i kaliskiego. T, 1: (1572—1632).
Cz. 1: 1572—1616. Wydal W. Dworzaczek. Poznan 1957, s. 86,
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miejsca poczatkowych wierszy monologu Plebana: ,,obyczaje nowe” 5!,
obowigzek wystania ,,dobrze ubranego zbrojnego jezdnego” ,,z swej sztuki
ziemie na Podole”, zgoda ,,starszych”. Wyprawa plebanska powstala wiec
po 20 wrzesnia 1589 i wigzala sie z niekorzystnymi dla duchowienstwa
oraz znacznie obcigzajgcymi dochody zwlaszcza ubozszych ksiezy
uchwalami zjazdu leczyckiego, ktoére zaaprobowali najwyzsi dostojnicy
koscielni. Uchwaly te, przynajmniej w czeSci, zostaly zrealizowane,
0 czym wspomina Swietostaw Orzelski w mowie na sejmiku w Srodzie
10 wrzeénia 1590 52. '

Ale nie konczg sie tu klopoty historyka literatury. Uchwaly leczyckie
odnosity sie bowiem do wojewddztw ,wielgopolskich”. Akeja Wyprawy
toczy sie pod Krakowem i w Krakowie. Nie wiemy zas, w jakim stopniu
omoéwione wyzej postanowienia mogly obowigzywaé duchownych malo-
polskich. Ponadto w uchwale zjazdu teczyckiego czytamy:

Posylamy tez do inszej braciej naszej drugich wojewddztw i panstw do
Korony nalezgcych, aby przykladem naszym te ekspedycyjg prze mielo§é oj-
czyzny z nami, bracig swa, ro6wno odprawowali %3,

Wojewoda krakowski Mikolaj Firlej, otrzymawszy listy od hetmana
oraz od pan6éw wielkopolskich z informacjg o postanowieniach leczyckich,
zwolal na 13 paZdziernika 1589 r. zjazd szlachty i senatoré6w malopol-
skich do Krakowa %%. Nie wiadomo jednak, czy zjazd 6w sie odbyt i jakie
podjal uchwaly. Wprawdzie w laudum sejmiku radziejowskiego z 12 paz-
dziernika 1589, krytykujgcym ,obyczaj i sposéb ekspedycyi nowy
wojennej”, namoéwiony i uchwalony w keczycy, powiedziano, iz ,,pano-
wie Prusacy i wojewoddztwa z Malej Polski na to nie pozwolili” 55, ale
najpewniej odnie$¢ trzeba te slowa do uchwal sejmiku proszowickiego

51 Takie tez byly one w $wiadomo$ci wspdlczesnych, I tak S. Orzelski
(Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, s. 128) wspominal pdZniej
uchwaly leczyckie w nastepujacy sposéb: ,,Ale nowe rzeczy, powiadajg, stanowili-
§cie [na sejmie]. Nowe byly i tak rok w Leczycy (a to nie na sejmie) postano-
wione, miles agrarius uchwalony; nowe rzeczy w nowym niebezpieczenstwie”.
Podobnie i autor Votum szlachcica polskiego ojczyzne wiernie milujgcego, napisa-
nego w r. 1589 (Krakéw 1859, s. 19): ,Wiem i o owym w Leczycy nowo podanym
sposobie stuzenia wojny [..]1°, oraz laudum sejmiku radziejowskiego z 12 X 1589
(cyt. za: Dzieje ziemi kujawskiej oraz akta historyczne do mnich stuiqce. Oglosit
A. Pawinski. T. 2. Warszawa 1888, s. 19): ,,ten obyczaj i spos6b ekspedycyi
nowy wojennej”.

52 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, s. 128: ,[Miles
agrarius] wyprawiony byl tak rok z elekcyj deputackich”.

58 Ibidem, s. 88—89.

54 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 1: 1572—1620. Wydal
S. Kutrzeba. Krakow 1932, s. 135—136.

5% Dzieje ziemi kujawskiej..., s. 20.
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z 11 wrzeénia 1589 %8, nie za$ do zjazdu krakowskiego, zwolanego dopiero
na 13 pazdziernika, o ktérego uchwalach senatorowie i szlachta kujawska
nie mogli mie¢ przeciez zadnej wiadomoseci juz 12 pazdziernika.

Faktem jednak pozostaje, ze nie udalo sie znalezé uchwal zjazdu
krakowskiego z 13 pazdziernika 1589 i ze jest to powazna luka w przepro-
wadzonym postepowaniu badawczym. W niewielkim jednak stopniu
zmienia ona ostateczng konkluzje. Zwigzek genetyczny Wyprawy ple-
banskiej z uchwalami zjazdu leczyckiego zdaje sie nie podlega¢ dyskusji.
Co najwyzej w zawieszeniu musi pozosta¢ konstatacja, czy Wyprawa jest
replikg na analogiczne uchwaly krakowskie, czy tez wywolala jg sama
tylko grozba podobnych obcigzen duchowienstwa, calkowicie realna,
skoro uchwaly leczyckie aprobowal, a nawet promowal prymas. Zanie-
pokoi¢ one mogly, jesli nawet bezposrednio go nie dotknely, ubozsze
duchowienstwo krakowskie. W kazdym jednak przypadku, bezposrednio
badz tylko posrednio, Zrédet Wyprawy plebanskiej szukaé trzeba w po-
stanowieniach podjetych zgodnie 20 wrze$nia 1589 w Leczycy.

*

Ideologia Wyprawy plebanskiej jest problemem odrebnym i wysoce
skomplikowanym. Zamierzam zajgé sie nim w osobnej rozprawie. Nie-
podobna jednak uchyli¢ sie od skrétowej przynajmniej odpowiedzi na
pytanie o sens ideowy dialogu, zwlaszcza ze musi to by¢ odpowiedz
diametralnie odmienna od wiekszosci dotychczasowych interpretacji
Wyprawy. Wsroéd tych przewazalo przekonanie, ze utwor jest satyrg na
skapstwo i niespelnianie obowigzkéw obywatelskich przez duchowien-
stwo. Nawet Budzyk, ktory w Wyprawie widzial ,,protest przeciwko orga-
nizowanej wojnie” 57, ostatecznie odczytal 6w dialog jako krytyke nie-
zadowalajgcych efektow rzekomego edyktu krélewskiego, nakazujacego
»duchownym dostarczanie zolnierza z posiadanych sotectw’ 38.

Tymczasem jest wprost przeciwnie. Po pierwsze, ,,chudy pleban” —
tak go nazywa wierszowany ,,argument” dialogu, umieszczony na karcie
tytulowej szostej edycji Wyprawy z r. 1649 — gotow jest wyprawié,
i rzeczywiscie, w my$l nakazu starszych, wyprawia zoinierza na Podole,
nawet za cene zastawienia ,,odswietniej rewerendy”. Po wtoére, bynaj-
mniej owego ucigzliwego a niezwyklego obowigzku nie sabotuje, w naj-
lepszej wierze kupujgc swemu zolnierzowi starzyzne i szkape ledwie
powldczacg nogami. Wszystko w mys$l zasady: ,,Szkoda tym styru zwie-
rzaé, ktorzy nie pltywali” (w. 94). Odczytana juz nie w kontekscie genezy,

5% Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, s. 133—135.
5% Budzyk, op. cit.,, s. 259.
% Ibidem, s. 261.
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lecz w kontekécie poetyki sowizrzalskiej — Wyprawa plebarniska osmie-
sza uchwate zjazdu leczyckiego, ukazujac oplakane skutki realizowania
jej postanowien przez duchownych, ktérzy dziatali wprawdzie w naj-
lepszej wierze, ale i z kompletng nieznajomo$cig spraw wojskowych.
Broni wiec intereséw ubozszego duchowienstwa i literackimi $rodkami
wspiera wypowiedziane przez Plebana przekonanie o wiecej niz skrom-
nych rezultatach obcigzania kleru na rzecz obrony panstwa: ,,I tg3 wypra-
wag naszg, watpie, by wskorali” (w. 92). Zgodzi¢ sie wiec musimy z Ju-
szynskim, ktéory w Wyprawie plebanskiej widzial ,krytyke tych wypraw
wojennych, ktéorymi duchownych obcigzano, a razem pokazanie malego
pozytku tak zebranego wojska” 5. Nie jest to oczywiscie wystarczajaca
formula interpretacyjna. Te jednak przyniosg dopiero dalsze szczegblowe
badania, uwzgledniajgce zaréwno caltoksztalt Plebanowych i Albertuso-
wych enuncjacji, jak i sytuacje ideowa lat dziewieédziesigtych XVI w.
oraz wlasciwosci poetyki sowizrzalskiej.

8 Trafnie domys$lat sie sensu Wyprawy réwniez J. 1. Kraszewski, piszac
w Gawedach o literaturze i sztuce (Lwoéw 1857, s, 108): , By¢é moze, ze sami ksieza,
ktérym obowigzek dawania zolnierza nie byl na reke, przyczynili si¢ pierwiastkowo
do okrycia $mieszno$cia swego rycerza”.



