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LUCYLLA PSZCZOLOWSKA

SLOWNIK JEZYKA POEZJI

Pelna charakterystyka tworczosei pisarza, szkoly poetyckiej czy ca-
tej epoki w procesie historycznoliterackim jest nie do pomyslenia bez
szeroko zakrojonej pracy nad jezykiem poetyckim, bez opisu wilasciwych
temu pisarzowi, kierunkowi czy epoce cech jezyka poetyckiego. Jeden
z niestychanie istotnych etapéw tego opisu stanowi niewgtpliwie rejestra-
cja i klasyfikacja elementéw leksyki, frazeologii, sktadni, czyli opracowa-
nie stownika. Kazdy, kto sie jezykiem poetyckim zajmuje, takie stowniki
sobie sporzadza — od zupelnie fragmentarycznych ekscerpcji do obszer-
nych zestawien. Kieruje to zainteresowania w strone istniejgcych juz prac
leksykograficznych, ktére w taki czy inny sposéb uwzgledniajg zaga-
dnienia jezyka poetyckiego.

Swiadomosé swoistych cech tego jezyka, refleksja dotyczaca jezyka
poezji przejawia sie¢ — jesli ograniczymy zakres naszych uwag tylko
do polskiego terenu — juz w najwczesniejszych pracach tego typu.
Co z nich mozna wyczytaé?

Oto np. Grzegorz Knapski (Thesaurus Polono-Latino-Graecus, 1621—
1639) opatruje czasem wyrazy czy wyrazenia nota ,,Poéticum”, doda-
jac nieraz — np. przy wyrazie ,Ruch” — informacje: ,,Kochanovius
utitur” czy ,,Kochanovius vocat”. Zdarza sie tez, ze sam takie poetyckie
wyrazy tworzy, np. composita, szukajac odpowiednikéw dla laciny.
O wiek przeszlo pézniej Michal Trotz (Nowy Dykcyjonarz, to jest Mo-
wnik polsko-niemiecko-francuski, 1764) postuguje sie dos¢ obficie nieco
innym, znacznie szerszym kwalifikatorem: ,,wyraz poetycki albo ora-
torski”. W zakres tak okreslanego slownictwa wchodza wyrazy i zesta-
wienia tzw. wysokiego stylu. Linde w swoim Stowniku jezyka polskiego
stosuje note: ,,poetom, czyli wierszopisom uchodzi”, gléwng uwage zwra-
cajgc na kalki z lacinskich wyrazéw zlozonych i niektére archaizmy.
Leksyka wlasciwa poezji bywa tez przedmiotem odrebnych stowniczkow,
jak np. Michala Dudzinskiego (w ksigzce Zbiér rzeczy potrzebniejszych
do wydoskonalenia sie w ojczystym jezyku, 1776). Autor zalicza do
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leksyki wlasciwej poezji stowa ,,ze dwu zloZone”, wyrazy nalezace do
~dawnej polszczyzny” oraz ,niepospolite, to jest nie wszystkim dobrze
Swiadome”.

Jak z tego wida¢, omawiane kwalifikatory w slownikach czy spe-
cjalne rejestry stownictwa poetyckiego cenne sg przede wszystkim dla
badaczy $wiadomos$ci jezykowej. Pomagajg tez odpowiedzieé na pytania,
ktore stawia sobie historyk stylow jezykowych. Na przyklad wspomi-
nany tu wyraz ,,Ruch” ma w stowniku Knapskiego, opartym na tekstach
z drugiej polowy XVI i poczatkéw w. XVII, note ,poetycki” z powo-
laniem sie na Psalterz Kochanowskiego. W drugiej potowie XVIII stulecia
pojawia sie¢ on Kkilkakrotnie jako ,,dawny wyraz polski” na zupelnie
innym' terenie: w podrecznikach fizyki i matematyki. Okaza¢ sie tu
moze, ze powstajaca w tym okresie terminologia nauk $cistych czerpata
m. in. ze stownictwa, ktére powotala do zycia tworezoé¢ poetycka.

Do samego opisu jezyka poetyckiego takie zrédla wnosza jednak
niewiele, ich kwalifikatory oparte sg kowiem na okres$lonej koncepcji
tego jezyka, wedlug ktorej podstawowa roéznica pomiedzy poezja a proza
polega na odrebnosci leksyki: istniejg wyrazy poetyckie i niepoetyckie.
Dzi$ interesuje nas nie tyle material leksykalny, ile relacje miedzy
jego jednostkami — wyrdéznikéw jezyka poezji szukamy przede wszy-
stkim w uzyciu wyrazu, w jego zestawieniach i konstrukcjach frazeo-
logicznych. Tego w dawnych stownikach nie znajdziemy. Natomiast jesli
chodzi o pelne zrozumienie kontekstowego znaczenia wyrazu w poezji
epok wezedniejszych, te wlasnie stowniki stanowia bardzo cenne tlo
poréwnawcze. Wyjasniajgc znaczenie stow i zestawien w oparciu o teksty
nieartystyczne lub nie tylko artystyczne, dysponujgc aktualng $wiado-
moscig jezykowa, pozwalaja one sprawdzié, czy interesujgce nas uzycie
stowa lub konstrukeji odbiega — jak to sie czesto wydaje — od normy
powszechnej dla danego okresu, czy tez stanowi obiegowy $rodek wy-
razu. Wezmy np. strofe z sonetu I Mikolaja Sepa-Szarzynskiego:

A ja, co dalej, lepiej cien gleboki
Bledéw mych widze, ktére gesto jedza
Strwozone serce ustawiczng nedzs,
I z placzem ganie mlodo$ci mej skoki.

'

Bledy, ktére gesto jedza strwozone serce — to dla dzisiejszego od-
biorcy metafora oparta na animizacji jednego pojecia oderwanego —
i uprzedmiotowienie innego, traktowanego zazwyczaj jako oderwane —
»Serce” (i tak tez potraktowano te fraze w komentarzu do wydania
z r. 1957). Jedli jednak przyjrzymy sie wspoélczesnym Szarzynskiemu uzy-
ciom wyrazu ,,je$¢” w tekstach pozapoetyckich, okaze sig, ze cala kon-
strukcja ma charakter zleksykalizowany, poniewaz ,je$é co$” uiywane
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bylo jako synonim ,,psué¢ co$”, ,niszczyé¢ co$”!'. Nie konsultujgc sie ze
stownikiem ogélnojezykowym narazamy sie wiec na niebezpieczenstwo
pomieszania opisu jezyka poetyckiego epoki z opisem percepcji tego
jezyka w naszych czasach.

Opracowywane dzisiaj stowniki polszczyzny ogélnoliterackiej dawniej-
szych okreséw nie dysponujg oczywiscie tak cenng $wiadomoscig kon-
tekstualnego znaczenia wyrazu czy zestawienia. W gre wchodzg tu za
to inne, bardzo wazne dla opisu jezyka poetyckiego, mozliwosci. Tak
wiec realizowany obecnie stownik epoki — Stownik polszczyzny XVI
wieku — podaje olbrzymi material w opracowaniu statystycznym: kazde
haslo, z calym paradygmatem i obocznosciami fonetycznymi, opatrzone
jest informacja o liczbie wypadkéw wystepowania. Znajgc czesto$é
wystepowania danego wyrazu czy formy w badanym tekscie poetyckim,
mozna poréwnaé jg z tg czestoscia ,,przecietng” dla roéznych styléw jezy-
kowych, reprezentowanych przez teksty objete slownikiem. Stownik nie
ogranicza sie przy tym do znaczen wyrazé6w oraz form fleksyjnych
i fonetycznych — rejestruje takze w wielkim zakresie funkcje skladniowe
spojnikéw i zaimkow. Istnieje wiec i w tej dziedzinie ogromnie cenna
mozliwos¢ zestawien. Szczegdlnie jednak wiele wnosi Stownik w zakresie
frazeologii, tak istotnym dla poezji. Nie rejestruje tylko — wzorem tra-
dycyjnych uje¢ leksykograficznych — statych zwigzkéw wyrazu, ale zwra-
ca uwage i na takie powtarzajgce sie w tekstach zwigzki, ktore nie ulegly
leksykalizacji. W obu wypadkach wyobrebnionym jednostkom frazeolo-
gicznym towarzyszy informacja statystyczna. Tak opracowane hasto
slownikowe nie tylko stanowi znakomity material poréwnawczy, ale
dzieki swojej konstrukeji nasuwa istotng dla jezyka poetyckiego proble-
matyke, a poprzez obszerng, chronologicznie uporzadkowang egzempli-
fikacje — slownik obejmuje przy tym materiat zar6wno prozy jak i poe-
zji — pokazuje ksztaltowanie sie znaczen i uzyc.

Inny typ stownika, opracowywany takze w oparciu o wspolczesne
metody leksykograficzne, reprezentuje Stownik jezyka Adama Mic-
kiewicza. Przynosi on pelny materiat do badan zaréwno nad wsp6l-
czesnym Mickiewiczowi okresem rozwoju jezyka ogoélnonarodowego, jak
tez nad stosunkiem poety do norm i zwyczajow tego jezyka, nad jego
indywidualnoscig twdrczg. Stownik obejmuje bowiem nie tylko poezje,
ale i proze, nie tylko utwory artystyczne, ale calg twérczoéé pismien-

! Tak odczuwa to jeszcze Liinde: ,Jesé kogo albo siebie = niszczyé, gubié”,
z przykladami: ,Ruskie panstwa w przekletej niezgodzie same sie jadly i pso-
waly. Stryjk. 228. Ksigzeta po §mierci Wiodzimierza sami sie miedzy sobg wnetrzny-
mi wojnami jedli i wybijali. Stryjk. 378”.
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niczg Mickiewicza, wlgcznie z listami. A przy tym zasada jest poda-
wanie wszystkich uzyé wyrazu czy konstrukecji oraz opracowanie sta-
tystyczne zaréwno wyrazu hastowego w jego wszystkich formach, jak
i wyréznianych jednostek frazeologicznych. Dzieki takiemu ujeciu otrzy-
maliSmy bezcenng wprost podstawe do charakterystyki stylistycznej
jezyka Mickiewicza w rdéinych przekrojach: w wierszu i w prozie,
w tekstach artystycznych i pozaartystycznych, w synchronii i dia-
chronii 2. :

Ta podstawa moglaby by¢ jeszcze szersza, perspektywy, jakie otwiera
Stownik, jeszcze wieksze, gdyby w ramach artykutéow hastowych ma-
terial prozy i material poezji traktowane byly rozlgcznie. Dlaczego
tak sie nie stalo?

Stowniki, a wiec i slowniki jezyka pisarzy, sg dzielami gléwnie jezyko-
znawezymi — pisza we wstepie redaktorzy. — Taki tez przede wszystkim chara-
kter ma nasz Slownik jezyka Adama Mickiewicza. Gléwnym jego celem jest
rejestracja wszystkich wyrazéw zawartych zaré6wno w drukowanej jak i reko-
pi$miennej spusciznie poety, w miare potrzeby ich znaczeniowe objasnienie,
ustalenie zasobu i odmianek fleksyjnych form jezyka Mickiewicza. Te zalozenia
sklonily nas do tego, by nie wyodrebniaé w osobne ustepy stownifctwa poezji,
a w osobne — prozy, lecz potraktowaé¢ Mickiewiczowski zas6b siéw, przekazany
nam we wszystkim, co poeta napisal, jako jedna, niepodzielng calo$§é 3.

Nie mozna, rzecz jasna, negowaé tezy o jezykoznawczym charakterze
slownika, wydaje sie jednak, ze wyciagnieto z niej niezupelnie sluszne
wnioski. Szeroko pojety charakter jezykoznawczy dziela powinien chyba
polegaé wlasnie na tym, aby moglo ono stuzyé zaré6wno do badan nad
jezykiem ogdlnoliterackim, jak i do badan jezyka poetyckiego. Wrzu-
cenie twoérczosci poetyckiej i prozaicznej do jednego worka zadanie to
niewgtpliwie utrudnito. Mozna by tu argumentowaé, ze podzial! na
poezje i proze zaklécilby porzadek chronologiczny cytatéw w obrebie
hasta, utrudniajgc w ten sposéb prace historykowi jezyka. Trudno
jednak poja¢, jakie korzysci daje traktowanie poezji i prozy al pari przy
opracowaniu statystycznym hasta, jego obocznosci, jednostek frazeolo-
gicznych. Mozna tu przeciez bylo bez trudu podawaé liczbe wypadkéw
wystepowania danego zjawiska stownika jako sume liczb odnoszgcych
sie do jego frekwencji w poezji i w prozie, wykazujgc te liczby od-
dzielnie *.

2 O przydatno$ci Stownika Mickiewiczowslfiego §wiadczg oparte juz na jego
materiatach prace; wylicza je J. Z,. Nowak w ,Pamietniku Literackim” 1965,
z. 2.

3 Stownik jezyka Adama Mickiewicza. T. 1. Wroclaw 1962, s. XII.

4 Za blad wydawniczy, ktory zostanie zapewne naprawiony w dalszych tomach
Stownika, uwazaé trzeba brak informacji o liczbie wszystkich wyrazéw uzytych
w tekstach Mickiewicza. Bez niej statystyka dotyczgca poszczegblnych haset nie
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Wprowadzenie podzialu na material poezji i material prozy, czy
chociazby uwzglednienie tego podzialu w informacji statystycznej —
mialoby istotne znaczenie dla potrzeb opisu jezyka poetyckiego. Aby te
potrzeby zaspokoié w szerszym zakresie, trzeba by nie tylko zréznico-
waé budowe artykulu hastowego, ale i przyja¢ nieco inne zasady opra-
cowania tekstow, a to juz mozliwe jest jedynie w stowniku poswieconym
specjalnie zagadnieniom jezyka poezji. Czego bowiem, jakich jeszcze
informacji szuka sie w stowniku jezyka poetyckiego? Jak powinien on
byé zorganizowany, aby przynie$¢é maksymalne korzysci opisowi tego
jezyka? Zastanawiajgc sie nad odpowiedzig na te pytania, oprzemy sig
na znajdujacej sie w stadium przygotowan bardzo ciekawej inicjatywie
radzieckiej. Chodzi tu o Stownik jezyka rosyjskiej poezji radzieckiej.
Inicjator i organizator prac nad tym stownikiem, W. P. Grigorjew,
opublikowal niedawno jego prospekt — ksigzeczke zawierajaca obszerny
wstep teoretyczny poswiecony zagadnieniom jezyka poetyckiego, kon-
cepcje slownika, kilka probnych hasel slownikowych, materialy in-
strukeyjne i ,,algorytm pracy leksykografa”.

Sam pomyst jest juz imponujacy: nie stownik poezji jednego tworey
— ale od razu slownik epoki! A wiec nie material do monografii, ale
do opisu jezyka poetyckiego wielkiego okresu, pokazanie cech wspdl-
nych i r6znic miedzy twoérczoscig wielu i bardzo réznych poetéw, zesta-
wienie ich w kazdym niemal hasle.

Jakie to daje korzysci, latwo sie przekonaé nawet przy tak frag-
mentarycznym materiale, jaki zawierajg prébne hasta w ksigzeczce
Grigorjewa. Wezmy np. haslo ,xpame”. W jakich kontekstach znala
je poezja przedrewolucyjna? Jedynym stownikiem frekwencyjnym, z kto-
rym mozna dokonywaé poréwnan, jest Stownik jezyka Puszkina —
u niego ten wyraz wystepuje 5 razy. We wszystkich wypadkach okre-
Slenie ,xpawe” dotyczy urody kobiecej, a ponadto zwigzane jest ze
stylizacjag ludows. Wielki Stownik Akademicki podaje dla tego wyrazu
3 uzycia: w 1 wypadku ,kpame” wystepuje w zwigzku z obrazem,
w 2 — z urodg kobiety, takze w ramach stylizacji ludowej. A teraz
poezja radziecka. W tekstach opracowanych (zob. o nich nizej) do hasla
»kpame” wyraz ten wystepuje 33 razy. Z tego jednak tylko 1 raz zostal
uzyty w okresleniu pieknosci kobiety! Uzycia sg rozmaite, ale uderza
jedno: przeszlo potowa ich sytuuje wyraz w kontekstach zwigzanych
posrednio lub bezposrednio z walka rewolucyjng albo nowg rzeczy-

ma warto$ci poré6wnawczej poza obrebem materialu Mickiewiczowskiego. Nie mo-
zna poréwnywacé czestoSci wystepowania jakiego§ wyrazu u Mickiewicza z cze-
stoScig jego wystepowania u innego poety, majgc do dyspozycji tylko liczby bez-
wzgledne.
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wistoscia, np.: ,,Ilabr Han mnevamu Ilomsur, Kotoporo ne 6puto umie, Ko-
Toporo He Onuto Kkpaue, Kotoporo He 6bulo xectye”, ,,CTpOMTH Hall MHp
Kpaine cojHua, HoBei”, ,,Kpame mpa3ngHukoB Hamm OymHu”.

Nastgpilo wiec wyrazne przesunigcie z uzycia intymnego i perso-
nalnego do ogdlnego i nieraz oderwanego, z liryki — do poetyckie]j
publicystyki. Jednoczesnie uleglo w znacznym stopniu zatarciu poczucie
zwigzku z tworczoscig ludows, specyfiki ludowej tego wyrazu. Na

podstawie stlownika jednego poety taka zmiana bylaby trudno uchwy-

tna lub niezauwazalna — w slowniku epoki jest oparta na szerokim
wachlarzu uzyé, co pozwala jg traktowa¢ jako przejaw szerszych ten-
dencji.

Zamierzenia Grigorjewa i jego wspo6lpracownikéw sg olbrzymie, ale
w praktyce rozlozone na szereg lat i szereg wydan. Punkt dojscia,
droga kolejnych, coraz obszerniejszych wydan, stanowi thesaurus rosyj-
skiego jezyka poetyckiego epoki radzieckiej. Pierwsze wydanie ma by¢
oparte na tekstach poetyckich liczgcych lgcznie okolo 600000 stow,
a obejmujgcych twdrczosé trzydziestu juz niezyjacych poetéw, m. in.
Bloka, Briusowa, Chlebnikowa, Jesienina, Cwietajewej, Bagrickiego,
Majakowskiego, Pasternaka. Twoérczos¢é w wiekszosci wypadkéw jednak
niepelna, poniewaz z uwagi na zakres stownika dolng granice stanowi
data wybuchu Rewolucji Pazdziernikowej. Autorom stownika chodzilo
o reprezentacje najréinorodniejszych kierunkéw — a zapewne, chocé
tego nie pisza — i poziomoéw twoérczosci poetyckiej. Obok wymienionych
nazwisk najwybitniejszych poetéow rosyjskich XX w. spotykamy wiec
zupelnie nieznane — z antologii Poeci proletariaccy pierwszych lat epoki
radzieckiej.

Owa sztywna cezura czasowa, ta dolna granica epoki, budzi jednak
pewien niepokéj. Mozna by np. dyskutowaé, czy wiersz poety proleta-
riackiego z wrzesnia 1917 rézni sie od wiersza z listopada tegoz roku.
Wazniejsze jest jednak, ze przyjmujgc takg sztywng granice, odrzuca
sie automatycznie wielkg cze$é poezji Briusowa, Bloka, Cwietajewej,
obcina sie tworczos¢ innych. Konwencjonalna granica jest do przyjecia
w stowniku jezyka ogolnoliterackiego, ale stownik jezyka poetyckiego
powinien chyba traktowaé cezury bardziej elastycznie. Sam Grigorjew
pisze we wstepie, ze Stownik stanowi sume stownikéw indywidualnych
poetéw. Jezeli ma on stluzy¢ m. in. — a takie sg zalozenia — jako mate-
rial poréwnawczy do opisu jezyka poszczegdélnych tworcéw, to nalezaloby
albo zrezygnowaé z tych, ktérzy zaczeli pisaé przed r. 1917, co niesly-
chanie zubozyloby obraz epoki — albo przesungé granice w dé! o kilka-
nascie lat. Rozcinajae material poetycki, traci sie kapitalne mozliwosci
wykorzystania stownika: za pomoca stosunkowo prostych zabiegéw
mozna przeciez z takiego dziela ,,zbiorowego” otrzymaé stowniki fre-
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kwencyjne wszystkich jego ,uczestnikoéw”, a takze frekwencje poszcze-
gblnych hasel w tworczosci okreslonych poetéw.

Stownik Grigorjewa jest bowiem frekwencyjny — i to jego ogrom-
na zaleta. Choé ze zrozumiatych wzgledéw nie daje on pelnej egzemplifi-
kacji, podaje przy kazdym hasle liczbe jego wszystkich uzy¢. Juz to
samo wystarczy np. dla orientacji, jakie sg ,stowa-tematy” poezji
radzieckiej 5. Do ustalenia natomiast listy ,stow-kluczy” tej poezji
konieczne jest poréwnanie ze slownikiem ogélnojezykowym. Taka role
moglby w danym wypadku spelnia¢ Wielki Stownik Akademicki rosyj-
skiego jezyka literackiego ©.

Charakterystyka jezyka poetyckiego za pomoca stéw-tematow czy —
w wypadku istnienia materialu poréwnawczego — stow-kluczy to tylko
niewielka cze$¢ tego, co daé moze slownik. Cale bogactwo dalszych
informacji i perspektyw miesci sie bowiem w ramach artykutu ha-
stlowego. Juz samo traktowanie wyrazu hastowego wigze sig¢ ze spe-
cyfikg slownika. W jezyku poetyckim mniektére formy gramatyczne
wyrazu majg charakter bardziej samodzielny niz w ogoélnoliterackim.
Jako odrebne hasla figurujg wiec w Stowniku Grigorjewa nie tylko
warianty fonetyczne wyrazéw, ale takze bezosobowe formy czasowni-
kow, krotkie i skrocone formy przymiotnikéw. Oddzielne artykuly
hastowe tworza tez przymiotniki w stopniu wyzszym i najwyzszym,
a takze czasowniki w trybie rozkazujgcym. (Ma to szczegblnie wazne
znaczenie w slowniku, ktoéry, niestety, podaje tylko ogoélng frekwencje
wyrazu, nie uwzgledniajge jego paradygmatu.) Juz samo wyodrebnienie
wymienionych form nasuwaé moze problematyke, np. roli rozkaznika
dla funkcji emotywnej w liryce, czy pokazywa¢ stylistyczne znaczenie
repartycji form przymiotnikowych i rzeczownikowych przymiotnika.

Po wyrazie hastlowym nastepuje zwykle w stowniku ogélnojezyko-
wym objasnienie znaczenia czy znaczen wyrazu. Czy tutaj jest ono
potrzebne? Grigorjew zastanawia sie nad tym w swoim wstepie, przy-
tacza glosy za i przeciw — w rezultacie dochodzi do pozytywnego
wniosku (ale nie w stosunku do wszystkich uzy¢ wyrazu). Z wywodoéw
jego wynika jednak, ze objasnienie to ma opracowaé redaktor hasta.
Probne hasta objasnien nie zawierajg, i trudno sie zorientowa¢, jakie
rozwigzania ma tu autor na mysli.

5 Zob. P. Guiraud, Langage et versification d’aprés l'oeuvre de Paul Valéry.
Paris 1953, s. 155.

8 Nie otrzymaloby sie tu opozycji wiersz — proza, na jakiej opart swoja cha-
rakterystyke siéw-kluczy Guiraud, ale wiersz — jezyk og6lnoliteracki, gdyz sto-
wnik, o ktérym mowa, obejmuje zaré6wno twoérczo$é wierszowana, jak prozaiczng.
Bylby to wiec nieco inny, ale réwnie ciekawy wyréznik. Niestety, Stownik Aka-
demicki nie jest frekwencyjny.
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Jaki charakter powinno mieé to objasnienie, aby czytelnik odnidst
z niego korzyéci i nie zostal wprowadzony w biad? O to ostatnie nie-
trudno, jesli objasnienie opracowuje sie na podstawie kontekstualnych
uzyé wyrazu w badanym materiale. Najbardziej celowe dla potrzeb
stownika jezyka poetyckiego wydaje sie tu oparcie objasnien na wspol-
czesnym mu stowniku jezyka ogodlnoliterackiego. Stowo w jezyku poe-
tyckim jest przeciez zawsze odbierane nie tylko na tle swego kontekstu
i tradycji poetyckiej, ale i swego znaczenia w jezyku ogélnym. Majac
przed oczyma te ,norme znaczeniowa” wyrazu, czytelnik sam juz
nawet moze dokonaé zestawieft z nig materiatu poetyckiego.

Przyjrzyjmy sie teraz zasadom gromadzenia kontekstéw poetyckich
i organizacji artykulu haslowego. Traktowanie obu tych spraw w stow-
niku jezyka poezji radzieckiej wigze sie S$ciS§le z wyznawang przez
Grigorjewa teorig jezyka poetyckiego. Przyjmuje on w zasadzie model
funkeji jezykowych Jakobsona, ale dokonuje w nim istotnych przesunieé.
Stara sie¢ mianowicie dopasowaé ten model do niejednorodnych wobec
niego i wzajemnie wobec siebie takich pojeé, jak ,,obrazowosé” slowa
w poezji, ekspresywny charakter jezyka poetyckiego oraz funkcja este-
tyczna utworu.

Powstaje koniecznoi§é utworzenia ogélnych pojeé, pozwalajgcych rozpatry-
waé z jednolitego punktu widzenia elementy jezyka poetyckiego, przede wszy-
stkim te, ktére pelig (jezeli bedziemy postugiwaé sie terminologia Romana
Jakobsona) funkcje emotywna, konatywng i poetyckg na tle podstawowej dla
jezyka funkecji poznawczej, na tle norm jezyka literackiego w calym jego zré6-
znicowaniu stylistycznym 7.

Tym jednolitym kryterium ma byé ekspresywnosé¢ jezyka poety-
ckiego. Jego elementy proponuje Grigorjew traktowaé jako potencjalne
ekspressemy, czyli — jednostki mogace przejawiaé w jezyku poetyckim
»te artystyczno-obrazowe »przyrosty« znaczenia [npupameHus cMbicia
ktére rozwijaja sie w systemie calego przedmiotu estetycznego” 8.

Objecie ogélnym pojeciem ekspresywnosci funkeji emotywnej i ko-
natywnej nie zmienia znaczenia, jakie tym funkcjom przypisano w mo-
delu Jakobsona. Natomiast w zasadniczy sposéb zmienia sie tu rozu-
mienie funkeji poetyckiej. Ekspresywnosé w ujeciu Jakobsona (a takze
i Bally’ego9, na ktérego sie Grigorjew powoluje) wigze si¢ z wyra-
zeniem postawy moéwigcego wobec wlasnych slow i wobec odbiorcey.
Funkcja poetycka korzysta z elementéw afektywnych i subiektywnych

7 B. TI. 'puropseB, Ca06aps A3bIKA pycckoit cosemckoit no3szuu. Mocksa 1965, s. 26—27.

8 Ibidem, s. 27. Grigorjew cytuje tu sformulowania W, W. Winogrado-
w a (Cmuaucmixa. Teopus nosmuuecxoii peyu. IToamuxa. Mocksa 1963, s. 125).

9 Ch. Bally, Le Langage et la vie. Genéve 1952.
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jezyka, ale odgrywa]a one inng role: stuzg do zwrdécenia uwagi na sam

przekaz, i na pojecie ekspresywnosci nie ma tu wlasciwie miejsca.
Mozna powiedzie¢ oczywiscie, ze w poezji wszystko jest ekspresywne,
ale bedzie to juz inne rozumienie niz w wypadku funkcji emotywnej
czy konatywnej: ekspresywne — a wiec wyraziste,

To zresztg jeszcze niepelna zawarto$¢ stosowanej przez Grigorjewa
kategorii ekspresywnosci. Miesci sie tu takze zdolno$¢ stowa do two-
rzenia obrazu, jego ,mozliwosci metaforyczne” (a wiec wchodzi w gre
element oceny, méwi si¢ bowiem o ekspressoidach ,.$wiezych”, ,uda-
nych”, ,wyrazistych” czy ,utartych”, ,standardowych” itp.).

Przydatnosé tak wieloznacznego pojecia wydaje sie problematyczna,
a stanow1sko autora juz we wstepnej, teoretycznej czesci prowadzi do
réznych sprzecznosc1 Najwazniejsze sg tu jednak dla nas jego konse-
kwencje praktyczne. Przejawiajg sie one juz w wyborze ,,stowa-przed-
stawiciela” — tzn. takiego wyrazu, pod ktérego hastem czytelnik moze
znalez¢ ,,pelny kontekst” 1 wraz z cala informacja bibliograficzng oraz
odsylaczami do ,,stowa-przedstawiciela” poprzedniego i nastepnego ,,pet-
nego kontekstu”. Otoéz to ,,stowo-przedstawiciel” ma by¢ wybierane we-
dlug okreslonego kryterium: jako ,stowo jezyka poetyckiego”,

[musi ono by¢] istotne w sensie poetyckim, wyraziste, [musi] reprezentowaé

zrealizowang, a nie tylko potencjalng ekspresseme. Jest rzeczg zrozumiala, Ze

w Sitowniku (i w kartotece) najbardziej celowe jest podawanie tego czy innego

pelnego kontekstu bez skrétéw pod jednym ze si6w, ktére wiasnie w danym

kontek§cie przejawiajg swojg funkcje obrazowo-charakteryzujgcg lub emotywng,
tzn. emotywno-ekspresywng 11,

Ze wzgledu na olbrzymi zasieg Stownika konteksty musza byé oczy-
wiscie ograniczone — pelny kontekst, np. cala strofa 4-wersowa, nie
moze by¢ powtarzany dla kazdego z wyrazéw wchodzacych w jej sklad.
Ale bardziej wlasciwe wydaje sie tu rozstrzygniecie formalne (np. peiny
kontekst pod hastem pierwszego wyrazu) niz przyjecie zalozen aprio-
rycznych. O ,istotnosci poetyckiej” nie mozna bowiem rozstrzygaé
bez znajomos$ci calego materialu. To wlasnie od opracowanego juz sto-
wnika oczekujemy odpowiedzi na pytanie o istotnosé¢ danego elementu
w tekscie poetyckim — poprzez zestawienia réznych kontekstow i in-
formacje statystyczna.

W budowie hasta stownikowego réwniez dostrzec mozna wplyw
przedstawionego tu stanowiska. Odréznia sie bowiem ,zwykle” uzycie
wyrazu, tzn. zawezajace jego zakres znaczeniowy — 1i ,,poetyckie”, to
drugie obejmujac kategorig epitetu. Pominmy juz fakt, ze wprowadzenie

1 'paropbeB, op. cit, s. 73.
11 Ibhidem, s. 73.

11 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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takiej kategorii prowadzi do mnéstwa dowolnosci w opracowaniu préb-
nych hasel. Taki podzial w tekstach poetyckich nie ma zadnej racji
bytu, poniewaz kazde okreslenie moze tu ewokowaé obraz, funkcja
kazdego jest owo ,,spotegowanie” czy ,,przyrost” znaczenia. Inna sprawa,
2e wiekszo$é zaliczanych do kategorii epitetu okreslen ma charakter
metaforyczny lub metonimiczny, np. w hasle ,,Cimnii”: ,cunas rnams”,
,,CWHWIA IeHb”, ,.CuHMii BeTep”, ,.cumHuii” rycapp itp. Wydaje sie jednak, ze
nalezaloby raczej rozbudowaé kategorie metafory i metonimii (ktére
w Slowniku Grigorjewa obejmujg tylko wypadki szeroko rozwinietych
konstrukeji, uwiklania w calg przenosng fraze).

Podzial na uzycia nieprzeno$ne i przenosne jest, rzecz prosta, nie-
wystarczajacy. Stownik Grigorjewa wprowadza tu szereg rozmaitych
kategorii bardzo waznych z punktu widzenia specyficznych cech mowy
poetyckiej. Oprécz metafory wyrdznia sie wiec metonimie, oddzielnie no-
towana jest personifikacja, symboliczna funkcja wyrazu i wystepowanie
w peryfrazie. Wyodrebnione zostalo uzycie stowa w powtérzeniu (w tym
oddzielnie anafora i epifora), w apostrofie oraz w funkcji metajezyko-
wej. Wreszcie bardzo ciekawym pomystem jest notowanie uzycia wyrazu
w ramach szeroko pojetej instrumentacji dzwigekowej.

Te wszystkie ,,poddzialy’” hasla obejmujg jednak z zasady mniejszg
cze$¢ kontekstow poetyckich w tym hasle zawartych. Spora ich ilo$é nie
daje sie podciggngé pod zadng z wymienionych kategorii, ponadto ka-
tegoria metafory czy — jak obecnie u Grigorjewa — epitetu obejmuje
takze wielkg, nie zréznicowang z zewnagtrz mase zestawien. Wydaje sie,
ze w tym zakresie slownik jezyka poetyckiego moéglby dostarczyé bar-
dziej precyzyjnych narzedzi dla opisu. W tym celu nalezaloby wprowa-
dzi¢ klasyfikacje uzyé wyrazu zebranych w tych wielkich dziatach. Tru-
dno tu méwié o jakichs jednolitych podstawach takiej klasyfikacji, ale
na pewno wiele by dalo np. w wypadku przymiotnikéw grupowanie ich
— wzorem Slownika Mickiewiczowskiego — wedlug przedmiotu okresla-
nego. Np. przy hasle ,,Blekitny” slownik ten wyrédznia m. in. uzycie wy-
razu w okreSleniach wody, nieba, oczu itp. Oczywiécie, w slowniku
zajmujacym sie wylgcznie jezykiem poetyckim, i to calej ogromnej epoki,
trzeba by czesto tworzy¢ jakies szersze grupy. Ale jakkolwiek by sig to
przedstawialo, podobna klasyfikacja odegra bardzo cenng role. Ona to
bowiem — zwlaszcza gdyby towarzyszyla jej, jak to sie dzieje w Sto-
wniku jezyka Adama Mickiewicza, informacja statystyczna — stanowi
pokazny krok na drodze do odtworzenia pola stylistycznego wyrazu 2.

12 Zob. P. Guiraud: Le Champ stylistique du mot ,ombre” et sa genése
chez Paul Valéry. [Odbitka b. m. i r.]; Le Champ stylistique du gouffre
de Baudelaire. ,,Orbis Litterarum” 1958, — H. C, JIuab e, K cmuaucmuueckomy snavenuu
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Lektura hasel probnych w Slowniku Grigorjewa wykazuje tez potrzebe
utworzenia odrebnej kategorii zestawien synestezyjnych. Na przyktad pod
hastem ,,Cunuii” mieszczg sie zestawienia takie, jak ,CHHAS THUIB”, | CHHAA
necenka”, ,,cuHuit Tpeck”, Wydzieli¢ by tez warto oksymoron, ktéry na paru
stronicach zajetych przez probne hasta kilkakrotnie spotykamy (np. ,mnia-
MeHb BOA” czy ,,JIbUIAIOIIKE BOIBI)”.

W klasyfikacji uzyé przenosnych mozna by réwniez uwzglednié tak
istotng dla jezyka poetyckiego sprawe jak konstrukcja metafory. Celowe
wydaje sie np. wyodrebnienie charakterystycznego dla wielu wspol-
czesnych tekstéw poetyckich typu metafory eliptycznej. Zilustrujemy
go tu polskimi przykiladami:

samochody planety §wiecgce deszcz stat ukosem

przechodnie w melonikach czarny owoc
- (J. Czechowicz, dzisiaj verdun)

Z uépionego przedmie$cia wyjezdzalem na wies,
pograzony w tunelu, wieczorze glebokim,
(A. Wazyk, Sierpien)

Jeszcze wigkszy pozytek przyniostoby chyba wyodrebnienie zjawisk
zwigzanych z konstrukcjg metafory nie pod hastami wyrazowymi, lecz
w specjalnych hastach gramatycznych. Zjawiska te majg przeciez wyrazi-
sty aspekt sktadniowy, a problematyka skladni odgrywa dla badacza poe-
zji wspoélczesne]j jeszcze wiekszg bodaj role niz w wypadku wiersza epok
wezesniejszych. Z prospektu Grigorjewa (ani z instrukcji, ani z haset
prébnych) nie mozna sie dowiedzie¢, jak bedzie ta problematyka poka-
zana. Nalezy sie spodziewaé, ze zostang one przynajmniej — tak jak
w Slowniku XVI w. czy w Stowniku Mickiewiczowskim — zasygnalizo-
wane poprzez interpretacje funkeji sktadniowych sp6jnikéw i przyimkow.

Takie rozwigzanie wydaje sie jednak niewystarczajgce w stowniku
jezyka poetyckiego. Nie pozwoli ono uchwyci¢ zjawisk tak istotnych dla
tego jezyka, jak np. konstrukcja orzeczenia imiennego. Normalnie w je-
zyku ogoélnoliterackim w orzeczeniu tego typu lacznik konotuje rzeczow-
nik w narzedniku. Tymczasem w poezji spotykamy nierzadko konstrukeje
z mianownikiem, np.:

jestem ogromne himalaje
ktére od wnetrza -ogien pali¢ jat
i ktére przywalone rajem

wybuchajag krzykéw krwig
(A. Stern, Rewolucja ciata)

jestem ku tobie blagalnica
(S. Czachorowski, Przechylenie do kromki ndég)

cao8a ,,cepulii” @ agmobuorpaguueckoit mpuaozuu Iopvrkozo. W: Caoeoynompebaenue i cminb
M. I'opbkozo. Jlenunrpap 1962,
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gwiazda jest posag
dzwon bruku
i niezmierzona grusza doskonalo$ci
(S. Czachorowski, Kazimierza tryptyk...)

Takie konstrukcje, nadajace samodzielno$é orzeczeniu, majg takze
najczesciej charakter metaforyczny.

Inny przyklad konstrukcji spotykanej we wspdlczesnej poezji, a nie
znanej polskiemu systemowi gramatycznemu, stanowi accusativus cum
infinitivo:

w ktérej komnacie blasku
kazimierz wezbrat

kolysaé zlotg ksiege kroniki
(S. Czachorowski, Kazimierza tryptyk...)

Jesli zechcemy uchwycié podobne konstrukcje, rozszerzajace mozli-
wosci jezyka poetyckiego, wyrazne sie stanie, ze w stowniku potrzebna
jest czesé gramatyczna, ktérej nie zastgpi podanie frekwencji wyrazéw
niepelnoznacznych i konotacji sktadniowych. Podobne zjawiska jak wyzej
przedstawione znalez¢ sie wiec powinny w slowniku pod hastami ka-
tegorii gramatycznych, do ktérych nalezg — tylko wéweczas beda mogly
naprawde sluzyé opisowi.

W takim dziale gramatycznym mogloby sie tez znalezé miejsce na
»pretensjonale” i ,informatensje” Bialoszewskiego (moze w hasle Kon-
taminacja, oczywiscie — niezaleznie od obecnosci tych wyrazéw jako
hasel leksykalnych), a takze na inne formy otrzymywane w rezultacie
tworzenia kombinacji elementéw jezykowych nie dopuszczanych przez
norme jezyka ogoélnoliterackiego.

Drugg sprawg, ktéra domaga sie szerokiego uwzglednienia w slowni-
ku, jest stosunek pomiedzy slowem a wierszem. Zacytowanie tylko zda-
nia, w ktérym dany wyraz wystepuje — z zaznaczeniem, gdzie nowy
wers sig zaczyna — wystarcza do celow stownika jezyka ogélnoliterackie-
go. W slowniku poezji cytat — jesli dotyczy wyrazu stojacego np. w po-
zycji rymowej — powinien koniecznie pokazywaé jego ,,pare”, pokazy-
wag¢, jak i z czym sie rymuje, jakie kojarzg sie z nim w tej pozycji od-
cienie znaczeniowe. Material egzemplifikacyjny sie przez to na pewno
rozroénie, ale zyska sie bardzo cenng informacje. Obok zestawienia ,,wla-
Sciwego”, bezposrednio organizowanego przez dany wyraz, otrzymuje sie
i owo ,,dodatkowe”, organizowane przez rym — ponad dzielgcymi obie
jednostki wyrazami. W gre wchodzi tu oczywiscie i odleglos¢ pary ry-
mowej: mniej sensu, jak sie wydaje, mialoby takie cytowanie w wy-
padku wielkiej odleglosci — o wiecej niz np. 4 wersy. Wtedy bowiem
gra chyba role tylko wspo6itbrzmienie, tylko nawr6t dzwieku, a do zna-
czenia sie juz nie wraca. Ale w wypadku ryméw ,gestych”, a takze
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w wypadku instrumentacji dzwiekowej ten postulat powinien byé rea-
lizowany. Na przyktad:

niebo sine niebo szare
domy szare domy sine
beznamietnym obszarem
to niebo to miasto rodzinne
(J. Czechowicz, elegia u$pienia)

wiatr wieSci niést a magiczna szta noc
miedzy grube kominy elektrowni
ile stonc ile slonc
niepodobnych
(J. Czechowicz, widzenie)

Nie bez znaczenia jest tez pozycja wyrazu w innym wezlowym pun-
kcie wersu — w $redniéwce. Z tego punktu widzenia zbyt skapy bylby
w slowniku poetyckim cytat, jaki podaje Slownik Mickiewicza do hasla
,,Blask”: ,,Stworzenia, ktore kiedy$ wyda przyszlos¢ metna, | Niosg kolor
ich blasku (Do J. Lelewela 37—38)” — z urwaniem na wyrazie hastowym
stojacym w $redniéwce i najwyrazniej nie zamykajacym zdania.

Probleméw, ktére powinny znalezé sw6j wyraz w stowniku jezyka
poezji, mozna by na pewno wysungé wiecej. Dokonany tu pobieznie
przeglad kilku z nich miat na celu przede wszystkim pokazanie swoisto-
§ci i odrebnosci takiego stownika. Poza tym — z zagadnien bardziej
szczegblowych — wchodzié tu muszg w gre takze i r6znice pomiedzy
stownikiem epoki a stownikiem pojedynczego tworcy oraz te, ktére sa
zwigzane z traktowaniem jezyka przez okreslong poetyke.



