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ANTONINA BARTOSZEWICZ

ZAPOMNIANA ROZPRAWKA O MICKIEWICZU

Rozprawka Dominika Szulca O poglgdzie postepowym A. Mickiewicza,
ktérg opublikowal w r. 1860 Aleksander Niewiarowski w swej ,,Gwia-
zdce” (t. 2, cz. 14)!, nie zostala dotad odnotowana przez bibliografie
mickiewiczowskie. Fakt, ze uszla ona uwagi tak przeciez skrupulatnych
i tak u nas licznych mickiewiczologéw, wigze sie chyba z do$é szczeg6l-
nym charakterem pisemka, ktére jg zamiescilo — totez pare stéw o ge-
nezie tego pisemka i o jego twérey.

Aleksander Niewiarowski, redaktor, wydawca, a jednoczesnie autor
»Gwiazdki” (fakt zlgczenia tych trzech rél w jednej osobie wyjasniony
bedzie dalej), zapisal sie w historii naszej literatury gléwnie jako autor
wspomnien o cyganerii warszawskiej (jest tworca tego okreslenia) z lat
czterdziestych w. XIX; zapisal sie takze jako autor wspomnien o Slo-
wackim, ktérego poznal podczas pobytu w Paryzu; wreszcie zapisal sig
jako autor ,gwiazdki”, stalego odcinka prasowego z kategorii ,,znacz-
kow" 2,

Teksty Niewiarowskiego sygnowane gwiazdks stanowily nie spoty-
kane woéwczas w swej kategorii zjawisko: byly felietonami w dzisiejszym
stowa znaczeniu — gléwnie przez to, ze zawarty w nich dobér infor-

! Poszczegblne zeszyty ,,Gwiazdki” oznaczane sa jako czeSci; ukazalo sie tych
czeSci 18 w 2 tomikach o formacie matej ésemki. Data cenzury czesci 1: 19 (31)
grudnia 1859; ostatniej: 12 (24) sierpnia 1861. W cze$ci 12 tomu 2 znajduje sie m. in,
fragment Balladyny (scena w chacie Wdowy). Zeszyt ostatni, podwbiny, zawiera-
jacy ecz. 17 i 18, jest wypelniony fragmentem Snu srebrmego Salomei (akt II, sc. 3).

? ,Znaczek” to w 6wczesnej prasie staly odcinek o charakterze informacyjnym,
zapelniany mniej lub wiecej regularnie przez jednego autora, sygnujgcego swoje
informacje jakim$§ znakiem: figura geometryczna, znakiem ktéregos z dzialan
arytmetycznych, paragrafem w polozeniu poziomym itp. — autorzy wykazywali
wiele inwencji w wynajdywaniu oryginalnego znaczka. Znaczek taki byt umie-
szczany na poczatku tekstu, tym samym obok funkcji kryptonimu pelnil tez funkcje
tytutu.
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macji, a zwlaszcza sposob ich przedstawienia mialy na celu przede wszy-
stkim zainteresowanie czytelnika, przykucie jego uwagi. Niewiarowski
pisal barwnie, obrazowo, niekiedy dowcipnie, a taki sposéb pisania byl
rewelacja na tle dotychczasowej praktyki autoréw ,,znaczkow”, ktérzy
postugiwali sie stylem suchym, kronikarskim — i sprawit, ze ,,gwiazdka”
stala sie najbardziej popularnym odcinkiem ,,Gazety Warszawskiej”
w latach pieédziesigtych. Felietony sygnowane gwiazdkg zamieszczatl
Niewiarowski réwniez w ,,Gazecie Codziennej” i w ,Pszczole”. Zache-
cony powodzeniem swojej ,,gwiazdki”, powzial mysl wydawania pisma,
ktore byloby jej rozszerzong wersja. Zrealizowal 6w pomyst! w r. 1860;
od poczatku tego roku do potowy r. 1861 ukazywaly sie co 10 dni (po-
czatkowo regularnie, potem z dtuzszymi przerwami) zeszyty , Gwiazdki”.

,»Gwiazdka” byla pismem, ktére w 6wczesnej opinii publicznej egzy-

stowalo ,,na wariackich papierach” — taki wlasnie status wydawca swia-
domie jej nadal. Dlatego tez na tamach ,,Gwiazdki” mogly sie znalezé
prowokacyjne refleksje Szulca o Mickiewiczu — najprawdopodobniej

nie przyjelaby ich zadna z éwczesnych redakeji warszawskich. A ponie-
waz ,,Gwiazdki” i jej wydawcy nikt serio nie traktowal, wiec z chwilg
gdy przestala wychodzié, zniknela z pamieci spolecznej tak dokladnie,
ze nie trafila nawet w rece bibliografow.

Z kolei troche informacji o autorze tej zapomnianej rozprawki o Mic-
kiewiczu. Dominik Szule, kolega uniwersytecki Mickiewicza, po ukon-
czeniu studiéw pracowal jako ceniony nauczyciel gimnazjalny kolejno
w Wilnie, Bialymstoku, Lublinie, Warszawie 3. Byl czlowiekiem o rozle-
gltych zainteresowaniach humanistyeznych, zwlaszcza w dziedzinie hi-
storii; w pogladach filozoficznych byt zaprzysiezonym zwolennikiem,
wyznawceg i — co szezegélnie ciekawe i warte podkreslenia — poniekad
kontynuatorem tej postawy filozoficznej, jaka reprezentowat Jan Snia-
decki. Nie bez powodu przylgnelo don okre§lenie: ,,pierwszy polski pozy-
tywista”.

Rozprawka O poglqdzie postepowym A. Mickiewicza jest najprawdo-
podobniej fragmentem nie ukoriczonej historii literatury polskiej, opra-
cowywanej przez Szulca do ostatnich dni zycia 4. Syntetyczne omoéwienie
twoérczosci Mickiewicza zasadza sie tu na krytyce generalnych zalozen
filozoficznych, estetycznych, $wiatopogladowych poety, a punktem doj-
Scia tej krytyki jest ujemna ocena poezji Mickiewiczowskiej jako skla-
dnika ak ty wne j tradycji literackiej.

W poczatkowej partii wywodéw Szule charakteryzuje droge twéreza
Mickiewicza, rozpatrujac — w najwiekszym skroécie i uproszczeniu —

3 Zob. P. P,, Dominik Szule. ,,Czytelnia dla Mlodziezy” 1861, nr 11, s. 86.
¢ Informacje na ten temat podaje: ,,Czytelnia dla Mlodziezy” (1860, nr 27,
s. 218, dzial Rozmaitoéci).
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narodziny i rozwdj jego poezji w kontekécie literatury europejskiej,
w ramach rozwoju literatury polskiej, w zwigzku z cechami osobowymi
samego poety. Ten fragment wywodéw Szulca ma za cel wskazaé¢ zasady
ogélne, ktére rzadzg tworczoscia Mickiewicza. Pozytywnie ocenia tylko
»idee ludzkosci, czyli ulepszen spotecznych”, jej ucielesnienie za§ widzi
w wierszu Do Joachima Lelewela, a takze we fragmentach Konrada Wal-
lenroda i Dziadéw (czeSci II, jak wolno sie¢ domyslaé). Natomiast w sposob
najbardziej zdecydowany odrzuca to wszystko, co uwaza za wynik na-
wigzywania do S$redniowiecza, zwlaszcza za$ ,mistyczno$é i sentymen-
talizm” (jego okreslenia) 5. Jako utwory w szczegdlniejszy sposéb do-
tkniete schorzeniem sentymentalizmu wymienia autor omawianej roz-
prawki Pierwiosnek, Grazyne, Konrada Wallenroda, Dziadéw czes$é IV.
Wedlug niego tylko Pan Tadeusz (z wiekszych utwor6éw) jest wolny od
tego schorzenia. A oto ocena Pana Tadeusza:

Obrazy zycia szlacheckiego z natury zdjete, usposobienie Litwy za Ksie-
stwa Warszawskiego prawdziwe, az do nazwisk oséb., Wyslaniec Robak jest
postacia szczegbélnie zajmujgcy, wejscie wojsk do Nowogrédka od granic Ksie-
stwa dosy¢ ciekawe. Wszystkiemu za$§ autor taki powolny i prosty tok nadat,
ze sie istotnie zbliza ta powiesé narodowa do epopei homerycznej. Widaé, ze
w dobrych czasach byla pisana .

7.

W dalszym toku wywodéw poddaje Szule krytyce ,,wyboér osnowy”;
to okreslenie znaczy raz ‘wybor tematu’, drugi raz ‘spos6b opracowania
tematu’. Pierwsze znaczenie wystepuje we fragmencie odnoszgcym sie
do ballad Mickiewicza. Tu Szulc atakuje ostro przede wszystkim sam
gatunek jako wywodzacy sie ze sredniowiecza, wiec z ,,czasOw nieoswie-
conych”. Nie zyskala jego uznania zwlaszcza ludowosé ballad; przy tej
okazji wida¢, ze Szulc nie jest w stanie zrozumie¢ ideowych i estetycz-
nych waloréw ludowosci romantycznej.

Stosunkowo wiele i bardzo krytycznie pisze Szulc o Konradzie Wal-
lenrodzie. Zastrzezenie budzi w nim przede wszystkim sposéb opracowa-
nia tematu. Nawigzujge do podtytulu utworu: ,,powiesé historyczna”,
przeprowadza krytyke sposobu wyzyskania dokumentéw, ktore postuzyty
Mickiewiczowi za material do skonstruowania fabuly Konrada Wallen-
roda. Wnioskiem koncowym z konfrontacji faktéw historycznych z fabu-
1g, ktora je znieksztalca, jest twierdzenie o bezpodstawnosci kwalifikacji
gatunkowej zawartej w podtytule, a to daje powdéd do ujemnej oceny
utworu.

Zdecydowany sprzeciw budzi w Szulcu stanowisko filozoficzne Mic-
kiewicza. Charakteryzuje to stanowisko gléwnie na podstawie prelekcji

§ Zdaniem Szulca, pierwszymi, ktérzy wprowadzili do literatury ,mistycyzm
i sentymentalizm”, byli Dante i Petrarka.
¢ ,Gwiazdka”, t. 2, cz. 14 (1860), s. 137.
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paryskich. Wybiera z tych prelekcji caly szereg oderwanych cytatow,
a wybiera w ten sposéb, by kompromitowaly Mickiewicza. Po tak zesta-
wionej ,litanii” nastepuje koncowy fragment rozprawki, konkluzja
wywodéw:

Wstrzymujemy sie od wszelkich uwag w tym wzgledzie. Ze wszystkiego
jednak okazuje sie, ze po zgonie Sniadeckich i Staszyca liczba poje¢ niedoklad-
nych znacznie wzroslta, ze od lat trzydziestu filozofia niemiecka i nowopla-
tonizm latwiejszy znalazly przystep do opinii ogélnej; Ze ten ostatni niestusznie
przyjmowaé chce na siebie barwe narodowosci, bo ta zalezy na jezyku, wybo-
rowych uczuciach i pojeciu ludzi, ktérzy ze swojej ziemi ciagng soki zycia.
Wreszcie ze cokolwiek jest wielkiego w Poecie stanowigcym epoke, to zostanie
zaszczytem literatury krajowej i wzorem dla innych, lecz co schodzi z bitego
goscifica postepowego na $ciezki i manowce, to pozyskaé¢ nie moze szczegblnego
uwielbienia. Z tego takze nietrudny wniosek, ze cnotliwa poezja grecka z no-
woczesng zalezgcg na uwielbieniu lub anatomizowaniu calego czlowieczen-
stwa S§cistym jest spojona ogniwem tozsamo$ci udoskonalonej; ze przyszla,
mloda poezja potrzebuje wielkiej odmiany gruntu i masy $wiatla, ktére nie
przeszlo jeszcze z ogniska naukowego do spoleczenistwa. Romantyzm za$§, jako
owoc wiekéw nieo§wieconych, z sentymentalizmem i mistyczno$cia pozostaé
musi za obrebem postepu i te tylko chlube mieé bedzie, ze wydoby! zardze-
wialg zbroje z lamusu do walki z urojonym klasycyzmem, niby gladkim wier-
szowaniem i zimnym rozsgdkiem 7,

Przez omawiang tu rozprawke przewija sie kult autora dla Sniadec-
kich, polgczony z niechecia do Grodka. Totez np. omawiajgc ballady
Szule nieomieszka zganié Mickiewicza za niepochlebne aluzje do Snia-
deckiego w Romantycznoéci. A w krytyce postawy filozoficznej Mickie-
wicza za glowng przyczyne blednego sposobu myslenia poety uznaje...
spadek prestizu braci Sniadeckich na Uniwersytecie Wileniskim w chwili
pojawienia si¢ tam Mickiewicza. Spowodowaly to, wedle relacji Szulca,
intrygi Grodka. A ze Grodka nie interesowala — jak to Szule formuluje
— ,.glebsza filozofia”, nie umial zaszczepi¢ swym uczniom podstaw soli-
dnej wiedzy filozoficznej. Sposéb prowadzenia zaje¢ uniwersyteckich
przez Grodka przedstawia sie w relacji Szulca tak:

W tlomaczeniu na prelekcjach rozmowy Platona Fedon o nie§miertelno$ct
duszy nie bylo mozna uslyszeé Zadnej mysli poré6wnawczej ze Szkolty Eliatyckiej
lub Jonskiej, ale koiczylo sie wszystko na samym wyjasnieniu dialogu, jak
rzecz niepodzielna zepsuciu nie ulega, jak nasze pojecia sg przypomnijeniem
rzeczy dawniej znanych; jak na koniec dusze wyszedlszy z ciala udajg sie na
kraniec wszech§wiata zupelnie ciemny i tam sie przypatruja najwiekszej dosko-
naloéci odwiecznych wzoréw. Dusze nawet planet w obrocie swoim tymze sig
sposobem doskonalg. Owe za$§, ktére wyszly z ciala, cofajg sie do sfer niz-
szych, rozpamietywajg nad widziang doskonalo$cig, a po dziesieciu tysigcach
lat wstepujg w inne jestestwo.

7 Ibidem, s. 147—148,



ZAPOMNIANA ROZPRAWKA O MICKIEWICZU 207

Odbicie tych mysli znajduje Szule w tworczosci Mickiewicza:
W niektérych pismach Mickiewicza, mianowicie w Dziadach i Zeglarzu,
co$ podobnego napotykamy.

Iskre te je$li oddech Minerwy roznieci,
Powstanie medrzec i gwiazda Platona
W diugie wieki wiekéw Swieci.

[Ze] gwiazda ducha zagasnaé nie zdola,
I raz rzucona krazy po niezmiernej glebi?®

Omoéwiona tu pokrétce rozprawka Dominika Szulca zastuguje na
uwage jako poczatek (czy prapoczatek, jesliby ktos tak wolal) badan
nad twoérczo$ciag Mickiewicza w duchu ,,odbrazawiania”. Jakkolwiek
rozumowanie Szulca jest, w og6lnosci rzecz biorge, prymitywne, to prze-
ciez musi zwrécié uwage fakt, ze stara sie on rozpatrywaé poezje Mic-
kiewicza — przynajmniej w zaloZzeniu — naukowo, stara sie wyjasni¢
charakter tej poezji historycznie, w konfrontacji z tendencjami literatury
europejskiej i literatury polskiej; wysuwa np. sugestie — szkoda, ze jej
szerzej nie rozwingl:

Zywiol, ktéry imieniowi Mickiewicza nadal przewage nad wszystkimi
wspblczesnymi poetami, byl wiasciwie spoteczny, nie romantyczny °.

Ta rozprawka jest ponadto ciekawym przyczynkiem do walki roman-
tykow z klasykami. Szule wyraZznie dazy do zrehabilitowania klasykéw,
a to dawaloby prawo méwié o, poniekad, prekursorskim charakterze
jego refleksji w stosunku do takich wystgpien pozytywistow przeciwko
romantyzmowi, jak przeszlo 15 lat pézniejszy artykul ksiedza Krupin-
skiego Romantyzm i jego skutki 1% Sposéb rozumowania, typ argumenta-
cji obu autoréw sg bardzo zblizone: obaj atakujg romantyzm z pozycji
zdrowego rozsadku, ostro wystepujgc przeciwko irracjonalnemu swiatu
poezji romantycznej.

$ Ibidem, s. 143.
® Ibidem, s. 129.
1o Athenaeum” 1876, t. 2, s. 111,



