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obrazowo kierunki rozwojowe oraz tempo przebiegu poszczegélnych proceséw
(np. ciekawe wykresy zanikania form regresywnych, zob. s. 101—102, 166—167, 192).

O ile chodzi o zewnetrzny uklad ksigzki, to moze byloby dobrze umiescié
na koncu indeks wyrazowy (dla fonologii i fleksji). Byloby tez pozgdane podanie
miejsc urodzenia autoréw, co jest szczegblnie wazine ze wzgledu na omawiane
w pracy regionalizmy oraz ze wzgledu na trudny problem zakresu ingerencji
wydawey w teksty autoré6w. W bibliografii zwrécilem uwage na brak pracy
B. Jankowskiej i Z. Zawadzkiego Narzednik liczby mnogiej rzeczownikéw w histo-
rii jezyka polskiego . Poza tym na s. 180 w wypadku Ursyna nalezatoby sie
powola¢ na wydanie 1 (1592).

Korekta pracy zostala wykonana bardzo starannie. Zauwazylem tylko jeden
blad wprowadzajacy nieporozumienie: na s. 207 w tabelce drugiej zamiast ,rzecz.”
powinno by¢ ,,zaimk6w”.

Franciszek Peplowski

15 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu”. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne, z. 3: Filologia Polska II (1960).

Alina Aleksandrowicz, TWORCZOSC SATYRYCZNA ADAMA NA-
RUSZEWICZA. Wrocltaw 1964, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 320, 2 nlb. Instytut Badann Literackich
Polskiej Akademii Nauk. ,,Studia z okresu Os$wiecenia”. Komitet Redakeyjny:
Elzbjeta Aleksandrowska, Jan Kott, Zdzistaw Libera., Tom 1.

Satyry Naruszewicza, uznane przez krytyke romantyczng za najbardziej udang
cze§¢ twoérczosci poety-historyka, skupiaja réwniez obecnie zainteresowanie histo-
rykéw literatury. Obok edycji Satyr (,Biblioteka Narodowa’), opracowanej przez
Stanistawa Grzeszczuka, i jego kilku studiéw! ukazala sie niedawno ksigzka
Aliny Aleksandrowicz o satyrach i innych utworach, w ktérych wyraza sie
postawa satyryczna poety. Jest to pierwsza od wielu lat obszerna praca po$wie-
‘cona satyrom Naruszewicza, a zarazem pierwszy tom serii ,,Studiéw z okresu
Oswiecenia”, wydawanej przez Instytut Badan Literackich. Te te:z wzgledy skla-
niajg do dokladnego jej oméwienia.

Rzucajacyg sie w oczy cecha pracy jest spojrzenie na satyry z perspektywy
szerokiego tta historyczno-literackiego. Aleksandrowiczéwna ujela swe studium
w sze§¢ rozdzialéw: I. Satyra polska wieku Oswiecenia (1. Drogi rozwojowe satyry,
2. Estetyka satyry obyczajowej); I1I. Rodowdd literacki satyr Naruszewicza;
111, Naruszewicz — satyryk nieznany (omawia utwory satyryczne umieszczone wsrod
innych gatunkéw uprawianych przez poete); IV. O mnaprawe Rzeczypospolitej,
V. Satyry Naruszewicza szkolq obyczajéw (rozdzialy IV i V obejmujg analize satyr
wedlug poszczegblnych probleméw); VI. Warsztat Naruszewicza-satyryka.

Autorka wigze powstanie satyr Naruszewicza z ,,dynamikg zycia politycznego
epoki”, stwierdza, ze narodzily sie one ,,w klimacie programu naprawczego obozu

1 Zob. A. S. Naruszewicz, Satyry. Opracowal S. Grzeszczuk. Wroclaw
1962. BN I, 179. — S. Grzeszczuk: Warsztat satyryczny Adama Naruszewicza.
»Pamietnik Literacki” 1962, z. 1; Problematyka satyr Naruszewicza. ,,Ruch Lite-
racki” 1962, z. 4; Adama Naruszewicza satyra ,Sekret” i jej Zrédia literackie.
wPamietnik Literacki” 1964, z. 1.

17 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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krélewskiego, w kregu inspiracji ideowych »Monitora« i lansowanego przezen
poczgtkowo programu literatury pigtnujgcej wady spoleczne i wysuwajgcej dydak-
tyczne wzory postawy obywatelskiej [...]”. Zainteresowanie epoki satyra zwiazane
bylo z pogladem, ze ,tylko woéwezas, kiedy wychowa sie czlowieka-obywatela,
zmieni sie¢ jego zapatrywania, mozna przystagpi¢ do odnowy spotecznej i poli-
tycznej” (s. 7).

Aleksandrowiczéwna podkre§la obawe wspéblczesnych przed zbytnig wyrazi-
stoscia aktualnych aluzji, co powodowalo brak w oficjalnej satyrze wystapien
radykalniejszych, szerszych nawigzan do polityki i probleméw ustrojowych, Wig-
zala sie z tym réwniez bezimienno$é krytyki, wywodzgca sie jeszcze z tradycji
staropolskich. Satyra zakladala program wylgcznie obyczajowy, wyrazony w ,,Mo-
nitorze” (1770) postulatem: ,narodu obyczaje do dobrego konca kierowaé i od ztych
zapedé6w hamowaé”. Trafnie dokumentujac genealogie anonimowoS$ci satyry tra-
dycja staropolskg, wzgledami religijnymi oraz nieufno$cia wobec form literatury
dydaktycznej, operujgcej drwina lub nagang, autorka nieslusznie jednak twierdzi,
ze Naruszewicz zawsze pozostawal wierny tej zasadzie (s. 18). Przykladem autor-
skiej dobitnosci — niemal ze wskazaniem os6b dzialajacych w tym czasie —
sg obrazki z Redut. A juz bezpo$redni adres na tle 1771 r. posiadajg satyryczne
komponenty w sielance Oczekiwanie pasterza na towarzyszéw.

Autorka przZypomina, ze w poczatkach lat siedemdziesigtych XVIII w. toczyla
sie takze dyskusja nad celowoScig satyry — mianowicie, ,,czy skuteczniejsza w na-
prawie obyczajéw jest »szczypigca« metoda satyryczna, czy moralizatorska” (s. 27).
Stanowisko ,zwolennikéw perswazji i nauki” przewaziylo w polowie lat siedem-
dziesigtych. Zalamanie sie kredytu satyry §wiadczy — wedlug autorki — o kry-
zysie politycznym $rodowiska. Aleksandrowicz6wna ma tu na myS$li tylko satyre
oficjalna, réwnoczeénie bowiem przypomina o rozwijajacej sie satyrze anonimowej
o personalnym adresie, krazacej w rekopisach. Ozywienie tego typu” literatury
przyni6ést okres Sejmu Czteroletniego, kiedy ,usankcjonowana zostala spoleczna
funkcja pisemek paszkwilowych i pamfletowych”, a satyra przechodzila ewolucje
pod wzgledem formy i jezyka.

W dalszych wywodach autorka zajmuje sie estetykg satyry obyczajowej.
Zasady jej — stwierdza — ,nie odbiegaja od ogélnych koncepcji poetyki tego
czasu” (s. 43). Satyre, jak i calg poezje, podporzadkowano celom dydaktycznym.
Obok postulowanego dydaktyzmu i utylitaryzmu jedng z cech literatury jest
racjonalizm, a ,,Czynnikiem gwarantujacym adekwatnosé poezji i »prawdyc« [...] jest
zasada nasladowania natury. Umozliwia ona zgodno$¢ prezentowanych zjawisk z rze-
czywistoscig [...]” (s. 45).

Niewatpliwie te wywody nalezaloby nieco u$ci§lié, dodajac, ze pelna ich
adekwatno$é¢ dotyczy glownie satyry. Praktyka bowiem literacka gatunk6éw nie-
dydaktycznych i moda rokoka chetnie postugiwaly sie naturg upiekszong. Roko-
kowa wizje rzeczywisto§ci zwalczaé bedg w imie dydaktyzmu niektérzy teoretycy
literatury, m. in. Piramowicz 2

Moéwige o zakresie i funkcji satyry, autorka stwierdza, ze byly one ustalone
jednoznacznie, Dobitnie je okreslal przytoczony cytat z Krasickiego: ,,Istotg satyry
i celem jest ukazywanie bronig zartu dowcipnego nieprzyzwoito$ci i zbrodni”.
Wzorcem dla wspblczesnych byly satyry Lucyliusza, Horacego, Juwenalisa oraz
twérczosé satyryczna staropolska. TrafnoS$cia swa uderza takze stwierdzenie:

"2 Zoh. G. Piramowicz Wymowa i poezja dla szkét narodowych. T. 1. Kra-~
koéw 1792, s. 331—332, 335.
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»O wilaSciwosciach satyry o$wieceniowej méwi nie tyle skromna teoria rymo-
twérstwa wieku XVIII, ale przede wszystkim praktyka pisarska i pozornie dalekie
od problematyki estetycznej artykuly publicystyczne czy przepisy edukacyjne,
formutujgce wymagania pod adresem rézinych form nauczania” (s. 57).

Powszechno§é¢ satyry — wedlug Aleksandrowiczéwny -— spowodowatla, Ze
satyra w tym czasie ,przestaje byé gatunkiem i osigga niemal range i znaczenie
rodzaju” (s. 58). To sformulowanie jest niewgtpliwie przesadg i wynika z pomie-
szania poje¢ satyry jako gatunku i satyrycznej metody przedstawiania otacza-
jacego Swiata. Wyraza sie w nim takze swoista trudnosé zakwalifikowania satyry
— trudnos¢, ktorej doSwiadcezyli rozmaici teoretycy. Chyba najtrafniej ujgl pro-
blem Jan Trzynadlowski w recenzji znanej autorce rozprawy J. Elsberga: ,Saty-
ryczno$é jako metoda ksztaltowania postaci ludzkich i stosunkéw spotecznych [...]
moze byé funkcjg podporzadkowang rygorom réinych gatunkdéw literackich [...].
Z drugiej za$§ strony satyryczno$é¢ moze by¢ strukturalng funkcjg gatunku homo-
genicznego, gatunku wlasnego” 3. Autorka sklania sie p6éZniej ku podobnemu ujeciu
zagadnienia, wyrézniajgc satyre wlaSciwg od innych gatunkéw. Ale niezbyt pre-
cyzyjne okre$lenie problemu, jak widzimy z dalszego kontekstu, powoduje troche
niejasno$ci w kwalifikacji utwor6w Naruszewicza. Zauwazimy wiec, ze o gatun-
kowej kwalifikacji utworu, w ktérym wyraza sie postawa satyryczna, decyduje
dominujacy ton, w zalezno$ci od czego mozna méwié o satyrze, a raczej satyry-
cznosci, jako jednej z cech podporzgdkowanej rygorom réznych gatunkéw lite-
rackich, lub o odrebnym gatunku literackim. Niewatpliwie ludzie XVIII w. za
pomocg tego kryterium odrézniali niektére listy poetyckie od wlaSciwej satyry.
Natomiast zjawiskiem wywolujacym zamieszanie w pojmowaniu gatunkéw byt
m. in. takze postulowany przez wspélczesnych dydaktyzm i utylitaryzm. Zagad-
nienie to ujela ostatnio Teresa Kostkiewiczowa stwierdzajac, ze w XVIII w.
sponadrodzajowe i ponadgatunkowe cele stawiane utworom poetyckim niweluja
w pewnym sensie ostro§é podzialéw wewnetrznych” 4,

Cenne spostrzezenia w cze§ci poSwieconej estetyce satyry dotyczg stylu. Au-
torka podkre§la zauwazong juz przez Sarbiewskiego ceche gatunku — postugi-
wanie sie ,,mowag malo przystojng, swobodng, a niekiedy ciemng”. Zadania satyry
i zwiazane z tym poruszanie sie w $wiecie konkretu stworzyly z niej ,irédlowy
przekaz codziennego jezyka epoki’’, Styl ten — zauwaza Aleksandrowicz6wna —
przenikat do innych gatunkéw literackich, w ktérych wyrazala sie satyryczna
postawa twoércy, jak widzimy to na przykladzie wierszy Trembeckiego i 6d
Naruszewicza czy komedii Zablockiego.

Szczegblnym zagadnieniem jest problem stosunku literatury stanistawowskiej
do klasycyzmu francuskiego. Autorka ma przy tym stale na my$li klasycyzm
z okresu Ludwika XIV i prawodawce tego kierunku, Boileau. Nie wnosi zatem
nic nowego stwierdzenie, ze ,prawie kazda regula klasycyzmu realizowana byla
w kraju Sarmatéw odmiennie, w =zaleznoSci od aktualnej potrzeby spolecznej
i tradycji przekazanej przez literature staropolskg® (s. 73). Musimy bowiem zda¢
sobie sprawe, Ze od czas6w Boileau klasycyzm ulegl licznym modyfikacjom, zatra-
cajac dawng doktrynerskg sztywno$é. Widoczne to jest nawet w Carlancasa
Historii nauk wyzwolonych, ktéra rejestruje odmiany stylu i poetyki uzaleinione

3 ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 3, z. 1 (1960), s. 131.

+T. Kostkiewiczowa, Liryka i gatunki liryczne w poetykach polskiego
O$wiecenia. W zbiorze: Z teorii i historii literatury. Prace po§wiecone V Miedzyna-
rodowemu Kongresowi Slawistéw w Sofii. Wroclaw 1963, s. 16.
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od epok i narocddéw. Siegniecie wice do tradycji staropolskich czy ukonkretnienie
postaci utworéw satyrycznych nie rozmijalo sie z zalozeniami teoretycznymi
wspblczesnymi Naruszewiczowi. W zgodzie z tymi pojeciami pisarze stanistawow-
scy uwazali sie za kontynuatoréw wielkich pisarzy XVI i XVII wieku, Przy-
wigzujac szczegélne znaczenie do odrodzenia jezyka, jednego 2z zasadniczych
postulatéw klasykéw, podejmowali wznowienia autoréw staropolskich. W pismach
ich starali sie znalezé dowdd, ze wielcy poeci polscy poréwnani byé mogg z wiel-
kimi poetami obcymi, a nawet niejednokrotnie ich przewyzszaja. ,,Swiadkami tej
prawdy — pisal autor przedmowy do Sielanek polskich z réinych autoréw zebra-
nych (1770)5 — sg owi Kochanowscy, Twardowscy, Bardzinscy, Ustrzyccy, Miaskow-
scy, Janiccy, Acernowie, Simonidesowie, Sarbiewscy, Kochowscy, ChréS$cinscy,
Potocey, Morsztynowie”. Za kontynuatora wielkich tradycji polskich podawaly sie
takze ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne”, Albertrandi za§ powolywal sie na ,wiel-
kie imiona Zamoyskich, Kromerow, Tomickich, Kochanowskich, Go§lickich, Skar-
géw, Cpalinskich, Eubieniskich, Reskich”® Swiadomosé tych =zalozen tlumaczy
specyfike twéreczosci Naruszewicza, jego stosunek do wlasnej tradycji narodowej
oraz do pisarzy francuskiego klasycyzmu.

W rozdziale poswieconym rodowodowi literackiemu satyr Naruszewicza autorka

zajela sie oméwieniem wsp6lzaleznosci z satyrami Boileau, utworami staropolskimi,
zbiorkiem Gracjana Piotrowskiego i problematyksa ,,Monitora”. Dokladna analiza
satyr Naruszewicza i Boileau postuzyla autorce do wyciggniecia wniosku, ze w do-
tychczasowych ocenach ,,patronat Boileau w twoérczo$ci biskupa byl nieco przece-
niony. Kierunek adaptacji utworéw Francuza ujawnia wyraznie tendencje spolecz-
ne Naruszewicza, niekiedy nawet radykelizm w ujmowaniu centralnych problemoéw
epoki, obcy Boileau i nie zawsze wlasciwy wspblczesnym satyrykom polskim [...]”
(s. 101). :
Zajawszy sie stosunkiem poety do tradycji staropolskiej, autorka znacznie
poglebila spostrzezenia Grzeszczuka: wskazala, w jaki sposéb korzystal Narusze-
wicz ze stownika i calych sformulowan Opalifiskiego, takze w satyrach przerakia-
nych z Boileau. Poeta czerpal niektére pomysty z satyr Opalinskiego, przejal
réwniez od niego i innych pisarzy staropolskich, jak Rej, Kochanowski, Klonowic,
W. Potocki, niektére postacie swych satyr. Stosunek ten pozostaje jednak calko-
wicie samodzielny, dowodzi niejednokrotnie obiegowo$ci niektérych obrazéw czy
konwencjonalnych okre§leh satyrycznych. Potwierdza przy tym podkreslone przez
Krzyianowskiego zainteresowania artystyczne Naruszewicza i jego zwigzek z dzie-
dzictwem staropolskim. Ponadto autorka dodaje, ze ,Faralele pomiedzy Narusze-
wiczem i pisarzami staropolskimi dotyczyly przede wszystkim stownika poetyckie-
go” (s. 113).

Nowe i cenne jest przedstawienie wsp6lzalezno$ci Naruszewicza z Gracjanem
Piotrowskim oraz oméwienie zapomnianej twérczosci satyrycznej pisarza. Aleksan-
drowiczéwna uwaza, iz w gustach literackich poetyka Fiotrowskiego ksztaltuje sig
w stalym kontakcie z utworami Klonowica i Opalifiskiego. Eaczno$é takze Naru-
szewicza z Fiotrowskim daje sie zauwazyé w zakresie koncepcji satyry oraz
w zwigzkach bardziej bezposrednich, polegajgcych na twérczym parafrazowaniu

5 Wedlug D. Janozkiego (Sarmaticae litteraturae nostri temporis fragmenta.
Lipsiae 1773, s. 108) wydaweca tej ksigzki byl Naruszewicz: ,,dal on nam antologie
rodzimych sielanek zloZzong z autordéw wcze$niejszych i tego wieku [..]. Wytworng
piesnig poswiecil cenionemu znawcy ksieciu Adamowi Czartoryskiemu”.

8 ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770, t. 1, cz. 1, Przedmowa.
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niektérych jego pomystéw. Najsilniejszy wplyw Piotrowskiego widaé w Chudym
literacie, ktéry nawigzuje wyraznie do satyry Na chwalce prézinego dawnego gustu
nauk, drukowanej w ,,Monitorze” w 1770 roku. Ale Naruszewicz — stwierdza au-
torka — wyrazil pomyst pijara w zywym dyskursie, nie przypominajgcym w ni-
czym tyrady Piotrowskiego.

Z kolei podkreflono zwigzek problematyki satyr z akcjg spolecznag ,Monitora”
i, Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”. Szczegblnie dyskusje Monitorowe wskazy-
waly satyrykom problemy wymagajgce dokladniejszego rozpatrzenia. Najsilniejsze
oddzialywanie periodyku autorka dostrzega w satyrach Szlachetno$é i Chudy literat.
Na lamach ,Monitora” widzi takze duzo odpowiednikéw dla postaci pojawiajacych
sie w utworach Naruszewicza. Wreszcie, zajagwszy sie sposobem adaptacji, odnaj-
duje w poczynaniach poety zasade osiemnastowiecznej teorii ,nasladownictwa”,
ktéra krytykowala tlumaczenia niewolnicze i wymagala od autora zgodno$ci z my-
§la oryginalu: ,Naruszewicz traktuje czesto material literacki dostarczony przez
poprzednikéw jako surowiec wymagajgcy dalszej obrébki artystycznej” (146—147).

Reasumujac spostrzezenia o stosunku Naruszewicza do autoréw staropolskich
Aleksandrowiczéwna przestrzega przed wnioskiem o $cislej zaleinosci autora Re-
dut od poprzednikéw. ,,Rozréznienie, co jest wspélnym dziedzictwem konwencji
satyrycznej, a co zwyklym zapozyczeniem, jest czesto sprawg wrecz niemozliwg”.
Natomiast ,,pewne zbiesnosci, np. stylistyczne, umotywowane sa wspélng poetyks
Cpalinskiego, Fiotrowskiego i Naruszewicza”. Wskazéwki wczeéniejszych history-
kéw literatury i wlasne do$wiadczenia autorki pozwalaja jej na stwierdzenie,
ze ,genezy satyry oSwieceniowej szukaé nalezy w wielu kierunkach, niemniej
literatura staropolska oraz artykuly Monitorowe odegraly tu role godng uwzgled-
nienia” (s. 148).

W rozdziale Naruszewicz — satyryk nieznany zwrécono uwage na postawe saty-
ryczng poety w innych utworach, stwierdzajgc: ,,Wéréd 6d i epigramatéw znajdzie
sie jeszcze pare utworéw, ktore przy blizszej analizie trzeba bedzie uznaé za satyry.
Poza tym w wielu wierszach uksztaltowanych przez inne normy gatunkowe znaj-
dziemy dosy¢ rozbudowane partie satyryczne [...]” (s. 150).

Przyjmujgc stuszno§é wstepnego spostrzezenia, nalezy zaznaczyé, ze wymieniony
rozdzial jest roéwnocze$nie najbardziej dyskusyjny w calej ksigzce. Z trudnoscig
klasyfikacji gatunkowej utworéw Naruszewicza zetkneli sie juz inni badacze, dla-
tego wlasnie ograniczyli sie do konstatacji problemu bez wysuwania dalej idgcych
wnioskoéw.

Przytaczajac cechy satyry klasycznej, autorka przypomiha o zwigzku jej
z systemem wersyfikacyjnym, mianowicie ukladem stychicznym w polgczeniu
z wierszem 11- lub 13-zgloskowym. Do tego formalnego wyréznika dodala jeszcze
obiegowo§é tematu satyrycznego i tradycyjng powszechno$é motywoéw i watkow.
Jednak stwierdzenie, ze ,zgodnie z tradycjg antyczng wiersze o strukturze swobod-
niejszej traktowane sg jako liryki” (s. 152), wydaje sie niewystarczajace i nie
odpowiada praktyce ani 6wczesnej teorii litergckiej, nawet mimo zauwazZonej
»chwiejno$ci w stosowaniu nomenklatury gatunkowej”.

Niewatpliwie trudno§é zagadnienia tkwi w osiemnastowieczym pojmowaniu
liryki i gatunkéw lirycznych, ktérych wyrédznienie utrudniaty podkres$lone przez
Kostkiewiczowa ponadrodzajowe i ponadgatunkowe cele (dydaktyzm, uzyteczno$é
spoteczna) stawiane utworom poetyckim. Niwelowaly one w pewnym zakresie
ostros¢ podzialdw wspélczesnych. Mianowicie za utwér liryczny uwazano tylko
ode. O zaliczeniu do niej decydowal ,,odpowiednio wysoki, ale takze odpowiednio
wazny temat”, ktéry nadawal wierszowi range liryzmu. Cours de belles lettres
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distribué par exercices (Warszawa 1771) czy wymieniona przez XKostkiewiczowa
poetyka Golanskiego oraz przyklad Naruszewiczowskich Lirykdéw pozwalajg wyréd-
znié az pie¢ typéw ody — w zaleznosci od tematu; o ich gradacji decydowata wznio-
sto§é tonu, w jakim utwédr byl utrzymany. Tak wiec szereg ten rozpoczynat sie od
hymnu poéwieconego czci boskiej, nastepnie szta oda bohaterska, filozoficzna i mo-
ralna, na koncu — oda anakreontyczna. Przytoczony przez Aleksandrowiczéwne jako
wyréznik ody ,hnieporzadek liryczny” (s. 156) byl cecha tylko jednego z typbéw
gatunku. Trudno sie tez zgodzié ze stwierdzeniem, ze oda interesowala sie jedynie
problematyka ogélng. Czesto podejmowano w tym gatunku konkretne problemy
spoleczne i patriotyczne. Wystarczy tu przypomnieé¢ wymienione przez Kostkiewi-
czowy za Golanskim przyklady ody, jak piesn Kochanowskiego Wieczna sromota czy
Kochowskiego Berestecka bitwa, a nastepnie liczne utwory patriotyczne, filozoficzne
i moralne Naruszewicza. Ody o takiej tematyce nie musialy wyrazaé pochwatl. Poeta
przyjmowatl czesto postawe dezaprobaty i gromilt czy ironizowal, stosujac niejedno-
krotnie chwyty wiasciwe satyrze, lub wypowiadal cate komponenty, ktére od satyry
wyréznialy sie jedynie znaczniejsza kondensacjg i tonem. Tu tez zachodzilo zjawi-
sko wlasciwe tworczosci zaangazowanej: przenikania postawy satyrycznej do wier-
sza lirycznego. Zauwazmy réwniez, ze postawa ta czasami wzmacniala liryzm wy-
powiedzi poetyckiej.

Jako dowdd niewla$ciwej Kklasyfikacji utworéw Naruszewicza autorka podala
niektére wiersze wybrane nieszcze§liwie. Przede wszystkim Fircyk zostal przy-
padkowo wlgczony do Lirykéw dopiero przez Mostowskiego, co powtérzyli za nim
nastepni wydawcy. Na Mostowskim opieral sie takze J. I. Kraszewski (s. 153).
Natomiast wiersz O powinnoéci czlowieka w towarzystwie ludzkim, tlumaczony
prawie dostownie z Thomasa, nosi wszystkie cechy ody klasycystycznej. Zwraca
réwniez uwage niezrozumienie pelnej wymowy tego utworu na tle wspblczesnej
problematyki filozoficznej. Wiersz bowiem Thomasa jest typowym przykladem ody
filozoficzno-moralnej i stanowi réwnoczeSnie apoteoze pracy i harmonijnosci
$§wiata opartego na mieszczanskich zasadach moralnych. Dodajmy jeszcze, ze ,mar-
twy led”, o ktérym w innym miejscu rozwaza autorka (s. 258), nie jest zwyklym
leniem, ale postacia bardziej skomplikowang. To ,o0dludek w ponurych gdzie§
myslach zagrzezly”, co sie ,zadnymi ze $wiatem nie chce lgczyé wezly”, i jego
negatywne stanowisko wobec spoleczefistwa — jak $wiadczy odpowiedZ — wynika
z obawy przed zepsutym $wiatem. Oda Thomasa jest tez jednym z glos6w pole-
miki podjetej przez Woltera przeciw postawie samotniczej Jana Jakuba Rousseau.
Podcbnie jak wiersz Do gminu (réwniez przeklad z Thomasa) — ma w swej pro-
blematyce wiele wspbélnego z naukami moralnymi fizjokratéw. Za zaliczeniem tych
wierszy do 6d decydowaly zatem nie tyle wzgledy formalne, co ,,publiczna i po-
wszechna wazno§é podejmowanych spraw”.

Natomiast niestosowno$§é umieszczenia w edycji z r. 1778 Fircyka i Fragmen-
tu wérdéd epigramatéw — jest oczywista. Zasadnicza bowiem cechg tego gatunku
byla kondensacja, a co do tematu nie istnialy ograniczenia. Mylaca jednak mogla
byé postawa autora epigramatu. W Cours de belles lettres czytamy: ,sont dans le
genre gracieux, ou satirique, selon le génie et le caractére de ceuxr qui les ont
faites”.

Rozdzial O naprawe Rzeczypospolitej dodaje do dyskusji o klasyfikacji gatun-
kowej bardzo trafne spostrzezenie: ,Problematyka spoteczna i polityczna rozsadza
skromne ramy lirykéw pisarza, by doj$é najpelniej do glosu w satyrach i wier-
szach o tendencjach satyrycznych”. Natomiast stwierdzajac, ze ,zaliczenie satyr
Naruszewicza do kategorii obyczajowych nie wyczerpuje calosci ich problematyki”.
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gdyz utwory te wychodzg znacznie poza ramy obyczajowe okre§lone tematem (s. 172)
— nalezaloby réwniez wzigé pod uwage trafny sad Grzeszczuka, wyciagniety
z analizy satyr Opalinskiego. Grzeszczuk bowiem zauwazyl, ze w literaturze sta-
ropolskiej ,krytyka obyczajéw rozciggala sie na regiony Zycia moralno-obyczajo-
wego w sensie dzisiejszym, a oprécz tego dotyczyla moralno$ci politycznej i spotecz-
nej czy klasowej”. Konkludujgc: ,,W takim oswietleniu zrozumialy staje sie fakt,
dlaczego pisarze staropolscy uwazali, ze najskuteczniejszym Srodkiem naprawy
Rzeczypospolitej jest reforma »powszechnie zepsowanych« obyczajéw”?. Tak po-
szerzone pojecie satyry obyczajowej niewgtpliwie bliskie bylo réwniez niekté6rym
oSwieconym, a przede wszystkim Naruszewiczowi. Nije stworzyl! on wprawdzie
zadnej satyry poswieconej wylacznie sprawom politycznym, jak uczynilt to Opalin-
ski, ale za to przepelnil! swe utwory licznymi dygresjami o charakterze ogélno-
panstwowym. .

Do satyr, w ktoérych poeta ,najsilniej zespolit problematyke obyczajows
z polityczng”, Aleksandrowiczéwna zalicza Reduty. Nalezy jednak stwierdzié, ze
bledne jest zestawienie czasu powstania utworu i jego problematyki z Glosem
umartych (s. 178). Natlok elementéw obyczajowych i politycznych oraz wzmianka
w tek§cie o rozdrapywaniu débr pojezuickich wskazuja, ze satyra powstala w cza-
sie Sejmu Delegacyjnego (1773—1775), ktéry byl okresem szczegdlnego rozpasania
i przewrotnosci politycznej. Wymienione cechy oraz opis Warszawy tych lat piéra
Essena pozwolily J. W. Gomulickiemu na wysuniecie dokladnej daty (marzec
1774) 8. Natomiast Glos umarlych, napisany jesienig 1778, powstal niewatpliwie pod
wplywem obrad sejmu tegoz roku i jest uogélnieniem wszystkich zarzutéw stawia-
nych przez poete narodowi w innych wierszach,

Pomimo tych zastrzezen nalezy podkres§lié trafng ocene historyzmu Naru-
szewicza, polegajaca ,,przede wszystkim na dostrzeganiu skomplikowanych zalezno-
§ci przyczyn i skutkéw”. Swiadomosé ta widoezna jest w satyrach, a jeszcze silniej
w wierszach patriotycznych do kréla. Dodajmy takze, iz na spolecznym programie
poety odcisnela réwniez swe pietno ideologia francuskiej burzuazji, gléwnie nauki
fizjokratéw, tak widoczne na lamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych”, kt6-
rych odbiciem w poezji byly wymienione wiersze Thomasa. W dostownym prze-
ktadzie z Thomasa:

Czlek sie rodzi do pracy, kto czas traci marnie,
Tak zyje jak 6w, co go sen wieczny ogarnie.

i w cytowanym dwuwierszu z Chudego literata:

A z tej liczby zabawnych, mozna méwi¢ Smiele,

Ci tylko, co pracuja, sg obywatele.
— mozna dopatrywaé sie zbieznoSci my$lowej, polegajacej na podobnym trak-
towaniu problemu. Z tym pogladem laczylo sie zauwazone przez autorke wyczu-
lenie na nieré6wno$é prawa. Przypomnijmy wiec, ze zagadnienie to nurtowalo ucze-
stnikéw obiadéw czwartkowych, przysziych twércéw kodeksu praw Andrzeja Za-

7S, Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opaliniskiego. Préba syntezy.
Wroctaw 1961, s. 21.

8 Opis zabaw z okresu Sejmu Delegacyijnego, oparty na relacjach Essena i in-
nych #rédlach, podaje J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech Trozbioréw.
T. 1: 1772—1782. Warszawa 1902, s. 139—143, — Zob. J. W. Gomulicki, Ofwie-
cenie. W: Rocznik literacki 1962. Warszawa 1964, s. 186.
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moyskiego. Autor rozprawek® czytanych w gronie krélewskim, moéwiac o réwno-
Sci i wolno$ci, definiowal te pojecia w mysl nauk fizjokratéow. Tak samo stosunek
do roli chlopa i pospdlstwa, sentymentalne spojrzenie na obyczajowosé chlopska,
postulowany — podobnie jak u Thomasa — solidaryzm klasowy, oprocz rozmaitych
innych tendencji, nawigzywaly w powaznym stopniu do nauk moralnych i ekono-
micznych fizjokratow. Albertrandi pos§wiecil nawet tej sprawie w ,Zabawach”
rozprawke tlumaczonag z francuskiego: Mowa o po2ytku, ktéry z oracza odnosi stan,
w poréwnaniu z handlarzem, Zolnierzem i medrcem !, Wymieniony artykul, pod-
kreS§lajagc na pierwszym miejscu spoleczng role chlopa w tworzeniu bogactw, sta-
nowi niewatpliwie pendant teoretyczne do probleméw poruszonych w wierszu
Do gminu.

W rozdziale traktujagcym o satyrze Naruszewicza jako szkole obyczajow za-
akcentowany zostal racjonalizm poety: , Utworem najsilniej zwigzanym z filozo-
fig Oswiecenia i interpretujgcym $wiat z pozycji racjonalistycznych jest Gtupstwo”
(s. 197). ,,Uznajac, ze wady ludzkie sg wynikiem glupoty, wskazuje [...] Naruszewicz,
ze jedyna droga do naprawy jest przyjecie koncepcji cnoty rozumnej, uczenie sie
na bledach [..]” (s. 198). Zaznaczmy wiec, 2e wymowa Naruszewiczowskiego
racjonalizmu bedzie jeszcze bardziej zrozumiala w zestawieniu z problematyka
»Zabaw”. Uczenie sie na bledach wlasnych i cudzych to jeden z postulatéow
6wczesnej myS§li postepowej. W polskim przekladzie (piéra Albertrandiego — 1770)
rozprawki polemizujacej z Rousseau, ktéry twierdzil, jakoby wysitki uczonych
prowadzily do wielkich omylek, czytamy: ,Korzystajmy z ich bledéw, sami
i siebie, i onych poprawiajmy, a pamietajmy, ze powtérzonym ich bledom win-
nismy prawdy, ktorych zupelne mamy poznanie” !, Wykorzystanie doswiadczen
pokolen, a z drugiej strony ostrozno$sé w ocenie — oto dewiza Naruszewicza.
Werset z Glupstwa: ,,Glupi [..], Kto na gminu prostego gadania uwaza”, moégiby
byé niewatpliwie mottem do przyszlej walki klasykéw z romantykami. Dlatego
z przekonaniem powtérzymy za autorks, ze ,,Glupstwo stanowilo nie tylko prébe
syntezy wspoblczesnych bledéw [..], ale stworzylo jednoczesnie rodzaj programu
o§wieceniowego Naruszewicza, eksponowanego juz w dwuwierszu stanowigcym
motto satyry” (s. 199).

Gorzej przedstawia sie analiza cech obyczajowych w Redutach. Mylnie okres-
lajgc czas powstania utworu, Aleksandrowiczéwna dochodzi do niestusznego wnio-
sku, ze ,,Reduty stanowia punkt kulminacyjny, a zarazem koncowy w rozwoju twor-
czoSci satyrycznej Naruszewicza” (s. 209). Sformulowanie przynajmniej cze§ciowo
niestuszne. Na pewno wirdd satyr wlasciwych ten utwér stanowi najostrzejszy
wyraz dezaprobaty. Autorka podkresla jednak i w tytule pracy, i w jej tekscie,
ze nie ogranicza sie jedynie do satyry wlasciwej. Wreszcie — nie znajgc czasu
powstania Malzenistwa i nie bedac pewni, czy Naruszewicz nie pisal jeszcze
pézniej, w zadnym wypadku nie mozemy moéwié o Redutach jako punkcie kon-
cowym jego tworczosci satyrycznej.

9 Zob. O ustanowieniu porzqdku w nauce prawa cywilnego i o zaloZeniu zgro-
madzenia prawnych ludzi (,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1772, t. 5, cz. 2),
a przede wszystkim Pamietnik II. O prawach politycznych i prawach fundamental-
nych (jw., t. 6, cz. 2).

10 Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1773, t. 8, cz. 1.

1t O posytku mnauk i umiejetnosci. Mowa przeciw mowie p. Jana Jakuba
Rousseau. Ibidem, 1770, t. 1, cz. 1.
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Podkre$§lmy réwniez, ze przy analizie utworu szeroko§¢ tla historyczno-
-literackiego przyczynila sie do zamazania faktycznej wymowy satyry, Nie-
wlasciwe usytuowanie w czasie zaciera jej dosadno$é i trafno§é ujecia redutnikow
jako postaci z komedii dell’arte. To przeciez Sejm Delegecyjny nasunal poecle
metaforyczne, a tak bardzo odpowiadajgce smutnej prawdzie okres$lenie:

Skacze Polak na jednej nodze, obcy graja

A juz szczegélnie pasuje do Sejmu Delegacyjnego dwuwiersz:

Smiech serca opanowal sardofiski; przy zgonie
Cieszym sie. Brzeczy mucha, kiedy w miodzie tonie,

Reduty, podobnie jak i inne satyry Naruszewicza, cechuje konkretno§é i pod-
kre§lony przez Gomulickiego realizm. Niektére postacie to na pewno O6wczes$ni
dzialacze sejmowi, tak jak autentyczne bylo miejsce obserwacji autora, wska-
zane przez Gomulickiego na podstawie wierszy z Redut:

staniem oto na bliskim tu trecie,
Gdzie sie roézine ulice krzyzujgc prowadza
Do Zamku i do Fary, bo tu sie gromadzg
Najliczniej redutnicy [...]

Niewatpliwie ta wzmianka dotyczy skrzyzowania Krakowskiego PrzedmieS$cia
z Senatorskg. ,,Stamtad autor patrzyl! w strone Bramy Krakowskiej, w ktorg
bez konca wjezdzaly wdéweczas, zupelnie tak samo jak na obrazie Canaletta [...], ka-
rety i kolaski wiozace magnatéw, awanturnikéw oraz zlota mlodziez ‘stoteczng” 12

Jako satyry wymierzone gloéwnie przeciwko wadom zrodzonym na gruncie
epoki saskiej autorka wymienia Sekret oraz Pochlebstwo. Zastanawia sie takze,
co bylo przyczyng umieszczenia Sekretu, zadedykowanego Jackowi Ogrodzkiemu,
na poczatku zbioru w wydaniu z roku 1778. Zagadnienie ukladu satyr, a tym
samym znaczenia Sekretu, interesowalo nieco wczeéniej Grzeszczuka, ktéry nie
rozwigzujac problemu, stawial jednak ostrozne pylanie, ,czy nie kryjg sie
w ukladzie satyr jakie§ §wiadome zamierzenia kompozycyjne Naruszewicza” 3.
Trzeba wiec stwierdzi¢, Zze autorce udalo sie to zagadnienie przynajmniej cze-
sciowo wyjaénié. Mianowicie, kierujac satyre do Jacka Ogrodzkiego, jako osoby
najbliiszej kréla, Naruszewicz przemawial réwnocze$nie do samego monarchy.
Stad ten utwér, a nie skierowana do Czartoryskiego satyra Szlachetno$é, znalazl
si¢ na czele zbioru. Aleksandrowiczéwna zwrécila uwage, ze w Sekrecie nie chodzi
tylko o krytyke gadulstwa, jak sugerowal Chrzanowski, ale o problem znacznie
wazniejszy — wyjawiania tajemnic panstwowych, ktére ,bylo dla Naruszewicza
wyrazem nie tyle »czezej gadatliwosci«, co niedojrzaloéci politycznej, uniemozli-
wiajacej zaangazowanie szerszych mas w sprawy rzadowe” (s. 238—239). Problem
byl szczegélnie dotkliwy na tle 6wczesnej sytuacji politycznej, gdy niektérzy
najwyzsi urzednicy panstwowi i senatorzy, a takze zwykli subalterni kancelaryjni,
pozostawali na ustugach obcych rzgdéw. Dodajmy ponadto, ze umiejetno§é zacho-
wania tajemnicy to jedna z cnét, ktére Naruszewicz podkres§lal u ludzi przez
siebie protegowanych i stawial ja na rowni z wyksztatceniem. Polecajac Tyzen-
hauzowi jednego z eks-jezuitéw pisal o nim: ,rozumny skromny, pieknie sig
eksplikujacy, nie plochy, nie verbosus et ventosus, uczony dobrze i solide tam

2 Gomulicki, op. cit.
18 Grzeszczuk, Wstep do: Naruszewicz Satyry, s. CIIL
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in severioribus quam humanioribus” 14, Przyznanie szczegblnej roli satyrze Sekret
w edycji z r. 1778 wnosi tez dodatkows przeslanke przeciw niektérym sugestiom,
jakoby utwory Naruszewicza zostaly przez wydawce uloZone przypadkowo, bez
porozumienia z autorem.

Satyrami ,przeciwko slabo§ciom ludzkim” nazywa autorka: Malzenstwo, Fir-
cyka, Lo pijakéw i O powinnoéci czlowieka w towarzystwie ludzkim. Dodaje
ponadto: ,, W przeciwienstwie do satyr przekrojowych, reprezentowanych przez
Wiek zepsuty czy Gilupstwo, pisarz w tych utworach koncentruje uwage na jednej
wadzie [..]” (s. 246). Jeszcze wiec raz zaznaczmy niestosowno§é wigczania do
tego szeregu przekladu utworu Thomasa. Nie wywoluje natomiast dyskusji umie-
szczenie w tym kontek$cie wiersza Do pijakdéw, zaliczonego do Lirykéw m. in.
pod sugestig oryginalu.

Aleksandrowiczéwna zamyka swg prace rozwazaniami na temat techniki
" artystycznej satyr, szczegblnie akcentujgc stanowisko i wklad Naruszewicza-
-satyryka w tworzenie i rozwijanie nowej Swiadomosci jezykowej. Za Mikulskim
i Kottem podkresla dwuwarstwowo$é jezykows literatury polskiego OS$wiecenia.
Obok nurtu klasycznego, reprezentowanego gléwnie przez Krasickiego i grama-
tyka Kopczynskiego, autorka wymienia nurt drugi, nawigzujacy do sarmackiego
barokuy, i stwierdza: ,,W wieku XVIII kontynuatorem tzw. »drugiego nurtu litera-
tury polskiej«, sarmatyzmu, ale juz »oSwieconego«, przystosowanego do nowych
celow, a zatem wyrazajagcego sie w wyborze programu poetyckiego, byl miedzy
innymi i Naruszewicz” (s. 290). W niewatpliwie stusznych wywodach o dwoéch
nurtach — powyzsze sformulowanie wobec Naruszewicza wydaje sie jednostronne
i brzmi zbyt pejoratywnie. Biorac pod uwage gléwnie jezyk, i to gatunku tak
specyficznego jak satyra, pominieto postawe psychologiczng poety, ktéra musia-
laby stanowié gléwne kryterium oceny. Réwniez dyskusyjne jest przyjecie za obo-
wigzujacy kanon tych lat twérczosci Krasickiego zamiast poezji i prozy ,Zabaw
Przyjemnych i Pozytecznych”. Zacigzylo tu chyba zdanie Dmochowskiego, wypo-
wiedziane w okresie innego juz stosunku do literatury staropolskiej, gdy zastana-
wiano sie wydajac Kochanowskiego, czy nie p6j§2 za radami: ,,by poprawiajac
bledy, skracajac pisma, od§wiezajac wyrazy pisarzéw dawniejszych, daé im dla
terazniejszych czytelnikéw zabawniejszg postaé” 15, Witasnie zwolennicy tych po-
gladéw poddali podobnym zabiegom wydanie twoérczosci Naruszewicza, Trembec-
kiego i Wegierskiego.

Autorka konkretyzuje swéj sad w dalszych rozwazaniach, Stawiajgc kwestie:
»Czy nalezy uznaé Naruszewicza-satyryka za jednego z ostatnich nieco $§wiatlej-
szych »mohikanéw« epoki przeszlej, czy tez za reprezentanta nowych tendencji,
zaczerpnietych wprawdzie z tradycji staropolskiej, ale podporzgdkowanych innym
celom i pelnigcych juz inng funkcje ekspresywng?” (s. 291) — wyraznie sklania sie
ku pozytywnej odpowiedzi na drugg cze§é pytania. Stusznie podkre§la, ze Narusze-
wicz nie opiera sie tylko na tradycji w. XVII, ale i na wzorach renesansowych.
Przeprowadzona przez Aleksandrowiczéwne analiza cech artystycznych wykazuje,
ze poeta Swiadomie korzystal ze §rodkéw stylistycznych epoki poprzedniej dla wy-

14 A S Naruszewicz Korespondencja. 1762—1796. Z papieréw po L. Ber-
n ackim uzupehil, opracowat i wydal J. Pl att. Pod redakcjg T. Mikulskiego,
Wroctaw 1959, s. 39. .

15 Przedmowa do: J. Kochanowski, Dziela polskie. T. 1. Warszawa 1803.
— Zob. J. Platt, Tadeusz Mostowski jako wydawca.. Z probleméw ,polskich
Didotéw”. ,Ze skarbca kultury” z 1 (12) (Wrocltaw 1960), s. 1086.
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razenia treSci wlaSciwych O$wieceniu, Dazy! takze ,,do wzbogacenia jezyka arty-
stycznego o elementy zaczerpniete z potocznego sposobu przedstawiania” (s. 309)

Analiza stylu i jezyka pozwala na wysuniecie trafnej — moim zdaniem — kon-
kluzji. Autorka stwierdza:

»W satyrach Naruszewicza krzyzujg sie rézne tendencje i upodobania stylowe.
Obok zamilowania do stownictwa sarmackiego, rubasznego i dobitnego, obserwu-
jemy reminiscencje barokowe. Dochodza réwniez do glosu tendencje Kklasyczne.
Przejawiaja sie w dazeniu do osiggniecia ekspresji satyrycznej $rodkami najbar-
dziej ekonomicznymi, do wyrazania my$li aforyzmem, maksyma, sentencja [..].

»Te réznorodne tendencje wspbdlzyja ze sobg i czynig fizjonomie artystyczng
satyr tak zrdéznicowansa, jak u zadnego z poetéw literatury stanistawowskiej. Prze-
konujg réwniez, e w epoce przelomu literackiego, epoce walki i nawarstwiania
sie réznych dazen i przekonan artystycznych, stare Srodki stylowe mogg byé odno-
wione przez zastosowanie ich do nowych celéw artystycznych” (s. 310).

Nalezaloby jeszcze poruszyé sprawe utwordéw przypisywanych Naruszewiczowi.
Z dawniejszych badaczy Mostowski 8 wspominat o tworczo$ci anonimowej poety-
-historyka, ostatnio za§ wiele postulatéw i trafnych spostrzezen wniést do tej kwestii
J. W. Gomulicki. Ale wszystkie te sugestie wymagajg -ciggle analiz i dowodéw,
ktérych oczekujemy od warszawskiego erudyty. Przyznawanie bowiem autorowi
utworu na podstawie jednej notatki w rekopisie Bibtlioteki Ossolifiskich (sygn.
3334/1, t. 1, s. 96), jak widzimy to na przykladzie Supliki poetéw do Apollina...,
musi budzi¢ watpliwo§ci. Podobnie przedstawia sie problem wierszy zawartych
w rekopisie Biblioteki PAN w Krakowie (sygn. 615).

Stwierdzenie autorstwa wielu utworéw epoki O$wiecenia wylgcznie na pod-
stawie notatek rekopi$émiennych, czy tez cech stylu albo poruszanych probleméw —
jest zagadnieniem trudnym, a czesto nierozwiazalnym. Istnialy bowiem §rodowiska
literackie podejmujace wielokrotnie te same tematy i postugujgce si¢ tymi samymi
utartymi zwrotami, mlodsi za§ bardzo chetnie na$ladowali maniere stylistyczng
poetébw uznanych. Stad wzmianka o wymienionych tu utworach jako nalezgcych
bezspornie do spu$cizny Naruszewicza wydaje sie golostowna i niepotrzebna.

Ksiazka Aliny Aleksandrowicz obok wielu trafnych spostrzezen i finezyjnych
analiz posiada réwnoczeinie sporo usterek. Szkode przyniosta jej tendencja do
nadmiernego pietrzenia poréwnan.i przyktadéw. W rezultacie czasem zamiast udo-
bitnienia zostaly zamazane faktyczne problemy omawianych utworéw (przykiad:
Reduty). Gorsze efekty daly przyklady Zle dobrane albo wrecz bledne, a takie réw-
niez znajdujemy w tej pracy. Zastanawiajace jest, dlaczego autorka na poczatku
ksiazki wymienia jako date opublikowania satyr Naruszewicza rok 1778 (s. 7), gdy
w wielu innych miejscach podkre§la, ze az sze§é z nich ukazalo sie znacznie wcze$-
niej w ,,Zabawach”. Czy prawda jest, ze ,propozycje ustrojowe pojawié sie mogty
najwyzej w utopijnym obrazie wyspy Nipu, nigdy w realnym opisie stosunkéw
krajowych”? (s. 9) Przeciez nawet sam Krasicki tego utopijnego obrazu nie trak-
towatl jako propozycji ustrojowych. Réwniez broszura Tomasza Dtluskiego z r. 1754
nie wydaje sie szcze§liwym przykladem zakazanych probleméw publicystyki (s. 10).
Traktowala bowiem o reformie administracji débr ordynacji ostrogskiej, a jak wie-
my, sprawa ta byla przedmiotem sporu miedzy obozem krélewskim a Familig.
Natomiast doskonalym dowodem publicystyki poruszajacej najbardziej bolesne
sprawy jest wymienione przez autorke Suum cuique, wydane w r. 1772 nakladem

16 Przedmowa do: A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego od poczqtkéw
chrze$cijaristwa. T. 2. Warszawa 1803. — Zob. Platt, op. cit., s. 104.
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kasy krélewskiej, a sam Naruszewicz nalezal do wspoétautoréw tego pisma. Przy-
pomnijmy tez, ze tytul tlumaczenia wiersza Inesa — Na rijakéw — w rejestrze
»Zabaw” nie jest wygodna pomylka, jak przypuszcza autorka (s. 155), lecz po pro-
stu tlumaczeniem oryginalu (In turpem ebricsorum insaniam). Utwdr Inesa, jak
wiemy, wydany zostal w zbiorku: Lyricorum Centuria I (1657), jako oda XIX, Prze-
klad Naruszewicza trzyma sie tez dosé wiernie oryginalu. Wreszcie wymieniony
na s. 245 wiersz Naruszewicza Do Ksiecia Adama Czartoryskiego... zostal po raz
pierwszy wydany jako dedykacja do Sielanek rolskich z réinych autoréw zebra-
nych w r.1770, i cytat z tego wiersza nie stanowi ,,innej redakcji tematu z roku 1778”,
poruszonego rowniez w Gtosie umariych.

Przeprowadziwszy bardzo gruntowne pordownania z satyrami Boileau, Aleksan-
drowiczéwna powtarza jednak mylne sady co do zwiazkéw Naruszewicza z innymi
autorami. Wiersze O powinno$ci czlowieka w towarzystwie ludzkim i Do gminu
nie sg nasSladownictwami czy parafrazami, jak pisze autorka (s. 195, 224), ale raczej
tlumaczeniami, i to na ogét blisko trzymajgcymi sie oryginalu. Podobnie jest z oda
Do Fortuny'?, ¥téra réwniez nie jest ,nasladowaniem” z Rousseau (s. 224), lecz
przekladem. Problemy te sygnalizuje takze Flzbiety Aleksandrowskiej Monografia
bibliograficzna ,,.Zabaw”. Naruszewicz, nie zawsze wymieniajgcy swe pierwowzory,
we wszystkich wskazanych wypadkach podal w rejestrach poszczegblnych toméw
periodyku autoréw, z kiérych tlumaczyi. Jest to zagadnienie wazne, gdyz epoka
zaczela juz odrdzniaé tlumaczenie od adaptacji czy przerdbki. Widzimy to chociazby
na przykladzie Folwarku, adaptacji z Gessnera lub satyr adaptowanych z Boileau,
przy ktérych poeta nie wymienit pierwowzordw.

Wreszcie sprawg, o ktérej naleizy wspomnieé, jest niedokladno§é cytatéw.
Np. na s. 176 dwa wersy z Prognostyku na Rok Pa%ski 1775 sa przestawione i do
tego podane blednie; na s. 177 ,zbytki” rymowaé sie majg z ,pozytki”, a nie
»pozywki”. Czasami autorka poslugiwala sie wydaniem Mostowskiego. Z tych chy-
ba przyczyn w cytacie z Folwarku zamiast poprawnych ,hajdéw pleczystych” mamy
shajdukéw pleczystych”, przez co otrzymujemy wers o jedng zgloske za dlugi

17 Przytaczam dla ilustracji pierwsze zwrotki utworéw J.-B. Rousseau
i Naruszewicza, podkreflajgc réwnocze$nie, ze podobny stosunek orygmalu
do przekladu zachodzi w calym utworze.

A LA FORTUNE

Fortune, dont la main couronne
Les fortaits les plus inouis,

Du faux éclat qui t'environne
Serons-nous toujours éblouis?
Jusques d quand, trompeuse idole,
D’un culte honteuxr et Jfrivole
Honorerons-nous les autels?
Verra-t-on toujours tes caprices
Consacrés par les sacrifices

Et par Phommage des mortels?

DO FORTUNY

Slepa loséw szafarko, co brojac swobodnie,
Uwienczasz blednag rekg niestychane zbrodnie,
PoFiz znikomym blaskiem otoczywszy lice
Préznym razi¢ pozorem bedziesz me zrzenice?
Pokiz na twe oltarze, balwanie zwodniczy,
Klast bedziem na kolanach haracz niewolniczy
I plonnym lask powabnym utudzeni sidiem
Ubé6stwiaé¢ glupie fochy ofiarnym kadzidlem?
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(s. 255). W cytacie za§ z ody Do malarstwa autorka zmienia poprawng wersje ,,za-
zdro$é sinia” na ,zazdro§¢ sina” (s. 2C4). Szczeg6lnie licznymi bledami wyrdznia sie
przedruk z ,,Zabaw” Supliki roetéw do Apollina..., gdzie w krétkich pieciu zwrotkach
znajdujemy az osiem potknieé¢ znieksztalcajacych sens i rytmike utworu (s. 218).
Pomimo tych usterek studium Aliny Aleksandrowicz posiada duzg wartos¢.
Autorka przedstawila monograficzne opracowanie powaznej cze§ci tworczosci Naru-
szewicza. Sprecyzowala dokladnie rodowdd satyr, wykazata powigzania z literaturg
staropolskg, twoérczo$cia Gracjana Fiotrowskiego i publicystyka ,,Monitora”. Okre-
§lita specyfike utwordw, ich tlo obyczajowe i role pedagogiczng. Na koncu zainte-
resowala sie tez warsztatem poety, ktéry ,Swiadomie korzystal ze Srodkéw styli-
stycznych epoki poprzedniej dla wyrazenia tre§ci wlasciwych Oilwieceniu”,

Julian Platt

»,LA TRIRUNE DES PEUPLES”. Wydanie fototypiczne pod redakcja Hen-
ryka Jablonskiego. Wstepami zacpatrzyli Stefan Kieniewicz i Wta-
dystaw Floryan. Materialy zgromadzit i fototypiag kierowal Wiadystaw
Floryan. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963. Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. XVIII, 397 kart + 2 mapy.
Polska Akademia Nauk. ,Riblioteka Historyczna Roku Mickiewicza”.

Zainicjonowana w stulecie §mierci poety ,Biblioteka Historyczna Roku Mickie-
wicza”, pod redakcja Henryka Jablonskiego, liczy juz 11 toméw wydawnictw
zrédtowych. Sa wérdd nich: opracowany przez Ottona Beiersdorfa zbiér doku-
mentéw, Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—I1864 (Wroctaw 1960),
Listy legionistéw Mickiewicza. 1848—1849, wydane przez Hanne Lutzowg (Wroclaw
1963), Witolda Rukaszewicza Postepowa publicystyka emigracyjna (Wroclaw 1961)
i inne. Ostatnio w serii tej wyszla pozycja szczegblnej rangi — reprodukcja
Mickiewiczowskiej ,La Tribune des Feuples”. Fodokizna jej jest wlasciwie
precyzyjnie wyretuszowanym ,portretem ztiorowym” kilku okiektéw o wygladzie
w pewnych miejscach gorszym, niz to wypadlo na fotografii. Mamy do czynienia
z pieczolowicie zestawionym montazem, owocem wieloletnich trudéw: poszukiwan
po $wiecie, skrupulatnego rozpatrzenia zachowanych egzemplarzy i wreszcie
skomponowania optymalnej calo$ci.

Punktem wyjscia tej pracy byly nie sprawdzone dane, Ze gazeta miala dwie
mutacje, poranng i wieczorng, oraz addenda. Znano jednak tylko wydanie poranne,
Kwerenda skierowana do ponad 200 zagranicznych i krajowych bibliotek udo-
wodnila istnienie takze dwo6ch serii wydania wieczornego, dwbéch serii suple-
mentéw oraz dwéch map. W suplementach opublikowala ,, Trybuna” sprawozdania
z toczgcych sie woOwczas proces6w polityeznych: rokotnika Alojzego Hubera,
uczestnika zamachu z 15 maja 1848, oraz grupy oskarzonych o spowodowanie
wydarzen paryskich 13 czerwca 1849. Mapy, przedstawiajgce Thédtre de la guerre
en Hongrie 1849 i Thédtre de la guerre en Italie 1849, stanowiag dzi§ wyjgtkowsg
rzadkos¢é. W wydaniu fototypicznym skopiowano egzemplarze znajdujgce sie
w Bibliotece Polskiej w Paryzu; niegdy$ byly one wlasnoscia Mickiewicza.
W Polsce unikatowg pare tych map przechowuje posiadacz wielu innych cy-
melidw — Biblioteka Muzeum Mickiewicza w Warszawie, Sg oprawione razem
z kompletem. 158 numeréw porannych ,Trybuny”, nrem 17 wieczornym i paru
suplementami, wszystko w bardzo dobrym stanie. Jak glosi odreczny napis,



