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folial wypuszczono w nakladzie 1000 egzemplarzy !®. Latwo i zwyczajnie bedzie on
do dyspozycji czytelnika w kazdej wiekszej humanistycznej bibliotece. Ludziom
i instytucjom, ktérzy szczodrym wysitkiem i takimze kosztem do pieknej reedycji
»Trybuny” doprowadzili, nalezy sie prawdziwa wdziecznos¢.

Ksenia Kostenicz

1 Edycja nie ma tzw. metryczki; informacje o wysoko$ci naktadu, a takze o spo-
sobie nabycia ,L.a Tribune des Peuples” zawdzieczam uprzejmo$ci mgr Jadwigi
Ruzylo-Stasiakowej, sekretarza Redakcji ,Eiblioteki Historycznej Roku
Mickiewicza”. Sprzedazg za granice trudni sie ,,Ars Polona”, w kraju —— O§$rodek
Rozpowszechnienia Wydawnictw Naukowych PAN oraz Ksiegarnia Naukowa
w Warszawie na Krakowskim Przedmie§ciu.

Julian Krzyzanowski, NEOROMANTYZM POLSKI. 1890—1918. Biblio-
grafie opracowala Teresa Brzozowska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963,
Zaklad Narodowy im. Ossoliiskich — Wydawnictwo, s. 444 + 18 wklejek ilustr.

1

Gdzie$§ od schylku Mtlodej Polski nalezalo niemal do dobrego tonu byé zlego
mniemania o popularnej ksigzce Feldmana. Wigzalo sie to zaréwno z coraz ostrzej
dostrzeganymi ,,immanentnymi” niedostatkami Wspdiczesnej literatury polskie],
jak i wyraznie odczuwanym zmierzchem epoki literackiej, ktérej to dzielo oredo-
dalo. Z tego konwenansu wylamal sie bodaj jeden tylko Briickner, co mu jeszcze
wypomnial autor Neoromantyzmu. Ale naprawde sprawa syntezy Mlodej Polski
wyglada tak, Ze dzielo Feldmana bylo ostatnim w tej mierze slowem.

Przypomnijmy fakty. Ksigzka Feldmana ukazala sie po raz ostatni w 1930 roku.
Osme jej wydanie uzupelnil Kolaczkowski partiami po§wieconymi okresowi 1919—
—1930; podstawowy rdzen zarysu stanowil nadal tekst Feldmana wedlug ostatniego
wydania za Zycia autora. Ten obraz literatury Mlodej Polski byl do czasu wydania
ksigzki Krzyzanowskiego jedynym pelniejszym, ktéry naprawde funkcjonowal
w §wiadomos$ci czytelnikéw. Wprawdzie dwutomowa Polska literatura wspéiczesna
Antoniego Potockiego stanowila prébe nowej syntezy, ale byla to préba chybiona,
jeszcze bardziej ,w stylu” epoki w najgorszym znaczeniu tego slowa: ptawigca sie
w wielostowiu, jaskrawo impresjonistyczna, krancowo niesprawiedliwa dla jednych
i dziwacznie apologetyczna wobec innych, ponadto chaotyczna w sposobie porzadko-
wania materialu. Oczywiscie trzeba sie zaraz zastrzec: bylo to dzielo mieszczgce
takze wspaniale niejednokrotnie pomysly i sugestie interpretacyjne. Ale przez to
pozostalo ksigzka raczej dla specjalistéw, ktérzy czerpali z niej niemalo pomysiéw
(widaé to jeszeze w ksigzkach Wyki i Krzyzanowskiego), jednakie w krwioobieg
$wiadomosci historycznoliterackiej dzielo to nie weszto — bylo mimo wszystko od-
czuwane wiecej jako dokument Mtodej Polski niz jako jej historia. Chociaz podo-
bne prze§wiadczenie nie bylo bynajmniej obce recepcii Wspdiczesnej literatury
polskiej, ta zdolala wejsé w kompetencje zarysu informacyjnego, nie majgc rze-
czywistych kontrpropozycji w zakresie historycznej syntezy Miodej Polski. Kazi-
mierza Czachowskiego Obraz wspélczesnej literatury polskiej, ktéry zaczeto wyda-
wat w cztery lata po ostatniej edycji Feldmana—Kotaczkowskiego, do tej roli pre-
tendowaé¢ nie mégl, bo byt wladciwie mechaniczng kompilacjg obiegowych sgdéw,
w tym w niemalej mierze — Feldmana i Potockiego.
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Tak to wiec naprawde wyglada, ze Neoromantyzm Krzyzanowskiego powstaly
w r. 1942, wydany za$§ przeszlo dwadzieScia lat pdZniej, jest w naszej polskiej
historiografii literackiej pierwszym pekliejszym zarysem literatury epoki, ktéra
jak dotad prezentowala sie wylgcznie piérami swoich wspéHtwoércéw i czynnych
uczestnikéw. A jak wiadomo, sgdy ludzi wspolczesnych danej epoce zawierajg
prawde bardzo wzgledng. Dotychczas za§ zaden uszczegblowiony zarys dziejow lite-
ratury polskiej okresu mniej wiecej 1890—1918 nie powstal. Uprzytomnienie sobie,
ze taki stan trwa wlasciwie p6t wieku, ma swojg wage. Z tej tez perspektywy le-
piej bedzie mozina zobaczyé, jakie jest istotne miejsce ksigzki Krzyzanowskiego.

Neoromantyzm byl w zamierzeniu tylko cze$cig ,,syntetycznego, encyklopedycz-
nego zarysu historii literatury” (s. 7). Cze§é tekstu omawiajgca czasy od $rednio-
wiecza do w. XIX — ukazala sie, inne ulegly calkowitemu lub cze§ciowemu zni-
szczeniu w pozodze wojennej. Ttumaczy to np. pominigcia w Neoromantyzmie kilku
twércéw dzialajgcych w tym okresie, a mianowicie pisarzy starszych, ktérych
reprezentatywne dziela powstaly przed r. .1890, lub takich, ktérych najwazniejsze
skladniki twérczosci przynalezg do nastepnej epoki (Kaden, wspomniany przyklado-
wo przez Krzyzanowskiego, a takze — dodalbym — Natkowska, Boy-Zelenski). Oczy-
wiscie taki tryb konstruowania zarysu ma widoczne niedostatki. Po prostu bez obra-
zu uczestnictwa i towarzyszacej mu ewolucji pisarzy ,,okresu pozytywizmu i realizmu
krytycznego”: Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowej, Dygasinskiego, Konopnickiej, Go-
mulickiego — epoka neoromantyzmu wydaje sie w wieloraki sposéb zubozona. Cho-
dzi bowiem nie tylko o same dziela (chociaz o wadze tego zjawiska nie trzeba
nikogo przekonywaé w wypadku Eez dogmatu, Emancypantek i Faraona, czy tez
po prostu ,modernistycznej” twoérczosci Orzeszkowej, Dygasinskiego, Witkiewicza),
ale réwniez o sprawe ich percepcji w atmosferze zycia literackiego Mlodej Polski.

Z powodu braku wspéiczesnego zarysu historii literatury Mlodej Polski (jesli
nie liczyé opracowan dydaktyczno-szkolnych), jak tez z innych powodéw, o ktérych
dalej, Neoromantyzm Krzyzanowskiego jest — mimo dwudziestcletniego opéZnienia,
z jakim sie ukazuje — wainym wydarzeniem naukowym w polonistyce, ktéra od
dawna cierpi na niedostatek opracowan syntetycznych.

Mimo pewnej schematyzacji zjawisk (czego w takim zarysie unikngé trudno)
wiele w Neoromantyzmie odkrywczych spostrzezen i sugestii, celnych rzutéw synte-
tycznych ogarniajacych rzadko nawiedzane obszary 6wczesnego zycia literackiego
i tworczosci.

Znane jest Krzyzanowskiego uwrazliwienie na konkret obyczajowy, kulturalny,
»bytowy” jako wspéleczynnik zycia literackiego. Znajdujemy w Neoroman-
tyzmie partie celnie wskazujgce na roine szczegbly wazkie dla 6wczesnej atmo-
sfery artystycznej.

Julian Krzyzanowski jest bodaj pierwszym historykiem literatury Mlodej
Polski, ktéry kez egzaltacji filosemickiej i bez zacietrzewienia szowinistycznego
prébuje okre§li¢ role i pozycje grupy 6wcezesnych pisarzy wywodzacych sie ze
Srodowiska Zydowskiego. Niektérzy z nich pochodzili wprawdzie ze sfer juz .
zasymilowanych kulturalnie, inni — wydobywali sie ,z budzgcym podziw wysil-
kiem” z getta malomiasteczkowego (s. 19).

Bardzo ciekawe, nierzadko wprost frapujgce, sa tez uwagi o psychosocjolo-
gicznym podktadzie i motywach kulturalno-obyczajowych twérczosci poetek Miodej
Polski, o swoistych cechach tej generacji kobiet-pisarek w poréwnaniu z ich
wielkimi poprzedniczkami: Orzeszkowsa i Konopnicka.

Niekiedy jednak zauwaiyé mozna pewne przecenienie faktu, ze tak powiem,
materialnego. Np. kapitalne zjawisko kontaktu twérczosci neoromantycznej z li-
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teraturg obcg, obfito§é przekladéw autor juz chyba zbyt bezposSrednio sklonny
jest lgczyé przyczynowo z czestymi faktami ,,wyrywania sie” poetéw ,na bulwary
Paryia czy choéby do knajp berlinskich” (s. 10). Jednak polscy pisarze, chcgc
nie cheae, i dawniej podrézowali chyba nie mniej, nawet wielu z pokolenia bezpo-
§rednio poprzedzajacego Miriama i Langego... A przeciez juz Feldman nie bez racji
podkre§lal niezwykly przelom ilosciowy i jakoSciowy, jaki nastgpil po r. 1890
w dziedzinie przekiladu literackiego. Giéwne tedy przyczyny na pewno nie tkwia
w podrézach, o czym zresztg Krzyzanowski gdzie indziej pisze bardzo przekonujgco.
Inny przyklad. Autor Neoromantyzmu, jak i jego poprzednicy, wskazuje na utrwa-
lenie sie w okresie modernizmu zwigzkéw miedzy literaturg i plastyka, malarstwem
zwlaszcza. Problemami tymi zajmowali sie juz Witkiewicz, Matuszewski, Feldman,
Makowiecki i inni. Wszyscy wyjasniali te zwigzki motywami zawartymi — chcia-
loby sie rzec — w ,nadbudowie” estetycznej, w dazeniach integracyjnych sztu-
ki itp. Krzyzanowski o tym wspomina gdzie§ okazjonalnie, ale kiedy umieszcza
- problem w polu widzenia czytelnika jako zjawisko ogélne, wyjasnia rzecz ,fakto-
graficznie” niejako: ,,pracownie bowiem malarzy dostarczaly niejednokrotnie przy-
tutku przelotnym ptakom pisarskim”, ciggnacym do Paryza, Berlina (s. 10),
a nalezaloby jeszcze oczywiScie dodaé: do Monachium, Florencji, Rzymu. Fakt to
na pewno istotny. Klopot, kiedy obserwacja wtérnego szczegbtu grozi przestonigciem
motywéw ogblniejszych. ,

Nielatwo tez przyjdzie pogodzié sie z twierdzeniem, ze Tetmajer , byl raczej
rozmilowanym w krasie zycia parnasists, klasykiem z natury swych upodoban
anizeli symbolistg” (s. 67). Raczej, je§li musimy juz koniecznie ,szufladkowaé”,
Tetmajer byl chyba najwybitniejszym polskim poetg-impresjonists, ,nastrojow-
cem”. Ale w tym wypadku nie jest najistotniejsza rezerwa wobec terminologii,
podjeto tu bowiem generalng i przekonujgcg prébe charakterystyki dorobku tego
pisarza nie tylko jako ,epika Podhala”, ale takie jako liryka. W tzw. okresie
miedzywojennym, a nawet juz u .schylku Mlodej Polski pozycja uwielbianego
dotad poety ulegla wyraZnemu zachwianiu. Nie najmniejszym powodem moze
okazaé sie fakt, iz w gruncie rzeczy Tetmajer byl jedynym poetg neoromanty-
cznym, ktéry jesli nie stworzyl szkoly, to powotal do zycia legion na$ladowcéw.
Wydaje sie, ze pod tym wzgledem nie mial powaznych rywali ani w Kasprowiczu,
ani w Staffie. A legion nasladowcoéw potrafi, doraZnie przynajmniej, zbanalizowaé
i skompromitowaé, a nawet obrzydzi¢ kazde wielkie dokonanie artystyczne.
W takim wypadku czas — ,korektorka wieczna” — czynigc swoje dzielo niszczenia
miernoty i szablonowych na$ladownictw czy$ci miejsce dla twércy oryginalnego.
Niepomni ,,szkoly Tetmajera”, coraz latwiej mozemy dotrze¢ po kilku dziesiecio-
leciach do niezaprzeczalnych urokéw kryjgcych sie w liryce Tetmajera. Krzyza-
nowski przy pisaniu Neoromantyzmu w dwa ledwie lata po okupacyjnej §mierci
poety, ktéry jednak w literaturze polskiej niemal éwieré wieku byl juz nieobecny
— nie poddal sie nastrojom ,nizu” popularnosci, jakiej liryka Tetmajera do-
$§wiadczata.

7 wybitnych pisarzy mlodopolskich zyskal w zarysie Krzyzanowskiego na
wyrazistosci (I randze) réwniez Tadeusz Micinski. Jest to tym znamienniejsze,
ze kiedy zarys Krzyzanowskiego powstawal, daleko bylo temu pisarzowi do
pozycji, jaka do& powszechnie jesteSmy mu sklonni dzi§ przyznawaé, Micifiski
uchodzi, nie bez racji, za odkrycie naszej wspoéiczesnosci.

Jedna z najbardziej interesujacych charakterystyk stanowi portret literacki
Antoniego Langego, poety pozostajacego dotychczas w cieniu innych twércéw.
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Tu charakterystyka Krzyzanowskiego, podobnie jak dawniejszy szkic Borowego,
wprowadza do§¢ istotng korekture.

Znamienny jest réwniez stosunek do dzialalno§ci Feldmana, nazwanego nawet
zjadliwie ,troche faktorem, troche prorokiem” — sformulowanie, jakiego by moégl
pezazdro$cié Jerzy Zulawski, autor glosnego kiedy§ wystapienia przeciwko temu
krytykowi. Krzyzanowski zajmuje wobec Feldmana pozycje w zasadzie dwoista:
podziela wlaSciwg juz wspblczesnym rezerwe wobec emfazy i halasliwej ekskla-
macji krytyka, lekcewazenie jego eklektycznego entuzjazmu okazywanego
calej niemal twoérczosci mlodopolskiej, ale dobrze rozumie role, jaka pierwsze
wydania Feldmanowskiego zarysu literatury odegraly w oswojeniu wspéiczesnych
z calym kontrowersyjnym Kkierunkiem literackim.

Bardzo pickne $§wiadectwo zaslug wystawil tez Krzyzanowski znakomitym
tlumaczom literatur obcych: Przesmyckiemu, Langemu, Porebowiczowi, Ostrow-
skiej 1 mniej dotychczas w stosunku do nich cenionemu Wtadystawowi Nawro-
ckiemu.

Autor znakomitych Pararel i w tym dziele celuje czesto w pordwnaniach,
skojarzeniach i kontrastowych zestawieniach. Oto np. konfrontacja, w ktérej
uczestniczy takze przekorna sklonnoéé autora Neoromantyzmu do ,przewarto$cio-
wywania warto$ci”, jakie juz uschematyzowaly sie i stracily wyrazisto$é inter-
pretacyjna. Ztanalizowane juz jest przeciwstawienie radykalizmu spolecznego
Zeromskiego i swoistego konserwatyzmu Reymonta. Krzyzanowski nie tyle zmierza
do podwazenia tego sadu, co do uruchomienia, ozywienia wchodzgcych tu w ra-
chube tresci i pojeé, do nadania problematyce nieszablonowego wygladu. Cala
ta paralela kulminuje w nastepujgcym orzeczeniu: ,,Radykalizm Zeromskiego
sprowadzat sie do wyjatkowej wrazliwo$ci na przejawy nedzy ludzkiej, najjaskra-
wiej wystepujacej w zyciu proletariatu wielkomiejskiego, oraz do gwaltownych
wycieczek przeciwko tym, ktérzy na nig zamykali oczy, nie godzit za§ w istotnych
jej sprawcéw w tym choéby stopniu, co obrazy Ziemi obiecanej, a wiec dziela,
ktérego autor nigdy za zwolennika socjalizmu nie uchodzil” (s. 223). Jest to
oczywiscie propozycja dyskusyjna i jej walor mierzyé nalezy nie tyle ,,absolutna”
$cistoscia, co skuteczno$cia w otwieraniu perspektyw interpretacyjnych.

Bardzo wiele dobrego powiedzieli juz recenzenci! o obfito§ci, bogactwie
zaprezentowanych w Neoromantyzmie zjawisk literackich, nierzadko do szczetu
niemal zapomnianych. Ksigzka goéruje pod tym wzgledem nad pracami Feldmana
i Potockiego. Kazdego niemal z pomniejszych pisarzy (a jest ich naprawde bardzo
wielu) Krzyzanowski charakteryzuje badZ jakim§ znamiennym rysem twoérczosci,
badZz chociaz jaka§ swoista cecha biografii, jesli juz o co§ wiecej bylo trudno.

OtrzymaliSmy wiec hojng prezentacje pisarzy drugo- i trzeciorzednych, a takze
informacje o wystapieniach malo istotnych dla obrazu literatury, jak np. poe-
tyckie ,,grzechy mlodoSci” wybitnych uczonych. Juz mniejsza o Romualda Minkie-
wicza, wybitnego biologa, ktéry okazal stosunkowo trwalg wiernosé poetyckiej
muzie (wydat kilka toméw poezji i préb dramatycznych), lecz autor przypomina
nawet jedyny chyba mlodzienczy tomik poezji Wiladystawa Tatarkiewicza. P61
zartem, poél serio — upomnieé¢ by sie tu mozina o wydane wspélczesnie préby
poetyckie stawnego pdzniej socjologa Floriana Znanieckiego. Gléwnym celem tak

! Np. H. Markiewicz (,Zycie Literackie” 1964, nr 46), Z. Stefanowska
(,Nowe Ksigzki” 1964, nr 5), J. Iwaszkiewicz (,Zycie Warszawy” 1964, nr 5),
A. Hutnikiewicz (,Ruch Literacki” 1964, nr 4).
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obszernej informacji bylo oczywiscie ukazanie przez pryzmat tej obfitej produkeji
literackiej zywego tetna twoérczosci w tamtej epoce.

Niebagatelny jest takze cel natury bardziej dydaktycznej: zaciekawienie czy-
telnika autorami, ktérzy nie tylko nie weszli nigdy ‘na pierwszy plan zycia
literackiego, ale nawet zostali doszczetnie zapomniani. Tu i 6wdzie w tych zaka-
markach, jakie ma kazda epoka literatury, kryja sie warto$ci zastugujace i na
pamieé, i na trwalszy odbiér czytelniczy. Z tego tylko punktu widzenia chcialoby
sie zwrécié uwage na pewnag przypadkowos$é w prezentacji i w przemilczeniach.
W zarysie Krzyzanowskiego obecni sy np. L. H. Morstin, Plazek, Parvi, ale nie
ma popularnego dramaturga J. A. Hertza, Ligockiego, Milaszewskiego. Jest Wierz-
binski, ale brak Feliksa Jablczynskiego, twoércy szczegélnie charakterystycznego
dla epoki ze wzgledu na réznorakie zainteresowania twoércze: literackie, malarskie,
muzyczne, krytyczne. Zgota juz niepojete jest dla mnie pominiecie Leo Belmonta,
twérey nie tylko charakterystycznego dla epoki Mlodej Polski, ale wybitniejszego
od paru tuzinéw pisarzy obecnych w Neoromantyzmie.

Bardzo skapy okazal sie tez autor w prezentacji krytykéw literackich. Ledwo
wspomniani sg Ortwin i zaslugujgcy na szczegblniejsza uwage krytyk ciggle
nie doceniany, Aureli Drogoszewski, ktérego prace sg praktycznie niedostepne.
Zupelnie juz pominieci sg np. J6zef Flach oraz ,legenda” krytyki tamtego okresu
— Tadeusz Dgbrowski. Szczerze moéwige, niepojety jest takze brak jakiejkolwiek
wzmianki o Wactawie Nalkowskim, ktérego wystapienia byly istotnym skladnikiem
zycia literackiego Mlodej Polski, docenionym nawet przez Feldmana i Potockiego.

I jeszcze innego rodzaju zaw6d. Gdzie jak gdzie, ale mozna sie bylo spo-
dziewaé, ze wlasnie w ksigzce Krzyzanowskiego wystapi — jakze znamienna dla
epoki Reymonta i Orkana, warszawskiego ,,Glosu” i bronowickiego Wesela — falanga
autentycznych pisarzy chtopskich, twérco6w ludowych: Bojko, Jantek z Bugaja,
Kura$§, Magrys$, Stomka i inni.

Podkre§lajac niepospolite zalety dydaktyczne Neoromantyzmu, 'niepodobna
niestety nie przylaczyé sie do jednoglosnie negatywnej krytyki, z jaka spotkalo
sie dodane opracowanie bibliograficzne. Chociaz wydzielona bibliografia obejmuje
przeszio 80 stron, tj. prawie trzecig cze§é ksigzki, przynosi kazdemu gorzki zawéd.
Dos¢ pilnej, czasami przesadnej ze wzgledu na zgola poflednig range pisarza,
bibliografii dziel! towarzyszy wykaz opracowan, ktérego bodaj ani w jednym
wypadku nie mozna uznaé za poprawny. Nie sposéb tez zorientowaé sie, jakimi
kryteriami wyboru kierowala sie autorka opracowania. A raczej sprawa jest
do§é oczywista: panuje tu najwszechwladniej przypadek. To, co znajdujemy,
a raczej — czego nie znajdujemy w wykazach opracowan Berenta, Le$miana,
Reymonta, Rittnera, Staffa, Weyssenhoffa, Zapolskiej i wielu innych pisarzy,
$wiadczy o tym bardzo dowodnie. Pomijam juz, tylko dlatego zZe sa to wypadki
rzadsze, oczywiste pomylki w postaci przypisywania jednym autorom -— prac
innych.

2

Malo sensowna i chyba do§é scholastyczna bylaby obecnie dyskusja nad
nazwa okresu literatury zamknigtego ramami 1890—1918. By unikngé¢ tedy ,sporu
o uniwersalia”, a raczej by uwolni¢ sie od bezplodnej dyskusji, nalezaloby jg
przenie$é na zupelnie inng plaszczyzne. Pragne zaznaczyé, iz opowiadam sie raczej
za nazwa Mloda Polska, a zaré6wno negatywne, jak i pozytywne argumety, ktére
przemawiajg wedlug Krzyzanowskiego za terminem ,neoromantyzm”, nie wydajg
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mi sie do§é przekonujace: ani zalozenie teoretyczno-,historiozoficzne” o ,,dwupra-
dowos$ci” okreséw literackich, romantycznych i klasycystycznych, o ktérym juz
moéwili tak réini przedstawiciele polskiej historii literatury i krytyki, jak Chmie-
lowski, Matuszewski, Irzykowski, ani ,literacko$é¢”, ani jednoznaczno$é terminu
sneoromantyzm” w odréznieniu od ,,Mlodej Polski” i ,,modernizmu” nie sg bynaj-
mniej oczywiste, Pisali -0 tym zresztg juz inni recenzenci (Markiewicz, Hutni-
kiewicz), wskazujac ponadto na fakt chyba najistotniejszy, ze okre$lenie ,neo-
romantyzm” nie odpowiada wielu istotnym zjawiskom literackim, wlasciwym
tak nazwanemu okresowi. Juz wspélczesni mieli znaczne klopoty z terminologia,
jedni usilowali z nich wybrngé rezygnujgc z wszelkiego nazewnictwa typowo
historyczncliterackiego (Fotocki), inni — stosujgc nieobowigzujgco wszystkie trzy
istniejace okolo r. 1900 terminy (Brzozowski, Feldman, Lorentowicz, Matuszewski).
Matuszewski, ceniony roéwniez przez Krzyzanowskiego autor ksigzki Stowacki
i mowa sztuka (modernizmu), zawsze okazujgcy troske o poprawnos§¢ dystynkcji
pojeciowych, w tym wypadku dazyl wprost do zachowania tej plynno$ci termino-
logicznej. Programowo okre§lit we wszystkich trzech wydaniach ,nowa” sztuke
i literature mianem ,modernizmu”, ale réwnocze$nie, w tym samym dziele (juz
w wydaniu 2 z r. 1904) oraz w roéznych artykulach postugiwal sie wymiennie
terminami ,,Mloda Polska” i ,neoromantyzm”. Uwaza te wszystkie okre§lenia
za konwencjonalne, niezdolne — zadne z nich — do ogarniecia wielo$ci i zréini-
cowania, jakie cechujg te epoke.

W ten spos6b wkraczamy w krag problematyki nieporéwnanie istotniejszej
od sporu terminologicznego, w krag podstawowy dla sposobu rozumienia i formo-
wania historycznego obrazu literatury okresu przypadajacego na dwa z géra
dziesieciolecia na przetomie XIX i XX wieku.

»Neoromantyzm” uwaza Krzyzanowski za ,jeden z najbujniejszych okreséw
rozkwitu zycia literackiego w Polsce”, za okres ,wielorako zréznicowany, zadzi-
wiajacy bogactwem wewnetrznym” (s. 25); ,neoromantyzm polski — czytamy —
rozwingl zdumiewajgce bogactwo wartosci i tematycznych, i formalnych” (s. 341).
Krzyzanowski jako znamienng i pozytywna ceche atmosfery duchowej tej epoki
traktuje wielonurtowo$é, wspblistnienie krancowych orientacji i zasad, wreszcie
tolerancje w zyciu duchowym, w takich rozmiarach wtasciwie w przeszio§ci Polski
nie istniejgcg. Podkrefla jednak przy tym pewien unifikujacy charakter literatury
okresu 1890—1918, wskazuje na jej istotng odrebnosé stylowa, funkcjonalna,
szczegllny tez akcent kladzie na ,,wspdélnote S$rodkéw wyrazu artystycznego
stanowigcego o jednolito$ci stylu epoki” (s. 340), ale sprawami tymi autor nie
zaprzata uwagi czytelnika. Sg to formuly niejako porzadkujgce, nie poddawane
szczegblowemu ogladowi. Mys$le, Ze wspomniane trudno$ci w dziedzinie syntezy
historycznoliterackiej istnieja po dzi§ dzien. Préby interpretacji tego okresu
jako epoki jednolitej wewnetrznie oraz literatury 6wczesnej jako jednolitego
pradu literackiego — co mozna, mimo wszystko, powiedzie¢ o romantyzmie,
realizmie czy naturalizmie — w wypadku Mlodej Polski bodaj zawodza. U Feld-
mana proéby ujednolicenia, ukryte pod forma totalnej afirmacji, dajg efekty
nierzadko karykaturalne. W dziele Potockiego pojawila sie wprawdzie jaka$
refleksja metodologiczna, préba systematyzacji, lecz w efekcie dala chaos krzy-
zowego podzialu na pokolenia, dzesieciolecia itp., gdzie arbitralnos¢ i — jak lubi
to‘nazywaé Krzyzanowski — ,kwapiony koncept” przescigajg sie na przemian.

Autor Neoromantyzmu, choé podkre§la -dobitnie jednolito$é tego okresu lite-
ratury, widzi przeciez takze, iz ,,odchylenia” bywajg tu krancowe, réznice §wiato-
pogladéw, estetycznych stanowisk, $rodkéw ekspresji artystycznej — diametralne.
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Jak sie wydaje, Krzyzanowski sklonny jest na og6l tltumaczyé to zjawisko indy-
widualnymi odrebno$ciami. Czasem wprawdzie sugeruje, ze jedno§é czy jednolito§é
charakteru literatury Owczesnej realizuje sie na szczytach i w fazie koncowej,
ale taki poglad (s. 339) — sadze — musi sie opieraé na zbyt juz ryzykownej
redukeji zjawisk i indywidualno$ci godnych wziecia pod uwage. MySle, ze byloby
grubg nielojalno$cia z brakéw stanu opracowania problematyki czyni¢ zarzuty
autorowi Neoromantyzmu. Po prostu struktura wewnetrzna Mtlodej Polski, jej
»model”, nalezy do zagadnien najmniej dotgd sprecyzowanych. Czgstkowe préby
Wyki i Zimanda s3 naj$wiezszej daty i wcale jeszcze nie rysujg sie jasno. Wyraznie
natomiast, coraz wyrazniej, ksztaltuje sie inne prze§wiadczenie, ktére moze stanie
sie podstawg generalng nowych kierunkéw interpretacyjnych. To mianowicie, ktére
kiedy§ mimochodem sformulowala Maria Dabrowska, ze nie do§¢ zdajemy sobie
sprawe, iz czasy Mlodej Folski sa rzeczywistym progiem naszej calej wspbétcze-
snej sztuki. Z jej za$§ sytuacji i funkeji wynika takze jej jako$ciowa odrebnosé od
,modeléow”, jakie byly wlasciwe poszczegblnym epokom wcze$niejszym. Wybitny
austriacki teoretyk sztuki Ernst Fischer twierdzi, w opozycji zresztg do pogladéw
wielu jego towarzyszy ideowych — marksistow, ze sztuke wspéblczesng (i przyszia)
cechuje nie fakt, iz jest stylowo jednolita, lecz wlasnie wielokierunkowo$é, wielo-
stylowo§é. Gdy inni prébuja konstruowaé takie czy inne modele i wzorce stylowe
jako wlasciwe sztuce naszej epoki lub jako postulaty wobec niej, ten marksistowski
teoretyk sztuki twierdzi, ze jej fundamentalng wlasciwoscig jest wielokierunkowo3é
i wielostylowo$é i ze jest to tendencja wstepujaca, a nie przejSciowa, nie tylko
wladciwa spoleczenstwu rozbitemu na zwalczajgce sie odlamy, klasy, ugrupowania
ideowe i polityczne, ale ze tendencja ta zespala sie takze z wizjg spoleczenstwa
nieantagonistycznego. Sadze, iz ta perspektywa wielokierunkowos$ci sztuki, obca
w istocie dawniejszym epokom literatury, ktére zawsze okreslane byly przez kie-
runek dominujacy, iz ta perspektywa nie tylko nie odpowiada wspélczesnej Swia-
domosci, ale przestala juz odpowiadaé na przetomie XIX i XX wieku. Wspélczesno§é
,klasykéw warszawskich”, ,,sentymentalistéw” i ,romantykéw” byla wspo6tczesnoscig
walczacych o ,rzad dusz” odlaméw, ktéra musiala sie skonczyé zwyciestwem jednej
ze stron, a co najmniej aliansem lub kompromisem. Walka pozytywistéw z epigo-
nizmem poromantycznym i konserwatywng literaturg — takze, ale juz przelom
modernistyczny posiada inna ,optyke”, co, nawiasem moéwiac, stwarza znakomity
okazje dla tych, ktérych to bawi, do sporu o date przelomu: czy nastapit w 1889 ro-
ku, w 1890, 1891 czy w 1892 lub 18023? Przyznaje, ze ze wzgledu na sama tresé
tego przelomu najblizsze mi jest prze§wiadczenie gloszone i przez Krzyzanowskiego,
iz cale dziesieciolecie 189¢—1900 jest po prostu okresem ksztaltowania sie litera-
tury, ktéra nazywa neoromantyczna.

Ale wracajagc do sedna problemu: wydaje mi sie, iz dotychczasowe dgzenia do
ujednolicenia obrazu literatury Mlodej Polski, upér w niedostrzeganiu jej we-
wnetrznego rozszczepienia, usilne préby znalezienia tego ,,wspblnego mianownika”,
zamazujg jej rzeczywisty wyglad. Twoércy zyjacy w tym samym czasie oczywiScie
majg wiele wspélnych sktadnikéw $wiadomosci. Ale nie mniej waZne stajg si¢ dla
ich okres$lenia — ich odrebno$ci, nieprzezwyciezalne miedzy nimi antynomie, ktére
nie pozwalajg na okre§lenie wszystkich wsp6lnym mianem. Byé moze, iz pewien
swoisty konserwatyzm nie pozwala nam dostrzec, ze miedzy Przybyszewskim a Wy-
spiafiskim, Zeromskim a Irzykowskim-powie$ciopisarzem, Reymontem a Berentem,
Tetmajerem a Micinskim, Kasprowiczem a Le§mianem — istnieja chyba takie
réznice, jakie dzielily np. wspblczesnych w latach 1820—1830: Niemcewicza, Koz-
miana, Brodzinskiego, F. S. Dmochowskiego, Mickiewicza, Mochnackiego, Goszczyn-
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skiego i Slowackiego. Wspblczesnych, ale przynalezacych do czterech co najmniej
pradéw literackich, autonomicznych, a nawet przeciwstawnych!

Problem — jak sie obecnie mawia — ,strukturalizacji” tej epoki stawia przed
dzisiejszym badaczem ogromne trudnos$ci, z ktérych czesé¢ wynika z ,immanent-
nego” charakteru literatury Milodej Polski, cze§¢ za§ — z niedopracowania na-

rzedzi metodologiczno-interpretacyjnych.

Julian Krzyzanowski problemy te w swojej encyklopedycznej syntezie potra-
ktowat marginalnie, co w pewnym sensie wynika tez chyba z celu dydaktycznego
Neoromantyzmu jako czeSci calej historii literatury polskiej. Porzgdek wykladuy,
jaki w tej czeSci rzadzi, jest natury ,narracyjnej”: grupuje rozdzialy wedle najwy-
bitniejszych twércéw epoki, z tym Ze porzadek rozdzialéw zdeterminowany zostat
wlaSciwie podzialem gatunkowym: poezja, dramat, proza. Dlaczego taka kolejnos¢
gatunkowa, dlaczego np. dramat poprzedza proze, nie wiadomo. Domyslamy sie,
ze pierwszenstwo poezji, liryki, nie jest tu konsekwencja porzadku chronologicznego,
lecz raczej wartoSciowania (Kasprowicz, Tetmajer, Staff). W wypadku teatru
i epiki nawet tyle nie mozemy sie domy$§laé. W kazdym badZ razie nie chronologia
tu decyduje. Moze zresztg porzadek ,narracyjny” nie uprawnia do stawiania takich
pytan, skoro programowo niejako ksigzka ma inny charakter? Jest to bowiem
raczej panorama postaci twércéw niz obraz rozwoju literatury, antynomii stano-
wigcych o jego przebiegu, narodzinach, formowaniu sie, owocowaniu, wyczerpaniu
czy upadku.

Jesli o tych sprawach autor napomyka, to bardzo pobieznie i, powiedzialbym,
niezbyt obowigzujaco. Unika na ogbél! wyjasnienia przyczynowego, ukazywania ko-
niecznych ogniw rozwoju. Nic chyba, z tego punktu widzenia, bardziej znamien-
nego niz umieszczenie na samym koncu ksigzki rozdzialu o zyciu literackim i kry-
tyce, gdzie chodzi takze raczej tylko o zarysowanie sylwetek kilkudziesieciu mniej
lub wiecej reprezentatywnych krytykéw, historykéw literatury, redaktoréw perio-
dykéw literackich.

3

Zaakcentowanie przez Krzyzanowskiego dwojakiej perspektywy w stosunku do
opisywanej epoki literackiej: najpierw chlonnego wspé6lczesnego odbiorcy jej dziet,
po latach za$§ trzydziestu jej dziejopisarza, to wyznanie autorskie — chcialbym
szczegblnie podkre$lié — zastuguje na wiekszag uwage, niz mu dotgd uiyczono.
Lektura Neoromantyzmu moze bowiem i powinna staé sie swoista przygoda dzieki
temu, iz mozna tu obserwowaé, niejako in statu mascendi, proces przejscia od do-
rainego czytelnictwa nowos$ci literackich Mlodej Polski w porzadek ujecia histo-
rycznego. Wydaje mi sie bowiem, ze ksigzka Krzyzanowskiego — po zarysach
Feldmana i Potockiego, ktére uczestniczyly w zyciu i §wiadomo$ci Mtodej Polski
w okresie jej rozkwitu i zmierzchu — jest pierwszg ambitng prébg wyjscia
poza to uczestnictwo, zobiektywizowania wtasnych do$wiadczen w lad historyczny.

Akcentuje problem wyjscia poza uczestnictwo, a nie — co byloby naturalniejsze
w wypadku historyka literatury — perspektywy dziejowej.

MyS$le po prostu, ze ,,pograniczno§é” ksigzki polega na pewnym wspétistnieniu
obu tych postaw, i to jg czyni niepowtarzalng.

»Dzisiaj — pisze autor w przedmowie — na wiele zjawisk spojrzalbym inaczej,
zardwno na ich charakter, jak na ich zwigzek z kultura, z ktoérej wyrosty i w kt6-
rej dalszych fazach oddziatujg dotad” (s. 6). Byloby wielkg korzyscig, gdybySmy
i taka now3a ksigzke o Mlodej Polsce mogli od autora Neoromantyzmu otrzymaé.
Ale w moim przekonaniu nie zastapi ona tej. Nawykli do historycznego my-
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§lenia i uczuleni na historyczny autentyk, czytelnicy winni byé Krzyzanowskiemu
wdzieczni, ze zechcial z nieznacznymi tylko dopelnieniami wydaé Neoromantyzm
w tej postaci, w jakiej sie on ukazuje.

Dotkliwie przerzedzone dzi§ pokolenie badaczy-rowiesnikéw Krzyzanowskiego
nie podjelo wlaSciwie w okresie miedzywojennym préoby pelnej syntezy literatury
epoki Mtodej Polski — epoki, w ktérej uczestniczylo. Préoby dydaktyczne, zwlaszcza
Kridla, Kleinera, a takze eklektyczne opracowanie Czachowskiego, nie przeczg temu
twierdzeniu. To pokolenie badawcze co najwyzej podejmowalo wtedy -— ze postluze
sie znamiennym okresleniem jednego z jego znakomitych przedstawicieli, Stefana
Kolaczkowskiego — ,rekonesans”. Na synteze przyszedl czas dopiero w okresie
drugiej wojny. Nalezy pamietaé, ze Neoromantyzm powstawal w r. 1942, ale takze
i o tym, ze jest dzielem badacza, ktéry Mlodg Polske, a przynajmniej jej faze kon-
cowa, przezywal jeszcze jako najautentyczniej wlasng epoke, wlasng formacje
literacka. Jedli oczywiécie zgodzimy sie, ze mlodosé jest fazg Zyciowg najmocniej
formujgcg $wiadomosé, zwlaszeza upodobania, gusty, ze jest okresem zycia, kiedy
wlasnie na emocjonalne i intelektualne bodZce sztuki i literatury jest sie najbar-
dziej podatnym, najspontaniczniej na nie otwartym.

Wydaje sie rzecza korzystng pamietaé przy lekturze Neoromantyzmu, ze jego
autor bedac stluchaczem drugiego lub trzeciego roku studiéw, a nastepnie autorem
pierwszych prac filologiczno-komparatystycznych otrzymywal jako naj§wieisze
nowos$ci literackie Urode Zycia, Legende Milodej Polski, a jako zupelng nowosé
piémiennictwa bral zapewne do reki i Polskqg literature wspétczesng Potockiego,
i Swieze numery ,,Museionu”, periodyku, ktéry byl zaréwno kontynuacja, jak i za-
przeczeniem niektérych tendencji artystycznych Mtlodej Polski. Wymieniam nie-
przypadkowo to pismo, bo jego tendencje klasycyzujace wydaja mi sie bliskie
Krzyzanowskiemu nie tylko w r. 1942, ale takze trzydzie§ci lat wcze$niej — bardzo
mtodemu filologowi, ktéry jako jedna z pierwszych swoich prac naukowych wzial
na warsztat wplyw Tassa na Slowackiego. Na Slowackiego! Jakze to znamienne,
chotby nawet bylo ,,przypadkowe”.

Sympatia do ,strumienia klasycystycznego”, jak to Krzyzanowski pieknie na-
zywa, sprawia chyba, ze Wiladyslaw Kozicki wystepuje w Neoromantyzmie jako
indywidualno$é¢ z punktu widzenia historii literatury bardziej reprezentatywna niz
Irzykowski. Dopatrywalbym sie wyrazu tej sympatii takze w pewnych ,aneksjach”
historycznoliterackich na korzy$é tendencji klasycystycznych, dokonywanych juz
nie tylko w stosunku do Staffa, ale nawet... Tetmajera.

Perspektywa warto$ciujaca, jaka cechuje dzielo Krzyzanowskiego, wynika
z koniecznoéci historycznego spojrzenia, osobliwie niedostepnego jeszcze do dzi$
niektérym badaczom czy publicystom, co to ciggle jeszcze ,lubig” lub ,nie lubig”
Mtodej Polski. Sg naprawde anachroniczni, zastanawiajgco ,,mlodopolscy”.

Chodzi wiec o inne strony zagadnienia. O spos6b spojrzenia, hierarchie war-
tosci, itp. W ocenie prymatu liryki i w sposobie jej wyeksponowania przez Krzy-
zanowskiego odczuwa sie wyraZnie, iz cala nawalnica antymodernistyczna, ktéra
przewalila sie w okresie miedzywojennym i nie ustala dotychczas (tylko stracita
na gwaltowno$ci), cala ta nawalnica, ktéra najmocniej uderzata wiasnie w liryke
Mtlodej Polski, jakby nie wywarla zadnego wplywu na ujecie tej sfery twodrczosci
w Neoromantyzmie. Nie jest to chyba wecale przejaw przekory, lecz ugruntowanych
przekonan i odczuwania.

Tylko bodaj w wywodach o liryce czytamy wielokrotnie o ,arcydzietach”. Ich
twércami sg Tetmajer, Kasprowicz, Staff (s. 69, 99, 103, 128). U autora znanego
z powsciggliwosci superlatywy te nabierajg wyjgtkowego znaczenia.
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Feldman notowal z ukontentowaniem, ze tuz po r. 1900 ukazywalo sle w Polsce
rocznie okolo stu tomikéw wspblczesnych poetéw. I dla Krzyzanowskiego jest to
epoka ,,bezprzykladnej w dziejach literatury polskiej prezno$ci zywiotu lirycznego”
(s. 144).

Charakterystyki Tetmajera, Kasprowicza i Staffa sg wprost entuzjastyczne.
Nawet charakterystyki Wyspiafskiego, Zeromskiego, Reymonta i Berenta sformuto-
wano powsSciagliwiej. Krzyzanowski jest chyba calkowicie przeSwiadczony, ze to
wladnie liryka okazala sie najbardziej preing i plodng dziedzing tworczo$ci.

A juz zaskakuje wprost zachwyt dla Kasprowicza, nazwanego ,poetg myS§li”
(co wydaje sie piszacemu te slowa malo trafne) i tak oto charakteryzowanego:
»dorobek poety-chlopa, korzeniami tkwigcy w glebie nadgoplanskiej, szczytami za$
siegajacy wyzyn ogbélnoeuropeiskiej kultury filozoficznej i literackiej, zajat w ogél-
nym plonie poetyckim pokolenia neoromantycznego stanowisko bardzo wybitne,
jedno z czolowych [..]” (s. 109). Ostatniemu stwierdzeniu nie mozna zaprzeczyé,
ale przestanki, na jakich poglad ten w tym wypadku oparto, sg chyba bardzo
kontrowersyjne.

Pojawia sie oczywisScie w ksigzce Krzyzanowskiego przypomnienie neoroman-
tycznej fascynacji Tatrami, ktéremu trybut skladali niemal wszyscy pisarze epoki.
I jest dosé zabawng rzeczg dostrzec w tek$cie Neoromantyzmu i rezerwe do wyna-
turzen mody, i autentyczng fascynacje indywidualng. Fakt, ze manifestuje sie nie
wprost, ale posSrednio, jest tym bardziej moze znaczacy. Autor np. chwali uroki
Tetmajerowskiej liryki opisowej o tematyce tatrzanskiej. To naturalne dla histo-
ryka, ale spos6b dowodzenia §wiadczy, jak ta poezja jest w sposdb wlasny przezyta.
Chodzi mianowicie o to, ze ona wtlaénie, ta poezja, stanowi nadal wzorzec odczu-
wania rzeczywistosci.

W jednym miejscu pisze autor o Tetmajerze, iz ,,nawet ze szczytéw na pozér
tak mato efektownych jak Kasprowy [..] oko poety zanotowalo cate bogactwo
kontrastéw miedzy pogodnym blekitem rozpo$cierajgcym sie nad Doling Nowotar-
ska a groznymi zwalami chmur gnanymi znad Krywania” (s. 64). Badacz nie ,kon-
troluje” tu wizji poety. Jego okiem ,widzi i opisuje”. Pokolenie mlodsze byloby
sklonne uzna¢ ten zabieg za ,kalke”, ,szablon” — dla Krzyzanowskiego jest to
przezycie wlasne i autentyczne,

I inne przyklady, dotyczace ,kontaktéw” i ,,pokrewienstw” na szczeblu wyz-
szym i dlatego bedace sposobnym przejéciem na obszar spraw bardziej zasadni-
czych. Czytamy: ,,Poczucie nieskonczonosci u zadnego innego liryka tych czaséw
nie wypowiedzialo sie bardziej polotnie i sugestywnie, jak w tomikach Mirandoli,
ale tez byl to material tylko na drobne preludia, nie za§ na rozleglejsza kompo-
zycje liryczng, i to preludia o niklej, choé szlachetnej melodii” (s. 77). Mniejsza
o sluszno$é tego twierdzenia. Chodzi o ksztalt mys$lowy formuty, jej tonacje inter-
pretacyjng. Tak moégl napisaé tylko historyk, kt6éry bardzo bezpoirednio przezytl
oddzialywania modernizmu. Poza jego — jak moéwig wspoblcze$ni semantycy —
nkodem” stwierdzenie takie jest nie do pomysélenia.

Jak bardzo tez w duchu epoki brzmi ubolewanie, iz nie wydala ona ,wielkiej
syntezy poetyczno-filozoficznej” oraz ,,wielkiej monumentalnej epiki”.

W tej , konwencji” mieéci sie wiele innych konstatacji wartosciujacych. Kazdy
obserwator twoérczosSci literackiej Milodej Polski dostrzega np. amorfizm, przenika-
nie si¢ wzajemne rézinych styléw, gatunkéw i rodzajow literackich. Ale Krzyza-
nowski nie poprzestaje na konstatacji zjawiska, uwaza wplyw amorfizmu za
pdestruktywny” (s. 24). Z perspektywy rozwoju literatury opinia taka blizsza jest
daty 1912 niz 1942, B '
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Na koniec jeden jeszcze przyklad tej swoistej dwoisto§ci spojrzenia, ktéra
eksploduje w znakomitej charakterystyce-pastiszu: ,,w literaturze zaroilo sie od
poszukiwaczy nowych prawd religijnych, kaptanéw rozmaitych bogdéw nieznanych,
obok wedrowcéw bowiem, ulatujacych duchem nad $§wiete brzegi Gangesu, obok
patniké6w zwracajgcych sie ku gotyckim katedrom §redniowiecza, obok ludzi obcu-
jacych z my$lg herezjarch6w S$redniowiecznych, obok uczestnikéw pielgrzymek
zmierzajgcych do modrzewiowych ko$cioléw wiejskich, wystapili teraz nagminnie
badacze dziejéw Chrystusa, zaglebiajacy sie w ewengeliach, pismach dawnych
teologbw i rozprawach nowoczesnych historykéw, poSwiecanych poczgtkom chrystia-
nizmu, usilujacych na drodze wiedzy i intuicji znalezé w nich rozwigzanie zagadki
dobra i zia. [..] Wykér zalezal od indywidualnych upodoban wedrowca” (s. 186).

Te Swiadomie stylizowane partie nie sg tylko dowodami dobrego ,,podstuchi-
wania” mowy epoki literatury zamknietej, w stosunku do ktérej ma sie juz histo-
ryczny dystans. By tak bylo, nadto w nich poufatego kpiarstwa.

W Neoromantyzmie w sposéb jawny i zdecydowany autor odstania bariery wia-
snej wrazliwo$ci, ktére wydaja mi sie czesto bardziej charakterystyczne dla ucze-
stnika zbiorowych przezyé estetyczno-literackich danego okresu niz dla jego hi-
storyka.

Prawde moéwigc, ta wlasnie sytuacja najbardziej moze spokrewnia Krzyza-
nowskiego z jego poprzednikami: Feldmanem i Potockim, chociaz bariery percepcji
sg tu inaczej niekiedy postawione, niekiedy przeciwko innym zjawiskom i indywi-
dualno$ciom twoérczym sg — tak chyba mozna nazwaé — skierowane., Niekiedy wiec
pewne indywidualnoSci sg ujete w spos6éb redukujacy ich cechy szczegblne do zna-
mion niejako drugorzednych i dzieki temu mogg one zyskaé pelng afirmacje este-
tyczno-intelektualng historyka. Tak dzieje sie nie tylko w wypadku Micifiskiego,
ale nawet Tetmajera, ktérego twoérczo§¢é — wedlug Krzyzanowskiego — stanowi
wszakze jeden z dwoéch lub trzech szezytéw liryki neoromantycznej. Innym przeja-
wem jest zachowanie pewnego dystansu wobec zjawisk, ktoére sie na og6t aprobuje,
wiecej nawet, bardzo ceni, ale nie bez pewnej chlodnej rezerwy. Poczucie dystansu
kryje sie wiec chyba w nader powS$ciggliwej charakterystyce dramaturgii Wyspian-
skiego. Autor Neoromantyzmu akcentuje tu wiecej prekursorstwo artystyczne niz
osiggniecia, wéréd ktérych oczywi§cie najwyzej ceni Wesele, natomiast Wyzwolenie
jest do§¢ zdecydowanie nazwane ,bardzo pomyslowo udramatyzowang rozprawg”,
raczej artystycznie ujetym dokumentem myS$li polityczno-spolecznej anizeli dzielem
sztuki” (s. 175).

Nieporéwnanie czestsze i, powiedzialbym, bardziej spektakularne jest w zarysie
Krzyzanowskiego inne zjawisko: gwaltowne szarze na pozycje pewnych pisarzy.
Takie zdecydowanie ,,0odbrgzowiajgce” batalie, je§li mozna tak powiedzie¢ w wy-
padku twoércéw, ktérych pozycja zawsze byla w koncu kontrowersyjna, wiedzie
Krzyzanowski przeciwko Przybyszewskiemu, Irzykowskiemu, Zapolskiej. Inni, o kt6-
rych tu jeszcze bedzie mowa, sa obiektem zwyczajnego, ale juz ostentacyjnego
lekcewazenia czy ,,pomniejszenia”, jak by powiedzial Feldman. Krzyzanowski jest
tutaj krytykiem polemizujgcym, ktéry z temperamentem niszezy fantomy czy
widole” wspodlczesnych.

Nieukrywane antypatie raz po raz dochodzg do glosu. Nie stroni si¢ tu od
inwektywy, szyderstwa, kpiny, nie ukrywa serdecznej niecheci, ktéra najjaskrawiej
moze wystapi w wypadku Zapolskiej. A wystagpi tym znamienniej, Zze autor nie
podwaza w korficu utrwalonej od 50 lat opinii o twoérczo§ci pisarki, twérczosci,
ktérej — réwniez zdaniem Krzyzanowskiego — korong jest Moralnoéé pani Dulskie],
dramaturgia obyczajowa, nie za§ naturalistyczne powie$ci. Kt6z to nie zdystansowat,
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w przekonaniu Krzyzanowskiego, tej antypatycznej skandalistyki: Perzynski, na-
wet Grubinski! Je§li Moralno§é pani Dulskiej zaémila wczedniejszg Lekkomy$lng
siostre Perzynskiego, to tylko dlatego, ze ,,buchajacy prymitywng pasjg drzeworyt
zawsze zdobedzie szersze uznanie od subtelnej i wskutek tego na mniejsze grono
wybrednych znawcéw obliczonej akwaforty” (s. 210—211).

Ale niepor6éwnanie gwaltowniejsza jest batalia toczona przeciwko wielkiemu
magowi Milodej Polski — Przybyszewskiemu. Kwestionuje sie tu wiasciwie wszy-~
stko, podwazajgc ,,doniosto§¢ »rewolucyjnych« wystapien Przybyszewskiego” (s. 20).
Jes§li Confiteor — wyznanie wiary redaktora ,Zycia” — zyskalo sobie postuch, to
chyba dlatego, ze ,poglady swe glosil, poslugujac sie przy tym demagogicznymi
chwytami redaktora sensacyjnego brukowca czy moéwcy wiecowego” (s. 30). Praw-
dziwy pamflet! Krzyzanowski sklonny jest nawet wyjaskrawiaé negatywne konklu-
zje francuskiej ksigzki M. Hermana o Przybyszewskim. Prawdziwie pamfletowo
brzmig okreflenia: ,,psychopata”, ,zawodowy poligamista”, ,stuga szatana” (s. 30),
»czlowiek, ktéry nadawal sie raczej na pacjenta zakladu dla nerwowo chorych
anizeli na wodza duchowego mlodego pokolenia” (s. 28), ,kaptan nowej sztuki [...]
zakladajgcy $wiatynie swej Muzy w karczmie” (s. 26). Cytaty jakby z diatryby
Szczepanowskiego, Tarnowskiego, a nawet Jeske-Choinskiego. Czyzby tylko tyle?
Zaraz.

Krzyzanowski przyznaje oczywiScie, ze fascynacja osokowoScig Przybyszew-
skiego byla duza. Ale tez stala sie istotnym elementem O6wczesnej atmosfery lite~
rackiej. ,,Dymy” z ,karczmy” szly przeciez na calg Polske. To jedno. Wplyw Przy-
byszewskiego Krzyzanowski ogranicza do oddzialywania na ,,pisarzy drugorzednych”,
To stwierdzenie jest raczej watpliwe. Dowody — nawet w tworczosci Zeromskiego,
Berenta, w dramaturgii. Jeszcze w Dwudziestoleciu wplywy Przybyszewskiego po-
§wiadcza nie tylko Poy, ale takze Nalkowska, Dabrowska, ktérych $wiadectwa sg
ze wzgledu na brak zwigzku z ,.0sobg” szczegblnie wierzytelne. Nie w celach pole-
micznych przypominam te fakty, ktérych rejestr mozina znakomicie pomnozyé
(Brzozowski!), lecz by ukaza¢ wyraziéciej rozped polemiczny, jaki tutaj cechuje
autora Neoromantyzmu. Ale nie bez powodu ostrzegalem przed zbyt pochcpnym
utozsamieniem stanowiska Krzyzanowskiego z reprezentowanym przez Jeske-Cho-
inskiego i Tarnowskiego. Gwaltowna pasja ,,0dbrazowienia” Przybyszewskiego jest,
moim zdaniem, w wypadku Krzyzanowskiego swoistg fascynacjg d rebours. Nie
chodzi oczywiscie o jaka§ zabawe w psychoanalize (nota bene Krzyzanowski przy-
znaje w tej dziedzinie prekursorstwo Przybyszewskiemu). Nie w tym tez rzecz,
iz Krzyzanowski do§é¢ pozytywnie ocenia twoérczo§é dramaturgiczng Przybyszew-
skiego — i inni (np. Lorentowicz, a réwniez i wielbiciele zagraniczni) byli sklonni
uwazaé za dziedzine, w ktérej autor Goéci doszedl do najwyzszych osiggnieé, Krzy-
zanowski ceni takze warto$ci artystyczne — niektérych przynajmniej — poematéw
proza. W koncu orzeka, iz ,,pare zaledwie pozycji [...] zachowalo i zachowa Zywo-
tno§¢ prawdziwych dziet sztuki” (s. 32). Nawet najwiekszy ,brazownik” Przyby-
szewskiego, Roy-Zeleniski, okazywal w tej mierze wiecej watpliwo$ci i nie byt to
najmniejszy dowéd jego wzrastajgcego dystansu do dziedzictwa Mlodej Polski.

Wydaje mi sie, ze gwaltownej minimalizacji roli Przybyszewskiego opiera sie
§wiadomosé naocznego niejako obserwatora oraz historyka. Ma ten , wewnetrzny
spér” nieoczekiwane konsekwencje w Neoromantyzmie. Czym bowiem wytlumaczyé,
ze gwaltownej diatrybie i pamfletowi towarzyszy réwnoczesne wysuniecie dzia-
lalno$ci i twoérczo§ci Przybyszewskiego na plan pierwszy? Lamie to nie tylko
wszelkg hierarchie wazno$ci i reprezentatywnosci ustalong przez Krzyzanowskiego,
ale takze wszelkg chronologie i przyjety porzadek przegladu wedle gatunku., Czym
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wytlumaczyé, ze miejsce portretu literackiego redaktora ,Zycia” wylamuje sie poza
wszelki ustalony lad i porzadek wywodéw? Neoromantyzm jest pierwszym opra-
cowaniem literatury po r. 1890, ktére zaczyna sie, jesli pomingé rozdzial wprowa-
dzajacy, od portretu autora Synagogi szatana. Przybyszewski zajal tedy w dziele
swego pamflecisty jedno z najbardziej reprezentatywnych miejsc. Sprawdza sie
stara prawda, ze pomniki zastug czy wielko$ci wystawiane sg zwykle tylez rekami
goracych przeciwniké6w co wyznawcow.

Inaczej natomiast jest potraktowany Irzykowski: jako pisarz i krytyk zbyty
zostal lekcewazgca charakterystyka. Ale i tutaj zdarzyl sie, moim zdaniem, oso-
bliwy incydent. Krzyzanowski odmawia autorowi Paluby wszelkiego wlasciwie zna-
czenia w dziatalno$§ci krytycznej. A samg powiesé tak charakteryzuje: ,,Zamiast
da¢ czytelnikowi kawadl autentycznego tortu i uraczyé go kilkuset stronicami wywo-
déw na temat szkodliwo$ci i sposobu sporzgdzania owego specjalu, ofiarowal mu
placek z trocin i wmawiajgc, ze to tort, wprowadzilt przydlugie wywody wykazujace,
dlaczego placek tortem nie jest, a przeciez za taki uchodzi¢é moze. Blgd logiczny
w samym zalozeniu poms$cil sie na ksigzce interesujgcej jako eksperyment lite-
racki, i to prekursorski, ale eksperyment nieudany i wskutek tego pozbawiony zna-
czenia, poza tym oczywiScie, ze byl wymownym gestem przeciw 6wczesnej modzie,
skazanej zreszta na przezwyciezenie i przyzwyciezonej istotnie — ale na innych
drogach” (s. 282).

Mniejsza o wartoSciowanie powiesci, w ktérej chyba frapuje od trzech juz
dziesiecioleci raczej rewelacyjno$¢ eksperymentu, jego prekursorstwo (Koninski,
Wyka) niz niedostatki (z jaklego punktu widzenia?). Chodzi o przewdd krytyczny.
Moim zdaniem jest on chyba mimowolnym, niemniej jednak znakomitym zapozy-
czeniem stylu krytycznego.. wlasnie Irzykowskiego. To fragment, ktéry jest mi-
mowiednie wielkim holdem dla krytycznego pisarstwa Irzykowskiego. Bo skoro
staje sie jezykiem historyka.. Méwigc wyrazniej, najwiekszg moze zastugg Irzy-
kowskiego w dziejach polskiej krytyki jest, ze byl niewgtpliwie reprezentantem
innego jej ,jezyka”, stylu. Krytyka ta od swoich poczatkéw klasycystycznych i ro-
mantycznych byla z reguly wykladem lub kazaniem-objawieniem, albo tez impre-
sja emocjonalng. Albo jednym i drugim réwnocze$nie. Gdzie§ posrodku bylo
wszakze ,rewelatorstwo” metafizyczno-poetyckie niektérych krytykéw Mlodej
Polski. Irzykowski, on przede wszystkim (i chyba Boy) — na dobre utrwalil
w polskiej krytyce literackiej praktyke krytyki dyskursywnej, krytyki bedgcej nie-
ustanng rozmowsa z czytelnikiem. I je$li dzi§ historyk z okazji powiesci Irzykowskie-
go rozwodzi sie nad logikg zalozenia intelektualnego i artystycznego, czerpie przy-
klady z zakresu potocznego doswiadczenia, dyskutuje, jak to ,,powinno by¢ zro-
bione” (ulubiona maniera Irzykowskiego), to sktada mimo woli hotd autorowi Stowa
i czynu.

W funkcjonujacym w Neoromantyzmie systemie wartoSciowania zabraklo tez
wlaSciwie miejsca dla LeSmiana. Nie tylko pows$ciggliwo§é oceny narzuca sie tu
uwadze w spos6b — jak lubi méwié Krzyzanowski — zdumiewajgcy. OczywiScie
autor Neoromantyzmu nie neguje wartosci calej poezji autora #Xgki, jednakze
uwaza, ze tylko pozornie zajmuje LeS§mian odrebne miejsce w 6wczesnej i péZniej-
szej liryce. Odrebnosé miejsca jest zarezerwowana oczywiscie dla Tetmajera, Ka-
sprowicza, Staffa, ale takze — zwaimy — dla Rolicz-Liedera, Micifiskiego, Langego,
nawet Pika-Mirandoli, Niemojewskiego...

MyS§le, ze nie tylko przekorg wobec ,mody na Le§miana”, ktéra zaczeta sie na
dobre w ostatnich latach przed drugg wojng §wiatows, mozna wytlumaczy¢ pre-
tensje o wynaturzenia stylowe, przez historyka omijane niemal ,milczkiem” u tych
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poetéw, ktérych uwaza za najwybitniejszych przedstawicieli liryki ,,neoromantycz-
nej”: u Tetmajera, Staffa, nawet Kasprowicza. Méwi sie tutaj, ze nadmiar neolo-
gizméw oraz ich szablonowo$§é wywolujg w poezji Le§miana wrazenie ,,monotonnej,
zmanierowanej sztuczno$ci, podobnie jak w wierszach Krasinskiego” (s. 142), Te
i inne ,niedomagania wierszy mlodzieficzych” przetrwaly, zdaniem Krzyzanowskiego,
az do konica, obecnie takze w poSmiertnym tomie Dziejby le$nej. Krzyzanowski
akcentuje na roézne sposoby ,nieporadno§é pisarza” i orzeka, iz wyrazem jej byla
shnieumiejetno$§é¢ postugiwania sie normalnymi $rodkami wyrazu poetyckiego, zwlasz~
cza rym i rytm sprawialy mu niezwykle trudnosci” (s. 142). Kazda epoka posiada
swoje wlasne mierniki i doskonatosci, i normalnosci, a takze swojg norme ,,popraw-
no$ci”. Od tej, ktéra jest dedukowana z poetyki Tetmajera, Staffa, a nawet
Kasprowicza i Micifskiego — twérczoéé Lesmiana, nawet z okresu Sadu rozstajnego,
istotnie bardzo odbiegata. Okazala sie po prostu nieprzyswajalna w takim kon-
tekscie, a przynajmniej wydawala sie niepokojaco odlegla. Z uplywem czasu staje
sie to coraz bardziej oczywiste.

Pewne zjawiska zaobserwowane w Neoromantyzmie z proponowanego punktu
widzenia, ich spos6b ujecia (Przybyszewski), ich swoiste zdezawuowanie (Irzykow-
ski, Lesmian), wydajg sie, moim zdaniem, wskazywaé¢ bardzo wyraznie na te ba-
riery gustéw, §wiadomosci i wrazliwoéci estetycznej, §wiatopogladowej, ktére mozna
zrozumie¢ tylko w powiazaniu z epokg Milodej Polski, w intymnych koneksjach
z nia. Kontrowersja ,historycznoliteracka” bylaby tu niecelowa. Uprzytomnienie
sobie tej swoistej sytuacji, na jaka natkngé¢ sie musi kazdy czytelnik, zwlaszcza
za$ najliczniejsze grono adresatéw dziela Krzyzanowskiego: studenci, nauczyciele,
rzetelni milodnicy literatury wspélczesnej, ktorych ku Neoromantyzmowi skieruje
zainteresowanie jej bliskg przeszlo§cig, wydaje mi sie szczegbélnie pozyteczne.

Po prostu te réznice w percepeji, w warto§ciowaniu, wyborze — stanowia
specyficzng wladciwosé ,strukturalng” dziela Krzyzanowskiego. W sposobie ujmo-
wania, ocenach, w stylu interpretacji autor bierze zdecydowany rozbrat z wszelkim
kompromisem kompilacyjnym. Nietrudno bylo historykowi literatury dostrzec
np., iz musi byé co$ szczegdlnego we wzmagajacym sie w okresie Dwudziestolecia,
zwlaszeza juz u jego schylku, kulcie Le§miana, popularnos$ci Irzykowskiego, ktére
mialy nawet swojg sankcje w postaci powolania obu do Polskiej Akademii Litera-
tury. Nietrudno bylo tez zauwazyé, iz nawet poSmiertna ocena roli Przybyszewskiego
zmieniala sie na jego korzysé nie tylko dzieki Boyowi. Kompilator w takich wypad-
kach — a ilez ich znamy! — w poczuciu swoidcie pojetej uczciwosci dydaktycznej
czyni po prostu koncesje ze swoich upodoban na rzecz ,panujgcych” opinii. Jest
to praktyka réwnie czesta, co niepopularna.

Chociaz bywajg wyjatki... Wiasnie Julian Krzyzanowski — bedzie mu sie za-
pewne podobal ten przykiad — znalazt dawno temu pochwalne slowa dla takiej
praktyki historyeznoliterackiej. Z okazji ogloszenia pierwszych czg$ci Literatury
polskiej wieku XIX Manfreda Kridla (1927) stwierdzal: ,,M. Kridl umie gleboko
chowaé swe upodobania czy niecheci osobiste — stgd dzielo jego jest wzorowym
wprost przykladem obiektywizmu naukowego, i dlatego z jego podrecznika szkol-
nego nauczy¢ sie mozna bardzo wiele nawet woéwezas, gdy lata szkolne ma sie poza
sdba” 2 7 zarysu literatury ,neoromantycznej” Krzyzanowskiego mozna sie nauczy¢
zapewne nie mniej, ale nie z tych wzgledéw. Autor Neoromantyzmu po prostu od-
rzucil takie rozumienie zadan w stosunku do literatury polskiej okresu 1890—1918,

2t J-Krzyzahowski, Dwie historie literatury polskiej. ,Przeglad Wspéi-
czesny” 1927, t. 3, s., 160—161. D . } DR b

19 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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chociaz w stosunku do innych epok jaki§ kompromis miedzy ,obiektywizmem®”
a wlasnymi ,,upodobaniami czy niecheciami osokistymi” da sie przeciez zauwazyé
u autora zarysu dziejow literatury polskiej do wystgpienia Mickiewicza.

W wypadku Neoromantyzmu bylo to zapewne niemozliwe, Autor jest po prostu
bardzo daleki od traktowania literatury Mlodej Polski jako zespoiu utrwalonych
juz warto$ci literackich. Nie przyjmuje w stosunku do niej stanowiska tylko
»obiektywnego” historyka, nie my§li uznawaé tego dystansu, ktéry narzuca zwykle
zamkniety juz rozdzial dziejéw literatury. Zaré6wno miejsce Mlodej Polski w obre-
bie historii literatury (jako dyscypliny) z perspektywy czasu, w jakim Neoroman-
tyzm powstawal, jak i stosunek autora do tej epoki — o czym moéwilem juz abszer-
niej — na taki dystans nie pozwalal. Interesowala mnie wiec bardziej nie réznica
zdan, jaka jest nieunikniona migdzy autorem tego dziela a czytelnikami, znajdu-
jacymi sie w zupelnie odmiennej jako$ciowo sytuacji kulturalnej, lecz konsekwen-
cja pozycji autora Neoromantyzmu.

Dlatego tez trudno uwagi powyZzsze nazwaé recenzjg. Gdyby dalej propono-
wana nazwa nie byla tak ujemnie nacechowana wtlasnie przez nie najlepszej pa-
mieci praktyki ,,mlodopolskie”, powiedzialbym: impresje. Jest to zbyt juz rozrosia
relacja z lektury Neoromantyzmu, Swiadectwo pewnego sposobu odczytywania owej
ksigzki. Czytania, ktére uczylo i — co réwniez tylko temu sprzyja — raz po raz
pobudzalo do dyskusji, sporu, polemiki, do sprawdzen.

Warszawa, styczen 1965
Samuel Sandler

LA LITTERATURE NARRATIVE D'IMAGINATION. DES GENRES LITTE-
RAIRES AUX TECHNIQUES D'’EXPRESSION. Paris 1961, Presses Universitaires
de France, s. 176.

Omawiana ksigzka jest pracg zbiorowa, na ktérg zlozyly sie referaty konfe-
rencji teoretycznoliterackiej zorganizowanej w Strasburgu 23—25 kwietnia 1939
przez Centre de Philologie Romane et de Langue et Littérature Francgaises Con-
temporaines.

Problematyka tego zbioru obejmuje rézne epoki historycznoliterackie, od Sre-
dniowiecza poczynajac, a konczac na XX stuleciu®.

1 publikacja dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza, zatytulowana: Généralités.
Moyen Age, zawiera cztery artykuly: A. Henry, L’Expressivité du dialogue dans
le roman; J. Frappier, Remnrques sur la structure de lai. Essai de définition
et de classement; J. Rychner, Les Fabliaux. Genre, styles, publics; M. de
Riquer, La Technique parodique du roman médiéval dans le ,,Quichotte”,

Prace wchodzace w sklad drugiej czesci dotycza literatury zamknietej ramami
chronologicznymi od XVI do XVIII wieku: R. Lebéque, Réalisme et apprét dans
la langue des personnages de ,L’Heptaméron”; M. J. Durry, Le Monologue
intérieur dans ,La Princesse de Cléves”; N. Hepp, De Uépopée au roman:
»L’Odyssée” et ,,Télémaque”; F. Deloffre, Le Probléme de lillusion romanes-
que et le renouvellement des techniques marratives entre 1700 et 1715.

Trzecia wreszcie cze§é zawiera dwie prace dotyczace w. XIX i XX: K. Wais,
Le Roman d’artiste: E. T. A. Hoffmann et Balzac; M. Parent, Langue littéraire
et langue populaire dans les ,,Contes” d’Henri Pourrat.

Nalezy dodaé, ze publikacja przynosi takze glosy z dyskusyj, jakie toczyly sie
po kazdym wygloszonym referacie. Zastuguja one na wnikliwg uwage ze wzgledu



