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chociaz w stosunku do innych epok jaki§ kompromis miedzy ,obiektywizmem®”
a wlasnymi ,,upodobaniami czy niecheciami osokistymi” da sie przeciez zauwazyé
u autora zarysu dziejow literatury polskiej do wystgpienia Mickiewicza.

W wypadku Neoromantyzmu bylo to zapewne niemozliwe, Autor jest po prostu
bardzo daleki od traktowania literatury Mlodej Polski jako zespoiu utrwalonych
juz warto$ci literackich. Nie przyjmuje w stosunku do niej stanowiska tylko
»obiektywnego” historyka, nie my§li uznawaé tego dystansu, ktéry narzuca zwykle
zamkniety juz rozdzial dziejéw literatury. Zaré6wno miejsce Mlodej Polski w obre-
bie historii literatury (jako dyscypliny) z perspektywy czasu, w jakim Neoroman-
tyzm powstawal, jak i stosunek autora do tej epoki — o czym moéwilem juz abszer-
niej — na taki dystans nie pozwalal. Interesowala mnie wiec bardziej nie réznica
zdan, jaka jest nieunikniona migdzy autorem tego dziela a czytelnikami, znajdu-
jacymi sie w zupelnie odmiennej jako$ciowo sytuacji kulturalnej, lecz konsekwen-
cja pozycji autora Neoromantyzmu.

Dlatego tez trudno uwagi powyZzsze nazwaé recenzjg. Gdyby dalej propono-
wana nazwa nie byla tak ujemnie nacechowana wtlasnie przez nie najlepszej pa-
mieci praktyki ,,mlodopolskie”, powiedzialbym: impresje. Jest to zbyt juz rozrosia
relacja z lektury Neoromantyzmu, Swiadectwo pewnego sposobu odczytywania owej
ksigzki. Czytania, ktére uczylo i — co réwniez tylko temu sprzyja — raz po raz
pobudzalo do dyskusji, sporu, polemiki, do sprawdzen.

Warszawa, styczen 1965
Samuel Sandler

LA LITTERATURE NARRATIVE D'IMAGINATION. DES GENRES LITTE-
RAIRES AUX TECHNIQUES D'’EXPRESSION. Paris 1961, Presses Universitaires
de France, s. 176.

Omawiana ksigzka jest pracg zbiorowa, na ktérg zlozyly sie referaty konfe-
rencji teoretycznoliterackiej zorganizowanej w Strasburgu 23—25 kwietnia 1939
przez Centre de Philologie Romane et de Langue et Littérature Francgaises Con-
temporaines.

Problematyka tego zbioru obejmuje rézne epoki historycznoliterackie, od Sre-
dniowiecza poczynajac, a konczac na XX stuleciu®.

1 publikacja dzieli sie na trzy czesci. Pierwsza, zatytulowana: Généralités.
Moyen Age, zawiera cztery artykuly: A. Henry, L’Expressivité du dialogue dans
le roman; J. Frappier, Remnrques sur la structure de lai. Essai de définition
et de classement; J. Rychner, Les Fabliaux. Genre, styles, publics; M. de
Riquer, La Technique parodique du roman médiéval dans le ,,Quichotte”,

Prace wchodzace w sklad drugiej czesci dotycza literatury zamknietej ramami
chronologicznymi od XVI do XVIII wieku: R. Lebéque, Réalisme et apprét dans
la langue des personnages de ,L’Heptaméron”; M. J. Durry, Le Monologue
intérieur dans ,La Princesse de Cléves”; N. Hepp, De Uépopée au roman:
»L’Odyssée” et ,,Télémaque”; F. Deloffre, Le Probléme de lillusion romanes-
que et le renouvellement des techniques marratives entre 1700 et 1715.

Trzecia wreszcie cze§é zawiera dwie prace dotyczace w. XIX i XX: K. Wais,
Le Roman d’artiste: E. T. A. Hoffmann et Balzac; M. Parent, Langue littéraire
et langue populaire dans les ,,Contes” d’Henri Pourrat.

Nalezy dodaé, ze publikacja przynosi takze glosy z dyskusyj, jakie toczyly sie
po kazdym wygloszonym referacie. Zastuguja one na wnikliwg uwage ze wzgledu
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Jakie korzy$ci przynosi publikacja zbiorowa o tak znacznej rozpigtoSci czaso-
wej badanego materialu? MozZna by sgdzié, ze to zestawienie nie usprawiedliwione,
przypadkowe, nie majgce wewnetrznych powigzan. A jednak — wydaje sie — ksigz-
ka ta jest wlasnie przykladem, jak dalece instruktywne moga byé tego typu po-
laczenia, o ile, rzecz jasna, ,,0dleglosci” materialu historycznoliterackiego nie towa-
rzyszy rozbiezno$§é problematyki teoretycznoliterackiej. Zgromadzone tu rozprawy,
cho¢ jedne méwig o §redniowiecznych fabliaux, a inne np. o powiesci w. XVII —
podporzadkowane sa w istocie okre$lonym zagadnieniom teoretycznym, na swéj
sposéb aktualnym w kazdym okresie historycznoliterackim. Stad tez lektura tej
ksigzki z jednej strony — z konieczno$ci — skierowuje uwage czytelnika na sfere
szeroko pojmowanych dociekan poréwnawczych, z drugiej za§ wylania proble-
matyke nadrzedng, ktéra lgczy poszczegblne referaty niezaleznie od okresu chrono-
logicznego.

Jednym z nurtéw przewodnich sg sprawy metodologiczne, zwlaszcza w zakresie
badan nad literaturg dawniejszag. W tym zespole na czolo wysuwa sie praca Jean
Rychnera, Les Fabliaux. Genere, styles, publics, ktéra w oparciu o analize twér-
czo$ci okreslonej mianem fablicux stawia pytania nurtujgce chyba kazdego histo-
ryka literatury zajmujacego sie szczegélnie pismiennictwem dawnym. Czy nalezy
typologizowaé lub Kklasyfikowaé w prébach ustalenn genologicznych? Do jakiego
stopnia jesteSmy uprawnieni do klasyfikowania gatunkowego literatury dawnej
wobec historycznej zmiennosci pojeé i terminologii kwalifikujgcej, wobec braku
§wiadectwa jednoéci intencji twérczych autoréw 6wecezesnych, a takze ze wzgledu
na trudno$ci, jakie napotykamy przy prébie rekonstruowania Swiadomos$ci literac-
kiej owej epoki? Poddajgc te sprawy pod dyskusje, jednoczesnie zapytuje Rychner,
jakie kryteria nalezaloby uznaé za najwlasSciwsze przy ustalaniu definicji i in-
wentarza fablicux? Co ma w tym wypadku wieksze dla nas znaczenie — temat czy
forma? Zdaniem autora, forma utworu decyduje o przynaleznosci gatunkowej; stad
tez za podstawe Kklasyfikacji nalezaloby przyjaé ksztalt jezykowo-konstrukcyiny,
przy czym — jak dowodzi autor — forma utworu w okres§lony spos6b uzaleiniona
jest od kregu czytelniczego, od adresata tekstu.

Jean Frappier z kolei, skupiajgc uwage na starofrancuskiej piesni epickiej,
réwniez widzi podobne trudno$ci metodologiczne w badaniach nad nie wyksztal-
cong w pelni twoérczoscig literacka. O ile jednak dla Rychnera podstaws poszukiwan
i klasyfikacji jest ksztalt stylistyczny — Frappiera interesuje gléwnie konstrukcja
watkéw tematycznych organizujacych strukture utworu.

W toku interesujagcych uwag nad rozwojem i przeksztalceniami gatunku
les lais autor zajmuje sie motywem ,przygody” (,’aventure”), a mianowicie jej
funkcja i znaczeniem strukturalnym. W zwigzku z tym wskazuje, ze starofrancuska
pie$nn epicka odegrala role w rozwoju epiki francuskiej i europejskiej przez
wprowadzenie nowych tematéw i konstrukecji opowiadania. Znamienng cechg
epiki starofrancuskiej jest, jego zdaniem, istnienie dwéch ,planéw”: ,L’Autre
Monde”, &wiat nadprzyrodzony, rajska kraina pelna cudowno$ci, oraz §wiat
ziemski, zwykly, codzienny. Otéz motyw przygody, naglego, niespodziewanego
wydarzenia, stosowany w le lai, jest elementem, wokél ktérego organizuje sie
narracja, przechodzac réwnoczesnie z jednego ,planu” na drugi. Szczegblowe
wywody zmierzaja dalej do pokazania znaczenia owych motywéw w strukturze
omawianego gatunku ngrracyjnego.

na znaczne wzbogacenie materialu, a takie rozszerzenie problematyki teoretyczno-
literackiej.
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Podobnej grupy zagadniefi dotyczy trzeci z kolei artykut, piéra Noémi Hepp.
Czy Télémaque jest epopeja, czy powieécig? Takim pytaniem rozpoczyna autorka
swoéj referat, Poszukujac kryteribw dla klasyfikacji gatunkowej dzieta Fénelona
gromadzi bogaty material ukazujacy $wiadomosé teoretycznoliteracks pierwszej
polowy XVII w. we Francji, ktéry konfrontuje z wynikami analizy samego tekstu.
W przegladzie wypowieczi teoretycznych, $§wiadczacych zaréwno o znaczeniu,
jakie przywiazywano do potrzeby S$cistej klasyfikacji gatunkowej literatury, jak
i 'ukazujacych ogromng rozpieto§é sgddéw — szczegdlng uwage zwraca autorka
na rozprawy P. D. Hueta i P. Le Possu. Ten ostatni w swym Traité du poéme
épique (1675) uwydatnia réznice miedzy poematem a romansem. Huet, na odwrét,
wskazuje na podobienstwa. W tej samej epoce inny teoretyk literatury, l’abbé
d’Aubignac, idzie jeszcze dalej niz Huet w okre$laniu analogii miedzy tymi dwoma
gatunkami, podporzadkowujac jeden i drugi tym samym regulom. Réznice widzi
on tylko w formie: wierszowanej lub prozatorskiej.

Przeglad tych teorii prowadzi do wniosku, ze bezcelowe bylyby préby okre-
§lania przynaleznosci gatunkowej Télémaque’a na podstawie XVII-wiecznych
rozwazan teoretycznych nad epopeja i romansem. Noémi Hepp zwraca sie zatem
do literatury, ktéra inspirowala dzielo Fénelona, a wiec z jednej strony — do
epopei antycznej, z drugiej — do romansu heroicznego. Tutaj jest, wedlug autorki,
miejsce na analize struktury Télémaque’a. Analize te przeprowadzono z punktu
widzenia jego przynalezno$ci zaréwno do epopei, jak i do romansu, przy czym
okazuje sie, ze struktura omawianego utworu podlega regulom poematu epickiego;
jednakze ze wzgledu na konstrukcje postaci bohatera Télémaque zbliza sie do
wspblczesnych mu romanséw, a odchodzi od form epopei antycznej. Jest to wiege
dzielo, ktére nie mieSci sie w ramach jednego gatunku (epopei), ale nie przeszlo
jeszcze w ksztalt powiesci.

Nastepna z kolei grupa referatéw wysuwa zagadnienie narratora, jego sto-
sunku do kreowanych postaci bohateréw, jak i do odbiorcy tekstu — czytelnika.
Autorzy wskazujg tutaj, iz ztozono§é owych zwigzkéw ujawnia sie nie tylko na
gruncie wspblczesnej powiesci. Literatura dawniejsza stanowi pod tym wzgledem
podobnie interesujgcy material.

Przykladem moze byé praca Marie-Jeanne Durry o monologu wewnetrznym
w La Princesse de Cléves. Analizujgc monolog wewnetrzny jako jezykowo-styli-
styczng forme istnienia postaci bohatera, autorka stwierdza, ze nie jest to kate-
goria literacka powstala dopiero we wspélczesnym nam okresie. Ten typ wypo-
wiedzi bohatera mozna wskaza¢ i wczesniej, i nie tylko w powiesSciach pani de
La Fayette, ale takie w dramatach oraz w romansach ,héroico-galant”. Rézinice
polegajg natomiast na odmiennych funkcjach, jakie spelnia monolog wewnetrzny
zaleznie od okresu historycznego, czyli od stopnia rozwoju gatunku powiesciowego.

Przeprowadzona przez M. J, Durry analiza monologu wewnetrznego podkresla
jego funkcje konstrukcyjng. Jak twierdzi bowiem autorka, omawiana forma jest
elementem, ktéry ,odsuwa’”, wylacza jak gdyby, wypadki zewnetrzne; to jest
zjawisko, ktére najsilniej odréznia tworczo§¢ pani de La Fayette od twoérczosci
poprzednikéw, W jej powieSciach wszystko, co najwazniejsze, dzieje sie w czystej
wyobrazni bohateréw. W miejsce dwoistosci znamiennej dla romanséw wczeéniej-
szych, okre§lanej jako dwoisto$¢ ,,serca i przygody” (czyli konflikt miedzy $wiatem
zewnetrznym a doznaniami bohateré6w), pani de La Fayette wprowadza inny
podziak:” “przedycia “serca i umyshi--To, - ¢o sie dziéje “wewnatrz bohatera, jest
przezyte i przecierpiane, ale réwnocze§nie rozwazane, kontemplowane, sadzone.
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Pojawia sie konflikt miedzy uczuciem a moralnoscia,- i on- wlasnie ksztaltuje
monolog wewnetrzny. Konflikt ten nie rozgrywa sie miedzy bohaterem a spra-
wami §wiata zewnetrznego, lecz bohater przezywa go w samotno$ci.

Kwestia druga to formy jezykowo-stylistyczne monologu wewnetrznego
w tworczosci pani de La Fayette. Autorka poréwnuje go z monologiem znanym
z powieSci nowozytnej. Monolog nowozytny zaczyna sie tam, gdzie milknie
klasyczny. W nowozytnym monologu wewnetrznym my$l znajduje sie¢ w stanie
narodzin, jest niemal weczeéniejsza niz slowa, ktoére sg czasem w stadium formo-
wania i nie majg jeszcze organizacji skladniowej. Ten typ wypowiedzi sugeruje
niejasno§¢ tkwigcg w bohaterze, ktéra w istocie nigdy nie dochodzi do skon-
kretyzowania. Zmierza on zatem w przeciwnym Kkierunku niz taki monolog we-
wnetrzny, jaki stosowali klasycy, a przede wszystkim pani de La Fayette. Zasadg
ich bylo: przywiazywaé wage nie do my$§li w stadium formulowania, ale do my§li
juz sformulowanej; przywiazywaé wage do niejasnosci po to tylko, aby uczynié
ja jasna.

Z kolei warto w omawianej grupie zwréci¢é uwage na prace Frédérica
Deloffrew, Le Probléme de lillusion romanesque et le renouvellement des techni-
ques narratives entre 1700 et 1715. Jest to interesujaca préba przedstawienia
przeksztalcen, jakie zachodza w technice narracyjnej, a zarazem w kompozycji
powiesci; przeksztalcen, ktére majg swe zZrédlo w stosunku narratora do przed-
miotu opowiesci i do czytelnika. Chodzi o to, ze z poczatkiem XVIII w. panujgce
przekonanie o potrzebie ,prawdopodobienstwa” i autentycznosci opisywanych
zdarzen -— przestaje obowigzywaé. Dotychczas powieSciopisarze dysponowali
calym arsenalem $rodkéw (forma listu, pamietnika, historia), narzucajacych czytel-
nikowi wrazenie, ze przekazuje mu sie jedynie prawde. Obecnie narrator zaczyna
zajmowaé inne pozycje, i inne s3 jego konstrukcyjno-stylistyczne formy istnienia
w powiesci, a tym samym dokonuje sie zasadnicza zmiana w jej rozwoju.

W szczegélowym omoéwieniu powieSci powstalych na poczatku w. XVIII autor
wyréznia te nowe postawy narracyjne. Okazuje sig, ze u niektérych pisarzy bedzie
to ironia, i z takiego dystansu méwig oni o ludziach i zdarzeniach; u innych
narrator pelni role posrednika miedzy czytelnikfem a postaciami lub staje sie
jednym z aktoréw, jedng z postaci opowiesci.

Wynikiem przegladu poszczegélnych typéw konstrukeji opowiadania jest
stwierdzenie, ze powiesciopisarze omawianego okresu odkryli i wprowadzili w 2y-
cie technike narracyjna, ktéra bedzie praktykowana nie tylko przez ich bezpo-
$rednich nastepcéw, lecz i znacznie poézniej. Porzucajgc konwencje ,historii”,
musieli oni nadaé swemu opowiadaniu ramy i scenerig zycia prywatnego i budowact
powiesé na motywie zwyklych namietno$ci. Przyczynilo sie to do powstania
roman de Uindividu, ktéry bedzie przez péltora wieku podstawa powiesci fran-
cuskiej. "

Zagadnienia jezyka artystycznego, rozwdj styléw, stylizacja, ich funkcja
w ksztaltowaniu prozy beletrystycznej — oto sprawy poruszane w referatach
trzeciej grupy.

Tutaj na czoto wysuwa sie praca Raymonda Lekéque’a, dotyczaca zbioru
nowel Margueritte de Navarre Heptaméron, a $ci§lej — zajmujgca sie analizg
wypowiedzi postaci bohateréw tych nowel. Wystepuja tu dwa rodzaje bohateréw:
aktorzy nowel oraz ,les devisants”, czyli osoby poniekad z zewnatrz, prowadzace
miedzy soba rozmowe.. Autorka Heptaméron wprowadzila ,bowiem do kazde}
noweli komentarz wypowiadany przez dziesieciu ,devisants”.
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Lebéque przeprowadza szczegblowg analize tych dwu typéw dialogu i wyka-
zuje, jak bardzo réznig sie one miedzy soba. Kiedy Margueritte de Navarre kaze
przemawiaé swym' bohaterom — usiluje rozwinaé teze albo idee moralng i reli-
gijna; woéwczas wypowiedzi te sg pelne figur retorycznych, logicznie uporzgdko-
wane. Komentarze natomiast wlozone w usta ,les devisants” wyrozniajg sie tonem
familiarnym, pelnym pikanterii. Dialogi s3 naturalne i zywe, zdania kroétkie
i proste.

Analiza ta ukazala wiec Kkontrast pomiedzy jezykiem dialogu literackiego
i potocznego w Heptaméron. Warto zauwazyé, ze jak wskazuje przeprowadzona
dyskusja, przyklad Margueritte de Navarre jest dowodem zjawiska znamiennego
w ogble dla 6wczesnej prozy francuskiej. Podobne zréinicowanie dialogu mozna
znalezé i u Rabelais’go.

Nastepny z kolei artykul tej grupy to praca Alberta Henry’ego o wyrazisto$ci
(.,expressivité”) dialogu w powieSci. Skupiajgc uwage na konstrukcji dialogowej,
na zwigzkach miedzy mowg =zalezng i niezaleing, autor szczegblowo omawia
wybrane teksty. Obserwacje te jednak sklaniaja go do sformulowania szeregu
pytan — wprawdzie pozostawionych bez odpowiedzi, niemniej jednak cennych
z punktu widzenia problematyki teoretycznej dialogu w powiesci.

Czy dialog jest prawem gatunku powieSciowego? (Pewne powieSci amery-
kanskie i niemieckie skonstruowane sa catkowicie w formie dialogowej, inne
uzywaja go tylko bardzo oszczednie,) W czym dialog powiesci réini sie od dialogu
dramatu? Czy podlega on wlasnym prawom, czy tez zalezy tylko od inwencji
tworczej pisarza? Przystepujac do badania procesu rozwojowego prozy, musimy
przede wszystkim zapytaé, kiedy dialog wkroczyl do epopei i romanséw, jak sie
uksztaltowal, w jakim pozostawal stosunku wobec mowy zaleznej. W badaniach
teoretycznych — stwierdza dalej autor — brak studidéw jednocze$nie lingwi-
stycznych i stylistycznych nad formalng strukturg powiesci. :

Dalszy ciag rozwazan Henry’ego przynosi krotki przeglad funkcji dialogu
od romanséw Sredniowiecznych do Flauberta. Wiek XV jest okresem znacznego
rozwoju romansu prozg. Mowa bezpoS$rednia jest przywolywana, aby przedstawié
scene z jej zyciem dramatycznym; gdzie indziej rozwija motywacje psychologiczng
lub wreszcie stuzy opowiadaniu, ukazujgc jego pointe. W sumie jednak wypowiedzi
bezposrednie pozostaja mniej lub bardziej stylizowane, nie pojawia sie jeszcze
pelna ,lexpressivité”. Podobnie, mimo nowych osiagnieé, dzieje sie w powiesci
XVII-wiecznej.

Zupelnym przeciwienstwem natomiast jest dopiero dialog, ktoéry wprowadzi
literatura XIX wieku. Tutaj przykladem najbardziej typowym jest proza Flauberta,
Dialogi w powiesciach autora Madame Bovary nacechowane sg emocjonalnie
i ukazuja psychike bohateroéw; nie dzieje sie to jednak na zasadzie ich bezpo-
§rednich wyznan, lecz poprzez nastr6j, charakter emocjonalny intonacji wypo-
wiedzi. Podkre§lié trzeba, ze dialog ten pelni funkcje opisu $wiata, ale nie jest
to opis obiektywny rzeczywisto$ci, tylko obraz widziany oczami bohateréw,
wyrazajgcy ich stosunek wobec §wiata, natury, rzeczywisto$ci, Konczac charakte-
rystyke prozy Flauberta, autor zadaje pytanie, czy omawiany tu rodzaj dialogu
nie wyraza zarazem tendencji do rezygnowania z takiej kategorii strukturalnej
jak opis za poSrednictwem narratora.

Do grupy prac poSwieconych zagadnieniom stylistycznym nalezy referat
Martina de Riquer o technice parodii $redniowiecznego romansu w Don Quichotte.
Autor omawia tu rodzaje romanséw S$redniowiecznych oraz motywy dla nich
typowe, kiére staly sie podstawg parodii w dziele Cervantesa.



RECENZJE ' 295

W wywodach szczegblowych de Riquer skupil uwage jedynie na najbardziej
obiegowej funkecji parodii, mianowicie na formach dyskredytowania rodzaju lite-
rackiego dawniej cieszgcego sie uznaniem.

I wreszcie ostatni referat z tej grupy, piéra Monique Parent, dotyczy juz
prozy wspdlczesnej — Opowiadart Henri Pourrata. Jest to przyklad szczegélowej
analizy jezykowo-stylistycznej, ktéra pokazuje przejscie od stylu méwionej narra-
cji ludowej do jezyka narracji literackiej.

Omawiana publikacja zawiera jeszcze jeden artykul — poS§wiecony tradycjom
literackim twoérczosci Balzaca. Zagadnienie ograniczone jest do sprawy koncepcji
bohatera jako postaci uwiklanej miedzy sztukg a Zzyciem. Od Goethego, poprzez
E. T. A. Hoffmanna, az do Balzaca — tak rysuje autor ewolucje¢ twérczosci
powiesciowej, ktérej tematem s3 losy artysty, poety, jego konflikty z otoczeniem.

Hanna Dziechcifiska

ANGIELSKIE I AMERYKANSKIE BADANIA NAD METAFORYKA

Wyraz ,metaforyka” uzyty jest w tytule jako przeklad angielskiego —
imagery doslownie: obrazowanie; zakres znaczeniowy tego wyrazu obejmuje bardzo
rozlegle obszary i nie ogranicza sie bynajmniej do stylistyki.

Krytycy angielscy ieamerykanscy przeprowadzaja znikomg ilo§é badan, ktére
daloby sie okreslié jako $ciSle stylistyczne., Wiekszo$é prac ma charakter mieszany:
obok metaforyki wlasciwej zajmuja sie rozmaitymi sposobami pobudzania wy-
obrazni przez poezje i wszelkiego rodzaju symbolike. ,,Obrazowanie” jest wspélng
nazwg dla materialu tych badan.

Nie ma dotychczas specjalistycznej bibliografii studiéw odnoszacych sie do
obrazowania. Cztery istniejgce prace angielskie s3 niekompletne, pigta za§, -fran-
cuska, obejmuje tylko niektérych autoréw angielskich . Dlatego niniejszy przeglad,
w ktérym bardziej istotne pozycje zostaly oméwone lub przynajmniej wspo-
mniane, tak obficie zaopatrzono w przypisy, ze moze pretendowaé do roli wstepnego
przewodnika bibliograficznego.

Anglicy nie od dzi$ zajmuja sie obrazowaniem, Juz renesansowy prawodawca
poetyki i retoryki Puttenham pisal o obrazie i definiowal go nie jako zwykle
podobienstwo, lecz podobienstwo do portretu? Pierwszy neoklasyczny Kkrytyk
angielski Dryden zajmowal sie metaforyka bardzo intensywnie i widzial w obra-
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Pewng pomocs moze byé réwniez opracowany przez M. Beebe’a tom pt.
Literary Symbolism: An Introduction to the Interpretation of Literature (San Fran-
cisco 1960. Wadsworth Publishing Company), ktéry cytuje i notuje 50 prac na
temat symboliki.
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