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W wywodach szczegblowych de Riquer skupil uwage jedynie na najbardziej
obiegowej funkecji parodii, mianowicie na formach dyskredytowania rodzaju lite-
rackiego dawniej cieszgcego sie uznaniem.

I wreszcie ostatni referat z tej grupy, piéra Monique Parent, dotyczy juz
prozy wspdlczesnej — Opowiadart Henri Pourrata. Jest to przyklad szczegélowej
analizy jezykowo-stylistycznej, ktéra pokazuje przejscie od stylu méwionej narra-
cji ludowej do jezyka narracji literackiej.

Omawiana publikacja zawiera jeszcze jeden artykul — poS§wiecony tradycjom
literackim twoérczosci Balzaca. Zagadnienie ograniczone jest do sprawy koncepcji
bohatera jako postaci uwiklanej miedzy sztukg a Zzyciem. Od Goethego, poprzez
E. T. A. Hoffmanna, az do Balzaca — tak rysuje autor ewolucje¢ twérczosci
powiesciowej, ktérej tematem s3 losy artysty, poety, jego konflikty z otoczeniem.

Hanna Dziechcifiska

ANGIELSKIE I AMERYKANSKIE BADANIA NAD METAFORYKA

Wyraz ,metaforyka” uzyty jest w tytule jako przeklad angielskiego —
imagery doslownie: obrazowanie; zakres znaczeniowy tego wyrazu obejmuje bardzo
rozlegle obszary i nie ogranicza sie bynajmniej do stylistyki.

Krytycy angielscy ieamerykanscy przeprowadzaja znikomg ilo§é badan, ktére
daloby sie okreslié jako $ciSle stylistyczne., Wiekszo$é prac ma charakter mieszany:
obok metaforyki wlasciwej zajmuja sie rozmaitymi sposobami pobudzania wy-
obrazni przez poezje i wszelkiego rodzaju symbolike. ,,Obrazowanie” jest wspélng
nazwg dla materialu tych badan.

Nie ma dotychczas specjalistycznej bibliografii studiéw odnoszacych sie do
obrazowania. Cztery istniejgce prace angielskie s3 niekompletne, pigta za§, -fran-
cuska, obejmuje tylko niektérych autoréw angielskich . Dlatego niniejszy przeglad,
w ktérym bardziej istotne pozycje zostaly oméwone lub przynajmniej wspo-
mniane, tak obficie zaopatrzono w przypisy, ze moze pretendowaé do roli wstepnego
przewodnika bibliograficznego.

Anglicy nie od dzi$ zajmuja sie obrazowaniem, Juz renesansowy prawodawca
poetyki i retoryki Puttenham pisal o obrazie i definiowal go nie jako zwykle
podobienstwo, lecz podobienstwo do portretu? Pierwszy neoklasyczny Kkrytyk
angielski Dryden zajmowal sie metaforyka bardzo intensywnie i widzial w obra-

1 U, Ellis-Fermor, Some Recent Research in Shakespeare’s Imagery.
London 1937. The Shakespearean Association. — R. Wellek and A, Warren,
Theory of Literature. New York 1949. Harcourt, Brace. — M. C. Bradbrock,
Fifty Years of the Criticism of Shakespeare’s Style. ,Shakespeare Survey” nr 7
(Cambridge 1954). — E. B. Partridge, The Broken Compass. London 1958. Chat-
to and Windus. — H. Hatzfeld et Y. Le Hir, Essai de bibliographie critique
de stylistique framgaise et romane. 1955—1960. Paris 1961. Presses Universitaires
de France.

Pewng pomocs moze byé réwniez opracowany przez M. Beebe’a tom pt.
Literary Symbolism: An Introduction to the Interpretation of Literature (San Fran-
cisco 1960. Wadsworth Publishing Company), ktéry cytuje i notuje 50 prac na
temat symboliki.

2 G. Puttenham, The Arte of English Poesie. G. D. Willcock and
A. Wallser ed. Cambridge 1936. University Press. Wyd. 1; 1589.
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zowaniu ,najwyzszg wznioslo§é i zycie poezji”3. Neoklasycy mniej dbali o teorie,
a bardziej o spopularyzowanie . estetyki. Przykladami tego sg prace Addisona;
Morrisa i Johnsona® Byli oni wrogami wszelkiej metafory, ktéra przekracza
Arystotelesowska zasade odwracalno$ci (,jezeli puchar jest tarcza Dionizosa, to
mozna powiedzie¢, ze tarcza jest pucharem Aresa”) oraz klasyczng réwniez zasade:
»malarstwo jest milczacg poezja, a poezja przemawiajacym malarstwem?”.

Sposréd romantycznych krytykéw, jak Wordsworth, Coleridge, Lamb, Carlyle 5,
najznakomitszym i do dzi§ cenionym jest Coleridge. Dla Coleridge’a moéwié o poezji
znaczylo méwié¢ o poecie. Przypisywal twoércy obdarzonemu geniuszem poetyckim
niezwykte i trudne do pogodzenia cechy. Poeta jest — i musi byé — filozofem
pelnym podziwu dla tajemnic natury, uczonym: specjalista w wielu dziedzinach
wiedzy, bezinteresownym, obiektywnym odtwércg rzeczywistosci, a jednoczesnie
czlowiekiem pelnym namietno$ci tworzenia.

W psychice poety najwiekszg role odgrywajg wyobraznia (imagination) i fan-
tazja (fancy). Fantazja zbiera i kojarzy gotowe obrazy. Jest to wtérna wladza
umystu, funkcja pamieci, ktéra uklada alegorie i sztywne, zdrewniale metafory
pseudoklasykow. Wyobraznia natomiast to zywotna wladza umystu, ktéra pozwala
na drodze intuicji odkrywaé¢ prawdy oraz tworzy nowe formy i nowe znaczenia,
tj. symbole, harmonijnie ze sobg zestrojone. Symbole te posiadajg wspdlng nature
z prawdami, jakie reprezentujg. Coleridge wielokrotnie podkres$lat role czynnika
emocjonalnego w poezji i utrzymywal, ze geniusz poetycki,uwidocznia sie w obra-
zach przetworzonych pod wplywem przemoznego uczucia.

Po romantyzmie przyszia era wiktorianska — triumfu szkoty historyczno-
-kulturalnej w badaniach literackich. Szkola ta pozostawila analize obrazowania
odlogiem. Nic wiec dziwnego, Ze, prawem reakcji, metaforyka znalazla sie blisko
centrum uwagi badaczy z chwilg, gdy sytuacja w krytyce zmienila sie radykalnie
po pierwszej wojnie Swiatowej.

Jako umowny poczatek wspodliczesnej krytyki angielskiej i amerykanskiej
przyjmuje sie zwykle rok 1920, date wydania pierwszych esejéw Eliota, The
Sacred Wood8 Od tego czasu ukazalo sie bardzo wiele prac po§wieconych obra-
zowaniu. Dla omoéwienia tej obfitej i réznorodnej twoérczosci konieczne jest
przyjecie jakiejé klasyfikacji. Podziat krytykéw na ,szkoly” w niniejszym prze-
gladzie opiera sie na podziale stosowanym przez Wimsatta, Welleka i Watsona .

8 Essays of John Dryden. W. P. Ker ed. T. 2. Oxford 1900, s. 186. Clarendon
Press. Wyd 1: 1677.

¢ J Addison, The Spectator. G. G. Smith ed. New York 1907, nry 62, 160,
595. Dutton. Wyd. 1: 1711—1712. — S. Johnson, Lives of the English Poets.
Oxford 1905. University Press. Wyd. 1: 1779—1781. — Ch. Morris, An Essay
toward Fixing the True Standards of Wit, Humour, Raillery, Satire and Ridicule.
T. 1. Los Angeles 1947. Augustan Reprint Society. Wyd. 1: 1744.

5 Letters of William and Dorothy Wordsworth. The Later Years. E. de Selin-
court ed. T. 1. Oxford 1939, s. 158. University Press. — Lamb‘s Criticism. E. M. W.
Tillyard ed. Cambridge 1923. University Press. Wyd. 1: 1808. — S. T. Cole-
ridge, Biographia litteraria. T. 2. New York 1907. Oxford University Press. Wyd.
1: 1817. — T. Carlyle, Sartor Resartus. London 1902. Grant Richards. Wyd.
1: 1838.

8 T. S. Eliot, The Sacred Wood. London 1920. Methuen.

"Wr K. Wimsatt and C. Brook's, Literary ‘Criticism:’ A Short History.
New York 1950. Knopf..— R. Wellek, The Muin Trends of TwentiethiCentury
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Byloby zbedne wyjasniaé, ze klasyfikacja ta ma przynajmniej tyle oczywistych
wad, ile ma ich kazde ,szufladkowanie”, pozwala jednak na systematyczne omé-
wienie duzego materiatu.

Przeglad prac dzieli sie na dwie czesci: pierwsza referuje dziela teoretyczne,
druga — opracowania bedace praktycznym zastosowaniem analizy metaforyki
do krytyki literackiej.

I. TEORIA METAFORYKI

1. Krytycy, ktérzy udowadniali, ze warto§é dziela literackiego jest autonomiczna,
zalezna wylgcznie od jego struktury: T. K. Hulme, T. S. Eliot, W. Y. Tindall

Zasadniczymi tezami ojca ,,imazisté6w”, Hulme’a, opartymi z kolei na pogladach
Bergsona, byly: a) istnieje uczucie estetyczne; b) uczucie to moze byé pobudzane
przez dowolng tematyke, a nie tylko przez specjalng tematyke poetycka; c¢) wartosé
poezji jest niezalezna od tego, czy autor wyraza w niej swoja osobowoié: samo
dzielo jest istotne. Zadanie poety widzial w doskonaleniu jedynego narzedzia
poetyckiego, metafory, ktéra pozwala przelamaé tyranie skostnialego jezyka
i ukaza¢ rzeczy takimi, jakimi one sg?8.

Poglady te przejal Eliot, jeden z najbardziej wplywowych krytykéw wspol-
czesnych. Oddzialywanie Hulme’a jest wyraznie widoczne w The Sacred Wood —
najwazniejszej ksigzce Eliota, jezeli chodzi o jego poglady na obrazowanie, gdyz
wprowadza on tam wlasny termin: ,,przedmiotowy korelat” (objective correlative),
odpowiednik popularnego stowa ,obraz”. ,Jedynym sposobem wyrazania uczucia
w formie sztuki jest znalezienie przedmiotowego korelatu, innymi slowy, takiej
kompozycji przedmiotéw, sytuacji, ciggu wydarzen, ktoéra bedzie formulg dla
wyrazenia tego szczegblnego uczucia, takg formula, ze gdy zaistniejg ze-
wnetrzne okoliczno$ci [...], uczucie zbudzi sie natychmiast”®.

Wedlug Eliota poezja posiada zasadniczo warto§é poznawczg, poniewaz udo-
stepnia tajniki sfery emocjonalnej. Od pierwszych esejow, w ktorych koncentruje
uwage na uczuciach estetycznych, az do The Social Function of Poetry z r. 1945 —
Eliot utrzymuje, ze istotne jest tutaj tylko uczucie. W tej ostatniej pracy stwier-
dza, iz wszelkie idee w poemacie sa pozyczane, a zadaniem poezji jest tylko
dawanie ich uczuciowego ekwiwalentu 10,

Eliot, podobnie jak Hulme, uwaza poemat za przedmiot niezalezny, wazniejszy
od nadanej mu funkeji narzedzia porozumienia sie oraz wazniejszy niz to, co
chcial wyrazié artysta, i niz to, co potrafi przyjaé¢ odbiorca dzieta sztuki. Funkcje
metafory pojmuje bardzo szeroko: oprdcz zasadniczego znaczenia — jako istoty
jezyka poetyckiego — moze ona mieé dodatkowe cele. Tak np. metafora barokowa

Criticism. ,,The Yale Review” (Autumn) 1961, s. 102—118. — G. Watson, The
Literary Criticism. Harmondsworth 1962. Penguin.

Sugestie co do Kklasyfikacji wspélczesnej krytyki znalezé mozna réwniez
w The British Imagination: A Critical Survey from The Times Literary Supple-
ment. London 1961. Cassel. ]

8T, EE Hulme, Speculations. H. Read ed. London 1960, s. 145, 153, 166.
Routledge and Kegan Paul.

$ Eliot, op. cit., s. 100.

0.T. 8. Eliot, The Social Function of Poetry. W zbiorze: Critiques and Essays
in Criticism. R. W. Stallman ed. New York 1949, s. 107. The Ronald Press
Company. Wyd. 1: 1945.
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i nowoczesna jednoczy to, co sie nie da ze soba pogodzié. Ré6znorodne, niewsp6l-
mierne przezycia sa stapiane przez poete w jedng calo$é metaforyczng. Inne
zalozenia miala metafora konceptu (wit) poezji klasycyzujacej. Podkreslala ona
ironiczng §wiadomos$é, ze chociaz tylko jedno przezycie jest w danym poemacie
brane w rachube, to jednak przezycia innych rodzajéw, w odniesieniu do tego
samego przedmiotu metafory, sg mozliwe.

W The Literary Symbol Tindall definiuje swoje terminy: ,znak” — to ode-
slanie (reference) do czego$ okreslonego (something definite), ,symbol” — odeslanie
do czego$ nieokreélonego (indefinite). Symkol jest zatem jakby metaforg, ktérej je-
dna polowa pozostaje niedopowiedziana (unstated) i nieokre§lona. ,,Symbol literacki,
analogia czego$ nieokre§lonego, to takie ulozenie elementéw, Zeby wyrazenie wycho-
dzito poza to, do czego sie zasadniczo te elementy odnosza, i poza granice
mowy w ogéle — tak zeby kompozycja ta uciele$nila i zaprezentowala kompleks
myS$li i uczucia. Symbol literacki nie musi byé obrazem, rytm, zestawienie elemen-
téw, sad (proposition), struktura, czy calo§é poematu — moga byé analogia” !t Tin-
dall podziela zdanie Fliota, ze poemat jest czym$ autonomicznym i ze uczucie
zawarte w symbolu jest wazniejsze niz uczucie, jakie budzi on u odbiorcy dziela.
Sam symkbol jest wazniejszy niz to, co reprezentuje. To ,,znak” nie posiada wita-
snego istnienia i stuzy tylko do wskazywania na rzecz istniejaca. ,,Symbol literacki,
podobnie jak sen, zanim Freud zabral sie do niego, pozostaje tajemniczy, i dobrze
by bylo, Zeby takim pozostal; wole sny od analizy, ktéra przemienia obraz i akcje
w sen i dialog”!2, Tindall nie ufa wiec analizie, ktéra moze wykrywaé tylko to,
co jest dzielem intelektu. Przy krytyce literackiej naleizy postugiwaé sie intuicjg
— narzedziem wykrywajacym obrazowanie 13,

Na podstawie tych zasadniczych definicji Tindall dokonuje historycznego prze-
gladu réinych rodzajéw symboliki i metod stosowania jej przez literature euro-
pejcka. Sredniowiecze korzystalo ze Swiatopogladu datujacego sie od Pitagorasa,
ktory glosil istnienie ,lanicucha bytu”, siegajacego od stwércy do materii nieozy-
wionej, z czlowiekiem poSrodku tego lanicucha. Metoda $redniowiecznej literatury
byla alegoria wyrazajaca gérng cze$é ,lancucha bytu” za pomocg konkretnych
obrazéw wzietych z jego dolnej czesci, przy czym kazda analogia stanowila obraz
i miata co najmniej cztery znaczenia, ktére wymienia Dante w liscie do Can Gran-
de: dostowne, alegoryczne, moralne i anagogiczne (symbol rzeczy ostatecznych).

W wieku XVII §wiatopoglad zmienil sie na mechanistyczny, a w XIX — na
mechanistyczno-ewolucyjny. Wplyw tych zmian na jezyk poetycki jest widoczny.
Metafora Renesansu byla juz tylko konkretyzowaniem abstrakecji, a nie przedsta-
wianiem ukrytej natury rzeczy. Wiek O$wiecenia stosowal metafore w jej zdegene-
rowanej postaci — jako ozdoknik. Romantyzm podjal prébe odszukania nowych
analogii wykrywalnych przez obrazowanie, przy czym duch czlowieka zajgl miejsce
w goérnej czeSci lanicucha. Wreszcie w czasach najnowszych, na tle teorii Freuda
i Junga, pojawila sie metafora calkowicie indywidualna, majaca unaoczniaé taj-
niki pod$wiadomo$ci indywidualnej lub zbiorowej.

Tindall omawia tez réinorodne metody stosowania symboliki przez pisarzy,
poczynajac cd najdrobniejszych form, jak aluzja czy cytat, a konczac na wiekszych
caloSciach, jak motyw przewodni czy forma strukturalna calego dziela,

'W. Y. Tindall, The Literary Symbol. New York 1955, s. 12. Columkia
University Press. Zawiera oméwienie krytykéw zajmujacych sie metaforyka.

12 Ibidem, s. 169. '

3 Ibidem, s. 253.
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2. Pozytywistyczni semantycy: 1. A. Richards, W. Empson, H. W. Wells, Ch. W. Mor-
ris, B. Russell, M. Foss ‘

Richards napisal swoje najbardziej wptywowe ksigzki: The Meaning of Mea-~
ning, The Principles of Literary Criticism, Coleridge on Imagination, The Philo-~
sophy of Rhetoric, w latach 1923—1936. Stanowig one jednolity calo$¢, mimo Ze
my$l krytyczna autora przechodzila stale pewng ewolucje.

Richards jest przes§wiadczony, ze jedyng wartosé sztuki stanowi jej zdolno$é
organizowania psychiki czlowieka, regulowania jego impulséw 4, Pomimo tego
wadliwego zalozenia zdolal dokonaé zasadniczego przelomu w krytyce angielskiej,
koncentrujac uwage na tek$cie dzieta literackiego.

W zakresie metaforyki badania Richardsa doprowadzily do uporzadkowania
szeregu zagadnien terminologicznych. W The Meaning of Meaning proponuje on
podziat jezyka na ,symboliczny”, uzywany przez nauke, i ,emocjonalny”, uzy-
wany przez poezje, oraz podzial metafory na intelektualng i emocjonalng. W me-
taforze intelektualnej przesuniecie znaczenia jest uzasadnione podobiefistwem
miedzy rzecza, do ktérej slowo stosuje sie normalnie, a nowsg rzeczg. W meta-
forze emocjonalnej podobienstwo lezy w uczuciach, budzonych przez sytuacje
normalng i sytuacje nowo . utworzong !5, W ksigzce o Coleridge’u Richards
notuje trzy znaczenia, w jakich ,obraz” wystepuje w krytyce: a) oddanie jakie-
go$ wrazenia (a copy of sensation); b) wyobrazenie czego§; c) figura retoryczna,
podwéjna calo§é zawierajgca poréwnanie '8, W The Principles of Literary Criticism
Richards zwraca uwage na istnienie wielu ,obrazéw” wzrokowych, stuchowych
i wechowych, odrzucajge w ten sposéb sztuczne reguly neoklasykéw, ktérzy uzna-
wali tylko wizualng metafore V7. Klasyfikacje te zmniejszyly mozliwo§é nieporozu-
mieni terminologicznych. Wreszcie w The Philosophy of Rhetoric Richards zasto-
sowal dla analizy samej metafory terminoclogie, ktérg przejelo wielu krytykéw.
S3 to nazwy ,temat” (temor) i ,instrument-nosiciel” (vehicle), przy czym ,instru-
ment” jest to przedmiot, do ktérego ,temat” bylby poréwnywany w poréwnaniu
rozwinietym z uzyciem slowa ,jak” (np. w poréwnaniu ,oczy jak fiotki” jako
instrument wystepuja ,fiotki”) 8. Przez takie potraktowanie metafory uwypukla
sie fakt, ze zespala ona zawsze konteksty, ktére oddzialywajac na siebie, daja
w efekcie nowe, jedyne w swoim rodzaju znaczenie. Richards uwydatnia jedno-
czesnie efekt metafory, polegajacy nie tylko na uchwyconym czeSciowo podo-
biefistwie, lecz i na oczywistym niepodobieristwie, ktére powoduje, ze wewnatrz
metafory panuje napiecie.

Richards rejestruje czetery mozliwoéci badania metaforyki. Mozna wigc: a) wy-
odrebnié temat i uwazaé go za to, co autor chce powiedzieé¢; b) wyodrebnié instru-
ment 1%; ¢) rozpatrzyé temat i instrument, badajac napiecie ich wzajemnego podo-

141 A.Richards, The Principles of Literary Criticism. London 1924, s. 234.
Routledge and Kegan Paul. )

15C, K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning. London 1923.
Routledge and Kegan Paul.

18 1, A. Richards, Coleridge on Imagination. New York 1935, s. 32—33.
Harcourt and Brace.

17 Richards, The Principles of Literary Criticism, s. 119—121,

18y A. Richards, The Philosophy of Rhetoric. New York 1935, s. 87.
Oxford University Press.

¥ Wezesniejszymi prébami takiej klasyfikacji byly prace: T. Hilding,
Intensifying Similes in English. Lund 1918. — F, Carpenter, Metaphor and
Simile in the Minor Elizabethan Drama. Chicago 1895. University Press.
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biefstwa i sprzecznosci; d) rozpatrzyé sposéb, w jaki metafora jako calo3é wywiera
wplyw na nasz ustréj psychiczny 2. Ostatnia mozliwos§é jest oczywiscie ilustracja
teorii Richardsa o funkcji metaforyki jako organizatora psychiki czlowieka.

Seven Tyres of Ambiguity i The Structure of Complex Words Fmpsona
powstaly pod wyrainym, i zadeklarowanym przez autora, wplywem Richardsa
i stanowig praktyczne zastosowanie teorii o wnikliwym badaniu tekstu. Metafora,
wedlug Fmpsona, to tylko jeden rodzaj wieloznaczno$ci. W pierwszej ksigzce
tylko cze§¢ rorwazan po§wiecono obrazowaniu, znajduja sie tam jednak trzy cenne
uwagi: 1) Metafora jest zlozonym sposobem uzycia jezyka i wywiera swoj wielo-
stronny efekt tylko jako calo§é: nie jest wiec sumg elementéw sktadowych, lecz
ich spotegowaniem. ,,Mozna ujaé co§ w dwoéch wyrazeniach albo w jednym. Ujecia
te beda sie jednak réini¢ od siebie, jakkolwiek na nie spojrzymy”. 2) ,Krytykom
od dawna juz wolno bylo twierdzié, ze poemat moze byé czym$ natchnionym,
czyms$, co znaczy wiecej, niz to wiedzial poeta”. 3) Pewna czeié znaczenia poematu
nie dotrze do czytelnika, jezeli on sam nie dojrzal do tego znaczenia, przy czym
dojrzalosci takiej nie moze przyspieszyé zadna krytyka literacka 2!,

W oparciu o te trzy przestanki Empson buduje swoja metode analizy obrazowa-
nia. Dokonuje rozbioru metafory na elementy. Elementy te mogg odslonié sekret
dzialania narzeczia, sekret olbrzymiego wzrostu efektywno$ci poszezegélnych ele-
mentéw, z chwila gdy zostana one zespolone w metafore — kunsztowne narze-
dzie jezykowo-psychologiczne.

W drugiej swej ksigzce Empson koncentruje uwage na metaforyce i zagadnie-
niach z jej pogranicza. Analizujgc poszczegdlne utwory, znajduje on i bada ,klu-
czowe stowa” kazdego omawianego dziela, notuje obrazy wokél nich uformowane
i bada efekt wywolany przez te zespoly obrazéw. W ksigzce tej zaznacza sie pewien
nawrét do tradycyjnej krytyki historycznoliterackiej, tak np. ,klazen” (fool)
w Krélu Lirze jest rozpatrywany na tle historycznej ewolucji semantycznej tego
slowa. Podobnie jak Richards w p6zZniejszych swych dzielach, Empson nie rozdziela
obrazéw na przemawiajgce wylgcznie do intelektu i takie, ktére niosg ladunek
emocjonalny, lecz rozpatruje oba te aspekty obrazéw w miare, jak pojawiajg sie
one w omawianych tekstach literackich. Stwierdza, Ze umysl! ma tendencje do
koncentrowania si¢ na jednym punkcie — rzeczywistym przedmiocie poematu.
Obrazowanie przeciwdziala tej tendencji rozpraszajac koncentracje (diffuseness),
i to jest jego wazng funkcjg 2. o ‘

Empson byl pierwszym, ktéry usystematyzowal analize slowng i spopularyzowal
jej charakterystyczna terminologie: ,,wieloznaczno§¢”, ,ironia”, ,napiecie” (tension).
Techniki Empsona nie moZa uwazaé za przelotng probe, gdyz wieloznaczno§é
slowa i sugestywno$§¢ metafory, wieksza od sugestywnosci poszezegbinych jej sklad-
nikéw, sg charakterystyczne dla jezyka poetyckiego. Niemniej — juz u tego badacza
ujawnia sie niebezpieczenstwo subiektywnosci, jakie grozi metodzie doszukiwania
sie wszelkich mozliwych odcieni znaczeniowych, a zwlaszcza znaczen najtrudniej-
szych do odszukania i zrozumienia — i traktowania ich jako ,istotnego” znaczenia,
Tylko krotkie poematy poddajg sie z latwoScia tej analizie, a i przy nich latwo
o nadmierng, zatem zwodniczg, subtelno$é, o ,,przeanalizowanie®. ’

2.Richards, The Philosophy of Rhetoric, s. 135.

# W. Empson, Seven Types of Ambiguity. London 1930, s. 238, XIV, 3. Chatto
and Windus. S g

2 W. Empson, The Structure of Complex Weords. London 1952. Chatto . and-
Windus. . .
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Wnioski Wellsa w Poetic Imagery, wysnute z badan autora nad literaturg
elzbietansky, sg wypowiedziane w formie ogélnej. Wells poszukuje zasad prawi-
dlowej klasyfikacji. Fierwszym jego podzialem jest odréznienie analogii (narzedzia
intelektu) od metafory poetyckiej, tak jak to czyni Richards, Przyktady zaklasyfi-
kowania obrazéw sg jednak nieprzekonujgce, subiektywne. Znacznie bardziej uzy-
teczny podzial proponuje Wells wewngtrz metafory poetyckiej, koncentrujgc sie
na wzajemnym stosunku ,tematu” i ,instrumentu”. U pisarzy elzbietanskich no-
tuje siedem typéw metafory, od dekoracyjnego do hiperkolicznego (nadajac tym
typom wilasne, do§é pompatyczne nazwy). Szczegdlnie ciekawe jest wyrdinienie
sgwaltownego obrazu” (radical image), ulubionego przez pisarzy angielskiego
baroku (metaphysical poets), ktéry wystepuje wtedy, gdy dwa elementy metafory
majg bardzo ograniczone cechy podobiefistwa i obraz jest wyraZnie niezharmoni-
zowany (incongruent) 23,

Mysli Richardsa i jego zwolennikéw rozwineli w kierunku $cislejszych roz-
rbéznien miedzy logicznym jezykiem nauki a emocjonalnym jezykiem poezji Morris,
Russell i Foss %4,

3. ,Nowa krytyka”: J. C. Ransom, R. P. Blackmur, M. H. Parker, A. Tate,
C. Brooks, U. Ellis-Fermor, W. K. Wimsatt, M. Krieger

W Stanach Zjednoczonych szkola historycznoliteracka byla bardziej konserwa-
tywna niz w Anglii. Zapewne dlatego metode ahistorycznej analizy tekstu podchwy-
cono tam z entuzjazmem. Pierwszg ksigzks, ktéra spopularyzowala nowe poglady,
zwlaszeza wérdéd pracownikéw nauki, byla uniwersytecka antologia Understanding
Poetry, z roku 1938 8, W pierwszych stowach tej ksigzki autorzy potepili analizo-
wanie poezji ze stanowiska historycznego czy moralizatorskiego, twierdzac, ze jezeli
poezja jest warta nauczania w ogéle, to jest warta nauczania jako poezja. Twier-
dzenie to stalo sie zasadniczym dogmatem calej ,nowej krytyki”.

Ransom w Criticism as Pure Speculation i w czterech rozdzialach ksigzki
The New Criticism opracowuje szczegélowo teorie dwuplaszezyznowosci dzieta
literackiego 26, Cwe dwie plaszczyzny nazywa ,tematem” lub ,strukiury” (tenor,
structure) oraz ,tkanks” (texture). Nazwy te i pojecia sg jak gdyby przeniesieniem
na calo$é dziela literackiego terminéw ,temat” i ,instrument”, wprowadzonych
przez Richardsa w stosunku do pojedynczej metafory. Temat jest to centralny,
logiczny kregostup poematu. Jest to treéé¢ intelektualna, ktéra mozna sparafrazo-
waé proza. Budzi ona pewnsg emocje, zasadniczg dla danego dziela. W poemacie
jednak istnieje inna jeszeze plaszczyzna, rozpoScierajgca sie pod katem prostym
do linii tematu: plaszezyzna tkanki, plaszcezyzna szczegblow, kogactwa dygresji,
luZno tylko zwiagzanych z tematem i opézniajgcych jego rozwéj. Dygresje te budzg

23 H, W. Wells, Poetic Imagery, Illustrated from Elizabethan Literature. New
York 1924, s. 31. Columbia University Press.

24 Ch. W. Morris: Esthetics and Theory of Signs. ,,The Journal of Unified
Science” 1939, nr 1/3, s. 131—150;  Science, Art and Technology. ,The Kenyon
Review” 1939, nr 4, s. 409—423. — B. Russell, An Inquiry into the Meaning and
Truth. London 1940. Allen and Unwin. — M. Foss, Symbol and Metaphor in Hu-
man Experience. Princeton 1949. University Press.

2% C, Brooks and R. P. Warren, Understanding Poetry. New York 1938.
Holt.

28 J. C. Ransom: Criticism as Pure Speculation. W zbiorze: Literary Opinion
in America: M. D.-Zabel ed.-T. 2.. New York 1962, s. 639—654. Harper. -Wyd 1
1937; The New Criticism. Norfolk, Connecticut 1941. New Directions. E
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mnéstwo emocji dodatkowych. Z punktu widzenia logiki tkanka jest zbedna,
w poezji jest ona jednak najistotniejsza i uklad wzajemnych stosunkéw tematu
i tkanki oraz zwigzanych z nimi uczu¢ winien byé przedmiotem badan krytyki
literackiej. i

W The New Criticism Ransom wychodzi od oméwienia metaforyki angielskiego
baroku (metaphysical poets); dostrzega tu metafore funkcjonalna, tj. taka, w ktérej
nie tylko pojedyncze fragmenty poematu sg ujete metaforycznie, lecz kt6ra zaste-
puje calo$¢ tematu metafora. Temat poematu w ogdle nie jest dany czytelnikowi,
lecz tylko jego tkanka, calkowicie przeslaniajgca temat. Temat trzeba wiec odgad-
ngé pod szatg tkanki.

Na podstawie analizy szeregu poematdéw, bedacych taka wlasnie jedng wielka
rozbudowang tkanka metafory, ktérej temat pozostaje w ogéle nie wypowiedziany
— Ransom wyprowadza uwagi ogélne o dziele literackim. Naprzdd precyzuje swoje
terminy: tkanke nalezy okreslaé w odniesieniu do danego tematu; kazdy szczegél,
ktéry jest funkcjonalny, a nie jest logicznie niezbedny w prozaicznej parafrazie —
stanowi tkanke ¥. Ransom postuluje nastepnie konieczno$é badarh nad poprawnoécia
stosunku temat—tkanka i nad technikg wariacji w budowie poematéw z elementéw
tematu i tkanki. Wyraza przy tym opinie, ze tkanka jest wazniejsza. , Technika
ukrywania tematu i wyrazania go posrednio, za pomocg sugestii, jest znacznie
wazniejsza niz blyskotliwo$é i nadzwyczajno$é tematu’ 28,

Dla Ransoma specyfika poezji polega na tym, ze méwi ona o rzeczywistosci
realnie istniejgcej (ontological discourse), ale nie dajgcej sie ujgé sposobem nau-
kowym. Stad poezja musi uzywaé wlasnych znakéw, odmiennych od znakéw nauki,
a sg nimi skostniale symbole. Wzorujgc sie na terminologii wspomnianych juz prac
Morrisa, Ransom uzywa slowa ,ikon” (icom) na okreslenie znaku poetyckiego,
ktéry nie tylko odnosi sie (refers) do przedmiotu wskazywanego, lecz jest réwniez
do niego podobny, czy tez go imituje.

Blackmur w zbiorze esejéw The Lion and the Honeycomb dwukrotnie zajmuje
si¢ obrazowaniem . W Humanism and Symbolic Imagination bada metody twér-
czodci poetyckiej i uzasadnia wniosek, Ze autor nie tyle tworzy poezje, ile raczej
znajduje jg juz gotowa w aktualnej zbiorowej $§wiadomo$ci. Wyobraznia poety
tworzgc symbole porzadkuje te wiedze, ktérag posiada zbiorowosé ludzka, ale kt6-
rej nie moze pojaé rozumowo. Uporzadkowana i ujeta w obrazy, wiedza ta staje
si¢ dostepna $§wiadomo$ci. Blackmur przypisujac poezji warto$ci poznawcze stwier-
dza jednoczeénie, Zze dzisiejszy czytelnik, a takZe niejeden krytyk zatracil zdolno$é
symbolicznego myslenia.

Esej Notes on Four Categories of Criticism poswiecony jest wylacznie obrazo-
waniu. Blackmur okre§la obraz (image) jako nie dajace sie zdefiniowaé jadro
(nucleus) spostrzezenia lub uczucia. Obrazy te mozna utrwalié i uczynié komuni-
katywnymi za pomocg figur retorycznych, ktére odpowiednio zestawiajg obrazy
i dzieki takiemu kontekstowi — ozywiajg. Technika stosowania figur retorycznych
odzwierciedla w duzej mierze dojrzato$é artysty: ze wzrostem dojrzatosci staje sie
bardziej precyzyjne i subtelne dostrzeganie i przekazywanie obrazéw pojawia-
jacych sie w psychice.

22 Ransom, The New Criticism, s. 188.

¥ Ibidem, s. 274

2 R. P. Blackmur: Humanism and Symbolic I'magination. Notes on Re-
Reading Irving Babbitt. W: The Lion and the Honeycomb. Essays in Solicitude and
Critique. London 1956. Methuen. Wyd. 1: 19412 Notes on Four Categories in Criti-
cism. W: jw. Wyd. 1: 1946.
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Blackmur zajmuje sie szczegblnie uwaznie obrazowaniem, ktére staje sie sym-
boliczne w danej konwencji. Konwencja kulturalna to bezslowne porozumienie
sie autora i czytelnika co do tresci i formy, jakiej nalezy sie spodziewaé od dzieta
literackiego. Im bardziej doskonale bedzie to porozumienie, tym latwiej i skutecz-
niej bedzie mégl autor odchylaé sie od tej normy i wyrazaé za pomocg nowych
kontekst6w symbolicznych swoje spostrzezenia czego§ nowego. Jest to, wedlug
Blackmura, czwarta kategoria krytyki — odkrywanie jedncrazowego, ulotnego
znaczenia symkolicznego obrazéw. Blackmur przyznaje, ze taka nowo$é symboliki
jest wzgledna: inna dla kazdego dziela i inna dla kazdego czytelnika, uwaia
jednak, ze ta subtelna gra napiecia pomiedzy poddawaniem sie konwencjom a ich
przelamywaniem jest najistotniejszg warto$cig dziela literackiego i winna by¢ ba-
dana z najwigksza uwaga. Takim wlasnie ulotnym znaczeniem obrazowania zaj-
muje sie takze estetyk Parker 30,

Tate w The Man of Letters, tak jak Ransom, referuje swoje wywody na-
wigzujac do teorii Morrisa. Wedlug Tate’a ,ikon” pojawia sie w obu systemach
jezykowych — naukowym i estetycznym. Dzieki swej specjalnej funkcji nadaje
sie szczegélnie dobrze na znak estetyczny. Ta specjalna funkcja okre§lona jest
»regula semantyczng”: ,,Ikon [..] posiada szereg wiasnosci i obrazuje jakakolwiek
rzecz, posiadajgca takze niektére z tych wilasnosci. Stad, gdy kto§ pojmie [appre-
hend] ikon, pojmie bezposrednio to, co jest przezehh sugerowane” 3.,

Tate zaakceptowal teorie Ransoma o dwuwarstwowosci dzieta literackiego,
o jego temacie i tkance. U Tate’a poglad ten przyjal jednak forme mniej jasng,
gdyz zastosowal on termin temsion — doslownie ,napiecie”, uzyty jednak w zna-
czeniu ,spiecie”, bedacy polaczeniem celowosci (intention), odpowiadajgcej logicz-
nemu ,tematowi”, ktérego cecha charakterystyczng jest, Ze da sig parafrazowac,
i rozciggloéei (extemsion), bedacej odpowiednikiem ,tkanki” u Ransoma 2,

Poglady Tate’a na stosowanie metafory w poezji sa tradycyjne. Rozpatrujac
sprawe formy przyznaje on naczelne miejsce metaforyce wizualnej. Jezeli chodzi
o tre§é, uwaza za stluszny dawny poglad o nieudolnosci ludzkiego umystu w sferze
bezposredniego pojmowania istoty bytu. Umyst musi postugiwaé sie obrazowaniem
dla zrozumienia abstrakecji. Istotng wlasciwos$ciag metafory jest zmuszanie wyobrazni
do wysilku, niezbednego, aby zrozumieé¢ poréwnanie zawarte w tej metaforze,
W ten spos6b metafora uvaktywnia intelekt. Wreszcie zada Tate, aby poezja ope-
rowala konkretami: ,Fomimo ponadczasowej natury zaréwno jezyka intelektual-
nego, jak i intuicyjnej kontemplacji, jest zadaniem poety-symbolisty powrécenie do
czasowej natury rzeczywisto$ci — do akeji” 3,

Dla Brooksa, reprezentanta poludniowej galezi ,nowych krytykéw” (The Sou-
thern Critics) i gléwnego autora (przy wspélpracy Warrena i Heilmana) uniwersy-
teckich antologii poezji, prozy i dramatu — metafora jest centralnym przedmiotem
krytyki, zar6wno w komentarzach tych antologii, jak i w The Well Wrought Urn 3.

% M. H Parker, Language and Reality: A Course in Contemporary Criti-
cism. London 1949. Frederick Miiller.

%8 A, Tate, The Man of Letters in the Modern World. New York 1955, s. 46.
Thames and Hudson, Meridian Books.

% Ibidem, s. 71.

8 Ibidem, s. 96.

¥ C, Brooks and R. P. Warren, Understanding Fiction, New York 1943.
F. 8. Crofts. — C. Brooks and R. B. Heilman, Understanding Drama. New
York 1945. Holt, Rinehart- and Winston. — C. Brooks, The Well Wrought Urn:
Studies in the Structure of Poetry. London 1949. Dennis Dobson. Wyd. 1: 1939.
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Odmiennie niz Ransom i Tate, Brooks jest zdania, ze nie ma mozliwogci rozklada-
nia poematu na elementy: temat i tkanka, gdyz sg one zbyt $ciSle zwigzane. Ani pa-
rafraza, ani badanie historyczne nie sa wla§ciwymi metodami krytyki literackiej.
Istotne jest tylko, ,jaka reszta pozostanie z poematu (jezeli w ogéle co$§ pozosta-
nie) po wylaczeniu wszystkiego, co mozna odnie$é do jego tta kulturalnego”. ,Obra-
zowanie i rytm nie sg jedynie instrumentami dla przekazywania [treSci nadajgcej
sie do parafrazowania]” 3. Poemat, wedlug Brooksa, jest ukladem napieé, a napiecia
nie mozna bada¢ po oddzieleniu od siebie elementdw, ktére to napiecie powoduja.

Zatozeniem Brooksa jest paradoksalno§¢ $wiata. Zadaniem poezji — a wiec
i metafory — jest uchwycenie tej paradoksalnosci. Im lepiej to zadanie zostanie
wykonane, tym poezja wieksza. Dlatego gléwnym celem analizy Brooksa bytlo
odnajdywanie ,ironii”, pojetej bardzo szeroko, jako poérednie ukazywanie natury
rzeczy. Zla poezja jest plaska, pozbawiona stereoskopowego widzenia $§wiata,
jednostronna, nieironiczna. Metafora to jedyne wlasciwe narzedzie ironii, gdyz
wigze ona w scbie, jednoczeénie, elementy sprzeczne.

Metoda ta zostala skrytykowana przez Blackmura, ktéry uwaza, ze Brooks,
mimo zapowiedzi, nie interesuje sie obrazem $§wiata ukazywanym przez ,ironie”,
lecz tylko nig samg, dokonujgc - subtelnych, retorycznych parafraz badanych
poematéw. Brooks ogranicza sie do samego tekstu, nie bierze za§ pod uwage
tego, co w tekS$cie znajdowalo sie nie wypowiedziane, bo tkwilo w konwencjach
epoki, a zatem w umystach i autora, i czytelnikéow 38,

Crane, przedstawiciel neoarystotelikéw z Chicago, zakwestionowatl tezy Brooksa
w podobny spos6b, wytykajge brak naukowych podstaw jego krytyki, co powoduje,
ze interpretacja znieksztalca sens utworéw. Crane uwaza, ze do znieksztalcen
prowadzi réwniez opieranie analizy literackiej wylgcznie na badaniu kontekstow
jezykowych: ,nowi krytycy” biorg pod uwage tylko jeden aspekt dziela poetyc-
kiego, i to nie aspekt podstawowy, czy choéby taki, ktéry pozwalalby odrodzniaé
od siebje gatunki literackie. Wreszcie — jako naiwny ocenia Crane poglad
Brooksa na jezyk naukowy, ktory jest jakoby idealnie $cisty, zawiera jeden
niezmienny termin na kazde znaczenie 37,

Righter udowadnia, ze termin ,ironia” jest bardzo ogdélnikowy — nadaje sie
do okre$lania kazdego wspélgrania kontekstéw slownych, Termin ten jest jednak
pozyteczny, ma bowiem sugestywna site i wskazuje na to, ze istnieje wiele planéow
znaczeniowych. Righter zaznacza jednocze$nie, 7e w teoretycznych wywodach
Brooksa, a takze w jego praktyce, ujawnia sie niebezpieczna tendencja doszu-
kiwania sie w utworach prostych — nie istniejacych w nich glebi. Podobnie
jak Crane, Righter podkrefla, ze Brooks nie utworzyl kryteriéw dla znajdywania
réznic miedzy rodzajami poezji 38.

Prace Ellis-Fermor cechuje nadzwyczaj subtelne i wnikliwe zrozumienie
probleméw formy, i dlatego The Frontiers of Drama oméwione sg razem z Do-
gladami ,nowych krytykéw”, mimo ze autorka jest Angielka. Ellis-Fermor widzi
w metaforyce najlepszy $§rodek wylamywania sie dramaturga z ograniczei czasowo-
-przestrzennych teatru. Podkresla zwlaszcza cztery zasadnicze funkcje obrazowania:

% Brooks, The Well Wrought Urn, s. 4 (przedmowa), 180.

% Blackmur, The Lion and the Honeycomb, s. 192.

37 R. S. Crane, The Critical Monism of Cleanth Brooks. ,Modern Philology”
1948, nr 4, s. 226—245.

¥ W. Righter, Logic and- Criticism. London 1963, s. 107—110. Routledge and
Kegan Paul. . - : '



“RECENZJE 305

a) wskazuje ono na zwiazki miedzy dramatem a zyciem; b) stwarza atmosfere
sztuki; c) okre$la sens — temat sztuki; d) dopelnia akcje i charakterystyke oséb
dramatu oraz wzbogaca dialogi — ktére bez obrazowania uleglyby zubozeniu
lub stalyby sie niedostrzegalne przy szybkiej akcji i wielkim skoncentrowaniu
wydarzen scenicznych. W ekspozycji sztuki obrazowanie moze byé w najsilniej-
szym stopniu funkcjonalne, daigc w jednym zwiezlym obrazie zarys przyszlej
akeji sztuki. Ellis-Fermor podkresla tez role interpretacyjng obrazowania, aktualng
dla kazdego dzielta literackiego, nie tylko dla dramatu: funkcje uciele$niania
abstrakeji niedostepnych dla umystu pod zadng inng postacig .

W The Verbal Icon Wimsatta rozdzial Symbol and Metaphor omawia wzmian-
kowane juz prace Fossa. Krytykuje szereg jego tez, akceptujac jednak zasadniczay:
filozofie metafory nalezy traktowaé jako swoista filozofie literacka, odmienng od
filozofii nauki, religii czy etyki#. Swobodna metafora, przeciwienstwo skostnia-
lego, utrwalonego (fixed) symbolu, jest narzedziem literackiego odtwarzania bytu
-— bytu, ktérego istotg jest stawanie sie. Istnienie tych zastyglych symboli jest
jednak niezbedne dla metafory, ktérej stuzg za material, bo chociaz symbole same
daja falszywy, schematyczny obraz rzeczywisto$ci, to metafora uklada je w obraz
prawdziwy 41,

Na fundamentach teorii Fossa szkicuje Wimsatt swéj poglad, wedlug ktérego
»szZtuka nie jest ani tylko subiektywna, ani tylko obiektywna”, a dzielo sztuki
jest zjawiskiem jedynym i niepowtarzalnym. W poezji o tej niepowtarzalnoSci
decyduje metaforyka, Dzisiejszy teoretyk poezji coraz bardziej sklania sie do
uznania metafory za elementarng, nie dajacg sie zredukowaé czastke swej defi-
nicji poezji, ,lecz przy prébach zdefiniowania metafory ucieka sie¢ do coraz to
nowych metafor” 2, Metaforyka jest zatem sztukg przedstawiania pojeé przez
stapianie gotowych, istniejgcych symboli-elementéw jezykowych, wyrazbéw, zwro-
téw, przystéow, cytatéow (wraz z narostymi woko6l nich kontekstami) — w nowe
wartosci.

The New Apologists for Poetry Kriegera daje wazine, bo subtelne, oméwienie
pogladéw Hulme’a, Richardsa, Eliota, ,nowych krytykéw” (Krieger wprowadza
dla ich metody nazwe ,krytyka kontekstualna”), neoarystotelikbw oraz — naj-
blizszego autorowi — Vivasa 4. Krieger wyznaje, Ze zamierzal stworzyé taka
teorie dziela literackiego, kt6éra nie mialaby slabych punktéw, lecz ze udato
mu sie jedynie sprecyzowaé pytania, na ktére nie znalazt odpowiedzi. Proces
twérczy, jego zdaniem, to ksztaltowanie w jezyku czego§ wyczuwalnego niejasno,
czego nawet autor nie rozumie, dop6ki nie wyrazi slowami. Rola jezyka jest
wiec twéreza (inaczej niz u Eliota, Ransoma, Tate’a i Wintersa)¥4. Dzieto
literackie odréznia od dziela naukowego jego samodzielna budowa. Istnieje ono
kompletne, odciete od $§wiata zewnetrznego. Ta autonomiczno$é jest skutkiem
odpowiedniego kontekstu jezykowego. Odbiorca dzieta musi pozostaé w jego

% U. Ellis-Fermor, The Function of Imagery in Drama. W: The Fron-
tiers of Drama. London 1945. Methuen.

9 W. K. Wimsatt, The Verbal Icon. Lexington 1954, s. 124. University of
Kentucky Press.

4 Ibidem, s. 121—122.

42 Tbidem, s. 128.

4 E. Vivas, Creation and Discovery. New York 1955. The Noonday Press.

“4 M. Krieger, The New Apologists for Poetry. Minneapolis 1956, s. 69—76.
University of Minnesota Press.

20 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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kregu i nie moze odwolywaé sie do $Swiata zewnetrznego. Jezeli to robi —
widocznie kontekst byl za slaby. ,,Slowa walczg o to, aby oznaczaé rzeczy” 45,
Silg, ktéra utrzymuje je w ramach kontekstu dziela, jest struktura jezyka (inaczej,
niz to sadzg neoarystotelicy; wedlug nich elementem jednoczacym dzielo, wy-'
odrebniajgcym je od $wiata zewnetrznego jest akcja (plot)).

Jak i inni ,nowi krytycy”, Krieger kladzie nacisk na tworzywo jezykowe,
zwraca jednakze szczegllng uwage na cechy strukturalne, a nie na cechy seman-
tyczne, ktére gléwnie obchodzily tych krytykéw (a szczegblnie Brooksa) przy
ustalaniu, jakie obrazy przynosi dane slowo czy zestaw siéw. Struktura nadaje
utworowi lad i wazko§é*, Krieger nie przyklada zatem =zasadniczej wagi do
obrazowania i na skutek tego nie moze rozwigzaé jednego ze swoich problemoéow:
jak utwér literacki, bedacy zamknietym $wiatem (self-contained), moze dawaé
zrozumienie $§wiata zewnetrznego (a co nastepuje na drodze symbolicznego
obrazu) 4,

Krytyka ,nowej krytyki” wyszla takze spod piéra jednego z jej reprezen-
tantéw. Omawiajgc osiagniecia tego kierunku w The Lion and the Homeycomb,
Blackmur przede wszystkim przyznaje nalezne miejsce historii literatury, przez
»nowag Kkrytyke” w zasadzie pomijanej. Blackmur uwaza, Ze historia literatury
jest niezbedna do odtworzenia konwencji literackich minionych okreséw, lecz
zarzuca jej nie§mialo§¢ w wycigganiu wnioskéw, Oddaje pierwszenstwo krytyce,
gdyz historia jest zawsze tylko patrzeniem na literature z zewnatrz, ,Nowa
krytyka” musi jednak zatraci¢ swg jednostronno§é. Jest ona $wietnie dostosowana
tylko do badanego materialu: kunsztownej i $wiadomej swych celéw poezji
XVII i XX wieku. Badanie retoryki tej poezji (gléwnie 2z punktu widzenia
psychologicznego) to wspdlna metoda wszystkich ,nowych krytyk6éw”. Retoryka
stanowi jednak tylko jeden aspekt dziela, dlatego ,,do Coleridge’a nalezy dodaé
Arystotelesa”, czyli metode analizy krytycznej trzeba poszerzyé o ,poetyke” —
badanie tresci emocjonalnej poezji, i o ,dialektyke” — badanie jej tresci inte-
lektualnej %,

4, Psychoanalitycy: H. Read, J. Press

Read w swej The Nature of Literature zajmuje stanowisko psychologiczne,
opierajgc sie przy tym na teorii Freuda. Akt twérczy w poezji nalezy, wedlug
Reada, do sfery psychiki okre§lanej przez Freuda jako ,id”. Od swobody pozo-
stawionej tej sferze psychicznej zalezy, czy poeta utrzyma swa wrazliwosé i nie
skostnieje w ,charakter”. W najogélniejszym uproszczeniu bylaby to réznica
miedzy poetg klasycyzujgcym a poetg romantycznym. Read jednak nie przyjmuje
tego podziatu, twierdzac wrecz, ze koncept klasyk6w (wit-writing) nie jest w ogéle
poezja, lecz elokwencja martwa, imitacig zywej poezji. Opierajac swe wywody
na teoriach takich my§licieli, jak Vico, Croce i Freud, znajduje Read Zr6dio
trudno$ci-nieprzejrzystosci (obscurity) poezji nie w niej samej, ale w samym
procesie myS$lenia: trudno$é ta powstaje przed logicznym, a zatem i przed gra-
matycznym stadium wypowiedzi %,

# Ibidem, s. 131.
4 Ibidem, s. 147.
4 Ibidem, s. 194.
"% Blackmur, The Lion and the Honeycomb, s. 176—190,
¥ H. Read, The Nature of Literature. New York 1936, s. 93. Grove Press.
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Metafora z natury swej jest irracjonalna i trudna. Dzieki tej trudno$ci jednak
uzyskuje sie wlaéciwg prawde, prawdziwsza od pozornych prawd logicZnych,
ktére sa niedokladne i powierzchowne. ,Poeta, bardziej wymagajacy [niz uczonyl,
szuka absolutnej precyzji, a precyzja ta wymaga, aby przekroczyl on granice
codziennych wyrazeh i wynalazt — wynalazt czasami slowa, cze§ciej nowe
zastosowanie sléw, najczeSciej zwroty i figury mowy, ktére na nowo ozywiajg
slowa, a poérdéd tych figur nade wszystko metafore” 5o,

Read idzie jeszcze dalej w swej analizie instrumentu poetyckiego: utrzymuje,
7e metafora w ujeciu Arystotelesowym jest juz nieprzydatna dla wspdlczesnej
poezji, ktéra postuguje sie obrazem do wyrazania prywatnych, indywidualnych
mitéw i basni, zrodzonych przez ,id”. Read okre§la obraz jako czysty twoér
umyslu, twor, ktéry wylania sie z poréwnywania ze sobg rzeczy tak odleglych,
ze zmyslty nie moga dojrze¢ zadnego ich podobienstwa: jedynie intelektualne
ujecia jednej i drugiej rzeczy s3 w pewien spos6b poréwnywalne. Obraz taki
stanowi przeciwienstwo metafory: metafora obja$nia rzecz znang za pomoca
innej rzeczy znanej; obraz natomiast odkrywa to, co nieznane 51,

W swej drugiej waznej ksigice, English Prose Style, Read przypisuje meta-
forze najwyzszg warto$é narzedzia literackiego i narzedzia poznania: ,,Metafora jest
syntezg wielu jednostkowych obserwacji w jednym witadczym obrazie; jest wyra-
zeniem zlozonej idei nie przez analize, nie przez bezpoSrednie twierdzenie, lecz
przez nagle spostrzezenie rzeczywistych wspélzaleznosci (objective relations)” 52,

Press réwniez buduje swoje poglady na psychoanalizie, zajmuje jednak sta-
nowisko Kkrytyczne wobec propozycji oparcia analizy literackiej wylacznie na
teorii zakladajgcej, ze pod§wiadomo$é dostrzega prawde. W The Fire and the
Fountain przedstawia on psychologiczng metode krytyki w odniesieniu do
obrazowania i do natchnienia poetyckiego, bedgcego #rédiem tego obrazowania.
Press odr6znia dwa zasadnicze typy obrazu: metafore wizualng, ktéra budzi
wyraZne wyobrazenie przedmiotu, oraz obraz symboliczny — metafore emocjo-
nalna, ktéra budzi calg sieé¢ asocjacyj. Rozréinienie to prowadzi u Pressa do
interesujacych konkluzji: a) broni prawa do mieszanych metafor i zaleca ostroz-
no§é w analizie obrazowania, gdyz nie kazdy obraz jest przeznaczony do rozwi-
niecia na wizualna metafore; b) widzi najwyzsza warto§é poetycka w metaforze,
ktéra jest jednocze$nie opisowa i emocjonalna %,

Press przyznaje, ze twoérczo§é poetycka jest rodzajem natchnienia, przeciw-
stawia sie on jednak ,,panujacemu od dwudziestu pieciu lat” kultowi obrazowania
jako wylgcznej domenie pod§wiadomo$ei, czy to jednostkowej, czy zbiorowej.
Poezja jest w ré6wnym stopniu zainteresowana aktualnym $wiatem w historycznym
czasie. Natomiast doszukiwanie sie mitologicznych archetypéw w metaforyce,
zdaniem Pressa, moze prowadzi¢ do zwyklych pomylek interpretacyjnych.
Wiele obrazéw rzekomo archetypowych moze by¢ produktem okreSlonej fazy
cywilizacyjnej. Press zaznacza jednak, Ze zmiany spoleczne epoki, w ktérej zyje
poeta, nie muszg mieé natychmiastowego wplywu na jego jezyk poetycki 5.

8 Ibidem, s. 98.

51 Ibidem, s. 99.

52 H,L Read, English Prose Style. London 1949, s. 2. G. Bell.

# J. Press, The Fire and the Fountain: An Essay on Poetry. London 1955,
s, 165. Oxford University Press.

5 Ibidem, s. 187.
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5. Koncepcja mitu: M. Miiller, E. Cassirer, M. Bodkin, Ph. Wheelwright,
P. Henle, N, Frye

Teoria Junga o zbiorowej pod§wiadomos$ci znalazla szeroki oddiwiek w Anglii
i Ameryce, gdzie zagadnienie mitu interesowalo badaczy juz od w. XIX, kiedy
Miiller 1lgczyl problemy mitologiczne z jezykowymi. Wedlug niego mit jest uwa-
runkowany i ksztaltowany przez jezyk. Wszelkie okre$lenia jezykowe pozostaja
zawsze w swej istocie wieloznaczne, i w tej wieloznacznosci tkwi Zrédlo kazdego
mitu. Mit jest zatem formowany przez nacisk, jaki wywiera jezyk na mysl we
wszelkich dziedzinach aktywno$ci umyslowej. Miiller odréznial metafore rdzenng
(radical), polegajaca na przeniesieniu tego samego rdzenia (root) na inny przed-
miot, pozostajgcy dotychczas bez nazwy — od metafory poetyckiej, ktoérg
wynajduja dla swych dorainych celéw poeci. Metafora rdzenna byla Zrédiem
nowych stéw w prymitywnych stadiach jezyka, metafora poetycka jest ulotna 3,

Poglady Miillera podjal i zmodyfikowal — zachowujac jednak termin ,meta-
fora rdzenna” — Cassirer, ktérego ksigzka Language and Myth (w tlumaczeniu
S. Langer) miala duzy wplyw na angielskich badaczy. Cassirer kladl zasadniczy
nacisk na identyczna metode operacji umyslowych zaréwno w jezyku jak w micie.
Operacjg ta jest ,,myS$lenie metaforyczne’ 56,

Bodkin, chociaz silnie zwigzana z oméwionymi wyzej teoriami lingwistyczno-
-mitologicznymi, swojg gloSna ksigzke Archetypal Patterns in Poetry opiera
jednak gléwnie na teorii Junga o podéwiadomos$ci zbiorowej. Pewne utwory
literackie posiadaja wyjatkowo potezng sile wzruszania czytelnika, Celem od-
krycia przyczyny autorka dokonuje przegladu wielkiej literatury $§wiatowej
i wykrywa w niej uporczywe trwanie kilku tematéw: mitu o konieczno$ci $mierci
dla odrodzenia sie w nowym zyciu, archetypu ogrodu rajskiego i podziemi
piekielnych, archetypu kobiety-matki i kobiety-kochanki, obrazu szatana, késtwa,
wreszcie obrazéw bohatera i kréla-ojca. Archetypy te wystepujg w literaturze
albo w swojej pierwotnej postaci, albo w rozdwojeniu, jak np. archetyp kréla-
-ojca (zarazem kompleks Edypa) w Hamlecie: uwielbiany ojciec, znienawidzony
stryj. Pod§wiadomo$é kazdego czlowieka przechowuje owe pradawne obrazy-wizje,
wspomnienia tego, czego do§wiadczaly niezliczone pokolenia, i gdy jakie¢ dzieto
literackie przypomina te archetypy, dziala ono na odbiorce z sila przewyzszajacg
doznania, jakie mogloby wywola¢ dane dzielo samo przez sig .

Bodkin rozwija obserwacje mitu i buduje teorie archetypu w swej drugiej
ksigzce, Studies of Type-Images, przypisujac mu wlasno$ci aktywne, Dalszy
rozw6j ludzko$ci moze odbywaé sie tylko za pomoca archetypéw-symboli, przed-
stawiajacych jaki§ bardzo odlegly ideal, ktérego znaczenia intelektualnego ludzko§é
nie moze jeszcze pojaé na danym szczeblu rozwoju. Ta hipoteza przypisuje arche-
typowi dwojaki aspekt. Z jednej strony jest on wyrazem swego czasu, gdyz
postaé, w jakiej ukazuje sie, jest wyznaczona przez przeszlo$é, ktéra te tera-
Zniejszo§é ksztaltowala, z drugiej strony jest on energia twércza formujacg
przysztoéé %8, Zasadnicze archetypy to obraz boskiego narodzenia (archetyp dio-

8% M. Miiller, Lectures on the Science of Language. Second Series. New York
1875. Charles Scribners Sons.

8 E. Cassirer, Language and Myth. New York 1946, s. 84. Harper.

5 M. Bodkin, Archetypal Patterns in Poetry: Psychological Studies of Ima-
gination. London 1934, s. 12. Oxford University Press.

88 M. Bodkin, Studies of Type-Images in Poetry, Religion and Philosophy.
London 1951, s. 167. Oxford University Press.
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nizyjski) i obraz medrca (archetyp olimpijski). Obrazy te lezg u podloza wszelkiej
metaforyki poetyckiej %9,

Wheelwright w Poetry, Myth and Reality notuje zasadniczg réinice miedzy
mitem a wiedza. Zazwyczaj ,lekcewazy sie mit [..], jako czystg fikcje [..], ktéra
moglaby byé wyrazZona réwnie dosadnie, a znacznie dokladniej w jezyku wiedzy,
[gdy tymczasem] mit moze posiadaé¢ wlasng niezastgpiong funkcje semantyczng [...],
moze wyrazaé prawdy, wobec ktébrych metody naukowe s3 razaco nieodpo-
wiednie” 0,

Wedlug Wheelwrighta, jezyk prymitywny dlatego mial charakter metafo-
ryczny, ze metafora zawiera wielokierunkowe aluzje. Metafora byla wynikiem
semantycznej koniecznosci, ,,tylko bowiem jezyk wtiladajgcy wielorakim ukladem
odniesienia (multiple reference) moégt wilasciwie wyrazié pelny, wielostronny
i paradoksalny charakter pierwotnej Tajemnicy” .

Wheelwright odnosi sie pesymistycznie do osiagnieé¢ wsp6biczesnej poezji.
Twierdzi on, Ze jest to ostatnie echo czego$§, co bylo Zywe bardzo dawno temu.
Istotna jest natomiast zdolno§é przyszltych generacji do wytworzenia sobie no-
wych mitéw, bez ktérych nie ma wielkosci w poezji.

Swoje studium o symbolizmie, The Eurning Fountain, Wheelwright ocenia
stusznie jako czeSciowo ontologiczne, a cze$ciowo semantyczne, Zasadniczg cechg
natury ludzkiej jest ustawiczny niepokéj, ustawiczne stawanie na progu czego$
wiekszego, co mozna uchwyci¢ jedynie w sposéb pozalogiczny.

Wheelwright analizuje poglady pozytywistycznych semantykéw i przyjmuje
ich podzial na jezyk nauki i jezyk literatury — ,jezyk glebi”, proponuje on
jednak co$, co nazywa kopernikowskim przewrotem w semantyce. Przypisuje
mianowicie ,jezykowi glebi” funkcje poznania prawd i niby-prawd, ktére majg
wielkg wage dla czlowieka, a ktére nie dajg sie ujgé w formuty jezyka logicznego.
Istotg ,jezyka glebi” jest metafora, dla ktérej Wheelwright formuluje osiem
zasadniczych cech charakterystycznych: istnienie ,ikoniczne”, wieloznacznos¢,
paradoksalno§é oraz inne, z ktérych najwazniejsza jest ,zasada pozalogicznego
odniesienia” (np. rzeZba konia winna wyrazaé inng istote ,konsko$ci” niz ta,
jaka wyraza stowo ,kon” lub stowo ,Siwek” — nazwa indywidualnego konia) 2,

»Jezyk glebi” i zwigzana z nim metaforyka jest dzielem dwojakiej wyobraini
czlowieka, WyobraZznia archetypowa przekazuje dawniej odkryte prawdy, wy-
obraznia metaforyczna kojarzy rzeczy, ktére sg roéznorodne, i odkrywa nowe
prawdy. Jest to najoryginalniejsza teza autora; ,w poezji, w momentach jej
najwyzszych wzlotéw, pojawia sie swego rodzaju zjednoczenie tych dwoéch pro-
cesbw wyobrazniowych, ktére nazwalem archetypowym i metaforycznym?” 63,
Wheelwright przypisuje zatem poezji funkcje odkrywcza i sprzeciwia sie upro-
szczonym pogladom Urbana (poezja jest utajong metafizyka, ktéra moze byé
wbudowana w system filozoficzny) oraz pogladom Northropa (poezja musi wy-
stepowaé¢ jako instrument 1lub sluga dla przekazania teoretycznej doktryny
w formie metaforycznej i analogicznej) 84,

5 Ibidem, s. 63, 125.

8 Ph, Wheelwright, Poetry, Myth and Reality. W zbiorze: The Language
of Poetry. A. Tate ed. Princeton 1942, s. 10. University Press.

8t Ibidem, s. 14—15.

82 Ph, Wheelwright, The Burning Fountain: A Study in the Language
of Symbolism. Bloomington 1954, s. 52—76. Indiana University Press.

% Ibidem, s. 154.

8 W. M. Urban, Language and Reality: The Philosophy of the Language and
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Metaphor and Reality powtarza w znacznej mierze wywody poprzedniego
studium. Wheelwright utrzymuje nadal podzial na jezyk ,,zamkniety” (logiczny,
skostnialy, naukowy) i jezyk ,otwarty” (metaforyczny, zywy, wieloznaczny, lite-
racki). Prébuje nadaé $cisto§é swym rozwazaniom okreslajgc, co jest elementem
(unit) jezyka literackiego, i element taki znajduje w metaforze, ktéra w swej
konstrukcji odzwierciedla gre napieé¢ i sprzeczno$ci w zyciu. Analiza metafory
uwidocznia dwie jej funkcje: epiforyczng i diaforyczng. Epifora jest to wykry-
wanie podobienstwa, a wiec tradycyjny mechanizm tej figury; diafora — wytwo-
rzenie nowego, nie istniejgcego przedtem zwigzku miedzy rozbieznymi pojeciami
i obrazami. Zwigzek taki powstaje, gdy te pojecia zostajg zespolone w metaforze,
i staje sie on nowsg cze$cig skladowa Swiadomos$ci ludzkiej. Diafora wystepuje
takze w innych sztukach, i to w czystej postaci, np. w malarstwie abstrakcyjnym.
Metafora zmienia sie w symbol, gdy powtarza sie jg wiele razy i w ten
spos6b utrwala. Autor porzgdkuje symbole wedlug ich wzrastajgcego zasiegu,
od 'symboli poszczegbélnych poematéw do symboli zrozumialych i wazkich dla
calych grup ludzkich. Wheelwright przypisuje jezykowi funkcje poznawcze, gdyz
jest to istotne ogniwo 1gczgce podmiot z przedmiotem w akcie poznania. Dlatego
uwaza on, ze symbole jezyka ,,otwartego” sg wazne, gdyz odstaniajg prawdy-mity,
prawdy irracjonalne, dostepne §wiadomo$ci ludzkiej tylko jako obrazy 9.

Wywody Henle’'a w znacznej mierze przypominajg lingwistyczne teorie Wheel-
wrighta, i dlatego praca tego filozofa jest tutaj odnotowana. Henle glosi istnienie
ikonicznego elementu w metaforze i analizuje metafore jako zespél terminéw
symbolizujacych z jednej strony rzecz reprezentowana, ,ikonizowana”, a z drugiej
strony samg siebie jako ,ikon”. Odwracalno$é metafory jest mozliwa wtasnie
dzieki temu jej samodzielnemu ikonicznemu istnieniu ,

Frye analizuje symbol literacki w drugim i trzecim eseju zbioru Anatomy
of Criticism. Stanowisko swoje okre§la jako mitologizujace, chociaz odZegnuje
sie od Junga, ,ktéry wyjasnia komunikatywnosé archetypéw teoria o zbiorowej
pod$wiadomosci, co jest hipotezg zbedna dla krytyki literackiej” 87, Mit, zdaniem
Frye’a, to przetworzenie rzeczywisto$ci na gre obrzedowsg, co jest niezbedne dla
cywilizacji. Poezja, wzieta jako calo§¢, stanowi jeden z przejawéw aktywnosci
generalnego ludzkiego na$ladownictwa natury.

Frye kladzie szczegblny nacisk na tym pojeciu literatury jako caltosci, gdyz
literatura jest instrumentem ksztaltujgcym poszczegélne dzieta, Konwencja jest
istota sztuki, stgd tez ciggle powracanie archetypéw, tj. typowych obrazéw,
majgcych swoje miejsce w wyobrazniowym, antropomorficznym ujeciu $wiata,
ktére wywiera wplyw emocjonalny na kazdego czlowieka. Na tle tej teorii Frye
omawia symbol literacki, ktérym jest ,kazda jednostka jakiejkolwiek struktury
literackiej, nadajgca sie do wyizolowania jako przedmiot krytycznej obserwacji” 98,

Principles of Symbolism. London 1939. Macmillan. — F. S. Northrop, The
Function and Future of Poetry. W zbiorze: The Language of Wisdom and Folly.
I. J. Lees ed. New York 1949. Harper.

8 Ph. Wheelwright, Metaphor and Reality. Bloomington 1962. Indiana
University Press,

% P. Henle, Metaphor. W zbiorze: Language, Thought and Culture. P. Henle
ed. Ann Arbor 1958. University of Michigan.

%7 N. Frye, Anatomy of Criticism. Four Essays. Princeton 1957 s. 131. Univer-
sity Press.

%8 Ibidem, s. T1.
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Symbolem moze byé wiec stowo, zwrot czy obraz. Kazdy symbol rzadzi dwoma
kierunkami uwagi: dosrodkowym, zdazajacym do uswiadomienia sobie, co dany
symkol reprezentuje (np. slowo ,kot” prowadzi do wyobrazenia sobie mozliwie
najpelniej samego zwierzecia), oraz odsrodkowym, interesujacym sie wiekszg
struktura slowng i pojeciows, do ktérej dany symbol nalezy. Cala literatura,
wedlug Frye’a, jest grg tych dwéch kierunkéw uwagi. Literatura alegoryczna
notuje tylko najbardziej oczywiste, zewnetrzne podobiefistwa. Przeciwienstwo jej
stanowi literatura metaforyczna, o kierunku do wewnatrz, ironiczna, para-
doksalna, wychwytujaca nie tylko pocobiefistwa zewnetrzne, ale réwniez iden-
tycznosci wewnatrz tego wyimaginowanego antropomorficznego s$wiata litera-
ckiego 9,

Frye nie przyznaje metaforze (czy spokrewnionemu z nig poréwnaniu) spe-
cjalnej wagi. Ma ona dla niego powazne znaczenie, gdyz jest jednostkg wigzaca
poszczegélne symbole, lecz znaczenie to nie jest wieksze od znaczenia symboli
pojedynczych.

6. Krytycy morali§ci: J. M. Murry, F. R. Leavis, Y. Winters

W The Problem of Style Murry uzasadnia dwa twierdzenia o metaforze:
a) nie jest ona ornamentem; b) konieczna jest dla precyzji intelektualnej i emo-
cjonalnej — 1 wyprowadza stad wazny wniosek, Ze metafora niefunkcjonalna
jest zla? W sprawie metafory konkretyzujgcej pojecia abstrakcyjne Murry
orzeka, iz kazda metafora wzbogaca abstrakcje, ktérg konkretyzuje, o dodatkowe
nowe znaczenie — nie jest wiec tylko ilustracja, lecz réwniez czynnikiem roz-
szerzajgcym znaczenie.

W artykule o metaforze czytamy, Zze tworzenie metafor jest elementarng
czynno$cig ludzkiej psychiki, réwnie odwieczng i trudng do ujecia naukowego,
jak mowa i my$l. Dlatego nie mozna prowadzié¢ zbyt doglebnych badan nad
metaforg, bo przekroczy sie granice obigkania 1.

Murry uwaza kazda nowsg metafore za rewelacie, za postep w dostrzeganiu
subtelnych podobiefistw — i nie stosuje zadnej klasyfikacji: poréwnanie jest tylko
rozwinieciem metafory lub odwrotnie. Jedng z najciekawszych spraw poruszonych
przez Murry'ego jest =zasieg asocjacji metafory w kontekscie literackim. Np.
metafora mieszana moze byé uzyta prawidlowo przy zastosowaniu odpowiedniej
techniki (poglad podobny do opinii Pressa). Czesto rzecz ma sie tak u Szekspira.
Szybkosé, z jaka obrazowanie przesuwa sie przez umysl! widza, jest zbyt wielka,
aby metaforyka ulegla wizualnemu rozwinieciu, kiedy to ujawnilaby sie dys-
harmonia.

Poglady Leavisa na obrazowanie sg raczej wtérne i odnoszg sie zasadniczo
do dramatu. Podziwia on np. ,nhowokrytyczng” analize metaforyki Szekspira,
dokonang przez Knighta 2, i przy tej okazji wyglasza twierdzenie, Zze dramat
poetycki jest czym$ wiecej niz dramat wierszowany i ze oceny takiego dramatu
nie mozna oddzielié od oceny poezji. ,,Zdajemy sobie sprawe z subtelnych wariacji

8 Ibidem, s. T7—92.

% J. M. Murry, The Problem of Style. London 1922, s. 75. Oxford University
Press.

1J M. Murry, Metaphor. W: Selected Criticism 1916—1957. London 1960,
s. 67. Oxford University Press. Wyd. 1: 1927.

2 G. W. Knight: The Wheel of Fire. London 1930. Oxford University Press;
The Imperial Theme. London 1931, Oxford University Press.
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mozliwo§ci zwanych konwencjami i wiemy, ze musimy 'czujnie §ledzi¢ rozwdj
tematu za pomocg obrazowania i symbolizmu oraz wplyw, jaki te elementy
wywieraja na nasze zrozumienie charakteréw, akcji i intrygi” . Zastosowania tej
zasady brak jednak w pracach tego krytyka, ktéry mimo reputacji wnikliwego
badacza tekstéow, jest gléwnie krytykiem-moralistg, wydaje swe wyroki o dobrej
lub zlej literaturze na zasadzie wlasnego przekonania, nie podbudowanego wyraZznie
teorig estetyki.

The Functions of Criticism Wintersa czeSciowo zajmuje sie symbolizmem,
chociaz poemat jest dla autora przede wszystkim twierdzeniem przemawiajgcym
do intelektu: tre§¢ racjonalna nie moze byé ze sléw wyeliminowana, a zatem tre§é
racjonalna nie moze by¢ wyeliminowana z poezji.

Wedlug Wintersa jedno z gléwnych zadan sztuki stanowi ocena wazko§ci
metafory: czy odpowiada ona wadze tego, co autor chce wyrazié. Obraz zbyt
potezny, przerastajacy temat, jest zly, niemoralny. Moralno§¢ sztuki polega na
tym, zeby do odpowiedniego tematu zastosowana byla odpowiednia symbolika
(jest to jak gdyby echo renesansowych pogladéw na ,,decorum’” w sztuce). Winters
kwestionuje np. alegorie §redniowieczng, ktérej obrazy mialy tylko arbitralny
zwigzek z tym, co reprezentowaly 7. Uwaza on, ze tylko krétki poemat, ,nie-
dokladnie i niefortunnie nazwany lirycznym”, moze byé doskonaly; kazdy diugi
utwoér poetycki musi ustepowaé prozie, ktdra $cislej potrafi dostosowaé symbolike
do tematu .

7. Krytycy-historycy: Ch. Caudwell, R. Tuve, H. Gardner, E. B. Partridge,
R. L. Brett, H. Levin, R. Weimann

Krytyk marksistowski Caudwell w Illusion and Reality zajmuje stanowisko
posrednie miedzy Kkrytykg archetypiczng a historycznoliterackg: metafora jest
narzedziem pozwalajgcym czlowiekowi odseparowaé¢ sie od innych ludzi po to
tylko, aby méc wejs¢ w $ciSlejszy zwigzek z zasadniczymi problemami ludzkos$ci.
Metafora, a wiec i poezja, staje sie coraz bardziej swobodna, nie zwigzana z dog-
matami filozoficznymi, i w przyszio$ci zajmie miejsce religii .

Tuve zajmowala sie glownie okreSlonym okresem historycznym, ale jej
uwagi metodyczne w Elizabethan and Metaphysical Imagery sa tak cenne, Ze
trzeba je odnotowaé pomiedzy teoriami. Autorka uznala metode badania zakresu
semantycznego metafory renesansu za bledng 77, Sgdzi natomiast, ze obrazowanie
winno byé klasyfikowane i komentowane wedlug logicznych kategorii substancji,
jako$Sci i sposobu wykonania, gdyz 6wcze$ni pisarze, wyszkoleni w mysleniu
podlug logiki Ramusa, byli specjalnie uczuleni na strukturalng i logiczng budowe

B F. R. Leavis, The Common Pursuit. London 1952, s. 174. Chatto and
Windus. — O konieczno$ci badania metaforyki w konteks$cie pisze Leavis w ar-
tykule Imagery and Movement. ,,Scrutiny” 1945, s. 118.

“ Y. Winters, The Functions of Criticism. London 1957, s. 44—45, Routledge
and Kegan Paul.

7 Ibidem, s. 58.

® Ch. Caudwell, Illusion nad Reality: A Study of the Sources of Poetry.
London 1937, s. 198—241, 270-—299. Lawrence and Wishhart.

7 R. Tuve, Elizabethan and Metaphysical Imagery: Renaissance Poetic and
Twentieth Century Criticism. Chicago 1947, s. 254. University Press. Zob. takze
R. Tuve, Imagery nad Logic: Ramus nad Metaphysical Poetics. , Journal of the
History of Ideas” 1942, s. 365.
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metafor. Nacisk polozony przez Tuve na logiczne podloze wszelkiego obrazowania
jest przeciwstawieniem sie temu rygorystycznemu oddzieleniu logiki od uczucia
w metaforze, ktére, zapoczatkowane przez Richardsa, przewija sie np. przez
analize Brooksa i klasyfikacje Wellsa .

Rozumowanie Tuve przebiega nastepujaco: 1) Wszelkie komentarze na temat
obrazéw wyjetych ze swego kontekstu sg niemiarodajne. Tuve podkre§la zatem
konieczno§é zajecia sie nie tylko ukladem wewnetrznym metafory: temat—instru-
ment, lecz réwniez ukladem metafora—kontekst. 2) Nowocze$ni poeci glosza, iz
dwiema, jakoby gléwnymi, funkcjami wszelkiej metaforyki powinny byé: a) przeka-
zywanie czytelnikowi zmyslowego (sensuous) do§wiadczenia autora, b) przekazywanie
doSwiadczenia emocjonalnego oraz stanu umystu (state of mind). Tymczasem np.
podstawa poezji elzbietanskiej byla poetyka renesansu — poetyka o zupehlie
innych zalozeniach.

Ksigzka Gardner The Business of Criticism byla juz omawiana w ,,Pamiet-
niku Literackim” 7, nie ma tu wiec potrzeby powtarzaé jej zasadniczych argu-
mentéw, w duzej mierze skierowanych przeciw szkole ,nowej krytyki”. Wspomnie¢
tylko nalezy, iz autorka daje wlasne komentarze na temat obrazowania Szekspira
i Donne’a — stanowig one cenny przyklad historycznego podejscia do tych pro-
bleméw, uwzgledniajacego mianowicie fakt, ze autor pisal dla ludzi w jakim§
konkretnym momencie historycznym.

W ksigzce o obrazowaniu Ben Jonsona, zatytulowanej The Broken Compass,
Partridge podaje zmodyfikowana liste funkcji, jakie moze spelniaé¢ obrazowanie
(podstawg tej teorii s3 wywody Ellis-Fermor; autor dochodzi jednak do wlasnych
wnioskéw Do przeanalizowaniu calego szeregu konstrukcji mySlowych réinych
krytykéw). Metafora moze: a) wykrywaé utajone, znamienne podobienstwa;
b) zespalaé w jedna calo§é rozbieine pojecia lub obrazy; c) przekazywaé zwiezle
wielorakie do$wiadczenia; d) konkretyzowaé abstrakcje; e) emocjanalnie ujedno-
licaé dzielo literackie: f) stwarzaé miedzy czytelnikiem a dzielem dystans,
potrzebny do powstania estetycznych doznan; g) wskazywaé aspekt, z jakiego
nalezy oceniaé utwér. W swej konkretnej analizie metaforyki Jonsona stosuje
Partridge zasadniczo metode historyczna: znaczenie metafory jest takie, jakie
mu nadala realna rzeczywisto§é spoteczna epoki dramaturga .

Brett w Reason and Imagination odwaznie i dosadnie sprzeciwia sie ,nowym
krytykom” i zwolennikom koncepcji mitu, twierdzge, Ze w pogoni za swymi
celami traca kontakt z poematem, ktéry rzekomo analizujg. Obrazowanie, wedlug
Bretta, jest zawsze odzieniem (clothing) dla idei, kt6éra autor chce wyrazié.
Charakterystyczne jednak, Ze Brett wybiera dla swej analizy poematy diuisze
o tematyce filozoficznej 8.

Levin kwestionuje w rozprawie Symbolism and Fiction metode ,nowych
krytykéw”, ktéra doszukuje sie ukrytych wieloznacznosci (krytykuje takie metode
psychoanalitykéw, ktéra sprowadza réinorodno$é literatury do kilku watkéw,
oraz metode mitologiczng, ktéra zaciera rézinice miedzy gatunkami literatury).

Interpretacja symboli, jaka oferuje ,nowa krytyka”, jest zbyt apodyktyczna,
subiektywna i réznorodna, zeby mozna bylo podej$¢ do niej z zaufaniem. Symbole

8 Zob. przypisy 23, 34.

® H Gardner, The Business of Criticism. Oxford 1959. Clarendon Press.
Rec. I. Stawinskiej w: ,,Pamietnik Literacki” 1962, 'z. 1, s. 302—305.

80 Zob. przypis 1.

8t R, L. Brett, Reason and Imagination. London 1960. Oxford University
Press.
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sq koniecznym narzedziem sztuki, ale narzedzia tego uzywa sie odmiennie w réz-
nych epokach. Analiza symktoli jest niezbedna, koniecznie jednak trzeba w niej
rozr6zni¢ rodzaje symkoliki: istniejg symbole konwencjonalne, oczywiste, sg tez
symbole ukryte (the implicit use of the symbol) i wreszcie takie, ktérych znaczenie
mozna tylko zgadywaé. Interpretacje tych ostatnich krytyka literacka winna
otwarcie okre§la¢ jako hipotetyczng.

Oprécz szczero§ci krytykowi potrzeba takze wiedzy historycznej. Badaé for-
malng strone utworu mozna tylko w $cistym powigzaniu z historig idei. Sub-
telne interpretacje symboli musza mieé rzetelne fundamenty nauki 2,

Historykiem-marksista jest Weimann. Jako autor ksigzki w jezyku niemieckim
nie miesci sie zasadniczo w ramach niniejszego oméwienia, ale jego krytyka ,nowej
krytyki” jest bardzo rzetelna, a oryginalne uwagi o metaforze przejrzyste i celne.

Weimann uwaza,” iz krytycy, ktérzy ograniczaja swe badania do ukladéw
metaforycznych (patterns) jako autonomicznych struktur nie majgcych zadnego
zwigzku z rzeczywisto$cia, wykazuja zanik zdolnosci krytycznego widzenia dziela
w jego calej kompleksowosci. Weimann wyréznia dwie funkcje metafory: a) obiek-
tywna — okrefla i swoisScie objasnia konkretnie istniejacg rzeczywistosé; b) su-
biektywno-oceniajgca — uzewnetrznia stosunek poety do rzeczywistosci 3,

Wspolczesna poezia interesuje sie jedynie tg drugg funkcjg metafory, tj.
wyrazaniem subiektywnych stanéw psychologicznych poety. Metafory nowej poezji
nie symbkolizujg rzeczywistoéci zewnetrznej, stanowia tylko zespdél sugestywnych
obrazéw. Poniewaz nie posiadajg tematu, sg tylko serig ,,instrumentéw” (vehicles).
»Nowa krytyka” nadaje sie do badania takiej poezji, nie mozna jednak przenosié
jej metody na poezje barocku lub dramaty Szekspira. Wyniki takich analiz nie sa
odkrywaniem ,ponadczasowych wartoSci poezji”, lecz po prostu falszywg inter-
pretacja. Weimann postuluje $ci§le historyczng krytyke metaforyki.

8. Neoarystotelicy: E. Olson

Uczeni z Chicago, ktérzy zajmuja sie strukturg dziela literackiego i krytykuja
przesadne zainteresowanie ,nowych krytykéw” metaforykg — nie poswiecili
dotychczas specjalnej uwagi teorii metafory. Jedynym wyjatkiem jest artykul
Olsona. Zajmuje sie on gléwnie obrazami zmyslowymi, tj. konkretnymi szczegé*ami,
za pomocg ktérych wyobraznia poety realizuje sie w dziele. Autor zaproponowal
zmodyfikowang wersje terminologii Richardsa (tenor, vehicle, continuum), jednakze
wersja ta nie przyjela sie 8.

9. Szkotla lingwistyczno-stylistyczna: S. J. Brown, F. L. Lucas, L. Spitzer, G. Stern,
Ch. Breooke-Rose, S. Ullmann, M. C. Beardsley, A. Nemetz, I. Hungerland, W. Percy

Najweczes$niejsza ksigzka napisang w tym duchu jest The World of Imagery
Browna. Praca ma charakter systematyzujacy w swej cze$ci teoretycznej, opartej
na rozwazaniach dawnych badaczy i samego autora. W cze$ci ilustracyjnej nato-

82 H. Levin, Symbolism and Fiction: Contexts of Criticism. Cambridge Mass.
1960. Harvard University Press. Wyd. 1: 1956.

8 R. Weimann, ,New Criticism” und die Entwicklung biirgerlicher Lite-
raturwissenschaft. Geschichte und Kritik neuer Interpretationsmethoden. Halle
1962, s. 198, 231. Niemeyer Verlag.

8 E. Olson, William Empson. W zbiorze: Critics and Criticism. R. S. Cra-
ne ed. Chicago 1950. University Press.
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miast przechodzi Brown, bez wahan i bez wyjasnien, do klasyfikacji obrazowania
wedlug zakresu znaczeniowego instrumentu metafory — jest to bardzo zawezony
teren badan.

Najciekawszymi i nadal zywoinymi twierdzeniami Browna sg: a) kazdy przed-
miot posiada dwojakie znaczenie (significance): oznacza sam siebie jako fragment
rzeczywisto$ci i odnosi sie symbolicznie do czego$ innego; b) §wiat rzeczy, ktére
moga siebie symbolizowaé, jest czym$ zupehie odrebnym od §wiata stéw, w kt6-
rym wystepuje metaforyka 8 (przypisywane metaforyce istnienie tylko w $§wiecie
sléw jest bardzo zblizone na najnowszych pogladéw filozoficznych).

W ksigzce pt. Style Lucas zajmuje sie metaforg tylko marginesowo, rzuca
jednak ciekawe spostrzezenie: skoro metafora jest starsza niz jakakolwiek lite-
ratura, ma ona zapewne co najmniej tylez warto$ci utylitarnych, co estetycznych.
Funkcjonalno$é obrazowania jest zatem tym aspektem, ktéry winien byé naj-
skrupulatniej badany. Zdaniem Lucasa, metafora prezentuje jednoczeénie i skré-
towo mnéstwo idei — dlatego wywiera tak wielki wplyw na czytelnika. Przy
rozlozeniu analitycznym tych idei i prezentowaniu ich w porzadku czasowym nie
dotarlyby one w ogble do odbiorcy, gdyz umystowo§é ludzka otwarta jest jedynie
na metaforyczng skrétowoseé 86,

Spoéréd esejéw Spitzera najciekawszy wydaje sie artykul o poezji Johna
Keatsa. Autor, wybitny lingwista i stylista, protestuje przeciw powszechnej u ,,no-
wych krytykéw” tendencji czynienia tekstu poetyckiego bardziej trudnym, zawilym
i paradoksalnym, niz jest w istocie, i przeciw zbyt wielkiemu naciskowi ktadzio-
nemu na interpretacje obrazowania. Spitzer nie godzi sie na wprowadzenie
swoistej gramatyki obrazowania, sprzeciwiajgcej sie gramatyce lingwistycznej;
ta ostatnia winna pozostaé normg réwniez dla poezji. Wreszcie autor kwestionuje
»luZnos§é” znaczenia slowa obrazowanie (imagery) — sprecyzowanie tego pojecia
jest mozliwe i pozyteczne 87,

Weczesnym, ale bardzo ogélnikowym opracowaniem gramatyki metafory jest
praca Sterna, ktéry proponuje podzial metafor na rzeczownikowe, przymiotnikowe
i czasownikowe, a w kazdej z tych kategorii wyréznia metafory oparte na podo-
biefistwie: a) wygladu, b) jako$ci, czynnosci lub funkcji, ¢) efektu emocjonalnego.
Stern koncentruje uwage na metaforze emocjonalnej %,

Brooke-Rose w pracy A Grammar of Metaphor znacznie dokladniej potrakto-
wala strukture gramatyczng metaforyki. Uwaza ona, ze wszystkie dotychczasowe
badania nad obrazowaniem interesowaly sie trzema problemami: a) metaforami
nadajacymi pozorne zycie rzeczom i abstrakcjom, b) zakresem znaczeniowym in-
strumentéw metafor, ¢) podobienstwem miedzy terminami metafory. Brooke-Rose
uznaje te punkty widzenia za niewystarczajace. Sama ogranicza swe badanie do
sfery gramatycznej; dokonuje przegladu metaforyki z punktu widzenia cze$ci
mowy, jakie wchodzg w figury retoryczne, i wykazuje, ze obrazowanie rozpada sie
na dwa zasadnicze dzialy: metaforyki rzeczownikowej i metaforyki czasownikowej.
Autorka przeanalizowala réwniez inne czeSci mowy, natrafila jednak na szereg
trudnosci: w jezyku angielskim bowiem czesto nie mozna okresli¢é bez kontekstu,

8% S. J. Brown, The World of Imagery. London 1927, s. 29. Kegan Paul.

8 F, L. Lucas, Style. London 1955, s. 193—205. Cassel.

81 1. Spitzer, Essays on English and American Literature. Princeton 1962,
s. 67. Princeton University Press. Wyd. 1: 1955.

88 G. Stern, Meaning and Change of Meaning. Goteborg 1932, rozdz. 11.
,,GOteborgs Hogskolas Arsskrift”.
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jaka czeScia mowy jest dany wyraz. Szczegblnie ciekawe sa uwagi Brooke-Rose
na temat metafory czasownikowej, ktéra zmienia temat metafory jedynie drogsg
sugestii (implicitly), bez wnoszenia drugiego wyraZnego obrazu rzeczownikowego,
oraz jest zwigzana z tematem metafory znacznie bardziej niz z czynno$cia, jaka
pierwotnie oznaczala (np. prucie fal przez okret nie narzuca obrazu prucia tkaniny) 8.

Autorka zapoczatkowala prace nad galeziag badan stylistycznych, ktéra moze
przynie§¢ owoce w postaci wynikéw sprawdzalnych., Jej zasadnicza teza, ze roz-
maite zastosowanie struktur gramatycznych w metaforze przez indywidualnych
poetéw odslania tendencie, jezeli nie §wiadomy wybér — jest na pewno w duzym
stopniu stuszna. PBadania nad strukturg muszg jednak zawsze pozostaé tylko
jednym z elementéw analizy obrazowania, ktéra winna uwzgledniaé obrazy nie
bedgce metaforg o regularnej konstrukcji oraz warto§é znaczeniowg zaréwno
tych obrazéw jak i metafor gramatycznie ujmowalnych.

Ullmann w swej nadzwyczaj przejrzyScie opracowanej ksigzce Style in the
French Novel wprowadza pewien lad w nie unormowane pojecia stylistyki ®.
Obrazowaniu przydziela honorowe miejsce w zespole czterech zagadnien styli-
stycznych, z ktorych pozostale to: a) uzywanie synoniméw — tendencja do precy-
zowania jezyka; b) stosowanie wieloznaczno$ci — wykorzystywanie niedoskonatosci
jezyka dla efektow artystycznych; c) skladnia.

Ullmann proponuje nastepujace ustawienie terminologii: obraz (image) jako
pojecie nadrzedne, obejmujgce metaforyke wlasciwa (tj. poré6wnanie i metafore),
metonimie i synekdoche. Fostuluje on takze istnienie wypadkéw posrednich,
gdzie ustalenie $cistej granicy miedzy np. metonimia a metaforg bedzie niemozliwe,
oraz wypadkéw, kiedy te figury nie bedg mialy cech obrazu.

Struktura obrazu polega w kazdym wypadku na obecnosci dwéch elementéw:
tematu i instrumentu (Ullmann przyjmuje w tej dziedzinie terminy Richardsa).
Dodatkowymi skladnikami sg: podstawa poréwnania czy zestawienie pojeé — po-
dobienstwo, oraz rozbiezno$é, ktéra powoduje napiecie wewnatrz figury.

Klasyfikacja obrazowania moze byé przeprowadzona na sze§é sposobéw —
wchodzg tu mianowicie w gre nastepujgce kryteria: a) rodzaj obrazu (metafora,
synekdocha itd.); b) przedmiot — temat obrazu; c¢) zakres, z ktérego zaczerpnigto
instrument metafory; d) wzajemny stosunek tematu i instrumentu; e) podstawa
podobienstwa metafory; f) funkcja obrazowania. Ocena funkcji, intencji autora
— to najtrudniejsze zadanie. Nawet przy =zastosowaniu najprostszego podziatu
Leakeya: metafora ilustracyjna, dekoratywna, emocjonalna i pobudzajgca (evo-
cative), interpretacja bedzie zawsze subiektywna ®. Ullmann nie dowierza krytyce
opartej wylacznie na jednej z tych klasyfikacji, uwaza jednak, ze wszystkie one
razem mogg stanowié¢ instrument nadajgcy sie do badania metaforyki — naj-
glebszego pokladu stylistycznego, najscislej zwiazanego z osoktowos$cia pisarza i naj-
bardziej bezpo$rednio zaangazowanego w realizowaniu jego artystycznych za-
mierzen,

Beardsley zajal sie dwukrotnie filozofia metaforyki 2. Omawia on trzy zasad-

8 Ch. Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor. London 1958, s. 207. Secker
and Warburg.

% S, Ullmann, Style in the French Novel. Cambridge 1957. University Press.

" F. L. Leakey, Intention in Metaphor. ,Essays in Criticism” 1954, s. 191—
198.

2 M. C. Beardsley: Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism.
New York 1958. Harcourt and Brace; The Metaphorical Twist. ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 1962, nr 3, s. 239—302.
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nicze metody analizy obrazqwania: 1) Poglad tradycyjny, wyznawany przez pozy-
tywistycznych semantyk6é6w: metafora jest stawianiem obok siebie dw6ch przedmio-
téw; poglad nie wyjaéniajgcy licznych metafor, gdzie drugi przedmiot jest tylko
sugerowany (np. metafora czasownikowa, wedlug Brooke-Rose %), 2) Poglad Wheel-
wrighta i Henle’a: obraz posiada warto$¢é znaku ikonicznego; poréwnanie: ,ten
czlowiek jest jak lew”, narzuca pewien obraz, zlozony z lwa i czlowieka, majacy
znaczenie sam w sobie, niezaleinie od posiadania znaczenia symbolizowania odwa-
gi %, Przeciw tej teorii przemawia fakt, ze poréwnanie: ,ten lew jest jak czlowiek”,
mimo ze powinno byé tym samym ikonem co poprzednie — ma jednak zupelnie od-
mienne znaczenie. Wedlug Beardsleya obie te teorie opieraly sie na pogladzie, ze
metafora to poréwnywanie rzeczy. 3) Poglad autora: metafora jest wynikiem prze-
ciwstawienia stownego (verbal-opposition). W myél tego pogladu, kazdy wyraz
posiada dwa zakresy znaczeniowe: znaczenie centralne dla danego kontekstu oraz
znaczenie (znaczenia) marginesowe. Metafora jest zjawiskiem czysto werbalnym —
nie rzeczy sa zestawiane, lecz slowa. Fakt, ze jakie§ zestawienie jest metafora, od-
krywamy na skutek sprzeczno$ci logicznej miedzy centralnymi znaczeniami. Sprzecz-
no$é ta jest sygnalem, ze dane wyrazenie nalezy odczytywaé metaforycznie, a wigc
ze istotne w nim sg znaczenia marginesowe.

Teoria Beardsleya, ujmujac metafore jako zjawisko lingwistyczne, wyjasnia,
w jaki sposéb rozpoznaje sie, Ze co§ jest obrazowaniem; uzasadnia zakwalifiko-
wanie oksymoronu jako metafory, a nawet jako modelu metafory; podkre$la zna-
czenie poznawcze obrazowania: wykrywanie marginesowych znaczen tkwigcych
potencjalnie w tworzywie slownym.

Obok Beardsleya problemami metaforyki zajmowali sie inni filozofowie. Ne-
metz upatrywal zasade metafory w rozbieznosci miedzy tym, co jest powiedziane,
a tym, co sie ma na my§li % Metafora nie r6znilaby sie zatem od ironii. Hunger-
land twierdzila, ze metafora wtedy jest poetycka, gdy autor $wiadomie lamie
zwykle, utarte skojarzenia jezykowe %8, Fercy utrzymywal natomiast, iz mogg sie
réwniez zdarzaé pomylki prowadzace do autentycznego poetyckiego efektu ¥,

10. Krytyka filozoficzna, oparta na egzystencjalizmie i pokrewnych S$wiatopo-
gladach: C. D. Lewis, F. Kermode, G. H. Hartman, A. MacLeish

Tematem wywodéw Lewisa w The Poetic Image jest obrazowanie — jedyny
staly element poezji. Obrazowanie definiuje on jako ,obraz uczyniony ze stéw”
i uwaza, zZe pojecie to odnosi sie do wszelkich figur retorycznych. Obok figur re-
torycznych obrazowanie okejmuje takze obrazy ,przedstawione nam w jakims$
zwrocie czy fragmencie, ktéry jest pozornie czysto opisowy, ale przekazuje naszej
wyobrazni co§ wigecej niz dokladne odbicie zewnetrznej rzeczywistosci. Kazdy taki
obraz jest w pewnej mierze metaforyczny” %,

Lewis odréznia funkcjonalnie poréwnanie i metafore, utrzymujac, ze stoja
one na przeciwleglych krancach obrazowania poetyckiego. Jedynie metafora ma

98 Zob. przypis 89.

“ Zob. przypisy 62, 66.

% A. Nem etz Metaphor: the Daedalus of Discourse. ,,Thought” 1958, s. 417—
442,

% I. Hun gerland, Poetic Discourse. Berkeley and Los Angeles 1958. ,,Univer-
sity of California Publications in Philosophy”, nr 33.

9 W. Percy, Metaphor as Mistake. ,,Sewanee Review” 1958, s. 79—99.

% C. D. Lewis, The Poetic I'mage. London 1947, s. 18. Jonathan Cape.
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warto§é poznawczg. Przez poezje bowiem mozna poznawaé rzeczy takimi, jakimi
sg one naprawde, a poniewaz nic na §wiecie nie jest naprawde osobno, lecz wszy-
stko jest powigzane, poezja wykrywa prawde o tych powigzaniach-analogiach,
prawde nie znang wiedzy Scistej i nie ujawniajgcg sie w poréwnaniu, ktére odnosi
sie tylko do poszczegélnych przedmiotéw, wzietych kazdy z osobna. ,Na tym
punkcie prawdy nie mam zamiaru ustapi¢ ani na piedz” ®. Lewis zaznacza przy
tym, ze prawda poetycka, w przeciwienstwie do naukowej, nie jest sprawdzalna.
Metafora stanowi to narzedzie poetyckie, ktére ujmuje strukture rzeczywistosci
i pokazuje, ze struktura ta nie jest przypadkowa.

Poglady Lewisa uwzgledniajg zmieniong sytuacje nowoczesnej poezji. Dzisiaj
wielkie mity wychowawcze sg martwe: wiedza §cista przejela wiekszo$é ich- funkcji.
Skutkiem tego obraz poetycki przemienil sie w mit indywidualny, w mit jedno-
stki. Poglad ten jest bardzo zblizony do teorii Reada 1%, Zasadnicza natura ludzka
nie ulegla jednak zmianie — czlowiek wecigz teskni do ladu i kompletnosci w Swie-
cie. Lewis twierdzi, ze metafora poetycka moze ten lad i te kompletnos§é dla
czlowieka odtworzyé.

Lewis zajmuje sie gléwnie poezjg wspblczesng, ktéra ma do pokonania dwie
trudnosci: skomplikowany obraz §wiata i nawyk czytelnika do postugiwania sie
jezykiem logicznym; poemat musi przelamaé ten nawyk specjalnym efektem
(shock-treatment), wstrzgénieniem budzacym u$piong podatno$é na poezje. Tylko
obraz poetycki moze ukazaé¢ lad komplikujgcej sie wizji §wiata i przeltamaé bariery
ochronne wrazliwosci czytelnika.

Kermode wypowiada w Romantic I'mage opinie bardzo zblizong do pogladéw
Lewisa: niesluszne jest zdanie, Ze poezja ginie, bo spoleczenstwo wyrzeka sie
dawnych twoérczych mitéw. Mity nie sg poezji potrzebne. Istote poezji stanowi obraz
(image), ktéry sam przez sie. jest prawdg poza czasem i przestrzenig. Prawda ta
nie da sie dostrzec ani wyrazié inaczej jak tylko w obrazie. Umyst poety, ktéry
ja przetwarza na obraz, jest przy tym catkowicie samotny i nie ma moznosci kon-
taktowania sie z innymi umyslami. Stan wyobcowania poety jest stanem natural-
nym, gdyZ jedynie poeta potrafi dostrzegaé prawde, podczas gdy inni ludzie do-
cierajg do niej tylko za posrednictwem obrazu przekazanego im przez twoérce 191,

Hartman w The Unmediated Vision utrzymuje, ze wazko$¢ oka jako organu
postrzegania przytlacza wazko§é innych zmystéw (,the eye is the predominant
organ”) i ie symbole mogg byé okreslone jako znaki posiadajace wiladze uwalnia-
nia umystu spod tyranii oka i innych zmysléw.

Badacz ten potwierdza brak mitéw w poezji wspélczesnej. Z chwilg zalamania
sie powszechnej wiary w mitologie chrzescijafiska znikla ostatnia mozliwo$§é trakto-
wania §wiata poetyckiego w sposéb tradycyjny, jako §wiata reprezentujgcego stwér-
ce wszechrzeczy 2. Dla dawnych poetéw $wiat materialny byl zawsze — w osta-
tecznym rozrachunku — figurg $wiata nadprzyrodzonego. Dla nowych poetéw
Swiat materialny jest figura ducha ludzkiego. Poeci stajg sie jednak coraz bardziej
subiektywni, tzn. rzadziej biorg jako instrument metafory same rzeczy, a cze$ciej
ujecia tych rzeczy we wlasnej psychice. Powstaje wiec metafora przedstawiajgca
temat: psychika ludzka, za pomocy instrumentu doznan psychiki ludzkiej. Dlatggo

9 Ibidem, s. 286.

100 Zob. przypis 51.

11 F, Kermode, Romantic Image. London 1951, Routledge and Kegan Paul.

12 G, H. Hartman, The Unmediated Vision. New Haven 1954, s. 156. Yale
University Press.
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nowi poeci .(nawet religijny liryk, Hopkins) muszg szukaé bezposredniego sposobu
»czystej prezentacji” (rure representation) tajemnicy zycia. Obrazowanie, jakim
postugujg sie ci poeci, jest jakby zamkniete w sotie. ,,Czysta prezentacja” nie jest
wizjag uwarunkowang jakim§ szczegbélnym dos§wiadczeniem, czy tez dazno$cig do
osiagniccia pozapoetyckich celéw: umyst poety jest uwolniony od obsesji pozna-
wania niepoznawalnego. Tendencja ta prowadzi jednak nieuchronnie do degene-
racji poezji, gdyz ta nie moze istnie¢ bez autentycznych mitéw.

Hartman zdecydowanie pesymistycznie ustosunkowuje sie do przyszloSci poe-
zji; pozostaje to, byé moze, w zwigzku z egzystencjalizmem, ktéry jest filozoficz-
nym podlozem jego pogladéw. Od Lewisa rézni sie Hartman tym wtlasnjie pesy-
mizmem oraz niewiarg w zdolno§é poety do wykrywania pozalogicznej prawdy.

Dociekania MacLeisha w Poetry and Experience sg zblizone do teorii Lewisa
i Kermode’a. MacLeish rozr6éznia obraz i metafore i obu przypisuje wartos¢ po-
etycka. Wycigga ciekawe wnioski z analizy poezji chinskiej, ktéra jest znacznie
bardziej wizualna niz europejska, przy czym (wobec braku powigzan gramatycz-
nych) polega na zestawianiu obrazéw rzeczy bliskich i odleglych, rzeczy terazniej-
szych i przeszitych. Skomponowanie tych obrazéw daje wrazenie diugiego okresu
czasu i wielkiej przestrzeni, mimo niewielkich rozmiaréw poematu. Przyklad liryki
chinskiej dowodzi, ze same obrazy sg wystarczajgce dla poezji. Metafora poezji
europejskiej stanowi jednak skuteczniejsze narzedzie poetyckie, bo nie tylko
zestawia obrazy, lecz réwniez wykazuje analogie miedzy nimi.

Jako poeta, MacLeish broni specjalnej jako§ci metafory poetyckiej, polegajace]j
na wizji realnej rzeczywistosci. Metafora taka ,stoi jedng nogg w niklej sprawie
poematu, a drugag w tragicznym zyciu” 1%; istotg tej metafory jest przedstawianie
réznorodnych zagadnien w jednoS$ci.

11. Sympozja o metaforze (1960 i 1962)

Po wielu indywidualnych prétach wspinania sie wlasnymi S$ciezkami myS$l
krytyczna osiggnela swego rodzaju wyzyne, na ktérej wiekszo§é zagadnien zwigza-
nych z metaforykg jest juz widoczna. Okazalo sie to w czasie sympozjum w Bri-
stolu, podsumowujacym czterdziestoletnig prace w tej dziedzinie 1 (50 uczonych,
11 wykladéw i dyskusji). Nowe osiggniecia psychologii byly podstawg wypowiedzi
uczestnik6éw, ktérzy dazyli do wypracowania syntezy pogladéow.

Teorie Freuda i Junga zostaly przyjete jako instrumenty krytyki, jednakze
w zmodyfikowanej postaci. Najkompletniejszg modyfikacje (dwa rodzaje nieswia-
domo$ci) przedstawil Harding. Przypisuje on cialu zdolno§é mys$lenia w tym sensie,
ze na dlugo przed pojawieniem sie jakiegoé impulsu w systemie §wiadomego myS$le-
nia werbalnego lub obrazowego — postrzezenia kezustannie naplywajace do orga-
nizmu sg juz selekcjonowane i wartoSciowane: cze§¢ z nich zostaje zmagazynowana
w nie§wiadomosci dalszej (Harding wyréznia nie§wiadomos§é blizszg, w ktérej kryja
sie gotowe, sformulowane idee, gdy ulegng przytlumieniu, oraz nie§wiadomo$§? dal-
sza, gdzie przechowywane sg archetypy). W tej nie§wiadomo$ci dalszej formuja sie
obrazy-symbole, powstale w przed-mySlowym aparacie psychicznym 195,

Problem opowie$ci mitycznej zostal poruszony przez Hollowaya, ktéry znajduje

103 A, MacLeish, Poetry and Experience. Boston 1961, s. 85. The Riverside
Press Cambridge.

14 Metaphor and Symbol. L. C. Knights and B. Cattle ed. London 1960.
Butterworth Scientific Publications.

15D, W. Harding, The Hinterland of Thought. W: jw., s. 78.
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trzy podobienistwa miedzy myéleniem mitycznym a literaturg: a) mit jest w istocie
swej twérczy; b) mit przekazuje rzeczywisto§é organicznie zjednoczonymi calo-
Sciami; c¢) w micie wystepuje element many (czego§ nadzwyczajnego, tajemni-
czego). Czwartg cechg analogiczng jest postaé¢ bohatera, ktérego rola jest ,,dziwnie
wieloznaczna”, w pewnej mierze ofiary, w pewnej mierze wladcy, a ktérego losy
sg zar6wno ciezkg préba jak i zwyciestwem 106,

Rozwazania tego sympozjum prowadzg do kilku wnioskéw, przejetych przez
ogbt uczestnik6w: a) tworzenie i przekazywanie obrazéw wplywa na psychike,
wywolujac w niej istotne zmiany; b) dzielo literackie jest autonomiczne (teza
Hulme’a); ¢) obraz istnieje w spos6b autonomiczny, jest ikonem; d) obrazy dziels
sie na schematyczne i zywe; e) obraz jest natchnionym ujeciem pozalogicznej
prawdy; f) obrazu jako instrumentu ujmowania tych prawd nie da sie niczym
zastgpié.

Sympozjum na temat metafory odbylo sie réwniez w Nebraska (USA). Spra-
wozdanie z cze§ci referatéw w zbiorze pt. Myth and Symbol przynosi 15 artykulbéw,
w tym 4 prace bardziej ogdlne %7, Najciekawszg z nich jest ,King Lear” as Meta-
phor, piéra Knightsa. Autor stwierdza, ze dzielo literackie ma inny sens i inng
warto§¢ dla kazdej generacji. Mozliwo§é tych réznych interpretacji kryje w sobie
metaforyka — aluzyjna i wieloznaczna. Dzielo literackie pobudza nasze mozliwo§ci
spostrzegania i formowania analogii o tyle, o ile jego metaforyka jest bogata.
Tworzenie i interpretowanie metaforyki jest wiec czynnikiem postepu psychicz-
nego 198,

II. Krytyka literacka zajmujgca sie badaniem obrazowania

Ta cze§¢ przegladu ma z natury rzeczy charakter bibliograficzny raczej niz
recenzyjny — z uwagi na wspomniane juz bogactwo prac. Zastosowano uklad
chronologiczny i rzeczowy. Uwagi (w nawiasie przy nazwisku) podajace, do jakiej
»Szkoly” krytycznej mozna autora zaliczyé, sg tylko wskaznikami orientacyjnymi.
Wybér prac zostal dokonany pod katem widzenia reprezentatywno$ci metodycznej
i tematycznej.

Sredniowiecze

Johnson (nowy krytyk) znajduje w obrazowaniu poematu The Pearl ilustracje
wtérng idei, z tym ze metaforyka jest funkcjonalna, tj. instrument ma stanowié
klucz do rozwigzania zagadki, czym jest temat 109,

Pouczajacy jest dwuglos Dunbar (mit.) i Lewisa (hist.) o Dantem !®, Dunbar
uwaza alegorie Dantego za takie samo narzedzie literacke jak emblem, metafora
czy symbol. Lewis wyraZnie przeciwstawia alegorie, ktéra uciele$nia znang abstra-
kcje lub znane uczucie, symbolowi, ktéry od konkretu prowadzi do rzeczywistosci
psychicznej jeszcze nieu$wiadomionej.

108 J Holloway, The Concept of Myth in Literature. W: jw., s. 120.

107 Myth and Symbol: Critical Approaches and Applications. B. Slote ed.
Lincoln 1963. University of Nebraska Press.

181, C.Knights, ,King Lear” as Metaphor. W: jw., s. 21.

1% W. S. Johnson, The Imagery nad Diction of , The Pearl”, ,ELH. Journal
of English Literary History” 1953, nr 3, s. 161—180.

U0 H., F. Dunbar, Symbolism in Medieval Tradition nad Its Consummation
in the Divine Comedy. New York 1961, Russell. — C. S. Lewis, The Allegory of
Love: A Study in Medieval Tradition. London 1935, Oxford University Press.



RECENZJE 321

Odrodzenie. Swiatopogladowe tlo obrazowania. Poezja epicka

Zwiezla i znakomita ksigzka Tillyarda (hist.) przedstawia tradycyjne poglady
renesansowe na: a) lancuch bytu, b) plaszczyzny odniesienia analogii (np. odpo-
wiedniki §wiata zwierzat w §wiecie mineralnym), ¢) kosmos jako hieratyczny taniec.
Tillyard notuje wnikliwie zaréwno zachowanie, jak i zalamywanie sie tradycji!*’.

Allen (hist.) kladzie szczegélny nacisk na konieczno§é poréwnywania réznych
literatur przy analizowaniu dzieta 112,

Lewis (hist.) pokazuje, jak Spenser w The Faerie Queene przedstawia alego-
rycznie swe przekonanie o wyzszoSci mitoSci romantycznej nad opiewang przez
trubaduréw dworska milo$cig 113,

Berger (n. k.) utrzymuje, ze definicje symbolu i alegorii wypracowane przez
Lewisa nie sa stosowne dla poematu Spensera. Berger broni personifikacji, jako
figury bedacej rezultatem rzetelnego natchnienia poetyckiego 1.

Odrodzenie. Szekspir

Kolbe (psych.) uwa'Za, ze pojedyncze slowa, powtarzajgc sie w jakim$§ utworze,
moga przywodzi¢ na my$l obrazy 15, Z takich obrazéw u Szekspira wycigga Kolbe
pewne wnioski o0 psychice tworcy.

Spurgeon (psych.) dokonala ogromnej pracy klasyfikujgcej obrazy Szekspira.
Jej wykresy i zestawienia pokazuja statystycznie, skad pochodzg instrumenty
obrazowania (np. zycie miejskie, prawo, medycyna itp.). Autorka usilowata odtwo-
rzy¢ psychike dramaturga na podstawie takiej analizy jego metaforyki 118, Metoda
Spurgeon i jej wnioski zostaly powaznie zakwestionowane przez wielu krytykow,
i w ten spos6éb moze najbardziej przyczynila sie Spurgeon do wypracowania skute-
czniejszych metod.

Brooks (n. k.) sprzeciwil sie samej analizie dokonanej przez Spurgeon. Brooks
widzi np. obraz Makbeta jako zlodzieja wladzy krélewskiej i zamaskowanego
hipokryty — w metaforyce zbyt obszernych szat, ktérg Spurgeon interpretowatla
jako ilustracje karlego charakteru tej gléwnej postaci utworu 7,

Hornstein (hist.) zakwestionowala w badaniach Spurgeon nie tylko podstawy
kwalifikacji, lecz takze dob6r badanego materialu (np. ,za wiele miodu przytlacza
zoladek” nie jest oryginalnym obrazem-spostrzezeniem Szekspira, ale popularnym
6wcze$nie powiedzeniem) oraz metode wyciggania wnioskéw o zainteresowaniach
pisarza z uzycia lub nieuzycia przez niego jakiej§ metaforyki!® (np. 1. Walton,
autor popularnej i literacko §wietnej ksigzki o wedkarstwie, w zadnej innej pracy

W E M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture. New York 1944. Mac-
millan.

12 D, C. Allen, Image nad Meaning: Metaphoric Traditions in Renaissance
Poetry. Baltimore 1960. John Hopkins Press.

u3 Zob. przypis 110.

4 H Berger, The Allegorical Temper: Vision mad Reality in Book II of
Spenser’s ,,Faerie Queene”. New Haven 1957. Yale University Press.

5 F, C. Kolbe, Shakespeare’s Way. London 1930. Sheed and Ward.

18 C, F. E. Spurgeon, Shakespeare’s Imagery and What it Tells Us. London
1935. Cambridge University Press.

17 Zob. przypis 34.

87, H Hornstein, Analysis of Imagery: A Critique of Literary Method.
»PMLA” 1942, s. 638—653.

21 — Pamietnik Literacki 1966, z. 1
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nie uzywa obrazowania wzietego z zakresu swej umilowanej rozrywki). Hornstein
podwaza zatem wiekszo§é tez Spurgeon.

Bethel stwierdzil, Zze szereg sléw-obrazé6w zostal przez Spurgeon po prostu
nie dostrzezony (np. ,diabel” w Otellu), gdyz nie wziela ona w dostatecznym
stopniu pod uwage kontekstu, ktéry decyduje o tym, kiedy pojedyncze slowo jest
obrazem takim jak regularna figura retoryczna, a kiedy nim nie jest 119,

W Troilusie i Kressydzie Schlauch odnalazia obrazowanie zwiazane z handlem,
znacznie bardziej znamienne dla sztuki w jej okre§lonym kontek$cie spoleczno-
historycznym niz dostrzezona przez Spurgeon metaforyka, ktérej instrumenty sg
wziete z zakresu kucharstwa i medycyny 129,

Indywidualne podej$cie do obrazowania ma Knight. Analizuje on uzycie i zna-
czenie poetyckiej metaforyki jako zasadniczego elementu dramatu. W jego inter-
pretacji kazda sztuka Szekspira roztapia sie w plynna, plazmatyczna gre obrazéw,
zwigzanych ze sobg symbolicznym nastrojem. Knight rezygnuje z badania dra-
matu jako struktury czasowej, stwierdzajgc, Ze wielokrotne przeczytanie sztuki
pozwala na rozpatrywanie jej jak gdyby rozwinietego dywanu (spatial approach)
o charakterystycznym ukladzie metafor (pattern)i?, Wiele wnioskéw Knighta
budzi watpliwosci. Doskonalg ich krytyke zawiera wspomniana juz ksigzka Wei-
manna 12, a takze — latwo u nas dostepna — praca Muira, ktéry uwaza, Zze meta- -
foryka ,,plynno$ci, rozpuszczania si¢”, charakterystyczna dla Antoniusza i Kleopatry,
jest zwigzana z politycznym tematem sztuki: stabnieciem potegi wladcoéw 123, Sta-
nowisko to bardziej przekonujace niz wniosek Knighta, dla ktérego metaforyka
ta jest motywem seksualnym.

Zbliza sie do Knighta w swych zamierzeniach Heilman (n. k.). Dazy on do
znalezienia zespolu obrazéw, ktéry bylby osiag dramatu, lub raczej jego kanwa,
a zarazem celem artystycznym 1?4, Wywody Heilmana najbardziej sa przekonujace,
kiedy bada on metaforyke w powigzaniu z innymi elementami dramatu.

Evans (hist.) wyraZnie sprzeciwia sie ,nowokrytycznej” analizie metaforyki,
widzacej caloéé zagadnienia zamknietg w drukowanym stowie, i twierdzi, ze jezyk,
a wiec takie obrazowanie, nalezy bada¢ w la¢znosci z innymi aspektami dramatu !,

Skrupulatng analize metaforyki Szekspira w oparciu o renesansowe tradycje
retoryczne przeprowadzila Joseph (styl.), dajac wzorowy i kompletny przeglad re-
toryki tego dramaturga 126,

19 S, L. Bethel, The Diabolic Images in ,,Othello”. ,Shakespeare Survey”
nr 5 (Cambridge 1952).

120 M, Schlauch, ,Troilus i Kressyda” Szekspira i Chaucera. Jezyk meta-
foryczny w S$wietle przemian spolecznych. ,Kwartalnik Neofilologiczny” 1954,
s. 3—20.

121 Zob. przypis 72.

122 Zob, przypis 83.

123 K, Muir, The Imagery of ,,Antony and Cleopatra”. ,, Kwartalnik Neofilolo-
giczny” 1961, s, 249—264.

124 R. B. Heilman, This Great Stage. Baton Rouge 1948, Louisiana University
Press.

15 B, 1. Evans, The Language of Shakespeare’s Plays. London 1959. Methuen.
Wyd. 1: 1952,

126 M, Joseph, Shakespeare’s Use of the Arts of Language. New York 1947
Columbia University Press.
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W oparciu o filozofie¢ J.-P. Sartre’a (i o zaloZenia Peacocka!?”) Charney zbadal
tzw. rzymskie dramaty Szekspira, doszukujgc sie w nich systemu obrazowania,
do ktorego zalicza metafory, inscenizacje, kostiumy oraz gestykulacje 128,

Mathews (hist.) odnalazla w obrazowaniu Szekspira watki tradycyjne, kon-
wencjonalne, chrze§cijanskie i przedchrze§cijanskie 129,

Krytyka metaforyki Szekspira jest wyjatkowo bogata. Dobrg bibliografie
artykuiléw na ten temat podaje Weimann 139,

Odrodzenie., Inni dramaturgowie

Holmes (hist.) odkrywa poczatki barokowej (metaphysical) metaforyki jeszcze
w okresie elzbietanskim. Autorka zaznacza, e powtarzanie obrazéw nie musi
mieé specjalnego znaczenia, gdyz raz uzyty — moze powraca¢é w umyS$le poety
mechanicznym echem 131,

Prior (n. k.), Bradbrook (hist.) i Ellis-Fermor (n. k.) dokonali wnikliwego
przegladu obrazowania kilkunastu najwazniejszych dramaturgbéw 132, Prior jest naj-
bardziej jednostronny: potgpia sztuki za brak konsekwentnych i zespolowych
wspblgrajagcych ze sobg schematéw metaforycznych, takich jakie Knight odkryl
u Szekspira. Bradbrook dala niezwykle pozyteczne zestawienie konwencji i ukazatla,
jak im ulegali poszczegélni pisarze oraz jak sie z ich ram wylamywali. Ellis-Fer-
mor oméwila bardzo wnikliwie barokowe aspekty dramatu, a zwlaszcza uzewnetrz-
nianie sie $wiadomos$ci pisarzy, ze zyja w okresie dekadencji pewnego typu
kultury.

Ellis-Fermor dokonala préby ustalenia kanonu twoérczo§ci Tournera na zasadzie
obrazowania w ich dramatach 133,

Partridge (hist.) zrelacjonowal metode obrazowania Ben Jonsona, polegajaca
na $wiadomym odwréceniu warto$ci: przeciwstawianiu sie ,,decorum” dla uzyska-
nia efektu komicznego 134,

Price (n. k.) dokonal analizy metaforyki Webstera, pisarza o najbogatszym
po Szekspirze obrazowaniu. Price zaklada z géry interpretacje filozoficzng sztuk
Webstera, i na tej podstawie interpretuje obrazy 135.
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Poezja baroku (Metaphysical Poets). Milton

Brandenburg (n. k.), podobnie jak Tate, doszukuje sie w obrazowaniu funkcji
uaktywnienia intelektu 138,

The Temple Herberta komentowane bylo przez Tuve (hist.) i Bowersa (n. k.) 1%,
Tuve udowadniala, ze symbole i metafory Herberta, uwazane za oryginalne, wyste-
puja w poezji tradycyjnej od czas6w $redniowiecza. Bowers, akceptujgc ten poglad,
stawia jednak teze o oryginalnym zuzytkowaniu dawnej konwencji przez Her-
berta. W schemacie poety dawne symbole i obrazy nabieraja nowych wielorakich
asocjacji dzieki kontekstowi.

Tuve (hist.) odnajduje w wielkich poematach Miltona tradycyjne schematy
ideowe, ktére w w. XVII, po latach uzywania, byly zdatne do przekazywania poje¢
o ogromnej sile i sugestywnos$ci. Przeciwstawiajgc sie ahistorycznym interpreta-
torom obrazowania, ktérzy doszukujg sie wszelkich mozliwych ech semantycznych
— Tuve zdaje sie popelniaé réwnie niebezpieczny blad, usilujgc odnaleié wszelkie
mozliwe echa historyczne 138,

Banks (psych.) zakladajgc definicje: obraz — figura mowy, bada obrazowanie
Miltona, klasyfikowane wedlug zakresu instrumentu, i na wzér Spurgeon usiluje
odnalezé¢ osobiste cechy charakteru poety 1%, Najcenniejsza wartoscig pracy jest
przebadanie po raz pierwszy obrazowania prozy Miltona.

Klasycyzm

Hoffman (hist.) bada giéwnie rozwéj techniki obrazowania Drydena oraz jej
funkcjonalno$é, ze szczegblnym uwzglednieniem charakterystycznej dla tego poety
metaforyki pochwaly i nagany — panegiryku i satyry 149,

Romantyzm

Wimsatt (n. k.) wnikliwie i rzetelnie analizuje kilka poematéw, dgzgc do odslo-
niecia ukrytych subtelno$ci 4. Mimo koncentracji na analizie stownej — postuguje
sie aparatem naukowym historii literatury.

Tate (n. k.) uwaza, ze J. Keats w odzie On a Grecian Urn powierzyl wazki
temat zbyt kruchemu obrazowaniu. W rezultacie oda jest tylko twierdzeniem
o nieSmiertelnosci sztuki, a obraz o tym nie przekonuje. Omawiajac poezje Poego,
Tate twierdzi, ze jej obrazowanie uzytkuje tradycyjny schemat ludzkiej psychiki,
z podzialem na intelekt, wole i uczucie. Poniewaz jednak Poe by}l pierwszym poets,
ktéry odkryl wielki nowoczesny temat: rozklad osobowosci, stad — przez kontrast
z tre§cia — obrazowanie takie sprawia wraZenie staro$wieckiego 142,
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Foakes (mit.) omawia te wielkg cze§¢ poezji romantycznej, ktéra skutkiem
swej prostoty nie poddaje sie analizie ,nowych krytykéw”, doszukujgcych sie
ironii i konfliktu. Foakes nazywa obrazowanie przez siebie badane ,,obrazami
wrazenia” i uwaza, ze metaforyczne podobienstwo oparte jest w nich na naturalnym
i trwalym odpowiadaniu sobie (correspondence). Charakterystyczne jest tu pomi-
niecie Byrona, ktérego ironiczna poezja postugiwala sie ,,obrazami my§li” — okre-
§lenie Foakesa dla metaforyki opierajacej podobierstwo na kunsztownych kon-
strukcjach intelektualnych 143,

Fogle (psych.) sklasyfikowal metafory Keatsa i Shelleya na wzbér szekspi-
rowskich badan Spurgeon i wyprowadzil stad wniosek o réznicy miedzy metodami
twoérczymi obu poetéw 14,

Literatura wiktorianska

Raymond (hist.) przedstawia metode metaforycznego odtwarzania charakteréw
indywidualnych postaci na tle ich $rodowiska spolecznego w poezji Browninga 145,

Hardy (n. k.) wykazuje na podstawie gruntownych badan, ze obrazowanie
w powiesciach Goerge Eliot bylo bardzo kunsztowne, nie rzucajace sie w oczy,
a efektywne, co §wiadczy o wysokiej randze jej techniki pisarskiej.

Hardy omawia réwniez metaforyke powie§ci Mereditha, notujgc istnienie po-
waznej iloSci przypadkowego, nie zwigzanego z zasadniczymi motywami obrazo-
wania (kaleidoscopic displacement of images). Ilo§é i wazko§é tego indywidualnego
obrazowania $wiadczy, Ze nie tylko powtarzajgce sie¢ obrazy sg istotne przy ocenie
dziela 148,

Poezja nowoczesna

Wilson (hist.) w Axel’s Castle omawia rozw6j nowoczesnej poezji, od symbo-
listow francuskich do T. S. Eliota. Zajmuje sie nie tylko poezja, lecz réwniez prozg
poetycka, przedstawiajac tlo spoleczne i dzieje jezyka poetyckiego 147

Metaforyka poezji T. S. Eliota zastala oceniona z trzech réinych punktéw
widzenia przez Gardner (hist.), Wheelwrighta (mit.) i Knoxa (n. k.)!%8, Gardner
traktuje metaforyke jako element wazny, lecz tylko ilustrujacy. Wheelwright wy-
odrebnia w Four Quartets mitologiczny temat $mierci i odrodzenia. Knox znajduje
u Eliota obrazy lgczace czas odlegly z terazniejszo$cig i przyszloScig i twierdzi, ze
obrazy te sa gléwnym instrumentem sluzacym poecie do przelamywania biernego
oporu stowa.
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Literatura amerykanska

Jak Szekspir w literaturze brytyjskiej, tak Moby Dick — symboliczna powie$§é
o bialym wielorybie — jest w literaturze amerykanskiej terenem, gdzie Scieraja
sie najréinorodniejsze poglady. Sedgwick (mit.) nazywa wieloryba obrazem (em-
blem) tajemnicy stworzenia. Lawrence (moral.) kwestionuje mozliwo§é odkrycia,
czego wlasciwie symbolem jest Moby Dick. Feidelson (mit.) przyznaje, ze symbolika
powiesci jest pozalogiczna (supralogical), uwaza jednak, ze da sie uzasadni¢ odczy-
tanie jej jako poszukiwania filozoficznego. Dazgc do zrozumienia obrazéw symbo-
licznych, podrézujacy umyst osigga takie zrozumienie rzeczywistosci, jakie postu-
lowal Emerson 14,

Metaforyka powie$ci H. Jamesa stanowi réwniez przedmiot dociekan krytykéw.
Holder-Barell (n. k.) na podstawie kilku powieSci demonstruje funkcjonalnoéé‘
obrazowania Jamesa w zakresie ilustrowania lub podkres§lania pointy, charaktery-
zowania postaci czy podtrzymywania istotnego wrazenia. Szczegblnie ciekawy jest
przeglad poprawek Jamesa, zwykle zmierzajacych do ulepszenia charakterystyki
0s6b powiesci 1%,

Nowoczesng poezjg amerykanskg zajmuje sie obszernie studium Beacha (styl.).
Bada on powtarzajgce sie specjalnie czesto stowa, zwroty i obrazy, ktére
badZ maja znaczenie symboliczne, bgdZ tez dajg wyraz jakiej§ szczegbélnej postawie
filozoficznej 151,

Literatura krytyczna omawiajgc obrazowanie poszczegblnych autoréw stata sie
uznang i cenng sferg badan literatury, wcigz jeszcze udoskonalang. Warto tu jeszcze
raz podkre§li¢, ze terminologia uzywana w praktyce krytycznej jest bardzo dowol-
na: kazdy krytyk moze ukladaé wlasne definicje. Jest to echo dowolnosci termi-
nologicznej teoretykéw, ktérej nawet sympozjum w Bristolu nie prébowalo usu-
ngé, mimo Ze sprawa ta byla poruszana. '

Prace badawcze nad obrazowaniem trwajg nadal; dazg one gléwnie w kie-
runku syntetycznego powigzania wynikéw indywidualnych dociekan. Baird (mit.)
doszukuje sie Zrédel symboliki literackiej korzystajac z pomocy socjologii 1%,
Black, Turbayne, Werner oraz Kaplan (styl.) zagadnienia symbolu w literaturze
i w innych sztukach opracowujg z punktu widzenia filozofii 133. Problem jest jeszcze
daleki od wyczerpania.
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