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Drugi kierunek poszukiwan reprezentuje préwnawcze zestawienie materialu
dziennikarstwa czeskiego, niemieckiego i rosyjskiego. Forma utworéw, uzalezniona
w znacznym stopniu od funkcji spoleczno-politycznych, jakie majg do speinienia
w réznych etapach historycznych, naklada na badacza twoérczosci dziennikarskiej
obowigzek historyka, ktéry jest nie tylko obserwatorem faktéw, ale takze ich
komentatorem, uwzgledniajacym calg zlozono§é problematyki kulturalnej. Hi-
storyk kultury, jakim powinien byé badacz rozwoju form dziennikarskich, moze
tez najlatwiej dostrzec role zaangazowanej publicystyki spolecznej i politycznej
w historycznym procesie ksztaltowania sie wspélczesnych gatunkéw epickich.

Trzecig i ostatnig plaszczyzng spraw podnoszonych z okazji rozwazan nad dzien-
nikarstwem jest jego miejsce wéréd innych $§rodkéw komunikacji masowej, a przede
wszystkim — filmu, sztuki rysunkowej i plastyki propagandowej. Wskazujgc na re-
portazowe inspiracje awangardowej' kinematografii lat dwudziestych i podobienstwo
chwytéw deformujgcych rzeczywisto$é, obecnych zaréwno w plastyce jak i w re-
portazu, autor ksigzki ukazuje zarazem w formie szkicowej perspektywy nowych
metod analizy schematéw wypowiedzi i konstrukeji, charakterystycznych dla ga-
tunkéw o duzej funkcjonalnos$ci spotecznej.

Widoczna niemal w calym toku wywodéw polemika z teoriami Lukacsa, be-
dgca niewatpliwym odpowiednikiem polskiej dyskusji z pewnym normatywizmem
postulatéw znakomitego teoretyka, dostarcza jeszcze jednej wskazéwki do okres-
lenia kierunku przemian we wspé6lczesnym literaturoznawstwie czeskim.

Hanna Maria Matgowska

PRZEGLAD ZAWARTOSCI
CZASOPISMA ,UMJETNOST RIJECI” (,SZTUKA SLOWA”)
1957—1963

Czasopismo ,Sztuka Stowa” powstalo w r. 1957, jako organ Sekcji Badan
Teorii Literatury i Metodologii Historii Literatury Chorwackiego Towarzystwa
Filologicznego, jednoczac na swych lamach piéra slawistéw i neofilologéw Uni-
wersytetu Zagrzebskiego (Szkola Zagrzebska). Moralnym bodZcem do zatozenia
tego kwartalnika byla dziatalno$é prof. Antuna Barca!. Kierownictwo redakcji
objal germanista, Zdenko Skreb, przy wspélpracy Aleksandra Flakera, Iva Fran-
geda, Frana Petrégo i Josipa Torbariny. Z biegiem czasu szczupte grono redakcyjne
rozrosto sie w duzy, kilkunastoosobowy zesp6l, reprezentujacy wszystkie wazniej-
sze o$rodki naukowe Jugoslawii.

Czasopismo wypelniaja referaty wyglaszane na zebraniach Sekcji oraz mate-
rialy z kongreséw jugostowianskich slawistéw. Poruszane w nim zagadnienia
grupuja sie wokét jednego zjawiska — dziela literackiego, w calej jego skompli-
kowanej istocie, pojetego jako spolecznie i historycznie uwarunkowana sztuka
slowa.

Nie negujac wartoéci réznorodnych sposobéw podejécia do dziela literackiego,
»Sztuka Stowa™ proponuje krytyke stylistyczng, jako metode wyprébowana, majaca
juz za soba szereg sukceséw. Stara sig¢ zapoznawaé pracownikéw naukowych z ta
metoda, z drogami jej rozwoju i osiggnieciami badaczy zagranicznych. Celem
ostatecznym tej dzialalnosci informacyjnej jest dostarczenie precyzyjnych na-

1t Zob. I. Franges§, Djelo Antuna Barca. 1962, nr 3.
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rzedzi badaweczych, niezbednych do podjecia prac nad naukowsa, nowoczesng
historiag literatury narodéw Jugostawii.

Duza rozpieto§¢ tematyczna zamieszczanych artykuléw zmusila redakcje do
stworzenia pewnego orientacyjnego schematu — zawarto§é poszczegblnych roczni-
koéw podporzgdkowano 11 hastom (podaje w uproszczonej nomenklaturze): nauka
o literaturze; historia literatury; interpretacja tekst6w; oméwienie ciekawszych
koncepcji teoretycznoliterackich w nauce obcej; recenzje rozpraw i dziet teore-
tyk6éw literatury, ktére ukazaly sie za granica; materialy do powszechnej historii
literatury wspb6lczesnej; zagadnienia dydaktyki literatury w szkole $redniej;
dyskusje; notatki (najczesciej nekrologi wybitnych teoretykéw i historykéw lite-
ratury); przeglad najciekawszych pozycji wydawniczych krajowych i zagra-
nicznych; kronika naukowa.

W szeregu prac rozwazajacych zagadnienie krytyki stylistycznej jako metody
czolowe miejsce przypada artykulowi Iva Frange$a Warto$ci i granice krytyki
stylistycznej, ktéry omawia podstawowe kwestie, stanowigce punkt wyj§cia do
dalszych dociekan., Opierajgc sie na dotychczasowych osiggnigciach naukowcéw
zagranicznych (jak Bally, Marouzeau, De Saussure, Devoto, Spitzer, D. Alonso),
autor przedstawia wlasng definicje krytyki stylistycznej i opowiada sie za
konieczno§cig wielostronnego podej$cia do literackiego tekstu. Krytyka styli-
styezna — w sformutowaniu FrangeSa — wychodzi z zalozenia, iz ,kazde zdanie,
kazde wyrazenie zastosowane w dziele jest tylko jednym z wielu mozliwych
wyboréw [..]. Ten, kto dokonuje analizy stylu dziela sztuki, wyczuwa jedno-
cze$nie i bezwzgledno$§é, i wzgledno§¢é dokonanego przez autora wyboru. Bez-
wzgledno$é, poniewaz pisarz uzy! wlasnie tego, a nie innego wyrazu, »wyboruc;
wzgledno$é, bo odbiorca w tym samym momencie widzi, styszy i odczuwa inne
mozliwosci [..] lub chotby cze§é z nich”? Zalety czy slabo§é obranej przez
pisarza wersji uwidoczniajg sie w trakcie badania jego warsztatu. Droga krytyki
stylistycznej prowadzi poprzez analize dziela literackiego do jego syntezy, Wielka
zasluga tej metody jest umozliwienie wspélpracy dwom dotychczas odrebnie
dzialajacym, a nawet antagonistycznym galeziom nauki: teorii literatury i jezyko-
znawstwu.

Radoslav Kati¢i¢3, kontynuujgc rozwazania Frange$a, rozpatruje wzajemny
stosunek obu tych dyscyplin oraz warunki, ktére przyczynily sie do ich zbli-
zenia. Twierdzi m. in., Zze fakt zdefiniowania literatury jako sztuki wyrazonej
jezykiem — spowodowal dewaloryzacje socjologii, historii, estetyki i innych nauk
pomocniczych dotychczas w jej analizie stosowanych, wzrosla natomiast rola
jezykoznawstwa, i to do niebezpiecznych rozmiaréw. Dzi§, zdaniem autora, trzeba
juz méwié o zjawisku inwazji jezykoznawstwa w dziedziny teorii literatury.

Szczegblowo omawia Kati¢ié metode badan amerykanskiego stylisty M. Rif-
faterre’a, bardzo popularnego w kotach jezykoznawcbéw zagrzebskich, W skroécie
poglady Riffaterre’a przedstawiajg sie nastepujaco: Dzielo literackie objawia sie
za pomocg materialu jezykowego. Jezyk artystyczny w swojej istocie réini sie
od jezyka nieartystycznego tym, ze oprécz wspélnej wlasciwosci, jakg jest
przenoszenie informacji, zawiera pewng jej nadwyzke, bedgca wlasnie nosicielem
przezycia artystycznego. Ta nadwyzka informacji wyraza sie poprzez elementy
stylistyczne (stylemy), ktére Riffaterre scharakteryzowal jako nieprzewidziane
i nie zapowiadajgce nastepstw w szeregu wypowiedzeniowym. W jezyku po-

1. Frange$, Vrijednosti i grdnice stilisti¢ke kritike. 1957, nr 4, s. 253—254.
*R. Katitié Nauka o knjizevnosti i lingvistika. 1960, nr 3/4,
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tocznym natomiast mozna przewidywaé elementy jezykowe, ktére w szeregu
wypowiedzeniowym nastapig.

Katitié¢ sadzi, ze teoria styleméw i metoda ich wyznaczania moga by¢ nie-
zwykle przydatne, tak dla jezykoznawstwa, jak i dla teorii literatury, lecz pod
jednym warunkiem: iz odrzuci sie pojecie dodatkowej informacji. Wywody swoje
zamyka stwierdzeniem, Ze nawet najdoskonalsze metody jezykoznawcze nie s3
zdolne same rozwigzaé zagadnienn wchodzacych w zakres nauki o literaturze —
umiejetnie i rozsadnie stosowane, bedg jednakowoz bardzo jej pomocne.

Zagadnieniom stylistyki jako nauki i krytyki stylistycznej jako metody
poswiecono szereg rozpraw. Wiekszo$é z nich informuje o najciekawszych osigg-
nieciach badaczy zagranicznych, Do najbardziej interesujacych przegladéw na-
leza: Metoda dialektyczna amerykaniskiego krytyka literatury Liomela Trillinga;
Metoda stylistyczna Ddmasa Alonsa; ,Stylistyka ogclna” Seidlera; Nowa Kkrytyka
w Anglii i w Ameryce; Wspdiczesny krytyk angielski F. R. Leavis4.

Wiele miejsca poswieca ,Sztuka Slowa” interpretacjom tekstéw. Zamie-
szczono ich ogélem kilkanascie — wszystkie piéra wybitnych uczonych (Flakera,
Frange$a, Skreba i innych). Analizowane teksty pochodzg przede wszystkim
z literatury chorwackiej, kilka zaczerpnieto z literatur obcych. Zakres interpre-
tacji objal tzw. literature nowsza (w. XIX i XX), wyjatek stanowi jeden utwoér
Horacego (Carmina III, 13). Analizy te czesto stawaly sie dla autoréw okazja
do przedstawienia wlasnych metod badawczych. Na przyklad Franges, interpre-
tujac wiersz A. G. Matoda Jesienny wieczdr8, zwraca uwage, Ze celem interpre-
tacji jest ocena dzieta literackiego, ze w procesie interpretacji istniejg tylko dwa
punkty niezmienne: tekst — jako punkt wyjscia, sgd krytyczny — jako cel.

Do najbardziej zagorzalych zwolennikéw interpretacji tekstu nalezy Katicéié:
»bez interpretacji nie moze istnieé nauka o literaturze, gdyz wtasnie ona odslania
warto§ci artystyczne tekstu literackiego i tylko przy jej pomocy nauka o lite-
raturze moze poznaé swoj gléowny i rzeczywisty przedmiot — dzielo literackie” .
Podobnie Sveto Petrovié? zwraca uwage na niezbedno$é interpretacji tak
w Kkrytyce literackiej jak w nauczaniu, natomiast z duzg rezerwg odnosi sie
do interpretacji czysto stylistycznej. Nie zgadza sie z podstawows, jego zdaniem,
teza interpretatoréw stylistycznych, jakoby do dziela mozina bylo podchodzi¢
dwustronnie: ,,od wewnatrz” — od jego istoty, tzn. poprzez analize stylu, oraz
»0d zewnatrz” — rozwazajac wartosci spoteczne, filozoficzne itp. Wigkszos§é
zwolennikéw interpretacji stylistycznej opowiada sie za pierwszoplanowos$cig po-
dejscia ,,od wewnatrz”, czyli rozpoczyna badanie tekstu od analizy stylu, i czesto
na tym poprzestaje.

Petrovi¢ twierdzi, ze interpretacja powinna daé wyczerpujace objasnienie

¢ M. Jankovié Dijalekticka metoda amerifkog knjiZevnog kritika Lionela
Trillinga. 1957, nr 1. — F. Cale, Stilisticka metoda Damasa Alonsa i njegovi
pogledi na nauku o knjiZevnosti. 1957, nr 2. — R. Knopfmacher, Seidlerova
»Opéa stilistika”. 1957, nr 3. — S. Biéanié, Nova kritika u Engleskoj i u Americi.
1958, nr 3. — M. Beker, Suvremeni engleski kriti¢ar F. R. Leavis. 1963, nr 3.

51. Franges$, Antun Gustav Mato§: ,Jesenje veée”. 1958, nry 3—4.

8 R. Katiéié, Problemi interpretacije knjiZevnih tekstova pro§losti. 1960,
nr'l, s, 65. .

7S. Petrovié Interpretacija u kritici i u nastavi. 1963, nr 2.
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dziela, i dlatego tez nie moze byé wylacznie stylistyczna, socjologiczna czy jaka-
kolwiek jednostronna. Kazde dzielo posiada wlasny, odrebny zestaw zagadnien,
domagajgcy sie odpowiedniego ich wyjasnienia. Charakter interpretacji zalezy
od charakteru dziela, ktéremu ona stuzy.

Wspomniany artykul Katiicia porusza jeszcze jedno bardzo istotne, a malo
dyskutowane zagadnienie interpretacji dziel! literatury dawnej. Wskazuje na
trudno$ci, jakie napotyka badacz w ujawnianiu wnetrza dziel pokrytych ,patyna
wiek6w”, Mniej trudu sprawia interpretacja tekstéw majgcych dla wspéiczesnego
czytelnika warto§¢ juz tylko historyczng niz tekstow o aktualnej do dzi§ war-
tosci artystycznej. Badanie tych prawdziwych dziet sztuki jest niezmiernie zlo-
zone: musi uwzgledniaé analize ze stanowiska wspoOlczesnego odbiorcy oraz z per-
spektywy epoki, w ktérej utwér powstal.

Afirmacja krytyki stylistycznej jako metody pociagnela za sobg negatywng
ocene do niedawna panujacej krytyki pozytywistycznej. I tak Fran Petré?
z pozycji nowoczesnej stylistyki osadza metode pozytywistyczng jako przesta-
rzala, wskazuje na zacofanie historii literatury w przeciwienstwie do samej
literatury, dazgcej stale naprzéd. Historia literatury musi opieraé sie na wszech-
stronnej analizie tekstu, nie za§ na mechanicznym gromadzeniu danych.

Petar Kepeski?® choé¢ nie neguje stusznoéci wywodéw Petrégo, nie potepia
jednak tak zdecydowanie metody pozytywistycznej, a w odniesieniu do literatury
macedonskiej uwaza ja nawet za jedynie mozliwg przy obecnym stanie badan.
Tlumaczy to konieczno§cia zebrania materiatu faktograficznego, ktéry by po-
stuzyl do obalenia istniejaqcego dotychczas, falszywego mniemania o literaturze
macedonskiej jako o czeSci literatur sgsiednich narodéw, i udowadnia jej od-
rebnoéé. Opowiada sie za metodg bedgcg rezultatem zespolenia obu krytyk: pozy-
tywistycznej i stylistycznej.

Walka o metode objela nie tylko kregi uniwersyteckie, lecz réwniez teren
szkolnictwa $redniego, zyskujac wielu zwolennikéw reformy aktualnie istnie-
jacego programu nauczania historii literatury.

O najnowszych, nieraz bardzo §miatych propozycjach informuje artykut Franja
Grievicia Niektére podstawowe zagadnienia nauczania jezyka i literatury w zwiqz-
ku z reformqg gimnazjéw 1°. Zwolennicy tradycyjnego programu opowiadajg sie
za nauczaniem historii literatury systemem chronologicznym, aby w ten sposéb
daé uczniom mozliwie wyczerpujgcy przeglad calosci. Ich przeciwnicy uwazaja,
7ze ta metoda prowadzi do zniechecenia mlodziezy nadmiarem materialu, propo-
nuja wiec zasade analizy najlepszych dziet literatury rodzimej i obcej. Jeszcze
inni postulujag wyklad oparty na przynaleznoéci gatunkowej utworéw. Najbar-
dziej skrajni reformatorzy uznaja tylko potrzebe nauczania literatury wsp6l-
czesnej, tzn. XX-wiecznej.

Po dokonaniu tego przegladu stanowisk Grlevié wysuwa wlasng koncepcje
programu, majgcg na celu przede wszystkim wychowanie czytelnika o pewnym
poziomie kulturalnym. Literature do r. 1945 proponuje wykladaé jednak chrono-
logicznie, ale przy zastosowaniu okreslonej selekcji: kierujgc sie wylacznie rzeczy-
wistg wartoscia artystyczng utworu, eliminowaé teksty o warto§ci wylacznie
historycznej. Literature wspélczesng trzeba by traktowaé, z koniecznosti, jedynie

8 F. Petré, Literarna zgodovina in estetski kriterij. 1961, nr 1/4.

* P. Kepeski, Pozitivizam u nauci o makedonskoj knjilevnosti. 1961, nr 1/4

10 F. Gréevié, Neka osnovna pitanja nastave jezika i knjifevnosti u wvezi
s reformom gimnazije. 1959, nr 1/4.
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pobieznie, zakladajac mozliwo§é dopelnienia brakéw przez ucznia po ukolczeniu
szkoly.

Zlata Derossi, Dragutin Rosandi¢ i Rudo Travinié podaja przyklady intepre-
tacji tekstow wybranych z rodzimej prozy i poezji, dostosowanych do poziomu
nauczania w szkole $redniej 11,

Wszystkie prace Chorwackiego Towarzystwa Filologicznego, a wiec i wszy-
stkie artykuly publikowane w ,,Sztuce Slowa”, posiadaja wspb6lng perspektywe:
przygotowuja podstawy teoretyczne do opracowania nowoczesnej historii lite-
ratury.

Obok propozycji dotyczacych wyboru metody badann najgoretsza dyskusja
toczyla sie woké6l wustalenia kryterium systematyzacji materialu literackiego.
Zdenko Skreb!?, analizujgc réznorodne stanowiska uczonych zagranicznych, wy-
powiada sie za podzialem literatury na okresy historyczne, w oparciu o marksi-
stowska definicje bazy i nadbudowy. Kazdy okres otwierajg narodziny nowego
typu czlowieka, a typ ten ksztaltujg czynniki ekonomiczno-spoleczne. Nie nalezy .
szukaé S$cistych analogii miedzy poszczegélnymi okresami literackimi we wszy-
stkich krajach, gdyz warunki spoleczno-ekonomiczne nie wszedzie ukladajg sie
jednakowo. Skreb odnosi sie sceptycznie do mozliwosci stosowania kryteriéw
poréwnawczych miedzy literaturami. Na pierwszy plan wysuwa on zagadnienie
terminologii literackiej. Wskazuje na nieadekwatno§é poszczegblnych terminéw,
np. ,realizm”, ktérego mianem okre§la sie zaréwno historyczng epoke literacka
(istniejagca w danym czasie i przestrzeni), jak i poszczegélne cechy stylistyczne
lub kompleksy tych cech stwierdzane w rozmaitych epokach. Ten stan rzeczy'
uwaza za wyjatkowo niebezpieczny, nazywajac go ,rakiem literatury”.

Aleksander Flaker 3 podchodzi do owego zagadnienia nieco liberalniej: ter-
minem ,realizm” trzeba sie na razie postugiwaé réwniez w sensie pozahisto-
rycznym, lecz niezwykle ostroznie, uzywajac zawsze cudzystowu, z pelng Swia-
domoscig, Ze sie stosuje ten termin li tylko na zasadzie analogii.

Oméwiwszy stanowisko nauki radzieckiej wobec realizmu, jej obecng dazno$§é
do przywrécenia owej strukturze znaczenia historycznego, Flaker precyzuje
pojecie tego terminu przez wyszczegélnienie jego cech podstawowych. Aprobuje
wszystko, co na ten temat powiedzial Henryk Markiewicz, przytacza sformulo-
wanie Ulrycha R. Fochta, i na tym tle rozwija wtlasng koncepcje realizmu:
zaprzeczenie banalno$ci motyw6éw w danej fabule, dazenie do ogarniecia calo-
ksztaltu czynnikéw spoltecznych, psychologicznych i historycznych w zyciu ludz-
kim, stosowanie skomplikowanych motywacji, niecheé¢ do ,czarno-biatej” techniki.

Autor przyjmuje teze Georga LukAcsa, ze podstawowym celem pisarza-realisty
jest nakre§lenie spolecznie umotywowanego typu bohatera w jego rozwoju (np.
Oliver Twist, Anna Karenina, Pickwick). Opis i fabula w dziele literackim
podporzagdkowane sg funkcji stwarzania charakter6w. Nastepnie podkre§la Flaker
role motywacji jako niezawodnego $rodka w okreSlaniu przynalezno$ci dziela
do konkretnego okresu literackiego. Motywacje spoleczno-psychologiczng nazywa
kamieniem wegielnym realizmu.

1t Z. Derossi, Narodna pjesma ,Ropstvo Jankovié Stojana”. 1962, nr 1/2, —
D. Rosandié, Iz djefakih uspomena Ivice Kiémanoviéa. (Interpretacija proznog
teksta u VII razredu gimnazije). 1960, nr 1. — R. Travinié, Viedimir Nazor:
Prodika ma moru. 1960, nr 2.

12 Z. Skreb, Teoretske osnove literarnohistorijske periodizacije. 1958, nr 4.

3 A, Flaker, O realizmu. 1958, nr 2.
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Rozwazajac sam moment narodzin realizmu socjalistycznego, Fran Petré
stwierdza: ,,Realizm socjalistyczny nawigzal do tej czeéci literatury mieszczan-
skiej, kt6éra uwazal za pozytywns, tzn. do bojowego romantyzmu i realizmu,
pedezas gdy w pozostalych krajach, w obrebie kultury mieszczanskiej, réwno-
miernie sie¢ nadal rozwijalo modernistyczne poszukiwanie wyrazu artystycznego” 4.
Nastepnie stawia pytanie, czy realizm socjalistyczny mégt byl zaczgé od stwo-
rzenia czego§ catkowicie wlasnego, co by wynikalo z ducha Rewolucji PaZdzier-
nikowej. Odpowiedzi pozytywnej dostarcza przykiad Biloka i Majakowskiego,
totez Petré proponuje rehabilitacje ekspresjonizmu.

Obok realizmu najwiecej zainteresowania wzbudzita tzw. moderna (choé
i romantyzmowi poswiecono szereg artykulbéw).

Zainteresowanie modernizmem rosyjskim istnieje w Jugostawii nie od dzis:
August Cesarec juz w r. 1923, po powrocie ze Zwigzku Radzieckiego, pisal entu-
zjastycznie o LEF-je 15,

Terminy: ,moderna”, ,,modernizm” itp. naleza chyba do najbardziej plynnych,
czego dowodza choéby nastepujace przyklady: Skreb zaproponowal nazwe ,mo-
derny” dla wszystkich kierunkéw literackich od r. 1880 az do dnia dzisiejszego
(wlaczal wiec tu i ekspresjonizm)!®; Petré nazywa ekspresjonizm naturalng kon-
tynuacja rozwoju moderny w zmienionych warunkach spolecznych, Zdawaloby
sie wiec, ze podtrzymuje teze Skreba, tymczasem w dalszych wywodach wyraZnie
oddziela ekspresjonizm od moderny: ,podczas gdy sad o modernie jest juz
znacznie oczyszczony i pozytywny, ekspresjonizm traktuje sie raczej jako jeden
z dekadenckich -izméw [...]” 7.

Flaker 18, omawiajgc literature rosyjska lat 1890—1917, zamyka jg w jeden
okres ,modernej” literatury, ale umieszczenie ,moderno” w nawiasie pozwala
sadzié, ze termin 6w potraktowany tu zostal jako element stylistyczny, Ze autor
wstrzymuje sie od syntetycznych wniosk6w — okre§lania tym terminem catego
okresu literackiego.

Na temat stosowania terminu ,moderna” zabieral glos réwniez przedstawiciel
Macedonii, Dimitar Mitrev!, domagajac sie, aby wobec terminéw ,realizm”
i ,moderna” zastosowaé jednakowe kryterium. Realizm, od w. XIX poczawszy,
traktuje sie jako kierunek literacki — modernizmem =za$ okresla sie wszystko,
co nowe. Trzeba sie wiec zdecydowaé na uzywanie obydwu terminéw albo jako
nazw kierunkéw, albo jako ogélnych tendencji.

Do ciekawych nalezg bezsprzecznie artykuly dotyczace wewnetrznej struktury
poszczegblnych gatunkéw literackich i przemian, jakim one podlegaly na prze-
strzeni historii literatury. Sprawami tymi na lamach ,Sztuki Slowa” zajmowali
sie: Viktor Zmegad (Uwagi o strukturze wsrélezesnej powieécei; Prady w dramacie
wspdlczesnym), Reinhold Grimm (Powie$ci fenotypu), Milivoj Solar (Hugo Fried-
rich: Struktura nowoczesnej liryki)®® i inni .

U F Petré, Idejnost ¢ izraz ekspresionizma. 1957, nr 2, s. 97,

135 A, Cesarec, LEF u Jugoslaviji. 1957, nr 4. Zob. tez A. Flaker, Cesarec
i LEF. 1957, nr 4

18 Skreb, op. cit.

17 Petré, Idejnost {1 izraz ekspresionizma, s. 96.

18 A, Flaker, O jednom razdoblju , moderne” ruske knjifevnosti. 1960, nr 1.

¥ D. Mitrev, Za problemot na realizmot i modernizmot. 1959, nr 1/4,

2 V. Zmegaé&: Opazanja o strukturi suvremenoga romana. 1958, nr 1; Strufanja
u suvremenoj drami. 1963, nr 4, — R. G rimm, Romani fenotipa. [Skrécona wersja
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W oparciu o osiggniecia nauki zagranicznej (szczegblnie interesujaca jest
w tym zakresie praca finskiego historyka literatury, Rafaela Koskimiesa ®!)
Zmega¢ stara sie wniknaé w istote powieSci nowego typu, ktoéry pojawilt sie
w XVIII w. jako wyraz ideologii mlodej klasy mieszczanskiej. Obserwuje proces
przemian trzech zasadniczych skladnikéw stylistycznej koncepcji powiesci: czasu,
fabuly i osoby narratora. Najdiluzej zatrzymuje sie przy pojeciu czasu w stosunku
do przestrzeni, w ktorej toczv sie akcja powie$ci. Dostrzega, ze czas przestaje
towarzyszy¢é rozwijajacej sie linearnie fabule, nie jest juz okre§lany kalenda-
rzowo, lecz rozpada sie, uzaleznia sie od psychicznych doznan narratora lub
poszczegblnych bohateréw. Przeszlo§é i przyszlo§é w réwnej mierze wtapiajg
sie w teraZniejszo§¢. Spomiedzy licznych symptoméw rozbicia fabuly autor
wyodrebnia cztery podstawowe: przewage analizy psychologicznej, dewaluacje
znaczenia postaci bohatera, nowy sposéb uzycia czasu, inwazje eseistyki w dzig-
dzine powie§ci. Méwiac nastepnie ogdlnikowo o powieSci wspoiczesnej jako o zja-
wisku eksperymeritalnym, Zmega® zwraca uwage na trudno$ci w definiowaniu
ocen obiektywnych. Wywody swoje opiera gléwnie na analizie powieSci Joyce’a
Ulysses, Manna Czarodziejskiej Gory oraz utwordéw V. Woolf.

Druga z wymienionych prac Zmegala podstawowe Zrédlo dramaturgii wspol-
czesnej upatruje w naturalizmie europejskim, przykladowo wymieniajgc trzech
spadkobiercéw tego kierunku: M. Krleze, E. O'Neilla i T. Williamsa. Wskazuje
na walory ideologiczne twoérczosei KrleZy, ktére odrézniaja tego autora od
poprzednikéw, negatywnie natomiast odnosi sie do dwu pozostalych dramatur-
goéw: twierdzi, Ze nie wyszli oni poza krag problematyki szkoly szwedzkiej.
Sporo uwagi poSwieca Zmegaé twoérczosci E. Ionesco; wyjasnia koncepcje anty-
teatru i antydramatu, podkre$la apolityczno$é¢ jego sztuki. Nastepnie wyczer-
pujaco omawia zatozenia teatru B. Brechta, zwracajac przede wszystkim uwage
na klasowy charakter twérczosci tego pisarza. Miedzy Ionesco a Brechtem,
indywidualno$ciami o krancowo réznych programach ideowo-artystycznych, umie-
szcza badacz Th. Wildera, piewce codzienno$ci zycia, i F. Diirrenmata, u ktérego
rzeczywisto§é naznaczona jest moenym pietnem groteski. Kaidy z omawianych
pisarzy reprezentuje pewien odrebny nurt w dramaturgii wspélczesnej; wszyscy
razem — obrazujg dazenia i przemiany wspélczesnej twérczoSci dramatycznej.

Powazny wklad w opracowanie historii literatury jugoslowianskiej stanowia
wnikliwe artykuly: Olgi Sojat O stylu Ignaca Krstijanovicia, Ivana Slamniga
Asymilacja tradycji i maniery w twérczoéci Vraza, Viktora Zmegala O liryce
A. B. Simicia 22, oraz szereg rozpraw po§wieconych M. KrleZy.

W zakresie metodologii na uwage zastuguje praca Davora Kapetanicia Teksto-
logia jako podejs$cie do dzieta literackiego 23,

Czolowe miejsce wéréd prac drukowanych w r. 1963 zajmuje artykut Iva
Frangefa Mowa zaleina jako cecha stylistyczna (,Dawne dni” M. Krlezy)?24, ktéry

rozprawy z ksigzki Strukturen. Essays zur deutschen Literatur. Gottingen 1963].
1963, nr 3. — M. Solar, Hugo Friedrich: Struktura moderne lirike. 1960, nr 3/4.

2 R. Koskimies, Theorie des Romans. Helsinki 1935.

2 0O, Sojat, O stilu Ignaca Krstijanoviéa. 1960, nr 3/4. — 1. Slamnxng,
Vrazovo posvajanje tradicija i manira. 1963, nr 3. — V. Zmegaé&, O lirici Antuna
Branka Simiéa. 1958, nr 3.

3 D. Kapetanié¢, Tekstologija kao pristup knjifevnom djelu. 1961, nr 1/4.

# 1. Franges§, Slobodni neupravni govor kao stilska osobina. (KrleZini ,,Davni
dani”). 1963, nr 4.
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porusza wazny problem z dziedziny jezyka literackiego, traktowany dotad w jezy-
koznawstwie chorwackim caltkowicie marginesowo.

Dorobek ,,Sztuki Slowa”, bogaty i réznorodny, pomimo krétkiego okresu istnie-
nia tego czasopisma, $wiadczy o wysokim poziomie badan w dziedzinie teorii
literatury i krytyki literackiej w Jugostawii 25,

1964 Jadwiga Stadnikiewicz

% Podstawowe informacje o stanie badan teoretycznoliterackich w Jugostawii
— zob. D. Zivkovié¢ Jugostowiariska nauka o literaturze od 1945 r. Z jezyka
serbochorwackiego przelozyl S. Kaszyns ki. ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
t. 2, z. 1 (R6dz 1959).



