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JERZY STARNAWSKI
TEMAT I KOMPOZYCJA ,,ZWIERZYNCA” MIKOLAJA REJA

Naukowe poznanie Zwierzyhca datuje sie od ostatniego dziesiatka
lat XIX wieku. Ignacemu Chrzanowskiemu zawdzieczamy znakomite na
swo6j czas studium monograficzne poswiecone dzietu Reja, Wilhelmowi
Bruchnalskiemu — doskonala edycje tekstu, poprzedzong wartoSciowym
wstepem, opatrzong stownikiem imion wlasnych i wyrazow archaicz-
nych !. Sprawy oméwione przez obu badaczy to przede wszystkim usta-
lenie genezy literackiej znacznej czeSci epigraméow, glownie rozdziatu I
i IV, jak tez wyjasnienie niektérych historycznych aluzji. Uwagi na te-
mat artyzmu dziela rzucono tylko sporadyczne i ogélnikowe. Nastepcy —
nie wylaczajac autora najobszerniejszego dziela o Reju, Aleksandra
Briicknera — kroczyli szlakiem wytyczonym przez Chrzanowskiego
i Bruchnalskiego, rozwijali problematyke przez nich postawiong, do-
rzucali drobne szczegbly uzupelniajgce. Ocene artyzmu dziela samo-
dzielng, lecz ze wzgledu na przeznaczenie publikacji — ogolnikows, dal
Julian Krzyzanowski w wyborze Rejowych Pism wierszem 2.

Edycja Bruchnalskiego opiera sie na wydaniu pierwszym i jedynym
za zycia autora — 1562 (cytowanym tu jako A), w aparacie wykorzy-
stujgc XVI-wieczng edycje po$miertng — 1574 (cytowana jako B). Po-
wazniejsze przeoczenie popelnil wydawca tylko jedno: nawet w aparacie
nie zacytowal 8-wiersza wydrukowanego w B na karcie tytutowej verso
pod herbem Chodkowicow (inc.: ,,Céz rozumiesz z tych herbow, co to
za osoba?”’). Zakradlo sie i szereg drobniejszych wykroczen tekstowych.
Zastrzezenie wywoluje podstawa tekstu przyjeta przez Bruchnalskiego
jako jedyna. Wydawca nie docenil doniostoéci jednego argumentu kom-
pozycyjnego: epigram Ewanielikowie dodany w B po III 48 jest koniecz-

11, Chrzanowski, ,Zwierzyniec” Mikolaja Reja z Naglowic. ,Ateneum”
1693, t. 3, s. 73—113, 270—315 (odrebne studium, pt. Facecje Mikotaja Reja {Kra-
kow 1894), poswiecit Chrzanowski Figlikom). — M. Rej, Zwierzyniec. Wydal
W. Bruchnalski. Krakéw 1895. BPP 30. (Edycja nie obejmuje Figlikow.)

2 M. Rej, Pisma wierszem. (Wybdr). Opracowal J. Krzyzanowski. Wroc-
law 1954. BN 1, 151.

1 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 2
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nym zakonczeniem drugiego czlonu rozdzialu; nie przypadek go tam
polozyl, ale troska o logiczne zamkniecie dlugiego szeregu. Podobnie inne
epigramy dodane w B w rozdzialach II i IV wkomponowane sg w calosé¢
W sposob wlasciwy i logiczny; logiczne sg tez zmiany kolejnosci po-
szczegblnych epigramow w stosunku do A. Gorzej pod tym wzgledem
przedstawia sie rozdziat I, ale byl on juz w A najgorzej skomponowany
ze wszystkich. Autorstwo epigramoéow dodanych w B nie moze byé po-
dane w watpliwosé. I to réwniez zobowigzuje do traktowania B jako
podstawy tekstu na rowni z A. W niniejszej pracy korzystano z ogélnie
dostepnego wydania Bruchnalskiego, poddajac je wszakze szczegdélowej
kontroli 3,

O kompozycji utworéw poetyckich i prozaicznych literatury staro-
polskiej czytamy czesto niewystarczajace i nieprzekonywajace ogoélniki.
Spotykamy stowa podziwu dla arcydziel kompozycji (Treny Kochanow-
skiego, Kazania sejmowe Skargi), a obok tego jakze czesto surowe sady
o bezladzie kompozycyjnym czy to zbioréw utworéw drobnych, czy to
wielkich poematéw, z Wojng chocimskqg Potockiego inclusive. Wydaje sie
ogolnie, ze wymienione zbyt surowe oceny spowodowane sg czesto nie-
dostatecznym wezytaniem sie w intencje artystyczne twoérey, nierozszyf-
rowaniem zalozen jego poetyki i nieosadzeniem ich w konteks$cie histo-
rycznym. Konwencje pisarskie obowigzujgce w czasie powstawania
dziela rzadko tylko zgadzaja sie z naszymi dzisiejszymi. W staropolskich
tekstach wsréd pozornego bezladu doszukaé sie mozna wigzadel kompo-
zycyjnych nieblahych, nie pozbawionych znaczenia.

W roku ukazania sie Zwierzyrica niewiele mialo pi$émiennictwo polskie
zbioréw utworéw drobnych napisanych przez jednego autora. Nie sa
bowiem takimi zbiorami kancjonaty Seklucjana (1547), Walentego z Brzo-
zowa (1554) i inne, zawierajgce teksty wielu poetéw. Przy dzisiejszym
stanie badan mozna méwié o dwu tylko zbiorach poprzedzajacych Zwie-
rzyniec. Jednym byl Biernatowy Ezop, nie pozostajacy bez wplywu na
dzielo Reja ¢; drugim zbiér prozaiczny, znane naszemu autorowi Andrzeja
Glabera z Kobylina Problemata Aristotelis, inaczej: Gadki z pism wiel-
kiego filozofa Aristotela i tez inszych medrcéw (1535). Zaden z wymie-
nionych zbioréw wszakze- nie byl cyklem epigramoéw. Fraszki nie do-
chowane Korybuta Koszyrskiego naleza do legend bibliograficznych
w rodzaju Skotopasek Stanistawa Porebskiego. Fraszki Jana z Czarno-

¥ Wyniki skolacjonowania edycji Bruchnalskiego z drukami XVI-wiecznymi
stanowig przedmiot osobnej pracy autora, pt. Prolegomena filologiczne do Rejo-
wego ,,Zwierzynca”. ,Zeszyty Naukowe UE”. Seria I, nr 41 (1965).

4 Zob. A. Briickner, Ezopy polskie. Krakow 1902, s. 44.
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lasu wyprzedza Zwierzyniec stanowczo, nawet gdy, idgc za Dworzaninem
Goérnickiego, przyjmiemy istnienie zbioru Fraszek juz w r. 1566, a moze
o rok weczeéniej, tak jak wyprzedza wszystkie zbiory drobnych utworow
skomponowane w jezyku polskim przez Jana Kochanowskiego 3. W auto-
rze Zwierzytica dostrzegamy protoplaste polskiego epigramu czy polskiej
fraszki; po epigramatystach lacifiskich — twérce pierwszego u nas zbioru
wierszy o jednakowej diugosci, i to zbioru ogromnego.

Poeci polsko-tacinscy pierwszej polowy w. XVI, przeszczepiajacy na
grunt nasz prawidla poetyki stworzonej przez starozytnosé, jak i przez
humanizm zachodnioeuropejski, komponowali czesto zbiory drobnych
utworéw. Postulat tworzenia zbioréw wierszy o jednakowe]j liczbie wer-
séw i 0 jednakowym metrum by? im znany. Nie stosowal go w pelnej roz-
cigglosci Pawel z Krosna, mistrz catej galerii nastepcow, aczkolwiek zda-
rzalo mu sie pomieszczanie kilku epigraméw 2- lub 4-wierszowych w bez-
posrednim nastepstwie. Podobnie sporadycznie czynil to i Andrzej
Krzycki w swych Carmina satirice. Wymieniany w Zwierzyncu Piotr
Roizjusz postepowal tak znacznie cze$ciej przy réznych okazjach, cho¢ do
wigkszego cyklu utworéw o jednakowej liczbie werséw i o jednako-
wym metrum nie doszedl®. Najpelniej zastosowal sie do tego dazenia
renesansowej poetyki Klemens Janicius. Wprawdzie w epigramach
troska o réwng dlugosé poszczegdlnych utwordéw nie byla u niego wigksza
niz u Pawla z Krosna czy Krzyckiego, jednakze cykl Vitae regum Po-
lonorum zawiera 44 utwory liczgce po 12 wierszy w dystychu elegijnym,
a cykl Vitae archiepiscoporum Gnesnensium — 43 utwory 4-wierszowe.
I te idee Janiciusa uszanowal Andrzej Trzecieski, przyjaciel Reja, do-
dajac do zbioru zywotéw arcybiskupoéw gnieznienskich Supplementum
zlozone z pieciu 4-wierszy. Zaden jednak z polsko-lacinskich poprzedni-

5 Por. rozwazania J. Pelca we wstepie do edycji Fraszek J. Kochanow-
skiego (Wroctaw 1957, s. XVIII—-XXVI. BN 1, 163).

¢ Epigrammata ad mortem Sigismundi I spectantia — to cykl zlozony z 11 epi-
graméw (6+8+8+2+4+4+4+4+8+6+10); cykl Reginae Bonae sklada sig
sie z 3 epigraméw 2-wierszowych; cykl Barbarae Reginae epitaphia z 9 epi-
graméw (pierwszy liczy 6, ostatni — 2, srodkowe po 4 wiersze); maly cykl Ad Sta-
nislaum Ostrorogum zlozony jest z 2 epigraméw 4-wierszowych; wiekszy znacz-
nie — Epigrammata senatoria, w liczbie 33, sklada sie z 2-wierszy, z trzema co
prawda odstepstwami (3-wiersze); cykl Epitaphia Iusto (po$wiecone historykowi
czaséw Zygmunta I) zlozony z czterech 2-wierszy wyrazajgcych te sama mySl;
cykl Epitaphia Ursulae Droioviae zawiera 2 epigramy 6-wierszowe; cykl Ad Andream
Tricesium zlozony z 4 epigraméw (6+4-+4+2); cykl Arbitrio alieno non bibendum
liczy 6 epigraméw po 2 wiersze. Cykle wieksze s3 u Roizjusza dwa: Epigrammata
tormentorum — 24 apoftegmaty (pierwszy 4-wierszowy, pozostale 2-wierszowe);
De triplici vita caelibe, coniugali et formicaria carmina — 87 epigraméw, wsréd
ktérych przewazaja 4- i 2-wierszowe. We wszystkich cytowanych przyktadach
jednakowe metrum w ramach cykli.
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kéw Reja nie przedsiewzigl cyklu utworéw o jednakowej dlugosci i jed-

‘nakowej strukturze wersyfikacyjnej tak olbrzymiego, jak to uczynit

poeta w Zwierzynicu wraz z PrzypowieSciami przypadtymi. A u tego sa-
mego autora Apoftegmata pomieszczone w Zwierciadle (1567), zaréwno
krotkie 4-wierszowe jak i nieco diuzsze, tworza cykle znacznie mniejsze.
Tym uwazniej nalezy sie przeto przyjrzeé¢ strukturze dziela.

Wiersz wstepny, Do szacunkarza cudzych spraw, zapowiadal, iz poeta
bedzie glosit prawde; wyrazal to w stowach nader dosadnych:

A pochlebstwo z zazdroscig niech idzie do diabtla.

Podzial na cztery rozdzialy grupujace epigramy o okreslonej tema-
tyce zasygnalizowal poeta w wierszu wstepnym drugim, Do tego, co czysé
ma, prezentujgcym czytelnikowi: 1) ,,postepki starych kréléw stawnych”
(rozdz. 1); 2) ,,z polskich stanéw poéciwe przypadki” (rozdz. II); 3) ,,pod
podobienstwy {..] jako nas dziwny $wiat nieobacznie stroi” (rozdz. III,
co prawda zatytulowany nieco inaczej: ,,przypadki os6b ku sprawam
swieckim nalezgcych”); 4) ,trefunki dworstwa przypadlego” (rozdz. IV,
zwlaszcza jego pierwsza grupa pt. ,,Jako starych wiekéw przypadki
Swieckie ludzie sobie malowali?”). Pozorng sprzeczno$¢ w sformutowa-
niu tytuléw usuwaja dalsze slowa autora:

Widze, iz zacni ludzie, co przedtem pisali,
Leda czego tez czasem sila nabajali

Epigramy zgrupowane w czterech rozdziatach poprzedza dialog Rze-
czypospolitej z Prywatem, do ktérego i Stanczyk sie wmieszal. Nawig-
zuje 6w dialog do tradycji ,,dialogbw rozlicznych” autora, pisanych —
wedlug Trzecieskiego — ,,dla dobrych towarzyszy” 7.

Dialog Rzeczypospolitej z Prywatem stanowi prolog zbioru z kilku
powodéw. Gloszac program naprawy Rzeczypospolitej, laczy sie z ideg
zbioru wyrazong w réznych epigramach, nieraz dyskretnie. Wybierajac
droge prawdy, rozwija mysl wiersza wstepnego Do szacunkarza spraw
cudzych, a upominajgc sie o ,,tych zacnych przyklady”, zapowiada epi-
gramy Zwierzynca. O zasadzie 8-wierszowych epigraméw obowigzujgcej
w calym zbiorze pamigtal poeta. Kazdy glos Rzeczypospolitej, Prywata,
Stanczyka zamkniegty jest w 8 wierszach, W sumie 10 epigraméw 8-wier-

“ Moze i nie bez znaczenia s3 slowa samego autora, ktéry Zwierzyniec adre-
suje ,prze dobre [..] towarzysze”? Trzecieski §wiadom byl adresu czytelniczego,
kiéry Rej zakladal nie tylko w swych dialogach czy dramatach (na zakonczenie
Zywota Jézefa wiersz Ku dobrym towarzyszom, na zakonczenie Kupca — Ku do-
bremu towarzyszowi, co czedt ty ksigiki), lecz takze w Zwierzyfhicu, no i.. w Zwier-
ciadle, w ktérym cykl Apoftegmatéw zakonczony zostal Zamknieniem do dobrych
towarzyszéw, a Zegnanie ze $wiatem zawiera wiersz Do dobrych towarzyszéw.
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szowych, zlgczonych w mySlowg calosé, otwiera wielki cykl, liczacy
ich okolo 680, a wraz z Figlikami okolo 900.

Rozklad epigraméw w poszczegblnych rozdzialach cyklu nie jest
rowny 8, Rozdzial I, najdluzszy, stanowi nie jedng czwartg, ale przeszto
jedng trzecig calo$ci; rozdzialy II i IV sa objetosciowo prawie rowne
sobie i lgcznie dajg nieco wiecej niz potowe; rozdziat III, najkrotszy —
to zaledwie jedna dziesigta calego zbioru. Czy w nieréwnym ugrupowa-
niu wierszy w poszczegdlnych cyklach dopatrzy¢ sie trzeba jakiegos za-
miaru artystycznego? Czy rozdzial I jest najdluzszy dlatego, ze jest
w lwiej czeéci ttumaczony, a w rozdzialach dalszych, rzekomo bardziej
oryginalnych, zabraklo pisarzowi pomysléw samodzielnych? Wydaje sie,
ze na oba postawione pytania wypadnie odpowiedzie¢ przeczaco. Przede
wszystkim — jak stwierdzit juz monografista Zwierzyrica, Ignacy Chrza-
nowski — praca tlumacza przerabiajacego anegdoty prozaiczne na utwory
wierszowane o jednakowej liczbie werséw i jednakowym metrum nie
nalezala do zadan najlatwiejszych. Przy tym stopien oryginalnosei catego
zbioru moze by¢ zbadany tylko w przyblizeniu, i wecale nie wykluczone,
ze w rozdzialach dalszych byt on mniejszy niz w rozdziale I. Co za$ do
zasadniczej intencji artystycznej poety, pamigtaé trzeba, ze nie w kazdej
epoce obowigzywala konwencja podzialu na réwne czesci; i nie obowig-
zywala ona w dobie renesansu. Totez na pierwsze z postawionych pytan
nasuwa sie odpowiedZ najprostsza: poeta nie przywigzywal wagi do tego,
by poszczegbélne czesci Zwierzynica mialy jednakowsg liczbe 8-wierszo-
wych epigramow. Te usterke, niewielkg zresztg, okupil nie tylko stara-
niem, aby okolo 680 (respective 900) utworé6w napisa¢ w formie 8-wier-
szowcow, ale i tym, by je utozyé w cykle o okreslonej tematyce.

I tak rozdzial I, najobszerniejszy, poSwiecony zostal stawnym lu-
dziom obcym. Przewazajg starozytni bohaterowie, uczeni, mys$liciele,
postacie mityczne, pomieszczone oczywiScie bez zadnego zréznicowania
wespol z historycznymi. Podobnie antyk pomieszany z Biblig; obok sta-
rozytnych wystepujg niekiedy wiadcy i rycerze Sredniowieczni oraz no-
wozytni, np. ,,Gwilhelm, normandyjski hetman” (epigr. 58), ,,Oswaldus,
normandyjski rycerz” (epigr. 59), ,,Alfonsus krol” (epigr. 60) i kilku
innych. Cykl zamykaja — poczawszy od epigramu 215 — stawne nie-
wiasty, z ,,Judyth, zacng zydéwka” na czele. Przy tym wyrazny zamiar
kompozycyjny objawil poeta w epigramie 236 (Do tego, co czedl ty prze-
szle rzeczy), epigramie koncowym, zamykajacym rozdzial, rozpoczetym
stowami:

3 Rozdz, I zawiera 236 epigraméw; rozdz. II w A — 179, w B — 188; rozdz. III
wA— T4, wB — 175, rozdz. IVw 4 — 165, w B — 171,
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Przetom ci ten paniami koniec zahartowal,
Bys lepiej mys$l i serce na ocel ukowal.

Co prawda, kilka niewiast, zwlaszcza starozytne krolowe, otrzymalo
epigramy osobne juz wczesniej, np. Semiramis krdélowa (33), Zodora,
atenijska pani (67), Argo, lakonicka krélowa (68).

Tytuty zwykle odpowiadajg imieniu jednej osoby; odstepstwa od tej

. zasady istniejg, ale nieliczne. Epigr. 27 (Sagunt miasto) méwi o oble-
zeniu grodu, rozpoczynajacym drugg wojne punickg, osobe dzialajgcg
wprowadza w pierwszym stowie, chociaz nie wymienia jej nazwiska, je-
dynie urzad ,hetmanski”. Przy niewielkiej przerobce daloby sie epi-
gram zatytulowa¢ Hannibal, ale moze wlasnie dlatego, ze od ,hetmana”
rozpoczynal, nie odczuwal tu poeta zbyt duzego odstepstwa od reguly.
A Hannibalowi poswiecit cztery epigramy (189—192). Odstepstwa pozo-
stale (epigr. 52 Pogrzeby krélow egipskich; 53 Thebanowie; 235 Trojati-
skie panie) spowodowane zostaly tendencjg uogélniania, epigramy dotycza
szeregu osob, nie za$ jednej. Trzy wreszcie epigramy poswiecone sa dwu
osobom (66 Konstantin a Ireme, matka jego; 75 Ajaxr z Hektorem;
200 Anaximenes filozof z Aleksandrem).

W szeregu 236 epigramoéw rozdzialu I kolejno$¢ poszczegélnych jest
na ogoét przypadkowa. Wyjatkowo da sie zauwazy¢ grupowanie wedlug
jakiegos planu: Hannibal (Segunt miasto) obok Scypiona Nauzyki
(epigr. 27—28), Julian Apostata obok Konstantyna Wielkiego (65—66),
Pelopidas obok Epaminondasa (162—166; o Epaminondasie cztery epi-
gramy), wreszcie grupa Samson — Gedeon -— Dawid — Salomon (211—
—214). W pozostalych wypadkach trudno wysledzi¢ mys$l przewodnig
ukladu. Aleksander Wielki, ktorego posta¢ przypomina poeta najczesciej,
pojawia sie w bardzo réznym otoczeniu.

Zdarza sie, ze jednej osobie poswieca Rej kilka epigraméow — woéw-
czas nastepne majg tytut TenzZe. Zdarza sie jednak, ze nie wszystkie
dotyczace jednej osoby zgrupowane sg razem. Wspomnianemu juz Alek-
sandrowi Wielkiemu poswiecone sg epigramy: 1, 16—26, 92, 200—201,
posrednio 32 i 109 (uczczenie Aleksandra Wielkiego przez Augusta), na-
wet 13 (epigram o Filipie; Aleksander Wielki rozmawia tu z ojcem), po-
niekad 223—225 (,,Olimpia, Aleksandra Wielkiego matka”).

Nieco wiecej troski o logiczniejszy uklad obserwujemy w koncowej
partii rozdziatu I, w uszeregowaniu na koncu kilkunastu niewiast. Maty
cykl odbiega tu korzystnie od pozostalej czesci rozdziatu.

W przeciwienstwie do rozdzialu I — krétszy rozdzial II przedsta-
wiajgey ,stany i domy niektére zacnego narodu polskiego” skompo-
nowal poeta staranniej. Uklad postaci, ktérym poswiecone zostaly epi-
gramy, bynajmniej nie jest przypadkowy, lecz przemy$lany, choé mozna
dopatrzy¢ sie, iz determinuje go hierarchia spoleczna. Troske o taki



TEMAT I KOMPOZYCJA ,ZWIERZYNCA” REJA 357

uklad wyrazil sam poeta pierwszymi slowami: ,,A napirwej on zacny
Zygmunt, slawny krol polski”. I szes¢ pierwszych epigraméw poswiecit
czlonkom jagiellonskiej dynastii: Zygmunt Stary, ,,Sigismundus Augu-
stus”, ,Bona, krolowa polska”, ,Katarzyna, krolowa dzisiejsza”, ,lza-
bella, krélowa wegierska”, ,,Krolewny polskie Anna i Katarzyna”. Bez-
posrednio po czlonkach dynastii krolewskiej otrzymali epigramy senato-
rowie $wieccy, od kasztelana krakowskiego Jana z Tarnowa i wojewody
krakowskiego Kmity Sobienskiego poczawszy (7—42). Galerie senatoréow
swieckich zamyka Jan Osiecki, kanclerz koronny. .

Nastepuja ,,stanowie duchowni”: arcybiskupi i biskupi (epigr. 43—
—>51) %, po czym ,,panigta i $lachta’” z réznych okolic Polski: Krakowskie,
Wielkopolska, Podgorze, Sandomierskie, ziemia ruska, lubelska, podolska,
przemyska (epigr. 52—168). Naturalnie, wymaganie od Reja konsekwent-
nego ugrupowania ,panigt i slachty” wedlug poszczegolnych dzielnic
Polski byloby zupelnie niestosowne. Nie mozna stawia¢é mu zarzutu,
ze Wielkopolsce, ktérg znal niedokladnie, nie przeciwstawia Matopolski
potraktowanej lgcznie, lecz rozbitej na szereg drobniejszych okregow.
Wyodrebnieni ,,Podgdérzanie” sg naprawde tak samo Krakowianami, jako
przedstawiciele ziemi krakowskiej zgrupowani na poczgtku. A mieszkan-
cami Malopolski byli sensu largo zaréwno ,,Sedomirzanie”, jak ,,Prze-
myS$lanie”, jak ,,panieta i $lachta ruskiej, lubelskiej i podolskiej ziemie”.
Nie tyle Scistos¢ geograficzna, czy raczej brak jej interesowaé¢ winny ba-
dacza, lecz zmys! kompozycyjny poety, ktéry Przemowq do Polakéw
(epigr. 168) zamyka przeglad senatoréw i szlachty koronnej, by przejsé
nastepnie do ,,Stanow Ksiestwa Litewskiego”. A wymieniona ,,przemowa”
rozpoczeta stowami:

Ot6z macie swe przodki, macie i pogany,
A co jest slawa, cnota, rozeznajcie sami —

spelnia wyraznie funkcje zakonczenia duzej partii dziela.

Nieobojetny jest i inny szczegél kompozycyjny. PodkreSlono juz
dawno w pracach o Reju, ze poswigcajagc jeden epigram sobie, a drugi
Janowi Kochanowskiemu, sobie wyznaczyl poeta okreslone miejsce
w spoleczenstwie polskim. Nie dostrzezono dotad trzeciego nazwiska w tym
zestawieniu, tirzeciego ogniwa konstrukcji. Rej, Trzecieski i Kocha-
nowski ukazani zostali w Zwierzyncu jako trzej reprezentatywni poeci
trzech okregow Malopolski. Wér6éd ,,paniat i Slachty krakowskiej” za-
jasnial tworca Wizerunku, wsrod Podgérzan, w towarzystwie Hiszpana
Piotra Roizjusza wymieniony zostal! Andrzej Trzecieski, wsréd ,,Sedo-

% Umieszczenie senatoréw duchownych po §wieckich jest modyfikacja porzadku
istniejgcego naprawde w senacie Rzeczypospolitej, dokonang prawdopodobnie ze
wzgledu na protestanckg barwe dziela.
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mirzan” — debiutujacy dopiero Jan Kochanowski, po raz pierwszy
uczczony w wierszu innego poety, poety majgcego juz imie ustalone.
Pod tym wzgledem Zwierzyniec wyprzedza Zamknienie do poetéw pol-
skich dodane do anonimowego Proteusa abo Odmierica (1564) i wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa réwniez lacinskg elegie III 13 Jana
z Czarnolasu, zestawiajacg Reja, Trzecieskiego, Gornickiego:

Partia poswiecona ,,Stanom Ksiestwa Litewskiego” (epigr. 169-—
178) — w stosunku do czesci zajmujacej sie Korong nieporéwnanie, na-
wet zenujgco, uboga — dowodzi niklego zwigzku poety z Ziemiami Li-
tewskimi. Adresujgc utwdér widocznie do swych blizszych sgsiadéw, od-
czuwal on nawet potrzebe zaprezentowania Ziem Litewskich w epigra-
mie zatytulowanym A napirwej samo Ksiestwo. Wojewode z Ziem Li-
tewskich wymienit tylko jednego — Mikolaja Radziwilla — poswigcajac
mu dwa epigramy, jakie wojewodzie poprzednio trockiemu, a obecnie
wilenskiemu. Kasztelanow zabraklo zupelnie; podobnie nie wprowadzit
biskupa wilenskiego ani zmudzkiego. Epigramy dodane w B, w liczbie 9,
rowniez nic wspdlnego nie majg z Ziemiami Litewskimi. Rzecz wyja$nia
wzruszajyce usprawiedliwienie poety w epigr. 179, zamykajgcym roz-
dziat II:

Jeslizeby sie w herbiech gdzie co pochybito
Albo miasto twojego iny potozylo,

Nie miej za zle, prosze cie, gdyz z niewiadomoscei *
To sie stalo, a wierz mi, Ze nie z niedbalos$ci

Przewodnik po ziemiach Polski, katalog rodéw i herbow ich otrzy-
mujemy w Zwierzyincu taki, na jaki poete staé bylo z autopsji, ze zna-
jomosci kraju i jego mieszkancow (szlachty), nie zas z lektury, nie
bardzo zreszta woéwczas w tym zakresie obfitej, czy z informacji czer-
panych od osob postronnych. Totez jezeli Zwierzyniec stanowié ma ma-
terial dla historyka trudnigcego sie heraldyks, materiat ten wypadnie
jednostronnie. Dla historyka literatury kwestia istotng jest nie tyle
sprawdzenie wiarygodno$ci historycznej poszczegélnych epigramow, ile
odczytanie intencji artystycznej tworcy. Co najwyzej, przypomniawszy
stowa samego poety tlumaczacego sie ze swych ,,pochybien” w ,her-
biech”, wypadnie stwierdzi¢, ze rozdzial II Zwierzyiica byl pisany jako
namiastka poetyckiego ,herbarza”, oczywiScie herbarza pozbawionego
znaczenia naukowego. Ten pomyst znajdzie niebawem kontynuatora
w Bartoszu Paprockim, autorze Gnriazda cnoty (1578). I gdy w dziewig-
tym dziesigtku lat w. XIX Zygmunt Celichowski, realizujgc zamierze-
nia Tytusa Dzialynskiego, wydal Przesto ze Zwierzynca jako poetycki
herbarz, stworzyt bibliofilski tomik niewielkiego znaczenia naukowego,
ale od intencji poety nie odbiegl zbyt daleko.
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Rozdzial III rozpada sie na trzy czesSci o mniej wigcej réownej diu-
gosci. Czesé pierwsza, nieco krétsza od nastepnej (epigr. 1-—21), zawiera
»przypadki oséb ku sprawam s$wieckim nalezacych”, cze$¢ Srodkowa
(epigr. 22—48 lub 49, o ile wlgczy sie jeden epigram dodany w B) w po-
dobny spos6b przedstawia ,,stanéw duchownych przypadki”. Obie tworzg
przy tym w pewnym sensie pendant do rozdzialu II. Gdy tam po-
szczegblne epigramy poswiecone byly konkretnym osobom, tu — bez-
osobowym urzedom, od kréla po prostych zolmierzy, od papieza po
skromne mniszki. Poeta konsekwentnie przedstawia coraz to nizsze
urzedy w drabinie spolecznej $wieckiej i duchownej. Czes¢ trzecia roz-
dziatu III (epigr. 49 (50)—T74 (75)) prezentuje ,rozne przypadki Swiata
tego”. Sformulowanie to powtérzone przez autora w Zywocie czlowieka
pocciwege 10 stalo sie, w sposob troche antyfilologiczny, tytulem popu-
larnie opracowanego wyboru pism Rejall. Zapowiedziany w prologu,
w rozmowie Rzeczypospolitej z Prywatem, program naprawy ojczyzny
znajdzie tu wyraz najpeliejszy. Obywatel troszczacy sie o przyszlosé
kraju przemawia o aktualnych sprawach politycznych.

Badajac kompozycje rozdzialu III Zwierzynca, szczegélnie zas dru-
giej jego czeSci, wskaza¢ trzeba na jeden szczegél znamienny. Jak
wspomniano, w wydaniu Bruchnalskiego jedynie w dodatku znalazly sie
epigramy drukowane w B, a w ich liczbie niezwykle wainy — Ewa-
nielikowie (wadlug numeracji B: III 49; tu wymieniany jako III 48 A).
W 24 oktostychach zawarl poeta zjadliwg satyre przeciw KoSciolowi
katolickiemu, poczynajgc od papiestwa, a konczac na katolickich obrze-
dach. Nastepujg epigramy czczace Marcina Lutra (46—47), po czym na-
turalnym 1 nieodzownym odpowiednikiem dla epigr. III 48 Papistowie
jest dodany w B nastepny — Ewanielikowie. Paralela Kosciota katolic-
kiego z protestanckim, przedstawiona obszernie, otrzymalta na konfcu
syntetyczne podsumowanie. Epigram jest koniecznym ogniwem cykluy;
edycja druga uzupelnia wazng luke kompozycyjna.

Od chaotycznego czeSciowo, w pewnej tylko mierze planowo prze-
prowadzonego rozmieszczenia epigramow rozdzialu I poprzez bardziej
juz logiczny uklad grup epigraméw w rozdziale II — doszedl poeta do
gleboko i subtelnie przemyslanej kompozycji rozdzialu III, najkrotszego
wprawdzie, ale najdoskonalej zbudowanego.

Rozdzial IV grupuje epigramy wedlug czterech zespoléw. Najobszer-
niejszy z nich jest pierwszy: ,,Jako starych wiekéw przypadki Swieckie

1 Zob. M. Rej, Zwierciadlo.. Wydali J. Czubek i J Lo§ Wstepem
opatrzyt 1. Chrzanowski. T. 1. Krakéw 1914, s. 122: ,rozliczne przypadki
Swiata tego”.

11 Rézne przypadki $wiata tego. Wybdr utworsw satyrycznych Mikolaja Reja.
Wybdr i opracowanie A. Jelicz. Wstep napisal K. Budzyk. Warszawa 1953.
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ludzie sobie malowali?” — liczagecy w A 98 utwordéw 8-wierszowych,
w B za$ o 6 wiecej. Gromadzi on oktostychy poswiecone réznym zagad-
nieniom. Szereg z nich ukazuje kolejno ludzkie cnoty i wady; pojawiajg
sie ,figury” wyobrazajace rysy ludzkiego charakteru. Stgd obok siebie
ustawione wiersze: Zty stuga — Stluga dobry (30—31); Zona poéciwa —
Zona wszeteczna (32—33). Zaczynaja sie powiastki i nastepnie bajki, nie
wyodrebnione przez poete zbyt wyraznie. Po czym ida cykle znacznie
krétsze, z ktorych jeden prezentuje ,,Siedem cnét przedniejszych krzesci-
janskich” (12 epigr.), nastepny ,,Doczesne rozkoszy ziemskie” (9 epigr.);
ostatni omawia wreszcie ,,Gospodarstwo” (46 epigr.). W cyklu o siedmiu
cnotach dziwna wydaje sie liczba 12 epigraméw, tym bardziej iz
w pierwszych siedmiu przedstawil poeta wlasciwie siedem cnét kate-
chizmowych. Oto6z liczbe ,,cnot” autor zwiekszyl, dodajac ,,za nimi cierp-
liwos¢”, po czym ,,powsciggliwo$é jezyka”, prawde, ,.cnote” (troche to
nielogiczne wobec tego, ze o cnotach méwig wszystkie epigramy cyklu),
stawe. W cyklu ,Doczesne rozkoszy ziemskie” poszczegoélne ,,rozkoszy’’
nie sg tytulowane, lecz jedynie — numerowane. Kazdej po$wiecil autor
jedng przypowies¢, ale jednym krotkim wyrazem nie zdolal, czy moze
nie prébowat, okresli¢ ich blizej.

Cykl po$wiecony ,,Gospodarstwu” zapowiada przyszlego autora Zy-
wota cztowieka poéciwego, przedstawia w szeregu obrazkéw warunki
zycia na wsi i stosunki tam panujgce. Epigram Libraryja (165 (171)),
zamykajgcy rozdzial IV, wskazuje droge cnoty jako najlepsza, poucza,
jak wykorzysta¢ rady poety, by strzec ,slawy poéciwej” i ,,rozeznaé,
co cnocie przystoi”.

Podzial na cztery rozdzialy ma uzasadnienie glebokie; w kazdym
zgrupowane sg epigramy o okreslonej — przynajmniej ramowo — te-
matyce. A przy tym ma Zwierzyniec co§ z konstrukcji chiazmu. Jak
rozdziat III jest poniekad odpowiednikiem rozdziatu II, tak rozdziat IV
w pewnej mierze nawigzuje do rozdzialu I. Umoralnienie czytelnika po-
przez ,figury” i przypowiastki najrézniejszego rodzaju jest myslg prze-
wodnig ostatniej partii epigramow Zwierzyrica, stanowigcej kontynuacje
idei gléwnej rozdzialu I. Tytulom epigraméw: Scipio rzymski, Dionizius
syrakuzaniski itp., towarzyszyly tam marginalne uwagi typu: ,Pycha
niepotrzebna”, ,Szczodrobliwose”, ,,Swoboda”, pokazujace, ze nie tylko
pouczenie o bohaterach antycznych, w pewnej mierze o nowozytnych —
stanowi cel zbioru. Dopiskéw tych zaniechal poeta w nastgpnych czes-
ciach Zwierzyhica, ale sformulowania pomieszczone na marginesach
w rozdziale I przeszly do tytuléw epigramoéw rozdziatu IV. W ten sposob
spetiony zostat odwieczny postulat stawiany kazdemu pisarzowi, a naj-
pelniej wyrazony przez Horacego:
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Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci
Lectorem delectando pariterque monendo.

Realizacje tego postulatu poetyki ocenit pierwszy ,krytyk” Zwie-
rzyneca, Maciej Wirzbieta, rozpoczynajac przedmowe do wydania
z 1574 r. 2-wierszem polskim:

Godzien hojnej zaplaty czlowiek kazdy taki,
Co pozyteczne rzeczy rad miesza z przysmaki.

Logiczna kompozycja rozdzialu II, cyklu konterfektéw, ulozonego
wedlug hierarchii spolecznej, a w ramach poszczegélnych grup — we-
diug dzielnic Polski, $wietne skomponowanie rozdzialu III, z logicznym
podzialem na trzy niemal symetryczne czeSci, wreszcie ukiad roz-
dziatu 1V, $wiadomie pomyslanego jako zbidr rozmaitosci, ale zbiér nie
pozbawiony wyraznych wigzadet kompozycyjnych w czterech zasadni-
czych cyklach — oto walory rekompensujgce nieporadnos$é kompozy-
cyjng rozdzialu I, ktéra zreszta nie panuje tam w sposéb wylgezny.
Rozmowa Rzeczypospolitej z Prywatem (i ze Stanczykiem) stanowi pro-
log calego zbioru, doskonale zharmonizowany z cato$cig. Koncowy frag-
ment Do tego, co czytat — to wyrazne pendant wobec wierszy pomiesz-
czonych na poczgtku, szczegbélnie wobec wiersza Do tego, co czy$é¢ ma.
Zarysowana tu wyraznie rama kompozycyjna.

Wielkim osiggnieciem poety bylo, ze sprawy przedstawione uczynit
jednakowo waznymi do celéw artystycznych. Galeria konterfektéw zna-
komitosci obcych oraz polskich jest tak samo integralng czescig dziels,
jak przedstawienie stosunkéw na wsi polskiej, jak satyryczne napietno-
wanie wad wspoOlczesnego pokolenia, itp. Pod tym wzgledem zbiér po-
dzielony na cztery rozdzialy, a w ramach rozdzial6w na mniejsze jeszcze
cykle, jest jednolity. Gdyby walory kompozycyjne — niezmiernie zresztg
wazne — decydowaly o wszystkim w ocenie utworu literackiego, trzeba
by w Zwierzyncu uznaé dzielo wybitne, pomimo wytknietych juz nie-
poradnosci w tym zakresie.

A przy tym mimo poczgtkowego rozdzialu zasilonego obficie tema-
tyka obcg jest to dzielo w pelnym tego slowa znaczeniu polskie, pierwsze
jednolicie i tak $wiadomie polskie w poezji naszej 2. Wyrazil to autor
w zakonczeniu zatytulowanym Do tego, co czytal — odpowiedniku po-
czatkowego wiersza Do tego, co czy§é ma 13, I tu odstapil od zasady

12 Zob. J. Ujejski, Pojecia Reja dotyczqce Polaka i Polski. ,Pamietnik Li-
teracki” 1905 oraz w odbitce zbiorowej: Pamigci Mikolaja Reja z Naglowic 1505—
1569. Lwéw 1906.

13 Por, zakonczenie Krétkiej rozprawy — Ku temu, co czedi; Zywota Jézefa —
Ku temu, co czedt; Kupca — Ku dobremu towarzyszowi, co czedl ty ksigki; Wize-
runku — Do tego, co czedl ty ksiqéki; poczatek Przypowiesci przypadiych — Ku
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oktostychu, by w 28 wierszach wylozy¢ czytelnikowi, jakie idee przy-
Swiecaly pisaniu dziela i jak jego gléwne mysli odczytywaé nalezy. Tu
wylozyt idee stuzenia narodowi — w stowach tak poéiniej spopularyzo-
wanych, gltownie dzieki Historii literatury niepodleglej Polski Ignacego
Chrzanowskiego, powtarzanych przez dziatwe szkolng, ledwie nazwisko
Reja znajaca (,Iz Polacy nie gesi, iz swoj jezyk majg”). Tu uznal za
stosowne zastrzec sie przed ewentualnymi niedoskonato$ciami dziela, wy-
niklymi ze skrepowania 8-wierszows strofg przyjeta jednolicie w calym
zbiorze. A jak z tego zadania trudnego — tworzenia 8-wierszowych epi-
graméw stanowigcych calos¢ zamknigty — wywigzal sie poeta?

Konstruujae w 8-wierszowych wypowiedziach dialog Rzeczypospolitej
z Prywatem, stat autor przed zadaniem trudniejszym moze niz tworzenie
8-wierszowych epigraméw w kolejnych rozdzialach Zwierzytica. Szedt
tu za wzorem stychomytii; Srodek czesty w dobie renesansu, znany wszy-
stkim z pierwszego epejsodion Odprawy posidw greckich. Wypowiedzi
os6b dialogu majg dokladnie te samag dlugos$¢. Dialog toczy sie wartkim
nurtem; poeta stara sie w kazdej 8-wierszowej przemowie przedstawié
jedng mys$l glowng i zasadniczg. Pierwsza wypowiedZ Rzeczypospolitej
podaje temat dialogu. Kazda nastepna strofa nawigzuje do wypowiedzi
poprzedniej, podejmuje jej mysl, rozwija ja, roztrzasa powstale watpli-
wosci bgdz wysuwa zagadnienia do dyskusji. Prywat, przekonany przez
Rzeczpospolita, w wyniku owej dyskusji kloni glowe przed prawds.

Pokazal przy tym autor zdolno$¢ panowania nie tylko nad wartkim
rytmem stychomytii, ale i nad wewnetrzng budowsa poszczegélnych okto-
stychow. Swietnym otwarciem dialogu jest pierwsza wypowiedz Rzeczy-
pospolitej, rozpadajaca sie wyraznie na dwa 4-wiersze; czlon pierwszy
to ,,lament utrapionej Rzeczypospolitej”, czlon drugi — przedstawienie
winowajcy, Prywata. Nastepny monolog Rzeczypospolitej (po pierwszej
wypowiedzi Prywata) jeszcze bardziej klarowny w swej architektonice.
Kazdy 2-wiersz stanowi male ogniwo lancucha, w kazdym zaostrza sie
napiecie: po wstepnym 2-wierszu, wyrazajagcym mys$l, iz leczenie w cho-
robjie jest nieco spézinione, wyklada interlokutorka Prywata, jak to
,»madrzy” zabiegaja ,,za czasu wszystkiemu”, ,fortunny [...] w szczeSciu
mysli o przygodzie”, bo kazdy, ,gdy zdycha” (wyrazenie do$¢ dosadne!),
oddalby wszystko za odzyskanie zdrowia.

Kompozycja dialogu, czy moze nawet miniaturowego dramatu w jed-
nej odstonie, $wiadczy o panowaniu poety nad zwigzloscig, o umiejetnosci
przedstawienia w interesujgcy sposéb krotkiej scenki w dziesieciu 8-wier-

temu, co czys¢ bedzie; wiersze poprzedzajace ks. I i II Zywota czlowieka poéci-
wego — Do tego, kto ma wolg czy$é ty ksiegi; Do tego, co by mial wola czy$é ty
wtdre ksiegi; zakoficzenie Zywota — Do tego, co czytal ty ksiegi; réwniez poczatek
przypisywanej Rejowi Historii w Landzie — Do tego, co ty ksiqski czytaé bedzie.
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szowych monologach trzech oséb méwigcych. Jezeli w r. 1543 Rej, dajac
dialogowi swemu tytul Krétka rozprawa..., podkre$li¢ pragnal, iz krot-
kosé uwaza za Srodek artystyczny, daleki byl naprawde od spelienia
tego postulatu swej poetyki. Osiggnal to w r. 1562 w dialogu poprzedza-
jacym Zwierzyniec, z wynikiem znacznie lepszym niz w kilka lat péznie]
w Zuwierciadle, gdzie zamieScil Przemowe krétka do poéciwego Polaka
stanu rycerskiego, krotkag — podobnie jak dialog z r. 1543 — ]edyme
w tytule, blisko 900 wierszy liczges...

Postulat krotkosci obowigzuje w kazdym sposrod 680 oktostychow
zbioru. Niby starozytny Fedrus moglby autor Zwierzyrica przemdéwié¢ do
wspodlczesnych i do potomnych stowami:

Si non ingenium, certe brevitatem approba!

Krotkos$é te osiggngl roznymi Srodkami technicznymi. W dotychcza-
sowych wypowiedziach o Zwierzyncu, zbyt ogdlnikowych, albo pietno-
wano niedostatki artystyczne spowodowane koniecznoscig zamykania sie
w of$miu wierszach, albo tez — odwrotnie — podziwiano talent poety,
ktory fabutle, nieraz interesujaca i opowiedziang z werwg, potrafit przed-
stawi¢ w okreS$lonych, i tak krdtkich, ramach. Blizsze przyjrzenie sie
dzietu wskazuje, ze ramy 8-wierszowe dla przedstawienia fabuly nie
sg przywilejem. wszystkich epigramow.

W rozdziale I — obok tytulu, bedacego, jak juz wspomniano, naj-
czesSciej imieniem osoby — umiescit poeta prawie we wszystkich epigra-
mach ,,argumenta” okreSlajagce w jednym lub w kilku wyrazach cnote,
ktorej pragnal nauczyé, np. Rozmyst, Statos¢, Szczodrobliwosé — lub tez
zwalczy¢ jg, np. Milos¢ stawy, Pycha niepotrzebna, Pijanstwo, Hardosé...
Wsrod 235 epigraméw (epigram koncowy Do tego, co czedt ty przeszie
rzeczy oczywiscie nie moze tu wchodzi¢ w rachube) pozbawione owych
mrargumentéw’”’ sg tylko: 72, 79, 157, 191, 201, grupa 205—216, 219; za-
tem lgcznie 18 oktostychow, co stanowi zaledwie trzynasta czesé¢ catosci
rozdziatu I. Nauka moralna jest przy tym wypowiedziana nie tylko jako
marginale, lecz w tekScie epigramu, z reguly (nie bez wyjatku) w 2-wier-
szu koncowym. Trzeba wiec wyraznie podkresli¢, ze autor epigramow
rozdziatu 1 Zwierzyrnica rozporzadzal w zasadzie szeScioma tylke wier-
szami na umieszczenie fabuly obranej facecji, czasem jeszcze mniejszg
ich liczbg; natomiast z fabuly tej wyplywa w sposob jak najbardziej
logiczny prosto i jasno wypowiedziana nauka moralna. Oto np. w epigr. 1 7
(Filip, macedonski krél; argum.: Cnota), opowiedziawszy anegdote o tym,
jak to Filip zrzucit z urzedu ,,przelozonego”, ktory farbowal sobie brode,
konkluduje poeta:

Niech farbuje kazdego z przyrodzeniem cnota,
Bo odmienia¢ urode szpetna to robota.
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Epigraméw nie wyrazajacych nauki moralnej brak; aczkolwiek przy-
toczona tu metoda, najprostsza, nie panuje w rozdziale I Zwierzyiica
wylgcznie. Przeciwnie: najczestsze sg dwa inne typy, jeden, w ktorym
pointa przypowiesci jest pouczeniem, drugi — w ktérym poeta tak czesto
wprowadzajgcy do swych powiastek monolog i dialog wypowiada nauke
moralng nie bezposrednio od siebie, lecz ustami postaci epigramow.

Jako przyklad pierwszej metody, stosowanej w 96 oktostychach ¥4,
warto przypomnie¢ tu epigr. I 51 (Artaxerxes, perski krél; argum.:
Obmowy) i I 153 (Pompejus, cesarz; argum.: Powaga). Pierwszy z wy-
mienionych opowiada o tym, jak Artakserkses, dowiedziawszy sie, iz
dwaj poddani obmawiali go, postal im przywilej swobodnych wypo-
wiedzi o krélu, jednoczeénie zapowiadajgc, ze wypowiedzi owe osadzi.
Po takim ,,przywileju” obaj przestali atakowaé¢ wladce. Drugi przyklad
ukazuje Pompejusza zwyciezce, ktory jadge do Rzymu na tryumf, spo-
tkal sie z zazdroscig ,hetmanéw”. Owym ,hetmanom” rozdal wience,
uwazajgc swg slawe pozbawiong dekoracji za tryumf istotny. ,,Widzgc
stalos¢ jego”, uznali w nim rywale swego ,,pana”. Metoda druga znalazla
wyraz w 86 epigramach 15; realizacja jej bardzo r6zna. Najbardziej na-
turalny jest tu dystych wypowiedziany przez postaé tytulowa, jako wy-
nik fabuly zamknietej w szesciu wierszach poprzednich. Tak skonstruo-
wany jest np. epigram I 61 (Aurelius cesarz; argum.: Cnota). Aurelian
obrany cesarzem po rozegranej juz bitwie ze Spartanami, w ktorej po-
legl zwyciezca — Trajan, wracal w tryumfalnym pochodzie do Rzymu,
prowadzgc przed sobg przystrojony wizerunek poprzednika, a przestanke
swego stanowiska sformulowal w stowach:

[..] kto to zasluiyl, ten niechaj uzywa,
Cudzg sie stawg zdobié¢ jest rzecz niepoéciwa.

Zdarza sie¢ — nierzadko — Zze nauka moralna sformulowana zostaje
w 4-wierszowej wypowiedzi, np. w epigr. I 86 (Dionizius syrakuzanski;
argum.: Milosierdzie), czy nawet w 5-wierszowej, np. I 222 (Kornelia,
rzymska pani; argum.: Farba bialej glowy wstyd). Takze 6-wierszowy
monolog bywa w calo$ci wypelniony nauksg moralng, jak w epigr. I 177
(w czwartym z kolei poswieconym ,,Phocionowi atenijskiemu”; argum.:
Hardo$¢). Oczywiscie fabula jest tu zaledwie zarysowana slowami:

415,11, 21, 24, 31, 40, 51, 53—59, 65, 67, 69, 73, 75—77, 83, 84, 88, 89, 93, 94, 99,
108, 114—116, 119123, 125130, 132, 134—136, 138, 139, 143, 145, 146, 148—150, 153,
156, 157, 159, 161, 162, 164, 165, 167, 169, 170, 172, 173, 175, 176, 179—181, 187, 188,
193, 194, 199, 200, 204, 212, 216, 218, 220, 221, 225—235.

1518, 9, 12—17, 19, 20, 22, 26, 28—30, 32, 36—39, 41, 43—47, 60—64, 66, 74, 81,
82, 85, 86, 91, 92, 96, 98, 103—107, 109—113, 117, 118, 124, 133, 137, 140—142, 144, 147,
152, 154, 155, 160, 163, 166, 168, 171, 174, 177, 183—185, 190—192, 196—198 202, 203,
217, 222224,
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Leostenes gdy miasto Atheny borzyé chcial,
Focyjon te przypowie§é mieszczanom napisal:

— za$§ wiersze pozostale stanowig monolog Focjona:

,Wysoki cyprys stoi miedzy jablonkami,

Nic pozytku nie czyni swoimi szyszkami;
Takzeé ten pan, by cyprys, jedno¢ szyszki rodzi,

Tym §lachetnym jablonkam naszym nie zaszkodzi;
Bowiem tam pychy wiele, ale skutku mato,

Dluzej nasze pokorne drzewko bedzie stalo”.

Dluzszy monolog — wypelniajacy niekiedy cztery czy sze$¢ wierszy,
czyli polowe lub trzy czwarte oktostychu — nie zawsze stanowi w ca-
tosci ,,argumentum”. W dwu epigramach zatytulowanych Augustus ce-
sarz (I 109—110; argum.: Dobra sprawa; Omylno§¢ czas) wprowadza
poeta kolejno monologi: 4- i 6-wierszowy, zawierajace tylko w ostatnich
dwu wierszach nauke moralng bardzo logicznie i konsekwentnie wyply-
wajgcg z poprzedniej partii wypowiedzi:

»Zda mi sie, iz ten lepsza cze$¢ Swiata posiada,
Ktory tu swymi panstwy z poéciwoscig wiada”.

,»,Bo wszytko z czasem zginie, wszytko sie odmieni,
Wnet co lecie zielono, czerni sie w jesieni”.

Odmiane pewng stanowi epigr. I 46 (Cyrus krél; argum.: Rozkosz),
w ktérym wypowiedz koncowa filozofa Cineasa, sformulowana w reto-
rycznym pytaniu, wyplywa jasno z wartkiego dialogu miedzy krélem
i filozofem. Innego typu osobowo$¢ przynosi epigr. I 111 (trzeci z kolei
w cyklu Augustus cesarz; argum.: Lekko$¢ tajna). Nauke moralng w for-
mie przyslowia wypowiedzial poeta w pierwszej potowie ostatniego
wiersza, caly za$§ monolog zawarty w czterech wierszach ostatnich jest
ilustracja maksymy.

Bo tez bywaja — choé¢ rzadko — odstepstwa od zasady konczenia
naukg moralng. Epigr. I 98 (Alfonsus, krél hiszpanski; argum.: Powin-
no$é kréla poéciwosé) jest w w. 1—4, 7—8 ilustracjg maksymy, ktéra
stowami ,,Abeinuza, krola poganskiego” wypowiedzial poeta w w. 5—6:

»[..] to jest powinnos¢ kréla poéciwego,
Aby darmo ratowal czieka upadlego”.

W kilku wypadkach nauke moralng zawart autor w pytaniu reto-
rycznym 6. Na przyklad w epigr. I 202 (Gelius; argum.: Pochlebstwo):

,,O nieszezesna fortuno, toz tak ludzisz nami,
Ze w tyle sprawiedliwo$é¢ dla ciebie za wami?”

6 1 80, 140, 155, 168, 202, 205.
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Nauka moralna bywa niekiedy i w epigramach nie zawierajgcych
wypowiedzi bohateréw ograniczona do jednego tylko wiersza, np.
w epigr. I 49 (Garzias, nawarski krol; argum.: Okrutnik):

Tak ci biorg zaplate marni okrutnicy

— lub nawet do polowy wiersza, np. w I 18 (trzeci z rzedu pt. Aleksan-
der Wielki: argum.: Swoboda). Slowa: , Kogoz bija pieniadze?” (pierwsza
polowa w. 7), to wlasciwa nauka moralna, ktorej ilustracje stanowi za-
konczenie epigramu.

W 18 epigramach pouczenie zawarl poeta nie w dwu, ale w czterech
wierszach 17. Szczegélnie wazna jest tu grupa epigramoéw rozpoczeta
oktostychem I 201 (Aleksander Wielki) i kontynuowana, od epigr. I 205
(Mucius Scewola) poczawszy az po I 219, z malymi przerwami. Poeta
dzieli oktostych na dwie symetryczne czesci i w pierwszej z nich przed-
stawia historie bohatera: idealnego (Mucjusz Scewola, Quintus Curtius),
»zacnego”, a jednak ukaranego za swag pyche (Aleksander Wielki) badz
za nieopairzne rozmowy ,z chytrymi paniami” (Akteon), itp. Druga
czeSe apoftegmatu jest apostrofa do wspolczesnych (wladcéow, rycerzy),
pouczajgcy, aby bohatera nasladowali, lub tez — przeciwnie — z jego
upadku wysnuli nauke, jak postepowaé¢ nie nalezy. Opuszczajac w tej
grupie ,argumenta”’, poeta juz graficznie wyréznil je sposrdod innych
8-wierszy cyklu. Apostrofa skierowana do wspolczesnych tak wyraznie
zaznacza sie odrebnym charakterem, réznym od zwyklych nauk moral-
nych konczgcych inne epigramy, ze z tych kilkunastu utwordéw czyni
grupe csobng, rzucajgcg sie w oczy. Odrebnos¢ jej tym silniejsza, ze
autor adresowal apostrofy wysnute z przypowiesci o starozytnych w spo-
séb zupelnie niedwuznaczny do wspolczesnych, odpowiedzialnych za
rzady w Rzeczypospolitej. Ten adres czytelniczy sformulowal najwyraz-
niej znacznie wczesniej, niemal na poczatku zbioru, w epigr. I 2 (Trajan,
cesarz rzymski; argum.: Sprawiedliwosé), gdy ukazujac na przykladzie
rzymskiego wladcy fanatyczng sprawiedliwo$¢ posunieta az do wydania
na Smier¢ syna wlasnego za to, ze przez lekkomyslnos¢ ,,ubogiej niewiescie
Koniem syna rozrazil, biegajgc po miescie”, wotal z rozpacza:

Ach, gdziez tego statutu do Polski dostali,
Nie tak by nedzni ludzie w uciskoch plakali;

Ale dzi$ nie o syna, lecz snadz i o koze
Znajdziesz wnet wilczy dekret a zajecza groze 'S,

171 2, 23, 42, 72, 87, 151, 201, 205—211, 213—215, 219,

18 Opowie§¢ o Trajanie powtorzyl Rej prawie tymi samymi slowami w ksie-
gach wtérych Zywota czlowieka poéciwego (por. Zwierciadlo, t. 1, s. 168). W szacie
prozaicznej opowie$é nabrala wickszej wyrazisto$ci. Apostrofy za§ podobne, jakie
w oparciu o facecje dotyczgce starozytnych bohaterow kierowal w Zwierzyrncu pod
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Nie wymieniajgc imienia swej ojczyzny, dwukrotnie méwi poeta
o Rzeczypospolitej (epigr. I 205, 214), przez co wlgcza sie w program
naprawy, zapowiadajac temat rozdzialu II i III Zwierzynica.

Charakterystyczng osobliwoscig jest wystepujgca niekiedy dwustop-
niowos¢, zaprezentowana np. w epigr. I 3 (Ligurgus, lacedemoniski krol;
argum.: Prawo) — wilasciwa nauka moralna wypowiedziana w w. 5—86:

»l...] to jest wszytek grunt — ozdobié dobrego,
A tlumié na wsze strony zawzdy wszetecznego”

dostarcza materialu do refleksji odautorskiej:

Takich by praw na §wiecie snadz wszedy strzec miano,
Pewnie by ze zlych dobrych wiele przedzialano.

Gospodarujgc swobodnie réznymi proporcjami w podziale na fabule
i nauke moralng w ramach 8-wierszowego epigramu, stworzyi poeta
w pierwszym rozdziale zbioru 236 zrecznie skomponowanych oktosty-
chow. O obowigzku ,,argumentum” pamietal nawet w epigramie ostat-
nim (Do tego, co czedl ty przeszle rzeczy) — pozbawionym oczywiscie fa-
buly, ale zakonczonym 2-wierszem:

Ze$s powinniejszy baczyé na swe powinnosci,
A obaczaj marny §wiat w dziwnej omylnosci.

Krotkosé osiggal, posuwajac sie az do opuszczenia w tekscie imienia
postaci tytulowej i zastepowania go zaimkiem, bagdZz tez uciekania sie
do domyslnego podmiotu, w zaleznosci od tego, czy na jedno lub drugie
pozwala liczba zglosek w wierszu.

Jako przyklad pierwszej metody wskaza¢ mozna epigr. I 11 (inc.:
»Biegla za nim niewiasta uboga wolajac”), zatytulowany Tenze, piagty
z kolei poswiecony Filipowi macedofiskiemu. Odlegle jest wskazanie, za
kim biegla uboga niewiasta; jednak precyzyjne ustawienie zaimkéw nie
powoduje najmniejszej niejasnosci. W dalszych wierszach (3—6) wpro-
wadza poeta dialog, w ktéorym wypowiedZ monarchy, nie nazwanego
imiennie w calym epigramie, zapowiedziana jest przez poete: ,,Ten
rzek!”, a wypowiedZ ubogiej niewiasty slowem: ,Rzekla”.

Jako przyklad drugiej metody przytoczy¢ wypada epigram poprzedni,
I 10, zatytulowany réwniez TenzZe i rowniez odnoszacy sie do Filipa
(inc.: ,Rycerskiego czlowieka kiedy sprawy shuchal”).

Najwyrazistsze dowody $miatego i precyzyjnego wladania zaimkiem

adresem wspéiczesnych, mnozyl réwniez w Zwierciadle (por. t. 1, s. 125, passus
rozpoczety stowami: ,,Ach, niestotyz, wiele-li dzi§ takich Sokrateséw”; s. 191:
»A gdziez sg dzi§ ci Elizeuszowie?”; s. 265: , Bo ukaz mi dzi§, wiele by takich
Oresteséw albo Piladeséw nalazl”).

2 — Pamietnik Literacki 1966, z. 2
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wskazujacym, jednym tylko (Ten, Tenze), znajdujemy w epigr. I 74
(Theodozius rzymski) i I 76 (Kalilceatides, hetman lakonski). W tekscie
epigr. 1 74 nie wymienil poeta imienia bohatera tytutowego; rozpoczat
od zaimka wskazujgcego w bierniku, przechodzac dopiero od w. 2 do
mianownika; trzykrotnie skierowawszy zaimek wskazujacy w strong
Teodozjusza, za czwartym razem zastosowal go do spoliczkowanego przez
krola ,,pochlebcy”. A mimo to wszystko wymienne uzycie zaimka w sto- -
sunku do dwu oséb epigramu nie powoduje zadnej niejasnosci. I po-
dobnie w epigr. I 76: zaimek uzyty w bierniku, rozpoczynajacy utwoér,
odnosi sie do nie nazwanego juz w tekscie, lecz jedynie w tytule ,het-
mana lakonskiego” Kalilceatidesa (,,Tego kiedy po bitwie na plac Scigé
wiedziono); juz w w. 2 ten sam zaimek wskazujgcy zastosowany do
kata (,,Ten ptakal, co mu go wies¢ bylo poruczono”), a niejasnosci nie
ma absolutnie.

Pojawiajgce sie w szeregu apoftegmatéw dialogi, doskonale wkompo-
nowane w tok ,,odautorski”, odznaczajg sie wartko$cig, ktorej Swietny
przyklad stanowi stychomytia w epigr. I 10 o Filipie macedonskim:

Ten krzyknal: ,,Od dekretu, krélu, apeluje”.
Kro6l rzekl: , A kedyz raczysz, az cie sam zaluje”.
Ten rzekil: ,,Do ciebie, krélu, gdy nie bedziesz drzemal”.

Nieporadnosci w strukturze poszezegélnych apoftegmatéw rozdziatu I
nie da sie wytkngé¢, pomimo iz trudnym zabiegiem bylo zreczne zespo-
lenie w o$miu wierszach fabuly i zwigzanej z nig nauki moralnej, po-
mimo iz — jak to wykazano — opowiadajgc te samg facecje prozs,
potrafil jej poeta daé szate wyrazistsza niz skrepowany ramami 4-wiersza.

Wigkszosé epigraméw to utwory samoistne, czytelne w oderwaniu od
reszty. Rzadko trafiajg sie takie, ktérych do kategorii samoistnych za-
liczy¢ nie mozna. W sposéb najbardziej jaskrawy epigr. I 47 jest kon-
tynuacjg poprzedniego, nieczytelng bez epigr. I 46. W pewnym sensie
wszystkie epigramy zatytulowane Tenze nie sg roéwniez pelng caloscia,
gdyz wyjete z cyklu bylyby czytelne jedynie przy zmianie tytutlu, przy
przywroéceniu tytulu umieszczonego na czele pierwszego z danej grupy,
czesto odleglego o kilka, choé taki zabieg filologiczny np. przy konstruo-
waniu wyboru ze Zwierzyiica mozna by usprawiedliwi¢. Jednakze epi-
gramy rozpoczete od stow: ,,Wnet potem” (I 18) lub ,,Potem” (I 169,
172, 185) nie moglyby — bez drobnej zmiany tekstu — egzystowac
poza cyklem.

Nieco odmienng technike zastosowal poeta w rozdziale II. Miejsce
facecji zajely konterfekly badZ jednej oscby na wysokim stanowisku,
badz calego rodu. Portrety panegiryczne pozbawione sg fabuly, w za-
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sadzie réwniez nauki moralnej. Autor gospodaruje o$mioma wierszami !9
jednolicie, bez wewnetrznego podzialu na facecje i ptynace z niej po-
uczenie; stara sie tylko przy koncu podkresli¢ ceche opisywanej postaci
najwazniejsza, dazy do wyrazenia krotkiej refleksji stanowigcej na-
miastke tego, czym w kompozycji epigraméw rozdzialu I byla nauka
moralna.

I tak w epigr. IT 8 (Kmita Sobienski, wojewoda krakowski) — kro-
czac $ladem swych dawnych zestawien bohateréw niezyjgcych ze wspol-
czesnoscig — wola laudator temporis acti:

Aby i dzi§ tych Kmitéw co nawiecej bylo,
IScie by sie cnotliwym z nimi nie sprzykrzylo.

Kiedy indziej refleksja plyngca z poprzednich wywodow przyjmuje
charakter ogélniejszy, jak to sie¢ dzieje np. w epigr. II 16 (Wojewoda
lubelski). Po wierszach:

Wiec go Pan Bég i synmi tak obdarzy! k’temu,
Ze sie ich wychowanie podoba kazdemu;

nastepuje uwaga:

A snadZz Pan Bég laskg swa nam kiedy nagrodzi,
Na czym nam po ty czasy snadZ po cze$ci schodzi.

Niekiedy przemawia poeta tonem nauczyciela narodu, np. w zakon-
czenju epigr. II 136 (Mikotaj Samborecki):

A tak tez wla$nie ma byé w poéciwym narodzie:
Pa$é na swym, a nie puszczaé¢ nikomu ku szkodzie.

Portret kresli Rej zazwyczaj w oparciu o cnoty — najczesciej jedng
tylko cnote — danej osoby lub catego rodu, nie troszczgc sie o zbyt
wielki realizm (je$li przez realizm rozumie sie zasugerowanie czytelnika
prawdopodobienstwem), o precyzje i dokladnos$¢ szczegélow. Dzieje sie
i tak, ze jeden szczegoél danej postaci — nieistotny nawet, moze raczej
anegdotyczny -—— podnosi autor do rangi gléwnego tematu calego epi-
gramu. Tak jest w II 12: broda Mikolaja z Sieniawy, wojewody ruskiego,
dostarczyta refleksji o brodzie Attyli i Barbarossy, ze wskazaniem, ze
takiej brody bojg si¢ wrogowie.

Pomiedzy konterfektami jednej osoby i apoftegmatami poswieconymi
calemu rodowi dadzg sie zaobserwowaé roznice. Pierwszy rodzaj dazy
do przyblizenia postaci przez przedstawienie lub przynajmniej krotkie
scharakteryzowanie czy nazwanie cnoty postaci tytutowej, drugi naj-

19 Z jednym wykroczeniem — w epigr. II 11 slowa: ,,I ma grosz”, to juz w. 9.
Wykroczenie zreszty nie wieksze od tego, ktére popelnil Mickiewicz w so-
necie Widok gor ze stepéw Koziowa.
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czeSciej opiera sie na grze slow i ogranicza do wywodu na temat nazwi-
ska, innym razem rozwija jaka$ jedna nieistotng ceche rodziny. Oczy-
wiscie zdarzajg sie chlubne wyjatki, np. dodany w B epigram ¢ Wa-
powskich, ktéry obok ogélnej charakterystyki rodu zawiera takze uczcze-
nie historyka. Element poréwnan czestszy jest w apoftegmatach o rodaca.

Technika przyjeta w rozdziale II, ktéra zdecydowala o afabularno$:i
poszczegdlnych epigraméw i zaniechaniu maksym moralnych, z jednej
strony skurczyla mozliwosci inwencji autora zmuszonego do konstruo-
wania jednolitych oktostychow bez wewnetrznego podzialu (niekiecy
swobodnego) na fabule i nauke moralng, z drugiej strony jednak daia
moznos¢ wypowiedzenia sie nieco pelniejszego — w 8-wierszu. Dzieki
za§ wprowadzeniu apoftegmatéow o rodach obok konterfektéw poswie-
conych osobom osiggnal poeta wieksze zroznicowanie, a przez to ozy-
wienie cyklu. Przy tym, pomimo iz apoftegmaty rozdzialu II zostaiy
w poszczegblnych cyklach ulozone znacznie logiczniej niz w rozdziale I,
a moze wlasnie dlatego — kazdy z nich stanowi samodzielny utwér.
W calym rozdziale brak epigramdéw nieczytelnych w oderwaniu od ca-
tosci; jedyny wyjatek stanowig dwa (II 1, 169), majagce w tytule wyrez
»hapirwej”, wskazujacy okre$lone miejsce na poczatku cyklu. Przy
drobnej zmianie tytulu i te stang sie¢ catkowicie zrozumiale jako utwory
osobne,

W kres$leniu konterfektéw zajasniat talent kompozycyjny autora nie
mniejszy niz w konstruowaniu facecji rozdzialu I. Podobnie jak tam —
ani jeden epigram rozdzialu II nie odznacza sie nieporadnoscig pcd
wzgledem struktury.

W rozdziale III czeSciowo kontynuuje Rej technike portretu. O roz-
nicy ujecia byla juz mowa. Podkres$lono, ze portret imienny ustagpit
miejsca bezimiennemu, np. Krél albo jaki przelozony; Wojewoda; Kasz-
telan itp. Stad w dalszym ciggu oktostychy tworzg jednolita calo$¢, bez
wyodrebnienia nauki moralnej w postaci maksymy, aczkolwiek — kres-
lac wizerunki krola, senatoréw i urzednikéw Rzeczypospolitej — uka-
zuje autor, jakimi by¢é powinni, a karykaturujac papieza i kaplanéw,
w sposOb jaskrawy przedstawia, jakimi byé¢ nie powinni. I w jednym
wige, i w drugim wypadku nie rezygnuje z roli nauczyciela narodu, jak
nie rezygnuje z niej wowczas, gdy kresli ,,r6zne przypadki $wiata tego’.
Troska o zakoniczenie pointg zawierajacg pouczenie uwidacznia sie w dal-
szym ciggu. Apoftegmaty rozdziatu III sg, podobnie jak epigramy roz-
dzialu II, w zasadzie afabularne, jednakze nie bez licznych wyjatkoéw.
Wykladajge o tym, jak nalezy postepowaé na danym stanowisku, lub
karykaturujgc postepowanie, ktére sie spotyka z jego dezaprobata, upo-
dabnia Rej epigramy rozdziatu III do krétkich wierszowanych traktatow.
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Przykladéw na to sporo, od epigr. III 1 poczawszy 2, Ale tez wiele
z nich konstruuje poeta nie tyle w tonie wykladu, ile apostrofy. Apo-
strofy te sg dwojakiego rodzaju. Niekiedy zwraca sig pdeta wprost do
osoby bagdz przedmiotu bedgcego tematem epigramu, np. III 24 (Biskupi
albo pretaci) zaczyna aposirofg nastepujaca:

Lecz wy, starszy, pomnijcie, co wam poruczono
1 jako hojng miarkg za to namierzono,
Byscie to wiernie pasli wdzieczne Panskie stado.

Podobnie, nieco krocej, epigr. III 32 (Zygmunt dzwon zamku krélew-
skiego) rozpoczety stowami: ,,Dzwonze, mily Zygmuncie”, a sgsiedni III 33
(Zegar): , Tluczze, mily zegarze”. Wzruszajgca jest apostrofa do Wislty
w epigr. III 72:

Plynize, ma mila Wisto, do portu morskiego
A ratuj wzdy, czym mozesz, Krolestwa Polskiego,

Ale obok tego czesto takze widzi poeta przed sobg postaé, do ktorej
epigram adresuje. Stad pytania retoryczne, nieraz caly oktostych z nich
wlasnie skonstruowany, np. epigr. III 28 (Mniszki). Stad odwolanie sie
do stuchacza lub czytelnika, np. na poczatku epigr. III 27 (Opaci):

Tu sie dziwuj tym wieprzom, co tak darmo styli,
1 jako sie nie wstydzg, co je potuczyli.

Kilka epigraméw rozpoczyna slowo: ,Patrz”, ,Patrzze” (III 25, 36,

37, 70), a jeden z nich, III 28 (Munich), zawiera to zawolanie powtoérzone
anaforycznie siedem razy:

Patrzie na te bestyja, patrz na leb strzyzony,

Patrzze, jakie w nim znajdziesz dziwne zabobony.
Patrzze, jakie na szyi wisza szarawary, _

L. . . . . ]

Patrz wiary, patrz nauki, patrzze nabozenstwa.

Obecno$¢ stuchacza czy widza jest waznym czynnikiem kompozycyj-
nym, zapewnia ozywienie, wprowadza namiastke czynnika dramatycz-
nego. Bo tez udalo sie poecie wigczyé — w malej dawce — czynnik dra-
matyczny w kilku epigramach, w ktérych wprowadzil wypowiedzi osob.
Jeden 8-wiersz tylko wskazuje zupelnie wyraznie osobe méwiaca: epigr.
IIT 7 po tytule Komisyje zawiera dodane przez poete, niby na prawach
scenariusza, slowa: Ziemianin méwi, przy czym caly epigram jest mo-
nologiem wyglaszanym przez ziemianina. Jedenascie innych epigra-
mow 2! ma strukture nastepujaca: poczatek (4—6 wierszy) to monolog

111 1, 4, 15, 16, 18—20, 22, 26, 31, 34, 35, 39, 46—48a, 49—51, 53, 55, 62—65,
68, 69, 74. '

2 10T 2, 3, 6, 8—10, 12—14, 17, 21.
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postaci tytulowej — Wojewody, Kasztelana itp., niekiedy wypowiedziany
do drugiej osoby utworu, np. Wojewoda do Podwojewodziego, Sedzia do
woznego, Burmistrz do mieszczan, ,Prokurator panu”, itp. Po monologu
mamy opisanie, wysoce schematyczne, jakiegos wydarzenia ilustrujgcego
lub tez komentarz dany stowami poety. Oto np. w epigr. III 9 (Poborca)
postaé tytutowa wyglasza taki monolog:
,Panie mily, starosto, juz posli na ciaza,
Bo jeSlibych ja poslal, pewnie¢ mego zwigza.
Bo tacy zli ziemianie, wszytko powiedaja,
Iz teraz, wsi choé¢ stare, wolej dosiadaja,
I z mlyna nie chce nic da¢, méwi, iZ nie miele,
A on nigdy nie stoi — i wposrzéd niedziele”.

Po tych stowach poeta dodaje od siebie:

Ale, panie poborco, tobie, bracie mity,
I w nocy stepy tluka, boé mieszek nabity!

Olbrzymia wiekszo$¢ apoftegmatow rozdziatu III to utwory czytelne
w oderwaniu od cyklu; istniejg wszakze wyjatki. Epigr. III 53, drugi
z kolei po$wigcony Ksiestwu Pruskiemu (Ku temuz), zaczety stowami:
»Wiec w tej ziemi” i nie zawierajacy w tekscie nazwy ksiestwa, nie bylby
czytelny bez epigramu poprzedniego albo bez zmiany tytutu na: ,Ksie-
stwo pruskie” czy ,,Ziemia pruska”. Podobnie epigr. III 68, drugi z kolei
o ratuszu krakowskim (O tymze), jest kontynuacja utworu poprzedniego.
Sa to wszakze, podobnie jak w rozdziatach I i II, drobne odstepstwa od
zasady integralnoSci poszczegélnych utworow. Bledem nieco wigkszym
jest nieartystyczna autoreminiscencja — epigr. III 2 (Wojewoda) po-
wtorzyl poeta prawie bez réznic jako III 12, zmieniajgc tytulowg osobe
na Podwojewodziego. Monolog stanowigcy czes¢ pierwsza utworu (6 wier-
szy w epigr. III 2; 4 wiersze w III 12) wypowiedziany jest przez Woje-
wode do Podwojewodziego, ale wymienne uzycie obu postaci jako tytu-
6w dwu utworéw wskazuje, iz poeta niewielkg przywigzywal wage do
tego, kto jest wlasciwg osobg utworu. Podobnym potknieciem jest po-
wtoérzenie tego samego wiersza:

Jeden zostal biskupem, drugi kasztelanem

w epigramach o Uchariskich i o Wolskich (III 48, 49), przy czym w obu
wypadkach wprowadza Rej ten sam rym: ,,panem”.

Wymienione usterki nie przekreslajg zdobyczy artystycznych roz-
dzialu III. A przy tym sg to usterki rzadkie. W calym Zwierzyricu zna-
mienne jest dgzenie do usuwania wyrazoéw zbednych. W stosunku do
rozdzialéw poprzednich zaznaczyl sie nawet pewien postep: autor ujawnit
zdolnosé do syntetycznego laczenia techniki portretu z konstruowaniem
pewnej akcji, pokazal umiejetnos¢ ozywienia poszczegélnych tematow,
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kontynuowal znane juz z rozdzialdéw poprzednich wlgczenie w drobnej
namiastce zywiolu dramatycznego, przez oparcie struktury 12 epigra-
moéw na monologu postaci tytutowych.

Rozdziat IV to istna silva rerum. Stwierdzenie poety, iz w Zwierzyn-
cu ,,bywa zwirz rozmaity”, uzasadniajgce tytul calosci, odnosi sie przede
wszystkim do tego wlasnie rozdzialu, jednolitego mimo zréznicowania
pod wzgledem rodzajow poszczegélnych epigramoéow. Sklada sie on bo-
wiem z czterech co najmniej, bogato reprezentowanych grup. Pierwsza
to krotkie traktaciki czy przypowieSci stanowigce wyklad, tzw. figury
(Rycerz krzedcijanski, Poéciwos$¢, Czystosé). Takimi traktacikami sg
epigramy 1—18, 20—26, 28—33, 55, 73—119 i 6 epigraméw dodanych
w B, zatem 79 oktostychéw w A, 85 w B. Warto zaznaczyé¢ przy tym,
ze epigramy 99—110 i 111—119 tworzg dwa cykle bardziej jednolite
i zwarte, poswiecone kolejno ,,cnotom krzescijanskim” i ,;rozkoszom
ziemskim”. Drugg grupe stanowig bajki: epigr. IV 19, 27, 34—54, 56,
a wiec 24 oktostychy. Niewiele to wobec ogromnego cyklu Biernata, ale
dowdd wyraznej zywotnosci gatunku nobilitowanego u nas w pierwszej
potowie w. XVI, cho¢ zaczetego juz znacznie wczesniej... w Kronice
Mistrza Wincentego, gatunku, ktéry przechodzi w Rejowym Zwierzyricu
wyrazng ewolucje w kierunku lapidarnosci, tej tak bardzo waznej cechy
bajki, doprowadzonej do perfekcji w XVIII w. przez Ignacego Krasickie-
go. Grupe odrebng stanowig — nie nazwane wprawdzie przez poete —
fraszki w liczbie 16 (epigr. IV 57—72), utwory doskonale harmonizujace
z fraszkami Kochanowskiego czy Potockiego, zastugujace na wecielenie
do antologii fraszki staropolskiej 22. Zamyka rozdzial IV grupa ostatnia,
46 epigraméw (120—165) tworzacych lgcznie traktat o gospodarstwie
podzielony na drobne obrazki, nie jedyny traktat na ten temat w twor-
czosci autora.

Epigramy grupy pierwszej opisujace ,,figury” tworza najczesciej wy-
kiad jednolity, rozpoczety — zwlaszcza w kilku pierwszych utworach —
zdaniem informujgcym, jak owg ,,figure” malowano dawniej lub maluje
sie obecnie jeszcze. Podzial wewnetrzny na wyktad i nauke moralng nie
jest regula, ale bywaja epigramy zawierajgce pouczenie, a nawet i takie,
w ktérych obraz ,figury” zamkniety jest w dwu poczatkowych wier-
szach, natomiast sze$¢ wierszy dalszych stanowi wyklad postepowania.
Dla przykladu przypomnieé warto epigr. IV 8 (Figura czystosci), przed-
stawiajacy w dwu pierwszych wierszach ,,boginie wstydu” Pallas Atene,
a w wierszach dalszych pouczajgcy o tym, jak ,lomic¢” wszetecznego
Kupidyna, zachowujgc czystosé. Oczywiscie czesto wyklad konczy sie

22 Nota bene pomingl je zupelnie J. Tuwim (Cztery wieki fraszki polskiej.
Warszawa 1935), ograniczajac wybér z Reja jedynie do Figlikdéw.
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pointg stanowigcg nauke moralng. Interesujace jest wprowadzenie para-
lelizmu w epigr. IV 90, w ktéorym zajgc przedstawia figure ,,ubogiego
kmiotka”, podobnie jak zajac ,,gonionego” i ,skubanego” zgola przez
panow. Wiersze 1—2 mowig o ,,zajgczku”, dwa nastepne o ,kmiotku”,
z kolei w. 51 6 to nauka, jak nie nalezy postepowaé z kmiotkami, a dwa
wiersze zamykajgce utwor, skierowane pozornie do mySliwych, w isto-
cie dotykajg problemu populacji.

Bajki sg w Zwierzyricu naturalnym uwienczeniem facecji rozdzialu I.
Podobnie jak owe facecje — zlozone sg z fabuly i nauki moralnej; struk-
tura ich wewnetrzna zgrabna i logiczna. Pouczenie wypowiedziane naj-
czeSciej w formie przynajmniej pointy, rzadziej zasygnalizowane jedy-
nie tytulem. W jednym wypadku (epigr. IV 27) ptynna jest granica mie-
dzy bajkowym i ,figuralnym” charakterem utworu; ze wzgledu na ele-
ment narracyjny, na rozmowe dzbanéw (glinianego z miedzianym), zde-
cydowano w niniejszej pracy potraktowaé utwor jako bajke. Nad zwigz-
toScig charakterystyczng dla bajki autor panuje, a przynajmniej w jed-
nym wypadku (epigr. IV 52: ,,Co$ jest, to chciej by¢”) osigga postulat,
ktory w swych arcydzielkach czesto stawial sobie Krasicki: opowiedzenie
tej bajki proza wymagaloby wprowadzenia wigkszej liczby slow, niz
uzyl ich poeta w wierszu.

Stanowiska nauczyciela narodu nie wyrzeka sie Rej takze w grupie
utworéw, ktére tu nazwano fraszkami. Znalazla w nich wyraz tendencja
satyryczna. Pochlebca, obmoweca, lichwiarz, lgarz, ,lakomce skagpe”,
itp. — to galeria osob pietnowanych w szeregu obrazkéw, nie bez dozy
oSmieszenia, nie bez nauki wyrazonej badz doslownie, bagdZ przy pomocy
pointy 23,

W koficowych partiach zbioru, w epigramach poswieconych gospodar-
stwu, przewaza krotki wyklad. Niektére majg okre§lonego adresata:
,»brat starosta”, piwowar etc. Sktonno$é do uzywania monologéw zrodzi-
ta znamienng grupe pieciu epigramoéw (IV 130—134), w ktérej tytul
okresla osobe moéwigeg i caly epigram jest jej monologiem.

Jak w poprzednich rozdziatach, tak i tu warto rozwazyé¢ problem
integralno$ci poszczegélnych utworéow. Pod tym wzgledem wykroczenia
sg nieznaczne, nieco wieksze niz w rozdziatach I—III. Kilka apoftegma-
tow tytutami wyrazonymi zaimkiem wskazujgcym nawigzuje do po-
przedniego (np. IV 41 i 42 do 40; IV 44 i 45 do 43; IV 47 do 46; IV 63 do
62).

Epigramy cyklu ,Doczesne rozkoszy ziemskie” (IV 111—119) maja
tytuly wyrazone liczebnikiem porzgdkowym; o ich organicznej przyna-

2 W rozdziale IV pointa jest bez pordwnania czestsza niz nauka moralna znana
z rozdzialu I. Podobnie w Przypowiesciach przypadlych nauka moralna czesciej
zastapiona pointg.
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leznosci do cyklu przekonujg dobitniej incipity (parokrotnie , To tez”).
Epigr. IV 120 (Napirwej dom), otwierajgcy cykl o gospodarstwie, przy
opuszczeniu pierwszego wyrazu stanowilby utwoér zrozumialy bez kon-
tekstu. Natomiast w rozdziale 1V, jak w ogdle w calym zbiorze, brak
epigramow niedoteznie skomponowanych; dotyczy to w réwnej mierze
fabularnych jak i afabularnych.

Wyrazong poprzednio dodatnig oceng kompozycji cykli ugrupowanych
w czterech rozdzialach wypada uzupelni¢é podobng oceng kompozycji
poszczegdlnych epigraméw. Prolog, jakim jest scena rozmowy Rzeczypo-
spolitej z Prywatem i ze Stanczykiem, $wiadczy o zdolnosci poety do
tworzenia wierszy lapidarnych, o jego trosce nad logicznym nastepstwem
poszczegbéinych wypowiedzi. Bledy kompozycyjne ukladu cyklicznego
w rozdziale 1 zostaly okupione $wietnym skomponowaniem poszczeg6l-
nych apoftegmatéw, w ktorych fabula najczesciej nie zajmuje oSmiu
wierszy, gdyz dopelnia jg nauka moralna. W rozdziale II epigramy fabu-
larne zastgpiono konterfektami fabularnymi, miejsce nauki moralnej
zajely niekiedy refleksje oparte na charakterystyce postaci. W rozdzia-
le 111, najlepiej skomponowanym jako caloéé, nie unikng! poeta pewnych
bledow w uktadaniu poszczegélnych epigraméw, zwlaszcza niektérych
niepotrzebnych autoreminiscencji. Ale usterki te zrekompensowane zo-
staly przez zdobycze: konstruowanie krétkich poetyckich traktatow, syn-
tetyczne lgczenie techniki portretu z rozwijaniem akcji, ozywienie epi-
graméw przez ich udramatyzowanie (wprowadzenie monologu, dialogu
itp.). W rozdziale IV roztoczyl poeta caly wachlarz krotkich utworéow:
traktaty, bajki, fraszki itp. Miejsce nauki moralnej epigraméw rozdziatu
I czy refleksji pojawiajgcej sie w rozdziale II — zajela tu pointa.

Epilog (Do tego, co czytal) liczacy 28 wierszy — odnosi sie nie tylko
do rozdziatu IV i nawet nie tylko do calego Zwierzyrica, lecz roéwniez
do Przypowiesci przypadlych. Charakter syntetyczny epilogu zaznaczyl
Rej podkresleniem dostojnosci tematu catego przedsiewziecia. Pisze o Po-
lakach, wprowadza temat swojski, dotad nieczesty w naszym piSmien-
nictwie, obecny w poezji lacinskiej wieku XVI. Nie stronit od swojskiego
tematu nawet Hiszpan Roizjusz; znakomite poetyckie opisy kraju w je-
zyku lacinskim stworzyt Hussovianus. Pi$miennictwo w jezyku narodo-
wym nie miato tak duzego dziela poswieconego niemal w calo$ci sprawom
polskim. W rozdziale II i III zbioru tematyka polska jest wylgczna.
Czeste analogie pomiedzy starozytnymi i pokoleniem wspotczesnym
w rozdziale I; ukazanie gospodarstwa na ziemiach Polski w rozdziale 1V;
obfite nasycenie calego cyklu elementem satyry adresowanej do miesz-
kancow naszego kraju — oto cechy dziela $swiadczace o jego zasadniczej
tendencji. Poeta czujgcy sie nauczycielem narodu i naprawiaczem wad
ojczyzny dodawal w epilogu nie bez subtelnej ironii:
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Jesliby$s tez z nielaski na lewo szacowal,
Masz papir, napisz lepiej — ja bede dziekowal.

Bylo to autoreminiscencjg wobec zakonczenia rozdziatu II, aluzja
o ewentualnym niezadowoleniu tych rodéw, ktérym moze poeta uchybit
w katalogu herbow (I1 179):

A jeSlizeby tez tu nie bylo twojego,
Masz miejsce, namalujze, a dowiedziesz swego.

Bylo to antycypacja slow listu dedykacyjnego do fukasza i Andrze-
ja Gorkow, poprzedzajgcego Zwierciadio:
[Dobry brat] jesliby mu sie co nie zdalo, awo ja pozycze piérka, o papir

tez snadnie: niechze sobie poprawi abo znowu napisze, jako mu sie nalepiej
bedzie zdalo. A jakom widzial na jednym zacnym domie ty wirszyki napisane:

Sobiem k'woli budowal: szacuj, jako raczysz,
A na swym wiec poprawisz, co nie k’'myS§li baczysz

takze ja tez tego kazdemu snadnie dopuszczam.

I bylo to uprzedzeniem... arcymistrzowskich igraszek z czytelnikami
Ksiecia Biskupa Warminskiego, ktory zamykatl cykl satyr Palinodiq zlud-
nie zapowiadajgcg ,kruszenie” piéra, a Monachomachie 2-wierszem
adresowanym do nieobecnego czytelnika:

Winien odwotlaé, kto zmysla zuchwale:
Przeczytaj, osadz. Nie pochwalisz? spale.

A zbieznos¢ to przypadkowa. Autor Zwierzyrica i ksigze poetow sta-
nistawowskich, cho¢ tworzacy wedlug zasad innej poetyki, korzystali
z odwiecznych i niezmiennych praw satyryka szydzgcego z czytelnikéw.

Czy przedstawiona tu struktura zbioru jako calosci, struktura poszcze-
golnych rozdzialéw, mniejszych cykli, wreszcie pojedynczych epigramoéw,
moze potwierdzi¢ niskg ocene talentu w zakresie kompozycji, jakg twor-
ce Zwierzynica obdarzyt Ignacy Chrzanowski, piszac, iz w ukladzie Rej
nie kieruje sie zadng metods, iz pewne proby celowego ukladu dadza
sie tylko odczyta¢ wtedy, gdy opowies¢ o tej samej postaci historycznej
umieszcza Rej jedna po drugiej? 2 Wydaje sig, ze udowodniono po-
wierzchownos¢ cytowanego pogladu. Nie bedge arcydzielem kompozyciji,
posiada cykl 680 epigraméw tyle szczesliwie pomyslanych wigzadel kom-
pozycyjnych, ze mimo pewnych usterek nie mozna zarzuci¢ Rejowi braku
troski o uklad logiczny, o zreczne konstruowanie apoftegmatéw. Pierwszy
polski zbiér epigramoéw stanowczo nie byt zbiorem bezladnym i nieprze-
myslanym. I w calej tworczosci Reja ten zbiér wyréznia sie chlubnie jako

2% Chrzanowski, op. cit., s. 98—99,
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jeden z lepiej skomponowanych, stanowczo lepiej od pdézniejszego Zwier-
ciadla, chociaz wnioski trzeba tu wysuwaé¢ ostroznie, ze wzgledu na od-
mienny charakter utworéw, ze wzgledu na brak naukowego poznania
calej tworczosci Reja przy pomocy dzisiejszych narzedzi badawczych.
Pézniejsze o lat kilka, ogloszone jeszcze poézniej, trzy ksiegi Fraszek Ko-
chanowskiego pomyslane zostaly jako wielki zbiér utworéw niejednoli-
tych tematycznie, strukturalnie, wersyfikacyjnie; bezlad kompozycyjny
jest tam zupelnie wyraznie Srodkiem artystycznym poety, pragngcego
czytelnika wprowadzi¢ ,,w dziwny labirynt i btad”. Przeciwnie Zwierzy-
niec — zbiér autora w innych dzielach rozgadanego i gawedzacego nad-
miernie — stanowi cykl podporzadkowany pewnym obranym przez Reja
prawidtom poetyki.



