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ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

ZDZISEAWA KOPCZYNSKA

REFLEKSJE PRZY LEKTURZE ,, TEORII BADAN LITERACKICH
ZA GRANICA”

Nie trzeba nikogo przekonywaé, jak bardzo wazna dla historyka li-
teratury jest dziedzina badan, ktéra obejmuje teorie literackie powstate
poza Polsky. Nie dysponowaliSmy jednak dotychczas zespolem materia-
low ulatwiajgcych wprowadzenie tej problematyki badawczej w szerszg
$wiadomos$é polonistyczng. Dlatego tez ogromng wartos¢ ma inicjatywa
udostepnienia czytelnikowi polskiemu dawnych tekstéw obcych doty-
czacych teorii literatury, inicjatywa, dzigki ktérej otrzymaliSmy ostatnio
antologie teorii badan literackich za granicg, w opracowaniu Stefanii
Skwarczynskiej 1.

Ksigzka ta, naladowana po brzegi réznorodnymi zagadnieniami, be-
daca zaréwno informatorem jak i przewodnikiem, stanowi cenng pro-
wokacje do dalszych badan. Dla mnie ponadto stala sie tez okazjg do
wlasnego ,,obrachunku”. Wiele spraw niejasnych lektura tej ksigzki po-
zwolila mi lepiej zrozumieé, wzglednie szerzej zinterpretowaé; sporo jed-
nak trudnosci pozostalo, przybyly takze nowe punkty watpliwe. Kilka
takich wlasnie spraw chciatabym tu przedstawic.

.Moje refleksje ograniczajg sie do poczatkowej partii ksigzki, prezen-
tujacej niemieckich przedstawicieli tzw. krytyki organicznej. Jak wia-
domo, jest to kierunek, w ktéorym doszly do glosu w sposéb ogromnie
wyrazisty do dzi§ zywotne problemy jednosSci tzw. tresci i formy, we-
wnetrznych istotnych zaleznosSci miedzy ,idea’” dziela a jego ksztaltem
jezykowym, w ogélnosci — problemy zwiazkéw miedzy jezykiem na-
rodowym a literaturg i kulturg narodows. Mnie najbardziej interesuja
zagadnienia jezyka, ale w przedstawionych tu uwagach, pisanych na
marginesach Teorii badan literackich, poruszam takze kwestie — dla

1 Teoria badan literackich za granicqg. Antologia. T. 1: Romantyzm i pozyty-
wizm. Cz. 1: Kierunki romantyczne i przedmarksowska rosyjska szkola realizmu.
Wybér, rozprawa wstepna, komentarze S. Skwarczynskiej. (Krakéw 1965).

»Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcjg H. Markiewicza. Cytaty z tej
ksigzki lokalizujemy w tekscie. ‘
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mnije trudne lub watpliwe — dotyczgce i innych aspektéw owczesnych
teorii literatury.
Pierwsza watpliwos¢ dotyczy pogladow teoretycznych Herdera. W roz-
prawie wstepnej Stefania Skwarczynska pisze, ze Herder
gruntuje [..] podstawowa dla kierunku romantycznego teze: teze o dziele lite-
rackim jako wyrazie ducha narodowego, znamiennym absolutna jedno$cig
mysli i jezyka, treSci i formy. Jest ono zarazem organicznym — w sensie du-
chowym — wyrazem twoércy; totez krytyk nie ma innej drogi, jak ,,przenie§é¢
sie w krag myS§li pisarza i czytaé z jego ducha”. Przez takie sformulowanie
sygnalizuje juz Herder dalsze tory rozwojowe krytyki [...] ku zainteresowaniu
badawczym twodrca, jego biografig i jego psychikg [...], ku metodologicznemu
usankcjonowaniu intuicjonizmu. [s. 14]

Uogoélnienie to jest przekonywajace i na pewno zawiera w sobie
rzeczy istotne. Jednakze, czy nie pominigta zostala sprawa, by¢ moze,
szczegblnie wazna dla charakteru mysli teoretycznej Herdera, dla jego
pogladéw na cel i sposéb badania literatury? Herder jest przeciez nie
tylko prawodawcg krytyki, ale i sam te krytyke uprawia, laczac zwykle
obie rzeczy na raz. Warto wiec moze sprébowaé odpowiedzieé¢ na py-
tanie, jak sam realizuje te stuszng i trudng (jak to okresla) zasade, ,,aby
znawca sztuki przenosit sie w krag mysli swojego pisarza i czytal z jego
ducha” — dodajmy tez dalszy cigg cytowanego zdania: ,ale jakzez nie-
wielu pisarzy posiada laske Popiliusza, aby nas w tym kregu zamkngé!”
(s. 68). I Herder tez zajmuje sie pisarzami o randze tych ,niewielu”,
Homerem, Szekspirem, Osjanem, a przenosi sie w krag ich mysli przede
wszystkim za pomocg badania i u$wiadamiania sobie tych warunkéow
i wlasciwo$ci, jakie cechowaly — jego zdaniem — czasy, w ktérych
zyli i tworzyli swe dziela; na tej drodze szuka odpowiedzi na pytania,
ktore pozwolg zrozumieé twérce i jego dzieto. Ten wlasnie element me-
todologii Herdera staje sie gléwnym narzedziem w walce z tradycyjna
filologia, za jego pomocg uderza Herder bezposrednio w przedstawiciela
tego kierunku w Niemczech, Klotza (profesora filologii klasycznej), pi-
szgc w Kritische Wilder rozprawe o Homerze. Zatrzymajmy sie przy
niej na chwile. Herder stwierdza tu, ze mimo wielkich osiggnie¢ i uczo-
nosci stulecia, w ktérym zyje, ,nie postgpiono wyzej” w rozumieniu
Homera, w jego ocenie. Przestrzen czasu, jaka dzieli od epoki Homera,
sprawia, ze jezyk tego poety nie jest juz jezykiem wspédlczesnych ludzi,
zmienily si¢ znaczenia wyrazow; zmienil sig¢ tez czlowiek i jego dusza,
zmienily sie sgdy o tym, co jest godno$cig, patriotyzmem, naturg bo-
gow, zmienily sie pojecia moralne. Homer kierowal sie czasami przed
nim, bo z tych czaséw ksztaltowal swoich bohateréw. Homer byt bar-
dem dawnych czaséw dla swego czasu.

Dla tego, kto potrafi sie umiejscowié¢ w tych czasach, w ich wychowaniu
i obyczajach, namietnosciach i charakterach oraz w jezyku i w religii — dla
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tego Spiewa Homer, dla nikogo innego. Smieszne jest zadaé od Homera, aby
sie kierowal obyczajami czasé6w przysziych. [..] Ujmuje Homera tylko jako
najszczesliwszg poetycka gtowe jego stulecia, narodu [..], dowodéw jego szcze-
§liwego geniuszu nie szukam poza jego naturg i poza czasem, ktéry go ksztal-
towal, Im bardziej ten czas poznaje, tym lepiej ucze sie pozna-
waé Homera, tym bardziej zanika my$l, by oceniaé¢ go jako ,poete wszystkich
czas6w i narodéw” wediug praw obywatelskich mojego czasu i narodu.

Na postawiony przez Klotza zarzut, ,,ze Homer swoéj utwoér pokryt
lekkimi plamami, poniewaz wygodnie mu bylo kierowa¢ sie obyczajami
swojego czasu”’, Herder odpowiada: Homer musial sie kierowaé obycza-
jami swego czasu i swoich bohateréw, ,,a nie czasami Kapucynow czy
wiekiem Ludwika XIV lub tez krytycznym stuleciem, ktére chce pan
Klotz stwerzyé w Niemczech” 2.

Analogiczne kwestie powracajg w dalszych pismach krytycznych
Herdera. Na przyklad w rozprawie o Szekspirze (polemicznej takze wo-
bec Lessinga, ktory mimo calego kultu dla: dramatu Szekspirowskiego
rozpatruje go w oparciu o poetyke klasycystyczng) wykazuje, ze jego
dramaty, wyroste w zupelnie innym czasie i kulturze niz utwory Sofo-
klesa, stanowiag caltkowicie odmienny typ utworow i nie dadza sie ana-
lizowa¢ i oceniaé wedlug zasad wyprowadzanych z tragedii greckiej.
Pies$ni Osjana tez rozumie¢ nalezy w calej ich specyficznej aurze, ktorg
okreslajg czasy i warunki, w jakich powstawaly. Sg one ponadto przy-
kladem, iz mozliwo$¢ istnienia poezji nie ogranicza sie tylko do narodéw
antycznego kregu kulturalnego. Poezje biblijng traktuje Herder jako
poezje dawnego narodu zydowskiego. I tak dalej. Przy pomocy takich
argumentéw 3 Herder walczy z uniwersalizmem zasad poetyki, z jedno-

2 Kritische Wilder. Zweites Wildchen: Uber einige Klotzische Schriften [1769].
Cytowane tu fragmenty (celowo tlumaczone jak najdostowniej) pochodza z edycji:
Herders Werke. Cz. 20. Berlin 1879, s. 156, 160, Podkreslenie Z. K. Wszystkie prze-
klady z pozycji obcojezycznych Z. K. — Wypowiedz Herdera jest w pewnym
stopniu uwiklana réwniez w polemike wokét Homera i Wergilego, Iliady i Eneidy.
Szlo tu, jak wiadomo, o wybér najbardziej doskonalego wzorca poezji epickiej.
Klotz, idgc $§ladami francuskich klasycystéw, opowiada sie za Wergilim; Herder
jest wyraZnie po stronie Homera. Ale z wypowiedzi Herdera wyplywa réwniez
przekonanie o jalowos$ci tego sporu, poniewaz — co stara sie wykazaé na przykla-
dzie Klotza — spér zrodzil sie w wyniku niedostatecznej wiedzy o Homerze,
Zz niezrozumienia jego dziela.

3 Warto moze podkresli¢é wlasnie fakt owego argumentowania, w ktérym sporo
elementéw oswieceniowej historiografii; $§wiadczy on bowiem, ze Herder nawet
w najbardziej ,szturmowym’ okresie pozostawal czlowiekiem O$wiecenia. A prze-
ciez z jego ,ducha” zrodzeni ,Szturmowcy” potrafia w tym samym nieomal
czasie w spos6b calkowicie arbitralny, bez wdawania sie w jakiekolwiek dowody,
glosi¢ swoje przekonania, jak np. (rec. w ,Frankfurter gelehrte Anzeigen” 1772,
nr 23, z 20 III): ,,Poezja, jak i wszystkie sztuki piekne, wyptywa z uczué, jest do
uczu¢ kierowana i tylko przez uczucia moze byé oceniana”.



474 ZDZISLAWA KOPCZYNSKA

litym i ponadczasowym kryterium warto$ciowania, burzy uznane i ,na
zawsze” obowigzujgce ,,wzory”.

Nie ulega tez watpliwosci, jak dalekie i trwale byly reperkusje przed-
stawionego tu stanowiska Herdera i jego praktyki badawczej4, takze
i te tresci znalazly przeciez wyraz w poetycko zaokrgglonej, stynnej
formule Goethego: ,,Wer den Dichter will verstehen, Muss in Dichter’s
Lande gehen”.

Oczywiscie sprawa historyzmu Herdera jako elementu jego meto-
dologii — to nie zadne referowane tu odkrycie, jest rzecz zwykle
przy okazji Herdera poruszana przez dawniejszych i nowszych bada-
czy °. Wydaje mi sie, ze ogromnie brak jej odnotowania chotby w czeSci
wstepnej, interpretacyjnej, a bardzo tez chcialoby sie widzie¢ jej pre-
zentacje w wyborze tekstow. Piszac to, mam pelng $wiadomosé kontr-
argumentéw, za ktorymi stoi prawo pojemnosci, rzadzace takg wlasnie
edycja. A jednak — czy ewentualnie wyjatki z cytowanego przeze mnie
Drugiego lasku wzglednie z rozprawy o Szekspirze nie bylyby ,lepsze”
od tekstu umieszczonego w herderowskiej czesci, stanowigcego wstep do
pierwszego zbioru Fragmentéw, gdzie autor opowiada o swych marze-
niach (tak sam to okre§la) udoskonalenia wspoélczesnej mu krytyki?

Sprawa historycznego ujmowania poezji przez Herdera przywoluje
jeszcze inng refleksje czytelnicza, zwigzang réwniez z wyborem tekstow
tego pisarza. Wydaje sie, ze ogromnie wartcSciowy bylby nieco szerszy
cytat z Fragmentéw dotyczacy jezyka. Miatoby to na celu zaprezentowa-
nie éwczesnych mysli Herdera o dwu gléwnych etapach jezykowego roz-
woju. Przypomnijmy te sprawe pokrétce. Etap pierwszy to jezyk czlo-
wieka pierwotnego, uczuciowo-konkretny, obrazowy, Spiewny i rytmicz-
ny, jezyk uczucia, jezyk prawdziwej poezji. Drugi — jezyk narodéw
cywilizowanych, jezyk ksigzkowy, poddany $cistej organizacji, jezyk roz-
sadku i prozy, ktory stal sie — jak wrecz mowi Herder — prawdziwym
przeklenstwem dla poetyckiego geniuszu. :

W wypowiedzi tej dochodzi do glosu i negacja doskonalo$ci francus-
kich (tzn. klasycystycznych) wzorcow poetyckich (co zresztg w niemiec-
kiej 6wczesnej krytyce pojawia sie do$é¢ czesto), i przekonanie, ze mto-
dej poezji niemieckiej nie wolno stamtad czerpaé przykladu. Zyrmunskij
przy okazji omawianego fragmentu pisze réwniez o tym, ze poglady
Herdera ukazywaly poezji niemieckiej droge odchodzenia od ustalonego

4 Te samg my$l podejmie np. Hegel, gdy omawiajac empiryczne czynniki
w rozpatrywaniu dziet sztuki, stwierdzi: ,kazde dzielo sztuki nalezy do pewnej
okreSlonej epoki, do pewnego narodu, do pewnego Srodowiska i zalezne
jest od szczegblnych historycznych lub innych wyobrazen i celéw” (s. 300).

5 Sprawie tej duzo uwagi poswigca np. W. M. Zyrmunskij we wstepie do:
U. I'. Tepnep, Hsbpannvie couunenun. MockBa—JIeHuurpan 1959.



REFLEKSJE NAD , TEORIA BADAN LITERACKICH ZA GRANICA” 475

w niemieckiej filozofii racjonalnej rozumienia stowa tylko jako znaku
okreslonego pojecia, droge prowadzacg do poszukiwania i odkrywania
emocjonalnosci i obrazowos$ci stowa . A wiec szto o sprawe bardzo zna-
mienng dla zupelnie nowego ujecia jezyka poetyckiego. Ale dodajmy
takze — co szczegdlnie wazne z uwagi na problematyke uwzgledniong
we wstepnej rozprawie Skwarczynskiej — ze przypomniana tu wypo-
wiedz Herdera jest rownoczesnie uzasadnieniem calej jego ,,idei” poezji
ludowej, podstawa, na ktorej te zainteresowania sie rozwijajg i nabierajg
pewnych cech absolutyzacji tworczosci ludowej jako nieomal jedynie
prawdziwej tworczosci poetyckiej?. W tym tez konteksScie bardziej zro-
zumiala staje sie dokonana przez Herdera aneksja Homerowego eposu
na rzecz tej poezjis.

Rola i znaczenie poezji ludowej dla ,,rewolucji” poetyckiej i rozwo-
ju nowej poetyki okresu przedromantycznego i romantycznego jest
oczywiScie sprawg bezsporna; czy posiada jednak te wymiary, o jakich
méwi sie w rozprawie wstepnej Teorii badan literackich za granicq?
Czytamy tu:

Odtad [tzn. po wydaniu Reliques Percy’ego] twédrczosé ludowa, ludowo-na-
rodowa, nie tylko stanie sie nowym wzorcem literackim, wypierajac wzorzec
antyczny i klasyczny — ale stanie sie podstawg dla sformutowania
teorii dzieta literackiego, kryteribw estetycznych i zasad me-
todologicznych. Jej przypuszczalna metryka odwrédci uwage badaczy ku
mrokom plemiennej jeszcze dawno$ci i ku Sredniowieczu, lekcewazonemu od
czasdw renesansu, jako epoka ciemnoty. [s. 13; podkreslenia Z. K.]

§ Ihidem, s. XXIV. — Te samg mys$l Herdera podejmie w r, 1795 A, W. Schle-~
gel (Die Horen. 11. Stiick: Briefe iiber Poesie, Silbenmaass und Sprache. Erster
Brief. Tilibingen 1795): ,,W jezykach wyksztalconych nie czujemy juz nawet
zadnych $§ladéw ich Zrdodel, od ktérych sie tak nieskonczenie oddalily; nie mozemy
juz ich [jezykéw] inaczej traktowaé, jak zbioréw ustalonych umowa znakéw;
w nich znajduje sie jednak ten wewnetrzny, ograniczony, ale w swoim ograni-
czeniu nieskonczony jezyk natury; on tam musi byé ukryty, tylko dzieki temu
mozliwa jest w ogb6le poezja. Ten jest poeta, kto te niewidzialng bosko$é potrafi
nie tylko odkryé, ale i uzewnetrznié”.

7 Charakterystyczny jest np. stosunek Herdera do poezji Minnesingerow. Dzie-
ki pracom Bodmera rozbudzone ws$rdéd ,szturmowcéw” zZywe zainteresowanie
i entuzjazm do tej poezji ,uczucia” i ,niewinno$ci” Herder podziela tylko poczgtko-
wo. Poéiniej — jak pisze K. Burdach (Vorspiel. T. 2: Die Entdeckung des
Minnesanges und die deutsche Sprache. Halle/Saale 1926) — pieSni ludowe nie
zostawiaja Zadnego miejsca dla Minnesang. Herder co prawda wysoko cenil
poezje prowansalska, ale niemiecka Minnesang byla dla niego wtedy tylko ,,poz-
nym i twardym poglosem” tamtej.

8 Stwierdzenie we wstepie (s. 14), ze Herder arcydziela Homera zalicza do
poezji ludowej juz na wiele lat przed Prolegomena F. A. Wolfa, budzi pewien
niepok6j. Wyglada na tb, ze obie te rzeczy byly od siebie niezalezne. A przeciez
nalezy chyba braé w rachube wplyw Herdera na Wolfa.
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Najpierw — cho¢ to juz sprawa nie tak istotna — sprostowanie doty-
czgce drugiego z cytowanych zdan. Przynajmniej na terenie niemieckim
nie taka byla droga dochodzenia do poezji dawnej, Sredniowiecznej. Za-
interesowanie tg poezja znacznie wyprzedzalo w czasie wszelkie dzia-
- lanja skupione woko6l tworczoSci i poezji ludowej. Na kilkanascie lat
przed publikacja Percy’ego np. wydane zostaly przez Bodmera zbiory
liryki Minneséingeréw 9. I to byt — jakze wazny w Niemczech — glos
w sprawie rehabilitacji sredniowiecza. A choé¢ juz i wspoélczednie wiele
utworéw zaliczanych do tego kregu uznawano za ludowe, to jednak i in-
tencje wydawnicze, i uwaga badaczy nie byly skierowane w strone ludo-
wosci tej poezji, lecz w strone jej dawnos$ci. PoZniej obie te sprawy,
tzn. dawno$é i ludowosé, czesto sie ze sobg przeplataly, co nie znaczy
oczywiscie, ze ujmowano je jako tozsame. Przypomniana tu sytuacja
w niczym, rzecz jasna, nie umniejsza znaczenia Reliques takze dla te-
renu niemieckiego.

Wréémy jednak do pytania, ktére dotyczy pierwszego z cytowanych
zdan. Idzie o te decydujaca role, jakg twoérczosé ludowa odegrala w ow-
czesnej teorii dziela literackiego i metodologii badan literackich. Kon-
statacja tak wazna, szczegoélnie w tego typu kompendium, nie zostala ani
bezposrednio, ani w dalszym ciggu rozprawy objasniona, nie znajdujemy
wskazowki, jak nalezy jg rozumie¢. Bo jesliby stwierdzenie to potrak-
towa¢ calkiem dostownie, w takim razie wypada zapytaé, jakie jest miej-
sce nastepujacych choéby ,,motywow przewodnich” owczesnej poetyki:
genialna indywidualno$¢ twoércy (nie wspominajgc juz o tzw. samowoli
poety), poezja nowoczesna z koniecznosci poezja sentymentalng (w schil-
lerowskim rozumieniu tego slowa), kult przeszlosci narodowej (nawet
przy tej sprawie znak rownosci miedzy tradycjag narodowsg i ludowa
bylby uproszczeniem nie do przyjecia), itd. — Czy te momenty nie
odgrywaty zadnej znaczniejszej roli?

Gdyby nawet sprawe te rozumieé niezupelnie dostownie i przyjaé,
ze poezja ludowa jako jeden z elementéw O6wczesnej Swiadomo$ci miala
znaczenie dla wyksztalcenia sie organicznej teorii dziela literackiego czy
teorii dzieta literackiego jako wyrazu ducha narodowego — trudno sobie
z kolei wyobrazi¢, jak poezja ta mogla zawazyé¢, w sposdb jaki$ bardziej
bezposredni, na 6wczesnej metodologii badan literackich.

Siegnijmy raz jeszcze do Herdera, dla ktorego tworczo$é ludowa miata
tak ogromne znaczenie. We wstepie do Teorii badani literackich (s. 14)
znajduje sie uwaga, ze Herder dostrzegal niestosowalnosé tradycyjnych,
filologicznych kryteriéw dla piesni ludowej ze wzgledu na jej nie tylko

9 Heidelberger Minnesingerhandschrift. 1748; Proben der alten schwibischen
Poesie des 13. Jahrhunderts. 1748.
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slowno-tekstowy charakter. To sprawa zupelnie jasna i wydobycie jej
jest rzeczg bardzo cenng. Ale jest to jednoczesnie i moment, w ktérym
natarczywie powraca pytanie: jak mialaby wygladaé sytuacja w pewnym
sensie odwrotna — badanie calego obszaru poezji metodami stosownymi
do poezji, piesni ludowej?

Teoria i praktyka badawcza Herdera pozwalajg twierdzi¢, ze glow-
nym zalozeniem jego metodologii bylo maksymalne zredukowanie dy-
stansu miedzy badajacym a przedmiotem badanym, dotarcie do $wiata
tworcy i dziela, tak jak o tym pisze Skwarczyniska:

objaé intuicyjnym {[ale nie tylko] rozumieniem calo§é utworu w jego niepowta-
rzalnej jednoS$ci, bez rozbijania go analizg na ,czastki”, poja¢ nature twoérczej
ekspansji poety [..]. [s. 14]

I, najogblniej rzecz biorgc, tak podchodzil Herder i do poezji ludowej,
i do poezji literackiej. Jednakze w wypadku tej pierwszej wnosil jeszcze
sprawe ,,ducha $piewnosci”, nadajac jej znaczenie zasadnicze:

Jesli natomiast pie$n posiada $piewno$é, odpowiednio dzwieczng i ciggla
liryczng $Spiewno$é, to choéby nawet tresé jej byla pozbawiona znaczenia —
piedn trwa i jest §piewana. Predzej czy pézZniej licha tre$é zostanie zastgpiona
lepsza, na ktérej sie dalej buduje; pozostala jednak dusza piesni, jej poetycka
tonacja, jej melodia. [s. 71]

Tak wiec w $piewno-rytmicznym ksztalcie widzial Herder sam rdzen
niejako indywidualizmu poszczegdlnych pieéni, tego, co dla kazdej z nich
najbardziej znamienne. M6éwi o tym wtedy, gdy przedstawia swoje sta-
nowisko wobec sprawy przekladu pie$ni ludowej na jezyki obce. Ale
o analogicznym podejSciu Herdera do poezji nieludowej nie moze by¢
chyba mowy. )

Oczywiscie na Herderze $wiat si¢ nie konczy. By¢ moze, iz u innych
teoretykow i krytykow znajduje sie uzasadnienie wzglednie wyjasnienie
tak sformulowanego sadu; brak jednak na ten temat wzmianki, a wyde-
dukowaé samemu nie sposdb 10,

Caly pierwszy rozdzial rozprawy wstepnej i przynalezne do niego
teksty objeto tytulem: Kierunek krytyki organicznej i jego rozgalezienia.
Zaraz na poczatku tego rozdzialu wypowiedziane zostaje zastrzezenie:

{orzeczenia poetyki tzw. preromantyzmu] nie obejmowaly caloksztaltu proble-
moéw literackich i byly czesto w swych sformulowaniach lekliwe czy ugodo-

10 Znane 6wczesne zainteresowania tekstem piesniowym, skoncentrowane wo-
k6l zagadnienia opery, nie majg, jak sie wydaje, Zadnego zwigzku z poruszong
tu kwestia. A dla naszego Elsnera i Krélikowskiego — idgcych tym samym to-
rem — ze wzgledu na ich stanowisko wobec transakcentacji uksztaltowania pieéni
ludowej mogly stanowié raczej ,antywzér”.
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we 11, Trzeba bylo nieco czasu, aby [...] zbiegly sie na bazie filozoficznie przemy-«
§lanej teorii dziela literackiego, budujac jedna, konsekwentng calo§¢é myslows,
zdolng wylonié z siebie kryteria oceny literackiej i zasady postepowania ba-
dawczego. Jeszcze na gruncie romantycznej krytyki organicznej dostrzec mozna
slady procesu tej powolnej, pelnej wahan konsolidacji — nigdy jednak zupel-
nie rygorystycznej ani ostatecznej. [s. 12]

Zastrzezenie to jakze sluszne; nie mozna przesadzi¢ w ustawicznym
uprzytamnianiu sobie sprawy, ktérg wnosi.

Lektura zaré6wno wprowadzajacych wstepéw jak i wybranych tekstow
oryginalnych przynosi bardzo roéznorodne elementy rozwazan, uwagi,
argumenty, wnioski. Nielatwo sie w tym wszystkim rozezna¢, nietatwo
dostrzec wyrazniej jednolita, wspé6lng plaszczyzne teoretyczng. To bar-
dzo migotliwy obraz. Odczuwa sie brak wprowadzajgcego wyjasnienia,
ktéore by ukazalo choéby ogoélne zarysy, wymienilo gléwne cechy tzw.
organicznej koncepcji literatury. Byloby ono rodzajem kompasu, pozwa-
lajacego o wiele lepiej korzysta¢ z lektury. Rézne uwagi rozrzucone po
tekscie — to juz nie to samo. Brak takiego wyjasnienia odczuwa sie tym
dotkliwiej, ze stosunkowo niewiele sposréd zamieszczonych tu tekstow
oryginalnych mozna — w sposéb bardziej oczywisty — odnies¢ do pro-
blematyki tzw. organiczno$ci. A nawet i w takich wypadkach pojawia¢
sie mogg pewne trudnosci interpretacyjne.

W ogéle trudnosci catkiem jednoznacznej interpretacji poglagdow wy-
powiadanych w tym okresie sg chyba specjalnie duze. Wystepuja one
czesto, i to zaré6wno wtedy, gdy bierze sie pod uwage jakie§ wigksze
calosci i probuje sie okresli¢ ich zasadnicza linie, jak i woéwczas, gdy
wchodzg w gre pojedyncze wypowiedzi jednego autora.

»Klasyczny” przyklad takiej sytuacji stanowig wypowiedzi teore-
tyczne Fryderyka Schlegla, zawarte w czasopiSmie ,,Athenaeum” (1798—
—1800), ktére — jak wiadomo — miato charakter pierwszego ,,aktu
ustawodawczego” dla romantyzmu niemieckiego i nieniemieckiego.
Spéjrzmy np. na artykut Rozmowa o poezji 12 Wlasnie w zwigzku z tg
wypowiedzig czytamy we wstepie (s. 17) Skwarczynskiej, ze Schlegel,
ukazujac proces rozwoju literatur z jednego zrédla, z antycznej poezji
greckiej, daje probe wyjasnienia rozwoju literatury teorig organicznosci.
Jest to jednoczesnie prawda i nieprawda. Rzeczywiscie, w poczatkowe]
czeSci Rozmowy Schlegel pisze: ,,Dla nas, ludzi nowozytnych, dla Euro-
py, zrédlo to [tj. pierwotne Zrdédlo wszelkiej sztuki] lezy w Hella-
dzie [...]” (s. 106), ale, o kilka stron dalej, czytamy tu réwniez: ,Wraz

11 Tu chcialoby sie dodaé: lub — na odwrét — utrzymane w zbyt bojowo-
-haslowym tonie, by mogly mieé¢ od razu walor okreg§lonych propozycji.
12 Athenaeum” (Berlin) 1800, Bd. 3.



REFLEKSJE NAD ,TEORIA BADAN LITERACKICH ZA GRANICA” 479

z Germanami rozlalo sie po Europie nowe, nieskazone Zzrdédlo bohater-
skiej piesni [...]” (s. 109). Wymienione tez zostalo co prawda jeszcze inne
,»zrodio”, sg nim utwory Petrarki, Boccaccia, Dantego (,Nurt poezji,
ktory z takich zrédel wytrysnat [...]” (s. 109)); mamy prawo je wszakze
rozumie¢ jako pochodne od ,,prazrédia”, tj. poezji greckiej, czego w zad-
nym razie nie wolno nam zaryzykowaé¢ w wypadku poezji ,,gotyckiej”.
O jednoznaczne rozstrzygniecie tej sprawy jeszcze trudniej, gdy wez-
miemy do reki inny artykul Schlegla. Idzie o List o powiesci, w ktorym
m. in. Schlegel — po Schillerze — przeprowadza podzial poezji na an-
tyczng i romantyczng. Nie jest to zreszta podzial ani zupelnie jednoznacz-
ny, ani konsekwentnie utrzymany. Najpierw, stwierdzajgc istnienie za-
sadniczych réznic miedzy poezjg antyczng i romantyczng, stawia Schlegel
cezure odpowiadajaca podzialowi historycznemu na okresy antyczny
i nowozytny. Pozniej jednak wyraznie zastrzega:
Nie nalezy rozumieé, Ze dla mnie poezja romantyczna znaczy to samo co
nowoczesna. Na przyklad Emilia Galotti jest w peini nowoczesna i zupelnie

nieromantyczna. W Szekspirze natomiast wla§ciwe centrum i jgdro romantycz-
nej fantazji [...]. ’

A dalej czytamy rzecz nastepujaca:

Romantyczne to nie gatunek, ale element poezji, ktéry moze panowa¢ lub
sie cofa¢, ale ktorego nigdy calkowicie nie brak 13,

Wnioskowaé wiec mozemy, ze Schlegel swojg propozycje podzialu
w ogdle wycofuje.

Co wszakze z tego wynika dla zrozumienia postawy Schlegla wobec
problemu ,,organicznego” rozwoju literatury? Gdyby przyja¢ koncepcje
podzialu: poezja antyczna — poezja romantyczna, opartg na istnieniu
zasadniczych réznic, to wyznaczenie takiej cezury, i tylko jednej, byloby
czym$ zle pasujgcym do pogladu na rozwoéj literatury, dokonujacy sie
na zasadach organicznych. Ale wahliwo$¢ i znaczna nieokre$lonosé kon-
statacji Schlegla nie pozwalajg na zdecydowane péjscie po tej linii, nie
pozwalajg tez — z drugiej strony — widzie¢ w tym argumentéw na rzecz
teorii organicznej.

Wszystko razem wzigwszy, trzeba chyba powiedzie¢, Ze ustalenie
calkiem jednoznacznego stanowiska Schlegla w interesujgcej nas sprawie
nie jest mozliwe. W jego wypowiedziach na pewno znajduje wyraz tzw.
teoria organiczna, ale — takze na pewno — dochodzg do glosu przeko-
nania nie dajgce sie z nig uzgodnic.

Oczywiscie przyklady na niejednoznaczno$¢ 6wczesnych tekstéw moz-
na mnozy¢. Nie wyczerpujg one wszakze trudnosci, jakie powstajg przy

13 Ibidem.

9 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 2
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probie zarysowania obrazu 6wczesnych pogladéw, obrazu, ktéry by sie
chcialo podpisa¢ wspolnym mianem ,krytyki” organicznej.

Postuze sie przykladem, ktéry z tego punktu widzenia sprawia mi
szczegllne trudnosci. Idzie o slynny 116 fragment z ,,Athenaeum”, kt6-
rego autorem jest rowniez Fryderyk Schlegel. Fragment ten, zaczynajgcy
sie od stéw: ,,Romantyczna poezja jest progresywng poezja uniwersalng”,
mial wprost kapitalne znaczenie, gdyz — jak wiemy — zawieral samg
kwintesencje romantycznego pogladu na poezje.

Jest rzeczg bardzo ciekawa, ze Oskar Walzel !4 przede wszystkim wla-
$nie w tym fragmencie dopatrywal si¢ wptywu ,teorii organizmu”. Wal-
zelowi szlo o te idee ,,organizmu”, ktéra najpelniejszy wyraz znalazla
w tzw. ,Identititssystem” Schellinga, a u Schlegla przejawiala sie w uje-
ciu poezji jako jednej, niepodzielnej w swej istocie calosci. Walzel (przy-
najmniej w Die deutsche Romantik) sprawy tej szerzej nie omowil, nie
stawial pytan o wyznaczniki owej jednosci, o to, co tlumaczyloby nie-
dopowiedziang tu konkluzje: cala poezja stanowi jeden wielki organizm.
Schlegel tez tymi sprawami w 116 fragmencie sie nie zajmowal. Ton
116 fragmentu, jak pamietamy, jest deklaratywny, orzeczenia padaja
bez préby ich uzasadnienia. To przeciez swojego rodzaju propaganda na
rzecz wielkosci poezji i ukazanie stojgcych przed nig mozliwosci, a nie
préba definicji istniejgcego stanu rzeczy 1°. Czytamy, ze poezja roman-
tyczna to jedynie prawdziwa poezja, zawierajgca w sobie wszystko,
co tylko jest poetyczne; ze mozliwosci jej sg nieograniczone,
moze staé sie zwierciadlem calego $wiata, moze unosié sie ,na
skrzydlach poetyckiej refleksji” miedzy przedstawiajgcym
a przedstawianym.. itd. A w kofcowej partii znajduje sie na-
stepujacy passus:

Nie moze byé¢ [romantyczna poezja] przez zadng teorie ujeta i tylko pro-
rocza [, divinatorische”] krytyka wazyé¢ by sie mogla chcie¢ scharakteryzowat
jej ideal. Ona sama jest nieskonczona i [..] wolna, i jako swoje pierwsze prawo
to uznaje, ze samowola poety nie znosi nad sobg zadnego prawa 1S.

Mozna sie oczywiscie zgodzi¢ z Walzelem, ze typ formuly: ,,poezja
uniwersalna”, miesci sie w koncepcji organizmu lub organicznosci. Ale
czy miesci sie takze sprawa absolutnej arbitralnosci twércy, sprawa ironii

14 0O, F. Walzel, Die deutsche Romantik. Leipzig 1908, s. 44—46.

15 We fragmencie, ki6ry poprzedza fragment 116, F. Schlegel powiada
(,Athenaeum” 1798, Bd. 3, Stiick 2): ,Definicja poezji moze okre§la¢ tylko to,
czym ona byé powinna — a nie czym w rzeczywisto$ci byla i jest; w przeciw-
nym razie definicja w spos6b najkrotszy brzmialaby tak: poezja jest to, co sie
w jakim$§ czasie i w jakim$§ miejscu tak nazywalo”.

16  Athenaeum” 1798, Bd. 3, Stiick 2.
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romantycznej? I tu wlasnie dochodzimy do punktu, w ktérym wszystko
bardzo sie gmatwa. Ile oblicz ma ta teoria organicznosci? Do jak wielu
roznorodnych wnioskéw uprawnia? Tak mozemy sformulowa¢ nasze klo-
pety, stawiajac pytania bynajmniej nie retoryczne.

Zatrzymajmy sie na jednym zagadnieniu, istotnym dla poruszonej
sprawy. Czy konsekwencje, jakie dla koncepcji dziela literackiego wyni-
kaja z wypowiedzi Schlegla, dadza sie zapisa¢ na wspoélne konto orga-
nicznej teorii dziela?

Teoriz organicznosci dzieta literackiego, wysuwajaca na plan pierw-
szy pojecie dziela-organizmu, implikuje chyba w sposéb konieczny we-
wnetrzng jednos¢é, jednorodnosé dziela, wyrazne powigzanie jego elemen-
tow; nie moze tu byé¢ miejsca — jak sie zdaje — dla czynnikéw wpro-
wadzanych w spos6b arbitralny na zasadzie przypadku, dla wszelkich
zbednych z punktu widzenia calosci dodatkéw i naddatkéw. Wszystko to
nie ma zupelnie znaczenia, gdy najwyzszym prawem staje sie calkowita
swoboda twoércey. ,,Zielone Swiatlo” dla nieskrepowanego indywidualizmu
tworcy, ktéoremu w dodatku towarzyszyl postulat ogarniania z réznych
aspektéw ,,calego Swiata”, przyniosto, jak wiemy, poetyke fragmentu,
dygresji, zalozonego niekonczenia, w sumie tzw. forme amorficzng.

Jakaz jest bowiem koncepcja twoércy w teorii organicznej? Sprawa
ta zarysowana zostala w artykule Goethego, w ktorym pisal o tzw.
formie wewnetrznej. Owa forma wewngtrzna, bedaca silg ksztaltotwor-
czg dziela, nie jest wlaSciwoscig tworcy, znajduje sie poza nim, takze
i w materiale, z ktérego ma wyrosna¢ dzieto. To ona dyktuje prawa dzia-
laniu tworcy, pochodzg wiec one réwniez od materiatu. ,,Forma” moze
by¢ twércy tylko dana, musi ja jednak umie¢ wyczué. Naturalnie w wy-
powiedzi Goethego wyraznie jest zaznaczone, ze byle kto tego nie potrafi.
Tylko nieliczni zdolni sg te forme odczu¢ i dzieki temu nadaé¢ swojemu
dzielu jedyny, najlepszy ksztalt 7. Artykul Goethego pochodzi z okresu

17 Moze warto odnotowaé, w jaki spos6b wypowiedZz Goethego zostala o6wcze-
$nie zrecenzowana w ,Allgemeine Deutsche BibliotheK” 1778, Bd. 34, Stiick 2.
To najbardziej powszechne w o6wczesnych Niemczech czasopismo, gléwnie recen-
zyjne, starajgce sie nie angazowa¢ w aktualne spory (unparteiisch), darzylo Goethe-
go zywym zainteresowaniem i sympatia, a jego Goetza wychwalano wrecz entu-
zjastycznie, Tym bardziej ostro wiec rozbrzmiewa glos recenzenta, ktéry w spo-
s6b ironiczny i zgryzliwy zdaje sprawe z zawartosci ,teki” Goethego (pisma
Goethego wydane wraz z tlumaczeniem Merciera zapowiedziane zostaly w tytule
jako dodatek ,,aus Goethes Brieftasche”). Zaraz na poczatku recenzent stwierdza,
Ze szumnie zapowiedziane w tytule uwagi i dodatki Goethego okazalty sie za-
wodne, teka bowiem ,jest pusta!” A nastepnie pisze: ,inny rodzaj formy, ktéry
si¢ pojawit na miejsce zniszczonej formy sztuk dramatycznych, jest tylko dla
Goethego i »duchéw jemu podobnych« mozliwy do odczucia”. A po zacytowanym
z artykulu Goethego fragmencie o kamieniu alchemika dodaje: ,,Pieknie! wta$nie
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»Sturm und Drang”, nic wiec dziwnego, ze wyjatkowosé osoby tworcy
zostala wyeksponowana, twoérca ten nie ma jednak ryséw wszechwlad-
nego pana czy absolutnego ustawodawcy. Goethe wyraznie zastrzega:
»odrzucenie regul nie daje swobody” (zob. s. 83).

Dlatego tez, moim zdaniem, z orientacjg ,,organiczng” mogla nie po-
zostawaé w sprzecznosci Goethe’owska koncepcja geniusza, lecz juz nie
miescilo sie w tej orientacji bardzo skrajne ,,odchylenie” owej koncep-
cji, znajdujgce wyraz w proklamowaniu nieograniczonej swobody twor-
cy, w zasadzie tkwigcej u podstaw ironii romantycznej.

Sprawa ironii romantycznej w Teorii badan literackich nie zostala
w ogble uwzgledniona. Nielatwo domysli¢ sie, dlaczego sie tak stalo; nie
idzie tu przeciez o jaka$ jednorazowo rzucong mysl, ktora utoneta w ow-
czesnym morzu propozycji. Wiemy, ze bylo odwrotnie.

Tak wiec przedstawionych tu trudnosci i watpliwoSci nie mozemy
rozstrzyga¢ przy lekturze tej publikacji. Jakiekolwiek by jednak propo-
nowa¢ rozstrzygniecia w takiej czy innej sprawie szczegélowej, nie zmie-
ni to tak bardzo dla 6wczesnej Swiadomosci teoretycznej istotnego faktu:
wielkiej réznorodno$ci, stalej przemiennosci pogladéow. Zadeklarowana
przez romantykéw idea i zasada ,,Proteusza” dziala juz na wiele lat przed
jej sformulowaniem. I to, jak sie wydaje, jest sytuacja szczegdlnie cha-
rakterystyczna wiasnie dla terenu niemieckiego. W drugiej polowie
XVIII w. pojawiajg sie w Niemczech dziesigtki czasopism, setki ludzi
zabierajg w nich glos (najczes$ciej w sposob $wiadczacy o ogromnym za-
angazowaniu), klebi sie od probleméw. Osrodkiem zainteresowania stajg
sie kwestie zaréwno bardzo ogélne jak i catkiem szczegdlowe, przy-
kladowo: istota jezyka, jego pochodzenie, idea uniwersalizmu a jezyki
narodowe, niemczyzna (ktora lepsza?); jezyk i poezja; literatura-poezja
a sztuki plastyczne i muzyka; co to jest poezja?; poezja a ,natura’; kto
jest poeta?, geniuszem?; antyk, poezja ludowa, poezja nordycka, dawna
poezja narodowa; teatr i dramat; epika; powies¢; proza a wiersz; miara
wierszowa; itd., itd. ,

Zadna z tych kwestii nie da sie przedstawi¢ w ramach jednej pro-
pozycji, zadnej propozycji nie towarzyszy bardziej powszechna aproba-
ta. A wchodzi tu w gre nie tylko pewnego rodzaju podzial éwczesnej
publicznosci dyskutujacej na dwa odlamy: ,klasycystow” i przeciwni-

to trzeba pisaé¢, gdy sie nie ma nic do powiedzenia; aby czytelnikéw uczynié
madrzejszymi, co§ sie jednak powiedzialo! To jest sztuczny chwyt, ktérym sie
juz i Lavater, i Herder [..] postugiwali z zupelnie nieoczekiwanym powodzeniem,
ktoéry juz jednak nie oddzialywa, lecz bywa wysmiewany”. Nie brak tez pomd-
wienia Goethego o zuchwalstwo i trywialno$é. Wreszcie recenzent uwaza, ze
uwagi Goethego nie majg wlaSciwie nic wspblnego z ksigzka Merciera, wobec
czego nie rozumie, po co zostaly tu doczepione.
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kéw klasycyzmu. Rozbieznosé, a moze jeszcze bardziej wahliwosé pogla-
dow wystepuje rowniez wewnatrz tego drugiego ,obozu”. Przykladem
moze by¢ chotby stosunek do sprawy antyku — poezji antycznej.
W sporze Wergili—Homer istotna wartoé¢ oczywiscie zostanie przypi-
sana Homerowi; ale wnet pojawi sie problem Homer—Osjan. Bedzie sie
Osjana stroi¢ w homerowe szaty, aby mu doda¢ znaczenia, lecz bedzie
sie tez obu ostro rozgraniczaé¢, podkresla¢ odrebnos¢ ich poezji. Powsta-
nie spér, ktéra z tych tradycji blizsza jest wspodlczesnosci niemieckiej
czy niemieckiemu charakterowi narodowemu. Pojawi si¢ pytanie o zy-
wotnosé tradycji poezji antycznej. Owczesne badania antyku, a w szcze-
golnosci dzielo Winkelmanna, utrzymywac beda zywy kult tej tradycji,
co nie przeszkodzi, z drugiej strony, formutowaé¢ definicje nowej poezji
na zasadzie przeciwstawnosci wzgledem poezji antycznej.

Co wiec wyznacza — stale przeciez jako§ dochodzgcg do glosu —
wsp6lng linie przekonan? Dla interesujgcego nas okresu bedzie to prze-
de wszystkim negacja zalozen poetyki klasycyzmu i walka z nimi, o kto-
rych to sprawach wspomina sie zaraz na poczatku rozprawy wstepnej.
Do konstatacji tam zawartych niech bedzie wolno dolgczy¢ jeszcze wy-
jasnienie, ktére — ujmujge rzecz od strony teorii dzieta literackiego —
byé moze, ulatwia wydobycie tego, co istnieje wowczas ponad roéznica-
mi. Idzie tu w pierwszym rzedzie o odrzucenie zasady nasladownictwa,
odwzorowywania, powielania — na rzecz prawa do indywidualnej, ory-
ginalnej tworczosci. Mamy zatem do czynienia z generalnym sprzeci-
wem wobec klasycystycznej koncepcji dziela literackiego jako wytwo-
ru, wytworu — moéwiagc w wielkim uproszczeniu — ksztaltowanego we-
diug dobrze rozpoznanych, obiektywnie istniejgcych prawidel, ktérych —
z kolei — mozna i nalezy sie nauczy¢. Wazne sg przy tym i talent,
i uzdolnienia poety, ale one same o niczym nie przesadzaja, stanowig
tylko czynnik, ktéry umozliwia sprawniejsze, skuteczniejsze dzialanie.
To wytworowi przeciwstawia sié dzielo-organizm, dzielo-wyraz, czy
wreszcie zupelnie zindywidualizowang wypowiedZ ,,samego siebie”; to
roli nawet najbardziej uzdolnionego ,konstruktora” przeciwstawia sie
geniusza, nie dajacag sie zadng miarg odmierzyé moc tworczg wzglednie —
nie dajgcg sie zadnymi prawami ograniczy¢ — wolnosé twércey.

Mozna sig¢ oczywiscie zgadza¢, ze poczatek tej nowej drogi, jaka po-
stepowata é6wcezesna mysl teoretyczna, da sie okre$li¢ nie tylko per nega-
tionem, ale i za pomocag formuly pozytywnej, w ktorej dominowaé¢ be-
dzie 6w kierunek organiczny; nie mozna jednak nie dostrzegaé¢, ze droga
ta w swoim dalszym przebiegu miala wiele zakretéw i rozwidlala sie
w bardzo rézne strony.

Do rozdziatu traktujgcego o kierunkach organicznych wlgczone zo-
staly tez 6wczesnie najwybitniejsze teorie lingwistyczne: Wilhelma Hum-
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boldta i Jacoba Grimma. Wnosi to nie tylko bardzo cenne poszerzenie
problematyki tzw. organiczro$ci poprzez ukazanie jej na terenie jezy-
koznawczym, ale zwraca tez uwage na istnienie zasadniczego zwiazku
miedzy zagadnieniami literatury i jezyka w plaszczyinie 6wczesnej Swia-
domosci teoretycznej 18,

Zaliczenie tych obu, cho¢ rdéznych, teorii jezyka do kierunku orga-
nicznego wydaje sie zupehie przekonywajace. Ale wlasnie z tego wzgle-
du zatrzymajmy sie jeszcze przy sprawie interpretacji pogladéw Hum-
boldta. Jest rzeczg wiadomg, ze bywaly one réznie interpretowane, ze
powolywano sie na nie czasem przy formulowaniu dosé odmiennych
stanowisk. Sprzyjal temu i bardzo szeroki zakres problematyki, ktorg sie
Humboldt zajmowal, i charakter jego wypowiedzi, czesto niejasnych
i metaforycznych. Mozliwe tez zresztg, ze ten wielki jezykoznawca nie
byl w swoich pogladach caltkiem jednoznaczny.

Tak wiec trudno$¢ przelozenia wypowiedzi Humboldta na jezyk
,niehumboldtowski” sprawia, ze przeklady takie budzg czesto wiele
watpliwosci. Watpliwosé, jakg nasuwa interpretacja lingwistycznej teorii
Humboldta w rozprawie wstepnej Teorii badatt literackich, dotyczy spra-
wy dosé centralnej, idzie mianowicie o twierdzenie, ze Humboldt ,nie
- dostrzegal [...] systemu jezykowego” {(s. 20) 19,

Przypatrzmy sie tej sprawie, biorgc pod uwage wnioski wynikajace
z orientacji organicznej, do ktorej zaliczone zostalo tu dzielo Humboldta.
Powtdérzmy raz jeszcze, ze to ,zaliczenie” nie wywoluje zadnych za-
strzezen, pod tym wzgledem poglady Humboldta sg wyraznie sformu-
towane i jednoznaczne. Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomié fakt,
iz samo rozumienie jakiego$ zjawiska jako organizmu zaklada, ze uzna-
jemy istnienie koniecznych zwigzkéw miedzy jego elementami, istnienie
miedzy nimi wzajemnych stosunkéw i zaleznosci — co w sposéb bezpo-
$redni prowadzi do ujmowania tego zjawiska w kategoriach systemu.
Nie widaé zadnych racji, aby te konsekwencje ,,organicznosci” miaty byé¢
nie obowigzujgce w stosunku do humboldtowskiego pojecia jezyka-orga-
nizmu. Sprawa wewnetrznej organizacji jezyka znajdowala sie w cen-
trum uwagi badawczej Humboldta, czemu dawal on wielokrotnie wyraz.
Zacytujmy tylko dla przykladu krotki urywek jego wypowiedzi, w kto-
rym okre$lal sposob badania form gramatycznych:

18 Mozna z tego odczytaé réwniez bardzo wainy postulat metodologiczny: re-
spektowanie i badanie tego typu zwigzkéw w ogble, a wiec takze w innych plasz-
czyznach i przy innych okazjach. )

13 Gdzie indziej natomiast méwi sie o tym, ze to wlasnie Humboldt byl
tworea pojecia systemu jezykowego. Zob. np. T. Milewski, Jezykoznawstwo.
Warszawa 1965. — B. Benes, Wilhelm von Humboldt, Jacob Grimm, August
Schleicher. Ein Vergleich ihrer Sprachauffassungen. Winterthur 1958,
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Jest jednak wazne, aby przy rozbiorze jezykéw i badaniu ich budowy wy-
sunaé na czolto typ ich konstrukeji, i z niego wyprowadza¢ wilasciwosci po-
szczegllnych czeSci mowy 20,

OczywiScie teoria organiczna zaklada rowniez procesualnos¢ zja-
wiska 2!, Stad Humboldtowska teza: jezyk to emergeia. Teza ta réwniez
w niczym nie narusza zasady wewnetrznej organizacji jezyka, jego ,,upo-
rzadkowania”. W wyborze pism Humboldta udostepnionym nam w Teo-
rii badan literackich znajduje sie np. taki passus:

Mozna prze$ledzié szereg rézinorodnych przemian, jakim jezyk Rzymian
ulegat w ciggu swego upadku i zmierzchu, mozna do tych przemian dodaé
przymieszki wprowadzone przez naplywajace plemiona, a jednak nie umozliwi
sie przez to bynajmniej lepszego wyjasnienia samego powstania Zywego zarod-
ka, z ktorego rozminely sie w roznorakiej postaci organizmy nowo rozkwitajg-
cych jezykow, Jaka§ nowo powstala wewnetrzna zasada na nowo zestawiala —
za kazdym razem na swéj spos6b — rozwalong budowle [..]. [s. 144—145]

A w innym miejscu:
Nieodzowny w studiowaniu jezykéw rozbidr ich budowy zmusza nas nawet

do uwazania ich za pewne postepowanie, zmierzajgce przy pomocy okreslonych
srodkéw ku okreSlonym celom [..] [s. 147]

Dolgczmy tez zdanie nastepujace:

To, co stale i jednakowe w tej dzialalno$ci ducha, podnoszgcej dzwigk arty-
kulowany do wyrazu myS§li, wziete w calo$ci swoich zwigzkéw i systematycz-
nosci stanowi witasnie forme jezyka 22,

Wszystko, co powiedziano dotychczas na interesujacy nas temat, nie
stanowi calkiem bezposredniego nawigzania do tej konstatacji z rozpra-
wy wstepnej, ktéra wzbudzila nasze zastrzezenia. Brzmi ona nastepu-
jaco:

W konsekwencji teorii wyrazu oraz zwigzanego z nig kultu tworzenia —
[Humboldt] przyjai, ze jezyk jest wytworem uzewnetrzniajacej sie w wypo-
wiedzeniu Jednostki, nie dostrzegajagc w tym procesie systemu jezykowego.
[s. 20] :

Najpierw musze sie przyznaé, ze zdanie to nie jest dla mnie calkiem
jasne. Wydaje sie jednak, Zze nalezaloby je rozumie¢ w nastepujacy spo-
séb: wedlug Humboldta jezyk jest wytworem (nie genetycznym, czy:

20 Cyt. za: Bene3, op. cit, rozdziat I, B.

% Powiedzieliémy juz przedtem, ze w zasadzie kazdy tzw. organizm mozina
rozumieé¢ jako system. Ale moment procesualno$ci, dla organizmu istotny, nie
pozwala na twierdzenie vice versa, tzn. nie mozna zalozyé, iz kaidy system jest
organizmem, poniewaz bywaja systemy statyczne.

2 W. Humboldt, Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts.
Przeklad z: Xpecmomamua no ucmopuu sseikosnanu’a XIX—XX eexos. Mocksa 1953, s. 74.
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nie tylko genetycznym) jednostki, a w zwigzku z tym Humboldt nie
dostrzega systemowosci jezyka. Taka interpretacja bylaby jednakze nie-
porozumieniem; teza: jezyk wytworem jednostki — nie da sie utrzymaé
w Swietle wypowiedzi samego Humboldta. Oddajmy glos Humboldtowi,
ograniczajgc sie tylko do tekstu zamieszczonego w Teorii badan lite-
rackich:

Nie bedzie pusta gra siow, je§li okreslimy jezyk jako samorzutnie wytry-
skujacy tylko z siebie i bosko wolny, jezyki zas§ jako zwigzane i zaleine od
narodéw, do ktérych przynaleza. Woéwczas bowiem wkraczajag w krag pewnych
ograniczen. Kiedy poczatkowo mowa i pie$n ptynely swobodnie, jezyk ksztalto-
wal si¢ wedle miary entuzjazmu, wolnosci i mocy wspoétdziatajacych sit ducho-
wych. Musialo to jednak wychodzi¢ réwnoczesnie od wszystkich jednostek,
kazdy musial byé¢ w tym przez drugiego wspomagany [..]. [s. 141]

Na mocy rozwazanego tu zwigzku pomiedzy jednostkg a otaczajaca ja
masy kazda doniosla duchowa dziatalno§é pierwszej nalezy zarazem — choté
tylko posSrednio i w pewnej mierze — do drugiej. Istnienie jezykdéw dowodzi
jednak, ze bywaja rowniez twory ducha, ktore wcale nie przechodzg z jedne-
go indywiduum na pozostale, lecz mogg wytryska¢ jedynie z réwnoczesnej
samorzutnej dzialalnosci wszystkich. Tak tedy w zakresie jezykéw — skoro
posiadajg one zawsze narodowg forme — sg narody wilasciwie i bezposrednio
tworcze. [s, 144]

wytworzenie jezykéw, a nawet kazdego poszczegélnego, z wszelkiego rodzaju
stowami pochodnymi i zlozonymi, stanowi [..] fakt, w ktorym wspoéldzialanie
jednostek jawi sie w nie spotykanej nigdzie indziej postaci. [s. 145}

Cytowaé mozna by jeszcze dalej, ale chyba jest to zbedne. Oczywiscie,
pojawia sie tu problem jednostki i — jak slusznie w rozprawie wstepnej
podkreslono — wigze sie on z kwestig ujecia jezyka jako energii. Ale
" rola jednostki w jezykowym tworzeniu jest tak wyraznie ograniczona
i przyporzadkowana, ze mowy by¢ nie moze, aby jednostkowa dzialel-
nosé¢ jezykowa wyczerpywala Humboldtowsks definicje jezyka, czy
chotby stanowila w definicji tej czynnik decydujacy.

Przy okazji teorii lingwistycznej Humboldta jeszcze jedna uwaga.
Humboldtowska mys$l jezykoznawcza jest i w nowym jezykoznawstwie
obecna. Do Humboldta nawigzuje wielki lingwista-antropolog Sapir, for-
mutujgc zagadnienie zwigzkow miedzy jezykiem a kulturg. A poza tym
we wspoélczesnym jezykoznawstwie strukturalnym niemale znaczenie
odgrywa obecnie twoérczy aspekt jezyka. Zagadnienie to wysuwajg na
czolo problematyki jezykoznawczej przede wszystkim amerykanscy lin-
gwisci zgrupowani wokol Chomskiego, twoércy i kontynuatorzy tzw. gra-
matyki generacyjnej. W referowaniu swoich zalozen oni takze nawigzuja
expressis verbis do pozycji Humboldta. A wiec i Humboldtowska ener-
geia zachowala swg zywotnos¢, jest dzisiaj na nowo aktualna.



