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Przeglad staropolskich pamietnikéw w tej pracy opiera sie nie na informacjach
dorywczych i fragmentarycznych, ale na opanowaniu kazdego z omawianych tek-
stow w calosci, co pozwolilo w przejrzysty sposéb uporzadkowaé ten "bogaty,
a jeszcze nalezycie nie zbadany dzial piSmiennictwa staropolskiego. Sajkowski nie
ogranicza sie do analizowania strony literackiej, beletrystycznej pamietnikéw, ale
patrzy na nie ze stanowiska historyka kultury. Bogactwo nowych spostrzezen oraz
staranna systematyka pamietnikéw sprawia, iz jest to praca pionierska, wybit-
niejsza od innych na tenze temat ogloszonych.

Roman Pollak

Ginter Kratzel, DAS THORNER KANTIONAL VON 1587 UND SEINE
DEUTSCHEN VORLAGEN. EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER DEUTSCH-
-POLNISCHEN LIEDBEZIEHUNGEN IM ZEITALTER DER POLNISCHEN RE-
FORMATION. Diisseldorf 1963. Zentral-Verlag fiir Dissertationen Triltsch, s. 244 +
4 nlb. .

Zapomniang i odiogiem lezacg dziedzing badan naukowych jest pieSniarstwo
religijne doby reformacji. To, co do tej pory w tym zakresie napisano, w po-
réwnaniu z bogatym dorobkiem nauki czeskiej, francuskiej czy niemieckiej jest
az nadto skromne i — moéwigc oglednie — szacowne wiekiem. Mimo ze od lat
prowadzi sie powazne badania nad piSmiennictwem Odrodzenia i reformacji, polska
piesn religijna, protestancka i katolicka, nie znalazla sie, poza stosunkowo nie-
licznymi wypadkami, pod ,okiem i szkietkiem” nauki.

Ciagle jeszcze nie dysponujemy. aktualng bibliografia, ktéra by objeta peiny
wykaz kancjonaléw, $piewnikéw i poszczegblnych piesni oraz calo$é opracowan.
Najobszerniejsze Zrodlo informacji — Estreicher — okazuje sie dzi§ juz niewy-
starczajgce, RoOwniez pionierskie prace Juszynskiego, Jochera, Wiszniewskiego !,
jakkolwiek notujg i opisujg niektére zbiory piesni, a nawet pojedyncze utwory,
wykazujg braki i wymagaja korekt. Wydana za$§ w r. 1954 Bibliografia literatury
polskiej okresu Odrodzenia ? pie§niarstwa religijnego w og6le nie uwzglednia. Nowy
Korbut, wnoszac cenne uzupelnienia i sprostowania zaréwno do bibliografii tekstéw
jak i opracowan, réwniez nie wypelnit wszystkich luk.

Skromne — iloSciowo i jakoSciowo — sa opracowania poswigcone polskiemu
piesniarstwu religijnemu. Przewazaja ws$rod nich drobne przyczynki i studia ana-
lityczne. Obszerniejszg pozycjg jest ksigzka E. Oloffa?, w ktorej autor wystapil
z pierwsza, jak dotad jedyns, synteza polskiej piesni religijnej. Jest ona jednak
mocno przestarzala (ukazala sie w r. 1744!) i zawiera szereg bledéw. Powstale
pdZniej, wartosciowe skadingd, drobne rozprawy, jak K. Eepkowskiego, T. Pazda-

1H, Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820. —
A. B. Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i mauk w Polsce.
T. 3. Wilno 1842. — M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 6. Kra-
kow 1844.

2 Bibliografia literatury po'lskiej okresu Odrodzenia. (Materialy). Opracowali
K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz Warszawa 1954.

3E Oloff, Polnische Liedergeschichte wvon polnischen Kirchen-Gesingen
und dererselben Dichtern und Ubersetzern, Dantzig 1744.



RECENZJE 595

nowskiego 4 i innych, nie mogg zastapi¢ wyczerpujgcych publikacji monograficz-
nych. A tymczasem lata zawieruch wojennych jeszcze raz potwierdzily, ze ,habent
sua fata libelli”. Odkryte, wyszperane przez badaczy cenne starodruki, nie do-
czekawszy sie szczegdlowych opracowan, zaginely bezpowrotnie. W rezultacie spo-
$réd wielu autoréw religijnej pie$ni reformacyjnej tylko Jan Seklucjan doczekal
si¢ monografii 5. Lecz obszerne studium I. Warminskiego, mimo sumiennos$ci autora,
wymaga dzi§ juz uzupelnien, wzrosla bowiem nasza wiedza o Seklucjanie, jego
dzialalno$ci w Prusach; pelniejszy jest takie obraz piSmiennictwa w. XVI; inaczej
przedstawia sie rola Krélewca jako osrodka wydawniczego i rola dworu ksiecia
Albrechta.

Wazne uwagi o polskim piesniarstwie religijnym zawierajg studia T. Gra-
bowskiego . Znajdujemy w nich opis znanych autorowi kancjonaléw kalwinskich
i luterskich. Ale i tu trudno sie powstrzymaé przed wypowiedzeniem krytycznej
oceny. Grabowski nie wskazal wszystkich Zrodel poszczegdlnych kancjonaléw, na-
der rzadko stosowal analize poréwnawcza, wyolbrzymil role Reja, nie docenil
w pelni Lubelczyka, o Zarembie za$§ ledwie wspomnial.

O kancjonalach protestanckich traktuje réwniez praca B. Chlebowskiego 7. Pu-
blikacja ta, podobnie jak studia Grabowskiego, zawiera opis zbioréw pieéni réino-
wierczej, a w wielu wypadkach nie wychodzi wrecz poza dane bibliograficzne.
Autor zajmuje sie gléwnie o§rodkiem malopolskim, lecz mimo to nie docenia roli
Trzecieskiego. Natomiast podnosi wysoko zaslugi Kochanowskiego dla kancjona-
listyki polskiej, co wydaje sie przesada, jesli zwazyé¢, jak skromne miejsce zaj-
mujg pieSni o tematyce religijnej w tworczosci poety czarnoleskiego. Pamietaé
roéwniez trzeba, ze Psaiterz Dawidéw ukazal sie drukiem w r. 1579, gdy obéz réz-
nowierczy wypracowat juz zasadniczy ksztalt kancjonalu. Nie do przyjecia jest tez
w Swietle nowych badan sad Chlebowskiego, jakoby po r. 1560 zapanowaly w $piew-
nikach protestanckich formalizm i chlodna poboznosé, zastepujac réznorodnosé
nastrojow i uczu¢, jakg odznaczal sie jeszcze skladany kancjonat krakowski.

Po roku 1920 nastepuje nasilenie badan nad reformacja. Patronuje im po-
wolane w r, 1921 czasopismo ,Reformacja w Polsce”, ktére opublikowalo wiele
wartosciowych prac, np. W. Sobieskiego, J. Reissa, W. Weintrauba i innych. Do
najcenniejszych nalezg rozprawy A. Kaweckiej i S. Kota 8.

Kawecka swoje dociekania nad piesniarstwem reformacyjnym rozszerzyla poza
granice Korony i Prus. Ustalila chronologie zbioréw piesni protestanckich na
Litwie, ich Zr6dla, zwigzek z kancjonalami wydawanymi w Krakowie i Krélewcu.

1 K. Lepkowski, O kancjonale pulawskim. W zbiorze: Pamietnik stucha-
czow Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Krakéw 1887. — T. Pazdanowski, Piesni
polskie protestanckie z XVI w. ,Sprawozdania Dyrekeji Gimnazjum w Jasle za
r. szk. 1899” (Jaslo 1899).

51 Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan 1906.

§T. Grabowski: Z dziejéow literatury kalwiriskiej w Polsce. (1550—1650).
Krakéw 1906; Literatura luterska w Polsce wieku XVI. (1530—1630). Poznan 1920,

7”B. Chlebowski, Najdawniejsze kancjonaly protestanckie z potowy w. XVI.
Przyczynek do dziejow polskiej liryki religijnej. W: Pisma. T. 2. Warszawa 1912.

8 W. Sobieski, Modlitewnik arianki (,Reformacja w Polsce” 1921). —
J. Reiss, Monogramy i akrostychy w religijnych pie$niach reformacji polskiej
(1921). — W. Weintraub, Udziat Prus Ksigzecych w reformacji polskiej. Przeglad
badan (1934). — A. Kawecka, Kancjonaly protestanckie na Litwie w w. XVI
(1926). — S. K ot, Kancjonal brzeski Jana Zaremby z 1558 r. (1937/1939).
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Dostrzegla wplyw rozlamu zboru kalwinskiego na charakter piesni wchodzgeych
w sklad poszczegblnych kancjonaldéw, zabiegi niektérych ortodoksyjnych autorow
zmierzajace do oczyszczenia piesni z nalecialo§ci arianskich. Autorka zwrécila takze
uwage na role, jaka spelnity kancjonaly nies§wieski z r. 1563 i wilenski z r. 1594
w stosunku do innych zbioréw piesni.

Réwnie cenna i odkrywcza jest rozprawa Kota. Autor natrafit w bibliotece
krélewieckiej na nie znany dotad kancjonal Jana Zaremby z r. 1558 i odnalezione
przez siebie fragmenty przedrukowal! w wymienionej rozprawie. Dal jednoczes$nie
jego opis i ocene formulujac teze, iz slynny Seklucjanowy zbiér piesni z 1559 r.
bardzo wiele zawdziecza Zarembie. Seklucjan przejgl od Zaremby 38 piesni, ko-
ledy, a takze niektére modlitwy. Zdaniem Kota, ojcostwo kancjonalistyki polskiej
nalezy wobec tego przypisa¢ Zarembie, jakkolwiek pierwszy, bardzo skromny
zreszta, zbiorek pie$ni oglosil Seklucjan juz w roku 1547, Dopiero jednak Zaremba
stworzyl pierwszy kancjonal odznaczajacy sie starannym doborem piesni, prze-
myslang konstrukcjg, troskg o sprawy jezykowe i muzyczne. Od niego tez za-
czynajg sie dzieje polskich kancjonaloéw.

Lata drugiej wojny $wiatowej przerwaly pomys$lnie zapowiadajace si¢ badania
nad polskim pie§niarstwem reformacyjnym. W ostatnim dwudziestoleciu podjeli
je przede wszystkim historycy muzyki, Z okazji odkrycia XVI- i XVII-wiecznych
tabulatur poczynili cenne spostrzezenia na temat tekstow pie$ni. Wymieni¢ tu
nalezy prace Z. Lissy i J. M. Chominskiego, Z. M. Szweykowskiego, a zwlaszcza
Z. Zdanowicza 9. Sposréd historykéw literatury problemami poezji religijnej, a wiec
takze pieéni religijnej, zajmujg sie J. Woronczak i K. Stawecka 0. Szczegblnie war-
toSciowe s3 dociekania Woronczaka na temat tropéw i sekwencji oraz uwagi Sta-
weckiej o gatunkach literackich w religijnej poezji polsko-lacinskiej, o funkcjo-
nujacych w jej obrebie motywach antycznych i problemach stylistycznych.

Ten pobieiny przeglad stanu badan prowadzi do wniosku, ze daleko nam
jeszcze do pelnej wiedzy o polskiej piesni religijnej w dobie reformacji. Zachodzi
konieczno§é kontynuowania prac inwentaryzacyjnych oraz szczegélowych badan
nad kancjonalami. Nie wiemy bowiem dokladniej, jaki byl stosunek autoréw piesni
do zasobow bogatej kancjonalistyki obcej, zwlaszcza czeskiej i niemieckiej, w jakim
zakresie wykorzystywali szermierze reformacji sredniowieczng hymnologie lacinska,
polskg piesn religijng, koledy, lamenty, piesni stanowigce integralng cze§¢ mi-
steribw o wyraznych tendencjach laickich, jaki wplyw na piesn religijng wywarta
ideoiogia renesansowa, jakie wartoSci artystyczne reprezentuje pie§niarstwo reli-
gijne, wreszcie — jaka role w obrebie struktury piesni, hymnu, koledy spelnia
element polemiczny, tak wazki i charakterystyczny dla calego pismiennictwa re-
formacyjnego.

Z zadowoleniem przyjaé nalezy ogloszong w 1963 r. dysertacje Giintera Krat-
zela pt. Das Thorner Kantional von 1587 und seine deutschen Vorlagen, ktéra

9 Z. Lissa, J. M. Chominski, Muzyka polskiego Odrodzenia. W pracy
zbiorowej: Odrodzenie w Polsce. T. 5: Historia sztuki. Pod redakcja K. Piwoc-
kiego. Warszawa 1958. — Z. M. Szweykowski, Rozkwit wielogiosowosci
w XVI wieku. W pracy zbiorowej: Z dziejéw polskiej kultury muzycznej. T. 1.
Kultura staropolska. Krakéw 1958. — Z. Zdanowicz, Wykaz polskich kancjona-
téw i psalterzy z XVI w. ,Muzyka” 1957, nr 3.

10 J Woronczak, Tropy i sekwencje. W: Strofika. Praca zbiorowa pod re-
dakcjag M. R. Mayenowej. Wroclaw 1964. — K. Stawecka, Religijna poezja
tacinska XVI wieku w Polsce. Zagadnienia wybrane. Lublin 1964.
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autor okre§lit jako przyczynek do badan nad zwiazkami polskiego i niemieckiego
piesniarstwa religijnego okresu reformacji. Jako przedmiot swych interesujgcych
i nielatwych (niedostepnosé tekstow!) dociekann wybral Kratzel sposréd wielu zbio-
row pie$ni reformacyjnych kancjonat torunski z 1587 r. Piotra Krzesichleba, na-
zywajacego si¢ z grecka Artomiuszem. Wybb6r tego wtlasnie dziela uznaé nalezy
za niezwykle trafny.

Artomiusz, wychowawca Ostrorogéw, stuchacz wykladéw wittenberskich re-
formatoréw, znany z wieloletniej dzialalnosci wérdéd innowiercow Warszawy, We-
growa i Krylowa, osiadt w 1586 r. w Toruniu, gdzie objal urzad kaznodziei pol-
skiego. Torun, utrzymujgcy kontakty gospodarcze, kulturalne i naukowe z miastami
niemieckimi, pod wodzg ambitnego burmistrza Strohbanda zmierzal do zdobycia
prymatu kulturalnego wsrdd miast pruskich, do utworzenia akademii i otrzas$niecia
sie spod wplywow Kroélewca. Byl réwniez, jako jeden z powazniejszych o$rodkéw
réznowierczych, widownig taré miedzy poszczegblnymi odlamami reformacji i jed-
nocze$nie stale wzmagajacego sie nacisku -oS§rodkéw katolickich. Protestanci to-
rufiscy, podobnie jak caly polski obdz réinowierczy, przeszli na pozycje defen-
sywne, usilujac, nie bez przeszkéd, utrzymaé stan posiadania, wytrwaé w swej
wierze. Ta atmosfera, prze§wiadczenie Artomiusza o konieczno§ci jednoczenia gmin
protestanckich w obliczu nasilajgcej sie kontrreformacji, potrzeba nowego zbioru
piesni wobec zaczytania istniejacych $piewnikéw, trudno zresztg dostepnych —
staly u genezy jednego z najpopularniejszych kancjonaléw polskich. Zrodzony
z ducha ugody, Artomiuszowy Cantional albo pie§ni duchowne [..] (Torun 1587)
nie mial charakteru ortodoksyjnego. Totez przez dziesiatki lat stuzyt luteranom,
kalwinom i braciom czeskim. Nic dziwnego, iz — jak zZaden z polskich zbioréw
piedni — kancjonat torunski doczekal si¢ az jedenastu edycji (ostatnie wydanie
ukazalo sie w Lipsku w r. 1728). Jego ,potomstwo”, zwlaszcza w linii kancjonaldow
Slaskich (w mniejszym stopniu — gdanskich i krélewieckich), ,,dozylo” poczatkéw
XIX wieku. Lecz wyjatkowosé tego kancjonalu nie tylko na tym polega. Zasluggy
Artomiusza bylo uwzglednienie 40-letniego dorobku piesniarstwa reformacyjnego
w Polsce, udoskonalenie pierwszych, nieudolnych przekladéw, zastgpienie nie-
ktérych starych piesni nowymi, lepszymi wersjami, wykorzystanie bogatych za-
sobéw czeskiej i niemieckiej liryki religijnej doby reformacji. Dzieki temu kan-
cjonatl torunski z r. 1587, wyrosty z tradycji polskiego piesniarstwa reformacyjnego,
reprezentuje jego najdojrzalsze stadium. Niezwykle zatem trafnego wyboru do-
konal Kratzel, siegajac w swych badaniach nad zwiazkami polskiej i niemieckiej
pie$ni reformacyjnej do tego tak waznego ogniwa dziejéw naszej kancjonalistyki.

Giinter Kratzel, doskonale do swej pracy przygotowany (studiowal filozofie,
filologie klasyczna oraz slawistyke, m. in. u prof. R. Olescha, znawcy piesniarstwa
reformacyjnego i wydawcy kaszubskiego kancjonalu Szymona Krofeya), zaczyna
rozprawe od wstepnych rozwazan na temat rozwoju reformacji w Europie wschod-
niej, zwiaszcza w Polsce, a takze jej zaslug dla kultury i literatury. Autor skupit
sie slusznie na najwazniejszych tylko momentach. I tak wspomnial o roli husytéw,
o wplywie humanizmu na rozw6j reformacji, o walce szlachty z duchowienstwem,
itp. Zastrzezenia budzi sad Kratzela, jakoby przyczyna kleski husytyzmu w Polsce
byly wylgcznie opozycja Olesnickiego i chwiejno§é Jagielly. Autor zapomina
o stanowisku szlachty, ktoéra przeciwstawiala sie husytyzmowi z powodu radyka-
lizmu jego programu spolecznego. W spos6b rdéwniez jednostronny przypisuje
Kratzel upadek reformacii polskiej rozlamowi zboru kalwifskiego, gdy tymcza-
sem uwzgledni¢ nalezalo takze sprawe wewnetrznej niejednolitoSci catego obozu
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réznowierczego, walki o hegemonie wyznaniowsa, sprawe dzialalno$ci luteran,
podwazajacych wszelkie poczynania podejmowane w duchu zgody sandomierskiej.
Zwracajac uwage na udzial reformacji w rozbudzeniu $wiadomosci narodowej
i ksztaltowaniu piSmiennictwa narodowego, niedostatecznie naswietlit Kratzel role
ruchéw spoteczno-religijnych na ziemiach czeskich w rozwoju rodzimej liryki
religijnej. Wypada przypomnie¢, ze zanim ukazal sie¢ w 1527 r. Enchiridion Lutra,
ktéry wywolal niewatpliwie potezna fale kancjonaldéw, Czesi wydali juz znacznie
wczeéniej, bo w r. 1501, w Pradze kancjonal w jezyku czeskim.

W zasadniczej cze§ci rozprawy prezentuje autor polskie kancjonaly protestan-
ckie wydane przed r. 1587 (rozdz. 1: Der Quellenbereich des Thorner Kantionals
von 1587: Die polnischen protestantischen Gesangbuchfriihdrucke); zamieszcza bi-
bliografie zawartoSci kancjonalu Artomiusza, poréwnuje kancjonal pastora torun-
skiego z innymi kancjonalami polskimi i ustala w ten spos6éb rodowdd jego pie§ni
(rozdz. 2: Der Liedbestand des Thorner Kantionals von 1587 und seine Herkunft,
tu szczegblowe tablice, wykazy teksté6w); zajmuje sie przeoczonym przez badaczy
tzw. kancjonalem elblagskim, okreS§leniem jego zwigzku z Katechizmem Neringa
i kancjonalem Artomiusza (rozdz. 3: Die vermittelnde Rolle des Elbinger Kantionals
und des Thorner Katechismus von Nering); na koniec omawia wystepujace w kan-
cjonale Artomiusza pie§ni proweniencji niemieckiej (rozdz. 4: Die Besonderheiten
der deutschen Lieder; rozdz. 5: Die Frage der Vorlagen. Schlussfolgerungen)
i wptyw kancjonalu torunskiego na rozwdj protestanckiego pie$niarstwa religijnego
XVII w. (Schlusswort). Jest to cze§¢ obszerna i bogata w konstatacje, zar6wno ana-
lityczne jak i syntetyczne. Wartosé jej okre§lajg przede wszystkim: ustalenie Zré-
del polskich; odkrycie tzw. kancjonalu elblaskiego; naswietlenie roli, jaka wobec
kancjonalu torunskiego z 1587 r. spelnil kancjonal elblaski i Katechizm Neringa;
wskazanie Zrédel niemieckich, z ktéorych korzystat Artomiusz.

Do polskich zrddel kancjonatu Artomiusza Kratzel zalicza: oba kancjonaly
Seklucjana z r. 1547 i 15539, kancjonal Walentego z Brzozowa z 1554 i jego popra-
wiong edycje z r. 1569, kancjonal Groickiego z 1559, kancjonal niesSwieski z 1563,
oba kancjonaly skladane, pulawski z 1545-—1567 i Zamoyskich z 1558—-1561, kancjo-
nal elblgski, Psalterz Lubelczyka oraz Psalterz Dawidow Kochanowskiego. Wymie-
nione zbiory poréwnal autor bardzo skrupulatnie z pie$niami kancjonatu Artomiu-
sza i odnotowal przy tym odchylenia, jakie wykazujg utwory zgromadzone w kan-
cjonale torunskim w stosunku do swych pierwowzor6éw. Zwraca np. uwage na to,
ze Artomiusz zmienial kolejnos§é¢ piesni, tytuly, dokonywal poprawek podyktowa-
nych wzgledami wyznaniowymi, unowoczesnial dawne wersje pie$ni itp. Za naj-
wazniejsze zrédia dziela kaznodziei torunskiego uwaza autor kancjonal Walentego
z Brzozowa, jego poprawione wydanie z 1569 r. — tzw. kancjonat Wierzbiety, drugi
zbiér piesni Seklucjana z 1559 r. oraz kancjonal nie§wieski. Poniewaz kancjonal Wa-
lentego z Brzozowa i oparty na nim kancjonal Wierzbiety sg przekladami z jezyka
czeskiego, dochodzi Kratzel do wniosku, ze §piewnik Artomiusza wyr6ést na grun-
cie wzoréw polsko-czeskich. Pierwszenstwa jednak udziela tradycji polskiej, do-
wodzgace, ze kancjonal toruniski stanowi nowa wersje kancjonalu elblgskiego i Ka-
techizmu Neringa. Jest to kapitalna teza, dlatego tez warto sie jej nieco blizej
przyjrzeé.

Idac za wskazéwka T. Wotschkego !, wydoby! Kratzel z zapomnienia prace
G. Doringa Choralkunde in drei Biichern (Gdansk 1865), w ktoérej autor szczeg6-

11T Wotschke, Andreas Samuel und Johann Seklucyan, die beiden ersten
Prediger des Evangeliums in Posen. Ein Beitrag zur polnischen Reformationsge-
schichte. , Zeitschrift der Historischen Gesellschaft f. d. Provinz Posen” 1902. -
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lowo opisat znaleziony przez siebie w elblaskim ko$ciele Sw. Ducha nieznany
kancjonal protestancki; od miejsca znalezienia nazwal go kancjonalem elblgskim.
Ksigzke DoOringa miat w reku juz Warminski i wspomnial o niej w monografii
o Seklucjanie, stwierdzajac, Ze trudno sig¢ zorientowaé, czy chodzi tu o jakas
edycje kancjonalu Artomiusza, czy tez jest to jeszcze jeden z protestanckich
katechizmoéw, do ktérych dotgczano zwykle zbiory piesni. Poza nim tylko jeszcze
Estreicher wymienia Doringa, ale przy pierwszej edycji kancjonatu Seklucjana
z r. 1547, co wskazuje na to, ze albo nie znal dokladniej ksigzki Doringa, albo tez
mylnie ‘uznal opisany w niej zbidér pieéni za Seklucjanowy. Dopiero Kratzel zain-
teresowal sie blizej tg pozycja. W oparciu o nig (do samego kancjonalu nie dotart,
gdyz zdolal on juz znowu zagingé) poznal zawarto$¢ kancjonalu elblgskiego i ze-
stawil jg z kancjonatem Artomiusza, ustalajgc bliskie pokrewienstwo obu $piew-
nik6w. Niemal identyczny jest uklad tre§ciowo-formalny, podziatl piesni na grupy,
ich kolejnos$¢ i liczba !2; dalej: spo$rdd 46 piesni pochodzenia niemieckiego za-
wartych w kancjonale elblgskim — 42 znalazly sie w zbiorze Artomiusza z r. 1587
i, co ciekawsze, 8 znajdujemy tylko w tych dwéch kancjonalach. Sklania to autora
do sformulowania tezy, %Ze kancjonal elblaski jest nie tylko najblizszym wzorem
dziela Artomiusza, lecz takze jego pierwszym wydaniem. Kancjonat elblgski byiby,
w mniemaniu Kratzela, owag wczesniejszg edycjg kancjonalu torunskiego z r. 1578,
wymieniang w pracach interpretacyjnych i bibliografiach (gcznie z Nowym
Korbutem). Jest to teza $miala i pociggajgca, niemniej nie rozstrzyga ona defini-
tywnie problemu wydania z 1578 roku. Zawsze bowiem aktualne bedzie przypusz-
czenie, ze kancjonal elblaski stanowil tylko podstawowe Zrédlo, z ktérego czerpat
Artomiusz opracowujgc swoj zbidr pie$ni. Jednakie w toku dalszych badan nad
tym zagadnieniem nie spos6éb propozycji Kratzela nie bra¢ pod uwage. Zwlaszcza
ze autor przytacza szereg niebagatelnych argumentéow. W ich,.$wietle okazuje sie,
iz kancjonat elblgski zostal wydany stosunkowo wczesnie. ma jeszcze charakter
w wysokim stopniu agresywny, polemiczny, zawiera nie spotykang w pé6zniejszych
kancjonatach Tablice domowgq. Lutra oraz bardzo napastliwg antypapieskg przed-
mowe, nie zawiera za§ psalmow Kochanowskiego, obecnych z reguly zardéwno
w kancjonatach protestanckich jak i $§piewnikach katolickich, co wigzaé¢ nalezy
chyba z faktem pojawienia sie kancjonalu elblaskiego przed wydaniem Psalterza
Dawidéw, tj. przed rokiem 1579.

Jezeli dalsze badania potwierdzg prawdziwos$¢ tezy Kratzela, okre§lajacej kan-
cjonal elblaski jako weczeéniejsza wersje kancjonalu Artomiusza, bedzie mozna
réwniez przyjaé proponowang przez autora rekonstrukcje linii rozwojowej polskich
kancjonaléw protestanckich, ktéra w dotychczasowych pracach urywala sie na
r. 1569 i wyplywala dopiero w 1587. Wedlug Kratzela przebiegalaby ona tak:
1569 — kancjonal Wierzbiety, okolo 1579 — kancjonal elblgski, 1583 — Katechizm
Neringa, 1587 — kancjonal Artomiusza, nastepnie kancjonalty XVII i XVIII wieku.
Za takg chronologia przemawia zaobserwowana przez autora ewolucja, ktéra za-
szla w obrebie trzech przede wszystkim kancjonalow: elblgskiego, Neringa i Arto-
miusza. Gdy elblgski jest jeszcze bardzo ortodoksyjny, obliczony wylacznie na po-
trzeby gmin luterskich, to wzorowany na nim Katechizm Neringa ma juz inny
charakter — usunieto z niego antypapieska przedmowe, miejsce Tablicy domowej

12 Np. cze$¢ 1 kancjonalu elblaskiego zawiera 110 pie$ni, cz. 1 kancjonalu Arto-
miusza — 145; cz. 2 kancjonalu elblaskiego — 144, cz. 2 kancjonalu Artomiusza —
173. Jesli odliczyé 18 psalmow Kochanowskiego, réznica w cz. 2 wyniesie zaledwie
11 pieéni.
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zajelo Pasterstwo domowe, zlagodzono takze niektére sformulowania zawartego
w nim Katechizmu Lutra. Dalsze zmiany nastapily w kancjonale Artomiusza, gdzie
nie ma juz silniejszych akcentéw wyznaniowych, gdzie wreszcie znalazly sie zre-
formowany Katechizm, Pasterstwo domowe itd. Widoczne jest, Ze Artomiusz wy-
stepuje tu jako szermierz zgody sandomierskiej.

Przejdzmy do sprawy Zrdédel niemieckich kancjonalu Artomiusza. Wyniki do-
ciekan Kratzela w tym zakresie sa bardzo skromne, a wnioski koncowe — co
odnotowaé tu nalezy z uznaniem — nacechowane duzg ostrozno$cig. Sposrod 44 pie-
$ni opatrzonych niemieckimi incipitami tylko 23, zdaniem autora, sa istotnie po-
chodzenia niemieckiego, pozostale bowiem przeszty dilugg droge ewolucji i dostaly
sie do zbioru Artomiusza ze starych kancjonaléw polskich oraz ich czeskich
poprzednikéw i wykazujg zbiezno§ci ,natury tak ogélnej, iz nie mozna formulowaé
zadnych konkretnych wnioskéw na temat zalezno$ci [owych pie$ni] od $cisle
okreslonych $piewnikéw niemieckich” (s. 162). Szukajgc niemieckich wzoréw, bierze
Kratzel pod uwage tres¢, liczbe strof, ich kolejnosé, budowe, ortografie tytutéw, ele-
menty ornamentacyjne drukéw i melodie. Ostatecznie do Zrédel niemieckich dziela
Artomiusza zalicza kancjonaly: sztrasburski z r. 1578, wittenberski z 1573, frank-
furcki z 1569 oraz kancjonat niemiecki braci czeskich wydany w Eibenschitz w 1566
roku. Swoje dowodzenie o zalezno$ci niektérych pie$ni ze zbioru Artomiusza wla$nie
od wymienionych kancjonaléw, a nie innych (ktére idg w dziesigtki), wzmocnit
Kratzel argumentami natury historycznej i biograficznej. Powotlal sie¢ m. in. na kon-
takty kulturalne Torunia ze Strasburgiem, na fakt sprowadzania stamtad ksigzek
dla ludno$ci niemieckiej mieszkajgcej w Polsce, na pobyt wreszcie Artomiusza
w Wittenberdze (w latach 1577—1578) oraz we Frankfurcie nad Odra, gdzie twérca
kancjonatu torunskiego zetkngl sie z wydawanymi tam niemieckimi zbiorami
piesni. .

Te i inne ustalenia, o ktérych nie bylo tutaj mowy, ciekawe préby wyjasnienia
wielu probleméw spornych czy hipotetycznych, jakie podjal w swej rozprawie
Kratzel, maja dla poznania dziejow polskiej kancjonalistyki pierwszorzedne zna-
czenie. Jednakze odkrywcza, wartoSciowa praca slawisty niemieckiego nie moze
wypelni¢ wszystkich niedostatkdw naszej wiedzy o polskim pieSniarstwie reforma-
cyjnym, ktére nadal czeka na swojg monografie.

Jadwiga Kotarska

Jadwiga Rudnicka, BIBLIOGRAFIA POWIESCI POLSKIEJ. 1601—1800.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wy-
" dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 336, 2 nlb. + 4 wklejki ilustr. ,Ksigzka
w Dawnej Kulturze Polskiej”’, XIII. Pod redakcjag Kazimierza Budzyka
i Alodii Gryczowej. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk —
Biblioteka Narodowa.

Wsr6d ostatnich nowo$ci naukowych wydawanych pod auspicjami Instytutu
Badan Literackich w serii ,Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej” ukazala sie
praca Jadwigi Rudnickiej Bibliografia powiesci polskiej.

Ksigzka Rudnickiej stanowi wazing pozycje w rozwoju retrospektywnej biblio-
grafii specjalistycznej w obrebie jednego  gatunku literackiego. Wypelnia istotng
luke w tej galezi naukoznawstwa, w ktorej dotad trzeba bylo postugiwaé sie
znakomita, ale ogdlng bibliografia Estreichera, siega¢ do polonistycznego prze-



