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zajelo Pasterstwo domowe, zlagodzono takze niektére sformulowania zawartego
w nim Katechizmu Lutra. Dalsze zmiany nastapily w kancjonale Artomiusza, gdzie
nie ma juz silniejszych akcentéw wyznaniowych, gdzie wreszcie znalazly sie zre-
formowany Katechizm, Pasterstwo domowe itd. Widoczne jest, Ze Artomiusz wy-
stepuje tu jako szermierz zgody sandomierskiej.

Przejdzmy do sprawy Zrdédel niemieckich kancjonalu Artomiusza. Wyniki do-
ciekan Kratzela w tym zakresie sa bardzo skromne, a wnioski koncowe — co
odnotowaé tu nalezy z uznaniem — nacechowane duzg ostrozno$cig. Sposrod 44 pie-
$ni opatrzonych niemieckimi incipitami tylko 23, zdaniem autora, sa istotnie po-
chodzenia niemieckiego, pozostale bowiem przeszty dilugg droge ewolucji i dostaly
sie do zbioru Artomiusza ze starych kancjonaléw polskich oraz ich czeskich
poprzednikéw i wykazujg zbiezno§ci ,natury tak ogélnej, iz nie mozna formulowaé
zadnych konkretnych wnioskéw na temat zalezno$ci [owych pie$ni] od $cisle
okreslonych $piewnikéw niemieckich” (s. 162). Szukajgc niemieckich wzoréw, bierze
Kratzel pod uwage tres¢, liczbe strof, ich kolejnosé, budowe, ortografie tytutéw, ele-
menty ornamentacyjne drukéw i melodie. Ostatecznie do Zrédel niemieckich dziela
Artomiusza zalicza kancjonaly: sztrasburski z r. 1578, wittenberski z 1573, frank-
furcki z 1569 oraz kancjonat niemiecki braci czeskich wydany w Eibenschitz w 1566
roku. Swoje dowodzenie o zalezno$ci niektérych pie$ni ze zbioru Artomiusza wla$nie
od wymienionych kancjonaléw, a nie innych (ktére idg w dziesigtki), wzmocnit
Kratzel argumentami natury historycznej i biograficznej. Powotlal sie¢ m. in. na kon-
takty kulturalne Torunia ze Strasburgiem, na fakt sprowadzania stamtad ksigzek
dla ludno$ci niemieckiej mieszkajgcej w Polsce, na pobyt wreszcie Artomiusza
w Wittenberdze (w latach 1577—1578) oraz we Frankfurcie nad Odra, gdzie twérca
kancjonatu torunskiego zetkngl sie z wydawanymi tam niemieckimi zbiorami
piesni. .

Te i inne ustalenia, o ktérych nie bylo tutaj mowy, ciekawe préby wyjasnienia
wielu probleméw spornych czy hipotetycznych, jakie podjal w swej rozprawie
Kratzel, maja dla poznania dziejow polskiej kancjonalistyki pierwszorzedne zna-
czenie. Jednakze odkrywcza, wartoSciowa praca slawisty niemieckiego nie moze
wypelni¢ wszystkich niedostatkdw naszej wiedzy o polskim pieSniarstwie reforma-
cyjnym, ktére nadal czeka na swojg monografie.

Jadwiga Kotarska

Jadwiga Rudnicka, BIBLIOGRAFIA POWIESCI POLSKIEJ. 1601—1800.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wy-
" dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, s. 336, 2 nlb. + 4 wklejki ilustr. ,Ksigzka
w Dawnej Kulturze Polskiej”’, XIII. Pod redakcjag Kazimierza Budzyka
i Alodii Gryczowej. Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk —
Biblioteka Narodowa.

Wsr6d ostatnich nowo$ci naukowych wydawanych pod auspicjami Instytutu
Badan Literackich w serii ,Ksigzka w Dawnej Kulturze Polskiej” ukazala sie
praca Jadwigi Rudnickiej Bibliografia powiesci polskiej.

Ksigzka Rudnickiej stanowi wazing pozycje w rozwoju retrospektywnej biblio-
grafii specjalistycznej w obrebie jednego  gatunku literackiego. Wypelnia istotng
luke w tej galezi naukoznawstwa, w ktorej dotad trzeba bylo postugiwaé sie
znakomita, ale ogdlng bibliografia Estreichera, siega¢ do polonistycznego prze-
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wodnika po literaturze Korbuta albo odwolywaé si¢ do zestawien bibliograficz-
nych (z natury rzeczy niepelnych) powiesci w. XVI Juliana Krzyzanowskiego i po-
wiesci Oswiecenia Bronistawa Gubrynowiczal. W koncu — wiele interesujacych
danych bibliograficznych mozna bylo znaleZé w monografiach syntetycznych tego
gatunku, z ktérych wymienimy choéby najwazniejsze, a mianowicie starszg Kazi-
mierza Wojciechowskiego, potem Juliana Krzyzanowskiego i najnowszg Zofii
Sinko %,

Rudnicka po raz pierwszy zebrala i uporzadkowala pokazny material powie-
Sciowy, wzbogacila zastang bibliografie nowymi pozycjami, np. w przypadku
Gubrynowicza o 50%, zidentyfikowala tytuly powieSci polskich z ich wzorami
obcymi. W znakomitej wiekszo$ci posluguje sie autorka autopsja, opis tylko nie-
licznyéh wydan pochodzi z drugiej reki (6%/o caloSci stanowig egzemplarze nie
odnalezione w ksiegozbiorach). Siega przy tym do nowoczesnych metod warsztatu
bibliograficznego, zainicjowanych doskonalg pracg Kazimierza Piekarskiego, a kon-
tynuowanych po. wojnie przez Kazimierza Budzyka i Elzbiete Aleksandrowsksg 3,
ktérych celem jest konstruowanie precyzyjnego opisu bibliograficznego, dajgcego
badaczowi wyobrazenie o specyfice wydan.

W dziedzinie powieSci ksigzka Rudnickiej wzbogaca naukowy warsztat polo-
nisty istotnymi realiami.

Niezaleznie od tych osiggnie¢ praca Rudnickiej moze stanowié Zrédlo twor-
czej inspira(.ji dla historyka literatury i kultury Przynosi bowiem interesujgce
tracji w Srodowisku polskim, na temat drugo- i trzeciorzednych tlumaczy. Dla
przykladu warto wymienié choéby kilka nazwisk malo albo prawie zupelnie
nie znanych tlumaczy z w. XVIII, takich jak Kazimierz Galecki, Antoni E.opuski,
Remigiusz Padowski, Jan Nowicki, Lukasz Sokolowski czy Jo6zef Swietorzecki 4.
OczywiScie ranga ich nie jest najwigksza, ale warci sg nie tylko wspomnienia
bibliograficznego. Z innych konkretéw, ktére dadza sie wydedukowaé z Biblio-
grafii, wymienié nalezy ciekawe dane dotyczace rozwoju ksiegarstwa i drukar-
stwa w réinych rejonach Polski. Rzecz charakterystyczna, iz krakowski o$§rodek
drukarski by! glownym wydawcg do lat pieédziesigtych w. XVIII, natomiast
w okresie stanislawowskim palme pierwszenstwa w ruchu wydawniczym przej-
muje Warszawa, p6Zniej dopiero wystagpia Lwéw, Krakéw, Wilno, Suprasl, Ber-
dyczow, Kalisz i inne miasta.

W omawianej pracy mozna poza tym znalezé dane ktére pozwalajg wyrobié

1J. Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI.
Krakéw 1926, — B, Gubrynowicz, Romans w Polsce za czaséw Stanislawa
Augusta. Lwbdw 1905,

2K. Wojciechowski, Historia powie$ci w Polsce. Lwow 1925. — J. Krzy-
zanowski, Romans polsk: wieku XVI. Lublin 1934. Wyd. 2: Wroclaw 1962, —
Z. Sinko, Powies¢ angielska osiemnastego wieku a powie§é polska lat 1764—1830.
Warszawa 1961.

3 K. Piekarski, Bibliografia dziel Jana Kochanowskiego. Krakéw 1930. —
K. Budzyk, Bibliografia konstytucyj sejmowych wieku XVII w Polsce. Wroc-
law 1952, — E. Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—
1777. Monografia bibliograficzna. Wroctaw 1959,

" *Estreicher nie wspomina o Galeckim; Padowskiego (XXI 23) i Nowic-
kiego (XXIII 191) wymienia nie jako tlumaczy powiesci. Pozostali tlumacze wy-
stepujg w jego bibliografii (zob. XXI 405, XXIX 7, XXX 97).
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sobie opinie na temat czytelnictwa i popularnos$ci poszczegbélnych autoréw i ich
ksigzek, co zresztg nie zawsze $wiadczyloby o najlepszych gustach odbiorcow.
Np. ogromnie popularna okazala sie Podolanka M. D. Krajewskiego; doczekala
sie ona w r. 1784 siedmiu edycji. Natomiast Doswiadczynskiego wydano w latach
1776—1778 pieciokrotnie (w tym raz po niemiecku), a Pana Podstolego tylko czte-
rokrotnie (réwniez raz po niemiecku) na przestrzeni od 1778 do 1789 r. (i to nie
zawsze w calosci).

W pracy swojej gromadzi Rudnicka bibliografie powiesci drukowanych 1 reko-
pismiennych od r. 1601 do 1800, wydawanych gléownie na terenie Polski. W sklad
Bibliografii wchodza powiesci rodzimej proweniencji, tlumaczenia i wszelkiego
rodzaju przerobki na jezyk polski powiesci przewaznie francuskich, angielskich
i niemieckich, tloczonych w krajowych drukarniach na uzytek odbiorc, szla-
checko-mieszczanskiego. Rzadziej siega autorka do powiesci traktujacych o Polsce,
a pisanych i wydawanych przez cudzoziemcéw poza granicami Rzeczypospolitej.

Ogoélem opracowanie zawiera 834 pozycje bibliograficzne, z czego na czasy
stanislawowskie przypadajg 562. Rudnicka stosuje uklad alfabetyczny, przy czym
w obrebie XVIII w. najcze$ciej siega do hasta autorskiego (czasem pojawi sie
w tej funkcji nazwisko tlumacza), natomiast w latach weczesniejszych, kiedy wy-
stepuje duzo anoniméw, odwoluje sie do hasta tytulowego. Ze wzgledu na ilosé
opisow praca moglaby stanowi¢ nieprzebyty gaszcz. Tego niebezpieczenstwa
Rudnicka uniknela, sporzadzajac doskonaly indeks, ktéry bezblednie doprowadza
do kazdej pozycji. Pozycja bibliograficzna sklada sie z czterech elementéw, a mia-
nowicie: notatki bibliograficznej, literatury i uwag genetycznych, opisu szczegélo-
wego (jak wspomnialam, bardzo precyzyjnego) i siglow bibliotecznych.

Przystepujac do cze$ci krytycznej chcialoby sie przypomnieé slowa znakomi-
tego erudyty i badacza literatury staropolskiej, Aleksandra Briicknera, jakie wy-
powiedzial na marginesie badan nad powiescig: ,,Lecz tu wlasnie praca zbiorowa
najpotrzebniejsza, dawne bowiem teksty tak sg rozrzucone, nieznane, nieprzy-
stepne, ze jeden pracy tej podolaé¢ nie jest w stanie, Zze nalezy do niej wzywaé
i zachgca¢ wszystkich naszych badaczy, ktérym zbiory biblioteczne publiczne
i prywatne przystepne” 5.

Rudnicka te duzg i benedyktynskg prace podjela sama. Jako wytrawny biblio-
tekarz, zadanie miala ulatwione, i — jak sie rzeklo na poczatku — wywigzata
sie z niego sumiennie. Ale nie ustrzegla sie bledéw metodycznych, metodologicz-
nych, koncepcyjnych, a takze — niewielkich przeoczen.

Najpierw sprawa tytulu. Bibliografia powie$ci polskiej, 1601—1800 — tytut
jest nieprecyzyjny, nieadekwatny w stosunku do zawartosci ksigzki, ktéra prze-
ciez obejmuje nie rodzimg powiesé, lecz produkcje powiesciowa europejska, tlu-
maczong i wydawang w kraju dla odbiorcy polskiego. Dlatego odpowiednia ko-
rektura, cho¢by w podtytule, wydawalaby sie konieczna. Natomiast prbéba wy-
jasSnienia tytulu we wstepie jest troche spézniona (s. 8).

Druga rzecz to ramy chronologiczne pracy: 1601—1800. Oczywiscie autorka
miala prawo wybraé okre§lony wycinek czasowy, ale u podstaw takiej decyzji
leze¢ powinny przede wszystkim racje merytoryczne, Je§li mozna chwilowo przy-
ja¢ dolng granice 1601 z uwagi na istniejagcy wykaz bibliograficzny Krzyza-
nowskiego, to gbérna cezura nie wydaje sie szczesliwa, glownie ze wzgledow me-
todologicznych, Rudnicka zasugerowala sie prawdopodobnie formalnym podzia-

5 A. Briickner, Dawne powiesci ludowe. ,Prace Filologiczne” 1907, s. 168—
169,
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lem przyjetym w bibliotekarstwie, w ktérym rok 1800 stanowi granice miedzy
drukami starymi i nowymi. Natomiast w omawianej Bibliografit nalezalo raczej
wzigé pod uwage wzgledy merytoryczne, ktoére przemawiajg za przesunieciem
gérnej granicy do roku 1820. Przyjela sie bowiem koncepcja o niepodzielno§ci
literatury polskiego O$Swiecenia az do romantyzmu, zeby przypomnieé¢ chocby
wystapienia Juliusza Nowaka-Dluzewskiego . Wprawdzie na lata 1800—1820 przy-
pada juz schylek O§wiecenia, ale kontynuowany przez to samo pokolenie lite-
rackie, i niepodobna sztucznie przecinaé¢ zywej tworczosci poszczegdlnych pisarzy,
co autorka robi w stosunku np. do J. U. Niemcewicza czy J. Potockiego. Szkoda,
ze Rudnicka nie poszla w $lady poprzednikéw, m. in. Zofii Sinko, ktéra w pracy
o recepcji powiesci angielskiej siega az do lat trzydziestych w. XIX, albo Nowego
Korbuta, gdzie do tomu 2, obejmujacego literature OS$wiecenia, wlaczono réwniez
pierwsze dwudziestolecie XIX wieku.

Na temat swego warsztatu pracy Rudnicka niewiele moéwi we wstepie. Wia-
domo z bibliografii, ze wykorzystala starg baze bibliograficzna, ze w poszukiwa-
niu materialu powieSciowego, za wzorem Gubrynowicza, siegnela do wydawnictw
zwartych i czasopism, ktérych oddzielny wykaz podaje (s. 23—25). Autorka prze-
prowadzila ponadto w miare mozliwo$ci wnikliwg kwerende w ksiegozbiorach
publicznych i prywatnych, badajgc druki i rekopisy. Miala réwniez dostep do
egzemplarzy bibliotek zagranicznych. Wiadomo jednak, ze w takich poszukiwa-
niach czesto decyduje przypadek, jak sie¢ np. miala rzecz z rekopisem Historii
o cudownej odmianie ksiezny i szewcowej, oprawionym razem z ,Gazeta War-
szawskg” (zob. poz. 299). Obowigzkiem badacza jest ograniczenie owej roli przy-
padku przez rozszerzenie zasiggu badan. Wydaje sie, ze Rudnicka nie wyko-
rzystala tych wszystkich mozliwo$ci. Mianowicie — nie przejrzala archiwaliéw,
gdzie w samych tylko silvach szlacheckich znajduje sie duzo materiatu literackie-
go, nie uwzglednita przerdéinych wspoélczesnych kalendarzy politycznych i gospo-
darskich (z wyjatkiem jednego, zob. s. 23), ktére obok wiadomosci z okre§lonych
dziedzin dostarczaty odbiorcy takze rozrywki w postaci anegdot, krétkich powia-
stek, wierszy czy tragedii. Pominela réwniez o6wczesne gazety — wprawdzie
nie zawieraly interesujacego nas materiatu, ale w anonsach ksiegarskich dono-
sity publicznosci o aktualno$ciach drukarskich. Bardzo duzo takich ogloszen
znajdujemy w ,,Gazecie Warszawskiej”, ,,Gazecie Narodowej i Obcej”, ,,Korespon-
dencie Warszawskim i Zagranicznym”, ,,Gazecie Krajowej” — aby wymienié tylko
periodyki §rodowiska warszawskiego.

Ponizej dla przykladu prezentuje sie kilka pozycji, ktoére powinny byé
uwzglednione w tej Bibliografii, a mozna bylo do nich dotrzeé¢ §ladami anonséw
zamieszczonych w Suplementach ,,Gazety Warszawskiej” z r. 1789 (opisy doko-
nane na podstawie autopsji):

[Nr 96] Labecki Adam ([tlumacz], Walka kanarkow ze szczygtami, powiesé
z chinskiego. Warszawa 1789. Druk. Groéll, s. 16. — Estr. XXI 5. — BUW XVIII-
17.6.16.13. [Nowele o losach walki bohateréw tytulowych. W tekscie kilka wier-
szykow o tematyce moralnej.]

[Nr 36] Marewicz Ignacy Wincenty KoSciesza, Zdarzenia, czyli sny. War-
szawa 1789. Druk. Dufoura, t. 2, s. 183. — Estr. XXII 153. — BUW XVIII-14.21.31.
[Powies¢ ma charakter pamietnika, autor opowiada o przygodach, jakie wyda-
rzyly si¢ mu podczas snu, oraz czyni uwagi na tematy moralno-obyczajowe.]

§J Nowak-Dluzewski: O date startowa literatury polskiego Oswiecenia.
»Przeglad Humanistyczny” 1959, nr 1; Periodyzacja polskiego OS$wiecenia. Jw. 1960,
nr 3; Periodyzacja literatury stanistawowskiej. Jw. 1960, nr 4.
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[Nr 36] Marewicz Ignacy Wincenty Kos$ciesza, Projekt nie uskuteczniony,
prozag i wierszem. [Wyd. 1]. Warszawa 1789. Druk. Dufoura, s. 163. — Estr. XXIE
151 wspomina o wyd. 1 z r. 1788, — BUW XVIII-28.20.4.4206. [Powie§¢ ma cha-
rakter pamietnika przeplatanego szeregiem powiastek moralno-obyczajowych,
ktére sg opowiadane blizej nie okreslonej Rézi. Oto tytuly powiastek: Opisanie
miasta i skutkow w nim 2ycia; Opisanie wsi z jej powabami i uzytkami; Systema
edukacji dla plci obojej; Trafunek, czyli powiesé damom uzyteczna; Koniec po-
wiesci.] ’

[Nr 771 Sigaud de la Fond Jean René, Szkola szczes§liwoéci, czyli obraz
cnét towarzyskich, w ktérym nauka w przykladach pokazuje droge majpewniej-
szg do szczeSliwodci. [Wyd. 1]. Warszawa 1789. Druk. Dufoura, t. 2. Tium. Kwiat-
kowski Kajetan, — Estr, XX 430, — BUW XVIII-142128 egz. wyd. 2, pt. Szkoia
uszcze$liwienia, czyli wizerunek cnot towarzyskich, ktorych powinno$é polozona
z przykladem wystawia droge najpewniejszq do dojécia szczeSliwos$ci. Warszawa
1792. Druk. Dufoura, t. 2, s. 358.

Z innych pozycji, wydobytych réwniez z anonséw ,Gazety Warszawskiej”,
ktére — jak sie wydaje — powinny figurowaé w Bibliografii powiesci polskiej,
wymieni¢ mozna przykladowo (podajemy bez poréwnawczej autopsji):

[Nr 90] Historia odkrycia Ameryki przez Kolumba, wynalezienie Meksyku
przez Kortesa, podbicie Peru przez Pizarra. Warszawa 1789. Druk. Gro6ll. Tium.
Jacek Jezierski, kasztelan lukowski. — Estr. nie notuje.

[Nr 40] Sen z okazji Gliniskiego rokoszu. Warszawa 1789. Druk. Groll. — Estr.
nie notuje.

Nalezy podkres$li¢, ze wymienione tu pozycje, do ktérych autorka recenzji
dotarla na podstawie anonséw ksiegarzy umieszczonych w prasie, §wiadczg do-
wodnie o konieczno$ci wilgczenia réwniez wspoélczesnej prasy do wszelkich po-
szukiwan materiatu literackiego.

Skoro méwi sie o lukach Bibliografii powie$ci polskiej, warto wymienié jesz-
cze dwie pozycje. W zestawieniu przekladéw z Joachima Heinricha Campe
(poz. 96—99) brak Zbioru podrézy waznych i ciekawych dla nauki i zabawy
miodych (Krakéw 1794. Druk. Maya, s. 172. Tlum. Szymanski Stanislaw. — Estr.
X1V 31, — BUW XVIII-146636, t. 1). W ha$le Gellert Christian Fiirchtgott (s. 114)
nie umieszczono tegoz powiesci epistolarnej pt. Listy (Wroctaw 1774, Druk. B. Kor-
na, s. 190. — Estr. XVII 81. — BUW XVIII-142478).

Wspomniane anonsy w prasie pelnig jeszcze jedna funkcje, a mianowicie moga
shluzy¢ do usciS§lania dat wydan. Np. poz. 36 podaje date wydania [1790—1799].
Wiadomo na podstawie ogloszenia Zawadzkiego w ,Korespondencie Warszaw-
skim i Zagranicznym” (z 18 VIII 1792. Dodatek), ze Kwintyn Mesjusz, czyli staw-
ny malarz kochanek — bo o te ksigzke chodzi — ukazal sie w 1792 roku.

Dyskusyjna poza tym jest sprawa klasyfikacji materialu literackiego potrak-
towanego w Bibliografii jako powie§é. Wydaje sie, ze autorka zbyt dowolnie wig-
cza w niektérych wypadkach do powieSci inne gatunki literackie, takie jak
np. satyre, bajke czy poemat opisowy. Mozna przyja¢ inne kryteria wobec tzw.
powiesci w. XVI, kontynuowanej w XVII, a nawet XVIII w., a inne wobec po-
wiesci nowozytnej drugiej polowy XVIII stulecia. W pierwszym wypadku wy-
réznikiem decydujgcym byt watek fabularny i elementy akcji (ktére rozbudzaly
zainteresowania odbiorcy). Forma wypowiedzi nie byla istotna. Znane sg bowiem
fakty, niemal réwnoleglego wystepowania tego samego utworu w prozie albo
w wierszu, np. Gryzelda z Dekameronu w XVI wieku. Te szerokie kryteria ule-
gaja zawezeniu w wieku XVIII, Narzucone sg zreszta przez praktyke literacka,
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bo — jak wiadomo — ieoria milczy na temat powiesSci. Nie wspomina o niej
Dmochowski (Sztuka rymotwodrcza — 1788) ani jego poprzednicy, jak Karpinski
(O wymowie w prozie albo w wierszu — 1782), Czartoryski (wstepy do: Panna
ne wydaniu — 1771, Kawa — 1779) czy Krasicki (O rymotwérstwie i rymotwér-
cach — 1718). Tylko 6wczesne encyklopedie deprecjonujg estetyczne i moralno-
-dydaktyczne warto$ci dawniejszych romansbw ?. OczywiScie elementem ciggle
najistotniejszym jest watek fabularny z akecja i perypetiami, z tym ze czesto
fabula stanowi pretekst do wyrazenia pogladéw pedagogicznych i filozoficznych.
Jako forma wypowiedzi zdecydowanie dominuje proza, poslugujgca sie réznymi
stylami (pamietnikarskim, epistolarnym). Pewne wlasciwo§ci konstrukcyjne
i funkcjonalne (utylitaryzm, dydaktyzm) zapozycza wspélczesna powiesé z cza-
sopism moralno-obyczajowych. W usci§leniu naszych Kklasyfikacyjnych kryteriéw
pomagajg 6wczesni twoércy, ktoérzy dla okre§lenia omawianego gatunku uiywajg
réznych terminéw, np. ciggle jeszcze tradycyjnych ,historia”, ,awantura” oraz
»Przypadki”, w zakresie za§ noweli — , powie§é”, ,,przypowiesé”, a takze ,nowina”.

Wywody powyisze zmierzaja do tego, aby przynajmniej zagadnienie poddaé
pod rozwage, poniewaz Rudnicka w zasadzie nie usiluje tej sprawy rozwiazaé.
Jak sie wspomniato, Bibliografia powieSci polskiej. wymienia bajki Feénelona
(poz, 175—177, 179, 192, 194—197, 200, 216—219), satyre Radosna kraina (poz. 405)
oraz poemat opisowy J. Szymanowskiego Swiqgtynia Wenery w Knidos (poz. 557).
Jesli satyra i poemat opisowy nie nasuwaja watpliwoéci co do swojej przyna-
leznosci gatunkowej, to z bajkami Fénelona mogla mieé¢ autorka troche klopotu:
te zupelnie krotkie (pdltora, dwie stronice formatu in 8°) alegoryczne obrazki ro-
dzajowe pisane sg prozg. Totez wyrédinikiem decydujacym powinien byé tytut
»bajka” nadany przez autora, a przede wszystkim tendencja i moral konicowy
utworu, analogiczny jak w bajkach narracyjnych Trembeckiego czy Krasickiego,
tyle ze pisanych wierszem (np. Wilk i baranek Fénelona® odpowiada bajce Trem-
beckiego o tym samym tytule).

Réwniez z selekcja materialu zwigzane sy klopoty Rudnickiej przy wyborze
z czasopism — gtéwnie z ,Monitora” — niewielkich tekstéw, ktére posiadaly watki
fabularne. W rezultacie autorka tylko dluisze wlgczala do Bibliografii. Rzecz
w istocie nie jest latwa. Czy nie nalezalo wobec tego wydzieli¢ w ksiazce, szczegol-
nie w odniesieniu do w. XVIII, powieSci sensu stricto i tzw. zapowiedzi powie$-
ciowych, ktore jeszcze powiesciami nie sg, ale sy ich prekursorami przynajmniej
w dziedzinie pewnych $rodkéw wyrazu i wartosci spotecznych?
‘ A oto jeszcze kilka spraw mniejszej wagi. Pisze sie we wstepie, ze z Biblio-
grafii wylaczono hagiografie, a tymczasem znajdujemy Zywot Swietego Alexego
(poz. 125) oraz Zywot i meczenstwo $wietego Eustachiusza (poz. 126).

W opisie Awantur Amelii z Fieldinga (Suprasl 1787—1788; poz. 220) brakuje
przynajmniej wzmianki o wydaniu tej powieSci w r. 1791 w Warszawie 2.

Edycje powiesci z Fieldinga pt. Ksigdz wikary @ przyjaciel jego (Supra$l 1787;
poz. 221) nazywa Rudnicka wariantem A, natomiast jako wariant B wystepuje
ta sama powies¢ Fieldinga pod zmienionym tytulem Bombiza luterski w urzedzie

7Zob, I. Krasicki, Zbiér potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu
utoZonych. T. 2. Warszawa 1781, s. 454—455. — F. S. Jezierski, Niektére wy-
razy porzqdkiem abecadla zebrane. Warszawa 1791, s. 187.

8 F. Fénelon, Rozmowy wielkich krélow i stawnych mezéw na polach eli-
zejskich z powieSciami zabawnymi. Warszawa 1786, s. 281—282, bajka 17.

8 Zob. Estr. XVI 212, — Sinko, op. cit, s. 38.
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wikarego (wydana w r. 1790). Nalezalo konsekwentnie i analogicznie do innych
opiséw (np. Doswiadczyniskiego — kazde wydanie opatrzone osobnym numerem
pozycji bibliograficznej) wydzieli¢ druga edycje Fieldinga, tym bardziej Ze upowaz-
nia do tego inny tytul i rok wydania. Niekonsekwencje' napotykamy takze przy
poz. 496—499: wymieniajac rézne wydania S. Szymanskiego Magazynu anekdotéw,
czyli zbioru rozmaitych powiesci, awantur, przypadkéw... nie wyszczegblnia autorka
owych powiastek jako odrebnych pozycji bibliograficznych, co robi w stosunku do
powiesci i bajek Fénelona, podobnie zamknietych w jednym zbiorze o wspélnym
tytule.

Na s. 317 — indeks pod hastem Krasicki Ignacy kieruje mylnie do poz. 545—553.

Przy poz. 175 do wymienionych siglow bibliotecznych mozna by dolaczyé na-
stepujagce: BUW XVIII-15.18.549.

Spostrzezenia i uwagi krytyczne, jakie nasunely sie¢ przy czytaniu pracy Rud-
nickiej, sa w koncu niewielkie, ale moze okazg sie¢ pomocne przy ewentualnym
wznowieniu Bibliografii powie$ci polskiej. Raz jeszcze trzeba podkresli¢ duzg war-
to§é ksiagzki, jej przydatno§é dla polonisty, a takze skrupulatny i benedyktynski
trud autorski.

Irena Zaporowska-£ossowska

Niniejsze uwagi stanowig tylko uzupelnienie recenzji Ireny Zaporowskiej. Pod-
kreslilta ona znaczenie pracy Jadwigi Rudnickiej dla rozwoju retrospektywnej bi-
bliografii specjalistycznej i wzbogacenia jej nowymi pozycjami. Podniosta zasluge
identyfikacji tytulow powie$ci polskich z ich pierwowzorami obcymi, odkrycie
nazwisk Kkilku dotad nie znanych tlumaczy oraz ustalenie ilosci wydan poszczeg6l-
nych dziel. Pozytywnie ocenila nowoczesne metody warsztatu bibliograficznego,
polegajace na konstruowaniu dokladnego opisu druku.

Dla badacza recepcji powiesci obcej w Polsce stanistawowskiej — bo do tego
okresu ogranicza¢ sie beda uwagi piszacej te stowa — kapitalne znaczenie ma usta-
lenie przez Rudnickg tytuléw oryginalu, a jesli to bylo mozliwe — i autoréw dziet
przektadanych na jezyk polski. Gdy weZmiemy pod uwage, Ze liczba powiesci
oraz krétszych form fabularnych — powiastek, bajek, historyjek i nowel dochodzi
w Europie w XVII i XVIII w. do kilku tysiecy, i ze nie istniejg bibliografie lub
katalogi, ktére notowalyby calo§¢ europejskiej produkcji powiesciowej, to podjete
przez Rudnicka, i czesto udane, préby identyfikacji Swiadcza o jej sumienno$ci
i imponujacym nakladzie pracy. Juz samo ustalenie tytulu oryginatu, w przypadku
gdy nie udalo sie ustali¢ nazwiska jego autora, ma dla historyka literatury duza
wage; pozwala dotrze¢ do oryginalu i do jego daty wydania, ustali¢, w jakiej
odlegloéci czasowej ukazal sie polski przeklad, oceni¢ przez poréwnanie tekstéw
warsztat polskiego tlumacza.

Jeszcze cenniejsze sg oczywiScie identyfikacje autorskie. Oméwila je Jadwiga
Rudnicka w odrebnym artykule! Niezmiernie wazne sj tu usilalenia dotyczace
przekladéw fragmentéw powiesci francuskich w. XVII — partii slynnego ro-
mansu pasterskiego Astrea, piéra Honoré d’Urfé z r. 1741 (769 2), rekopi§miennych
fragmentéw z heroiczno-wykwintnego romansu panny de Scudéry Artameéne ou le
Grand Cyrus (722, 723) oraz innego fragmentu tego romansu ogloszonego drukiem

1J. Rudnicka, Ostatnio zidentyfikowane przeklady powiesci francuskich
w Polsce XVIII wieku. ,Pamietnik Literacki” 1963, z. 3.
2 Cyfry w nawiasach odnoszg sie do pozycji bibliograficznych.
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pt. Mustafa i Zeangir (724). Autorka zidentyfikowala réwniez rekopi$mienny prze-
kiad poczatkowych partii Kleopatry — pseudohistorycznego romansu La Calpre-
néde’a (832). Sa to dla historii powiesci w Polsce konstatacje niezwykle cenne.
Nazwiska autoréw wielkiego romansu francuskiego, o ktérym wiemy, ze byt
w Polsce znany i czytany w oryginalach, po raz pierwszy pojawily sie w biblio-
grafii powiesci polskiej.

Dc tego dochodzg identyfikacje tytuldw i nazwisk mniej stawnych, cho¢ ongis
poczytnych autoréw francuskich XVII i XVIII wieku. Przeklady ich dziel ucho-
dzily dotad w Polsce za anonimowe. Wspomne tu panig de Villedieu (139—141), René
Cerisiers (112), Poissona (632, 633), Moncrifa (547, 548), Pernettiego (605), Contant
d’Orville’a (128, 129) i d’Ussieux (773). ‘

Bardzo popularnemu autorowi sentymentalnych powiastek, Baculardowi d’Ar-
naud, précz znanych i notowanych juz przez poprzednie bibliografie pozycji Rud-
nicka przypisala na podstawie pordéwnania tlumaczenia z oryginalem dwa prze-
klady powiastki Sidney et Silli (37, 38), ktore dotad uchodzily za anonimowe,
Zamiescila w Bibliografii dotad nie notowany przekilad z Arnauda pt. Kwintyn
Mesjusz oraz Batylde (36, 31) wspOtwydang z wczesniejszym i réwniez dotad nie
notowanym przekladem Fanny. Juz samo uzupelnienie oraz poprawki wprowadzone
do bibliografii przekladéw z Arnauda poszerzyly naszg wiedze o recepcji jednego
z ongi§ modnych sentymentalistow francuskich.

Do tych licznych i cennych identyfikacji, o ktérych tu tylko czeSciowo wspo-
mniano, dorzuci¢ mozna nazwisko autora powiesci Awantury kawalera de Miran,
czyli charakter kobiet (46). Barbier 3 ustalil, ze jest nim Louis Lesbros de la Ver-
sane de Marseille, a tytul oryginalu brzmi: Caractéres des femmes ou Avantures
du Chevalier de Miran, Londres et Paris 1770. Umieszczone pod nazwiskiem Pro-
kopowicza, jako tlumacza, Przypadki wielkie z malych przyczyn (676, 677), zbidr
opcwiadan pretendujacych do miana autentycznych relacji historycznych, sg piéra
Adrien Richer. Tytul oryginalu brzmi: Essai sur les grands événements par les
petites causes, tiré de Uhistoire, Amsterdam 1758 4, Z tego samego Zrodia korzystat
inny, wczedniejszy ttumacz, ktéry zamieScit w ,,Zbiorze Réznego Rodzaju Wiado-
mos$ci z Nauk Wyzwolonych” Posera z r. 1770 trzy opowiadania — zostaly one
w Bibliografii pominiete. W nrze 5 z 18 IV mieszcza sie, pt. Z historii o wielkich
przypadkach z matych i nikczemnych przyczyn, dwie powiastki, w nrze 6 z 21 IV —
trzecia 5, Koronacja Nummy, albo Egeria. Historia znaleziona w zawalinach Hercu-

3 Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes. T. 1. Paris 1872, s, 499.

4 Do ustalenia autora dopomoégl mi Catalogue des livres frangois et latin [..]
z aukcji Grolla w r. 1761, gdzie przy tytule francuskim dzielta na s. 9 dopisano
atramentem ,,par Richer”. Autorstwa Richera nie rozszyfrowal Barbier (op. cit.);
potwierdza je natomiast British Museum. Catalogue (London 1895, [t. 52], s. 212).
Egzemplarz oryginalu znajduje sie w BUW, sygn. 9.11.2.1, w wyd. z r. 1760. Autopsja
wykazala, ze Prokopowicz przelozy! cz. 1 omawianego dziela.

5 Podaje tytuly: Przywigzane uslugi, ktére pewny obywatel rzymski czyni
swemu ojcu, okazjq sq wyniesienia jego ma tron cesarski. — Uderzenie laskq jed-
nego Genueniczyka, ktéry sie przypatrywat lozu moZdzierza wojennego zepsutego
na pewnej ulicy miasta Genui, przyczyna jest, Ze Austriacy sq wypedzeni z tego
miasta, a Rzplta Genuenska odzyskuje swojg wolno$é. — Para rekawiczek od-
mowionych Annie krélowy angielskiej i nalewka wody wylanej na szate jednej z jej
faworytek sq przyczyng pokoju utrechtskiego. Tytuly te mogly zasugerowaé autor-
ce Bibliografii, ze ma do czynienia nie z powiastkami, ale z anegdota histoyrcz-

17 — Pamietnik Literacki 1966, z, 2
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lanu, Warszawa 1779 (401), jest chyba przekladem z oglaszanej w katalogu Posera$
ksiazeczki pt. Le Sacre de Noume au Egérie. Histoire trouvée dans les ruines
d’Herculanum, Genéve 1775. Pozycji tej nie notuje Barbier, nie ma réwniez w Polsce
(jesli wierzyé centralnemu katalogowi drukéw obcych w Bibl. Narodowej) ory-
ginalu, z ktérym by mozna poréwnaé przeklad polski. Wobec jednak zupelnej zbiez-
noé$ci tytuléw nalezy uzna¢, ze tak wla$nie brzmi zapis w jezyku francuskim.

Na podstawie artykulu Marii Strzatkowej? Rudnicka ustalila, ze przypi-
sywane dotad Fénelonowi Przypadki Pirrusa (117) sg innym przekladem tluma-
czonej pare lat wcze$niej powiesci Chansiergesa Przypadki Neoptolema (116) i ze
tytul oryginalu — jesli chodzi o obie pozycje — brzmi Les Avantures de Néop-
toleme, fils d’Achille. Przypadkowo natrafilam na egzemplarz francuski tej po-
wiesci, noszgcy tytul Les Avantures de Pyrrhus, fils d’Achille. Ouvrage posthume
de feu M. de F.*** pour servir de suite aux Avantures de Télémaque, Amster-
dam 1771 (BUW sygn. 17.2.9.5). Jest to rzecz Chansiergesa, ktorag juz we Francji
przypisano Fénelonowi i wydano pod zmienionym tytulem 8. Por6wnanie obu fran-
cuskich tekstéw wykazalo, ze Avantures de Pyrrhus sg nieco zuboZong wersjg
Avantures de Néoptoléme; wersji tej nie notuje ani katalog drukéw Bibl. Nationale
w Paryzu, ani obszerna bibliografia Chérela. Znalezienie wspomnianego egzem-
plarza wyjasnia nie tylko sprawe zmiany polskiego tytulu, ale pozwala réwniez
na precyzyjng ocene warsztatu ttumaczy dwu wersji francuskich na jezyk polski —
Neoptolema w przekladzie Antoniego Izyckiego i Pirrusa w przekladzie Maurycego
Karpia.

Zamieszczona w Wieczorach wiejskich Bykowskiego (374, 375) powie§é mo-
ralna Jak nieuwazne i ploche sq modly ludzkie do Boga pochodzi ze ,Spectatora”
(Sp. V, 391; Le Sp. IV, 29) i byla tlumaczona przez Minasowicza w ,,Monitorze”
(1769, nr 23, oraz przedruk: 1780, nr 56)9. Pozycje ,,Monitora” zostaly w bibliografii
pominiete.

Bibliografia nie uwzglednila zbioru wierszowanych powiastek piéra Michata
Kleofasa Oginskiego pt. Powiesci historyczne i moralne, napisane wierszem przez
obywatela stonimskiego. W Warszawie roku 1782 (Estr. XXIII 297). W zbiorze
znajduje sie jedenascie utwordéw: Powie$é pierwsza o ofierze, Amarillis i Ada-
mantus; Powie$¢ druga o zdradzie, Miranda ¢ Hurtado; Powie$¢ trzecia o wdziecz-
nosci, Maldonata; Powie§é czwarta o uczynku dobrym, Sydney; Powie$é pigta
o madzwyczajnej przyjaini, Titus, Publius i Gisippus; Powie§é szésta o zwycie-
stwie nad sobq, Akadia i Tyndarus; Powie§é¢ siédma o zame$ciu bez wlasnego
obioru, Aglé i d’Ossmon; Powie$é ésma o kalumnii, Miss Fanny Szpingler; Powie$é

ng. Okazalo sie jednak, Ze jest to przeklad z wiekszej calosci, odnotowanej w Bi-
bliografii.

¢ Catalogue de livres francois [...]. Varsovie 17717.

7M. Strzatkowa, Nieznany tlumacz dwu powiesci francuskich. Maurycy
Franciszek Karp (1749—1817). ,Pamietnik Literacki” 1955, z. 1.

8 M. Strzatkowa, omawiajagc przeklad Pirrusa dokonany przez Karpia,
przypuszcza, ze albo tlumacz dzialal nie§wiadomie, tj. korzystal z juz falszywie
przypisywanego Fénelonowi egzemplarza francuskiego, albo tez sam dokonal mi-
styfikacji. Hipoteza o istnieniu egzemplarza francuskiego okazala sie sluszna, choé
Strzatkowa ani autorka niniejszej recenzji nie znalazly Pirrusa w obszernej Bi-
bliographie méthodique dolgczonej do pracy A. Chérela, Fénelon au XVIIle
siécle en France (1715—1820). Son prestige — son influence. Paris 1917.

9 Zob, Z. Sinko, ,Monitor” wobec angielskiego ,,Spectatora”. Wrocltaw 1956,
s. 56, 117,
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dziewigta o wdzieczno$ci rodzicom, wdowa japornska; Powie$é dziesigta o pod-
chlebcach, Vespazjan, cesarz rzymski; Powie$é ostatnia o rzqdzie, Skanderbek
ksigze Albanii. Mozna wnioskowaé, ze Zrodlem inspiracji dla tych nieudolnie zry-
mowanych powiastek byl wydany w tym samym roku przez Gawlowskiego Pa-
mietnik moralny, podzielony na dziesie¢ czesci, z ktérych kaida w formie eseju
propagowala jedng z cn6t, a potem ilustrowala jg krétkimi przykladami — aneg-
dotg historyczng lub powiastkami, zazwyczaj przedrukowanymi z Rozrywek Boho-
molca, ,Monitora” itp. I tak vie ,Monitor” i Pamietnik Gawlowskiego (pozycje
z nich zostaly przez Rudnicka odnotowane — 37, 38) zawedrowala do Powiesci
Oginskiego historia O uczynku dobrym, Sydney pibéra Arnauda. Z ,Monitora” za-
pozyczyt Oginski przypuszczalnie opowiadanie O nadzwyczajnej przyjaini, Titus,
Publius i Gisippus, bedgce przekladem z Dekameronu (nowela 8 dnia 10), ktérg to
pozycje Rudnicka zidentyfikowala przy opisie tekstu ,Monitora” (588). O wdziecz-
nosci rodzicom, wdowa japoriska zapozyczona zostala z Pamietnika Gawlowskiego;
powiastka nosila tam tytul Milo$é synowska; obie te pozycje nie zostaly w Bi-
bliografii odnotowane. Sg one skréotem dluzszego opowiadania pt. Korei i jej trzech
synow, wydanego jako osobna pozycja u Dufoura w r. 1780 i zamieszczonego
w Bibliografii (397). Na samodzielne czerpanie Oginskiego z nowelistyki obcej
wskazuje powie§é O zamesciu bez wiasnego obioru, Aglé i d’Ossmon. Jest to znacz-
nie skrécony tekst Arnauda pt. Henriette et Charlot i, jak sie wydaje, jedyny
w O$wieceniu polskim przeklad tej powiesci . Powie$é 6sma o kalumnii, Miss
Fanny Szpingler jest skrécong wierszowang przerdbkg powiesci pani Beccary Les
Dangers de la calomnie ou Mémoires de Fanny Spingler, histoire anglaise 19a, Rzecz
ukazala sie w r. 1781, Oginski siegngl wiec do jednej z najnowszych pozycji be-
letrystyki zachodniej. Innych powiastek Oginskiego nie udalo mi sie zidentyfikowaé.

Ambitnym zamiarem autorki Bibliografii bylo zarejestrowanie drobniejszych
utworéw fabularnych zamieszczanych w czasopismach i zbiorkach, z wyjatkiem —
jak pisze we wstepie — opowiadan nie przekraczajgcych dwodch stron oraz drob-
nych niesamodzielnych tekstéw fabularnych, wystepujacych w charakterze exem-
.plum. Opuszczono tez niektére listy o niklej fabule, niektére wiersze na pogra-
niczu opowiadania, bajki i sielanki z duzg przewagg elementu opisowego. Uwagi
Rudnickiej tyczyly przede wszystkim ,Monitora”, ale mozna by je rozciagngé
takze na inne czasopisma i zbiorki, w ktérych ustalenie, co nalezy uznaé za po-
wiastke, a co za anegdote historyczng, obrazek obyczajowy lub esej na pograniczu
moralistyki i beletrystyki, napotykalo duze trudnosci. Z klopotéw z owym po-
graniczem powieSci Rudnicka wybrnela na ogél zwyciesko, zwlaszcza ze omoéwila
we wstepie kryteria, jakimi sie kierowala w swoim wyborze. Nie uniknela jednak
przy tak duzej iloSci materialu pewnych pominieé¢ i drobnych usterek klasyfika-
cyjnych,

Uwaga Ireny Zaporowskiej, iz moze nalezalo wydzieli¢, szczegblnie w odnie-
sieniu do w. XVIII, powieSci od zapowiedzi powie§ciowych, stawia chyba zbyt
duze wymagania autorce Bibliografii, lecz jednoczesnie podsuwa my$§l o innym
rozwigzaniu. Sugeruje potrzebe opracowania zawarto$ci czasopism stanistawow-
skich. Mamy juz wzorowg monografie bibliograficzng ,Zabaw Przyjemnych i Po-

10 F, T. M. Baculard d’Arnaud, Epreuves du sentiment. T. 5 Paris 1779,
s. 115—312. Ustalono na podstawie poréwnania tekstu z oryginalem.

a Catalogue général des livres imprimés de la Bibliothéque Nationale. T. 9.
Paris 1902, s. 780.



610 RECENZJE

zytecznych” 11, za pare lat ukaze sie bibliografia ,Monitora”, réwniez w opraco-
waniu Elzbiety Aleksandrowskiej. Bibliografia czolowego pisma polskiego Oswie-
cenia dostarczy materialow do genezy nowozytnej powiesci polskiej. Przykladowo
podam, ze w roczniku 1775 znajdujg sie listy pozornie nalezgce do literatury mo-
ralizatorskiej, ale z do§é wyraZnie rozbudowang fabulg i o ciekawej tematyce 2.
Wydaje sie, ze opracowanie takich czasopism, jak ,,Zbiér Rbéznego Rodzaju Wiado-
mosci z Nauk Wyzwolonych” Posera z r. 1770, ,,Zbiér Tygodniowy Wiadomo$ci
Uczonych” Grebla z r. 1784, , Magazyn Warszawski” Switkowskiego z lat 1784—1785,
,Polak Patriota” z r. 1785, ,Biblioteka Warszawska” z r. 1788, oraz kalendarzy
gospodarczych i polityeznych, o ktérych wspomina Zaporowska, byloby pozyteczne.
Wzbogaciloby stan badan nad O$wieceniem nie tylko w ,fabulki”, ale i eseistyke,
a przede wszystkim za§ — w recenzje literackie!’, Opracowanie przez Zdzistawa
Staniszewskiego problematyki literackiej ,,Warszawskich Ekstraordynaryjnych Ty-
godniowych Wiadomosci” oraz prace Romana Kalety i Mieczyslawa Klimowicza
omawiajace czasopi$miennictwo wezesnego O$wiecenia polskiego wykazaly potrzebe
i warto$é tego rodzaju opracowan ¥ Lecz to na marginesie i nie jako postulaty
wysuwane pod adresem autorki Bibliografii powie$ci polskiej.

Uznajac dobre prawo autorki do przyjecia tych czy innych kryteriow w do-
borze tekstéw, dorzuca sie jeszcze kilka drobnych, ale chyba bezspornych uzu-
pelnien, W , Monitorze” nalezalo uwzglednié Historie Komnstancji i Teodora (1772,
nr 21), przetozong przez Krasickiego ze ,Spectatora” (Sp. II, 164; Le Sp. II, 40),
oraz Historie Pulcherii (1785, nr 72—13), rO6wniez zapozyczong z czasopisma angiel-
skiego (Sp. V, 375; Le Sp. IV, 20)15, W ,Patriocie Polskim” Baucha, kartce 2
z czwartku 5 II 1761, znajduje sie Bajka o Pandorze (prozg). W ,Zbiorze Tygod-
niowym Wiadomosci Uczonych” Grebla (1784, nr 10) zamieszczano opowiadanie
pt. Wezyr albo obronienie cnotliwego. Historia wschodniego kraju. W ,Monitorze
Roéznych Ciekawosci na rok 1795”, redagowanym przez J. Przybylskiego, a wyda-
wanym przez J. Maja w Krakowie, cz. 5 na dzien 15 III, znajduje sie powiastka
Moc natury.

W ,,Zbiorze” Posera (nr 16, z 26 V 1770) miesci sie Bajeczka moralna, ktérej
rzeczy niewiasty najbardziej pragna. Powiastki tej nie rejestruje Bibliografia, choé
uwzgledniono jg w Wieczorach Bykowskiego w innym przekladzie i pod nieco
zmienionym tytutem (376, 377). W tymze ,Zbiorze” (nr 25, z 28 III 1770) wydru-
kowang powiastke Pomy$lno$é i przeciwno$é, ktéra rowniez powinna byla znaleZé
sie w Bibliografii. W nrze 15 z 23 V znajduje sie¢ Bajka o malpie, ktora swiat
zwiedzita. Pozycje te pominieto, natomiast zanotowano inny przeklad tej powiastki
w Pierwiastkach literatury polskiej Skoraszewskiego (s. 198—204). W Wieczorach

N E Aleksandrowska, ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1770—1777.
Monografia bibliograficzna. Wroctaw 1959.

12 Listy te opracowuje E. Aleksandrowska jako jeden z serii artyku-
16w Z warsztatu bibliografa ,,Monitora”.

13 W , Polaku Patriocie” zamieszczono duze omoéwienie Wojciecha Zdarzyn-
skiego. Recenzje publikowano réwniez w ,Dzienniku Warszawskim”, ktéry od cz. 2
zmienil tytut na ,,Biblioteke Warszawskg”. Ukazaly sie tylko trzy cze$ci w roku 1788.

147 Staniszewski: Pierwsze polskie czasopismo ogloszeniowe; Tematyka
literacka ma tamach ,Warszawskich Ekstraordynaryjnych Tygodniowych Wiado-
mosci”.  Roczniki Biblioteczne” 1957, z. 1/2; 1958, z. 1/2. — R. Kaleta, M. Kli-
mowicz, Prekursorzy Os$wiecenia. Wroctaw 1953, o .
15 Zob, Sinko, op. cit, s. 61, 70, 161—162. Powiastki ,Monitora” nie majg
tytutéw. -
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Bykowskiego nalezalo uwzglednié jeszcze dwie powiastki — Co za skutki mitosci
zbytecznej oraz Rodzaj nadzwyczajny psow, obie zapozyczone ze ,Spectatora” (Le
Sp. 11, 8; VI, 14).

Kryptonim tlumacza Szwedzkiej hrabiny Gellerta, ktéry podaje Rudnicka (247),
zostal rozszyfrowany przez Klimowicza: litery A. z B. K. kryja nazwisko Andrzeja
z Bytynia Kurnatowskijego 16. .

W poprzedniej recenzji przykladowo przytoczono kilka tytuiéw, ktére winny
sie byly znalezé w ™*hliografii. Précz sugestii stusznych znalazly sie i takie, co do
ktérych mialabym pewne zastrzezenia. Swiqtynia Wenery w Knidos Montesquieu
(556, 557) uznana zostala za romans, poniewaz do tego gatunku zalicza sie jej ory-
ginal francuski’. Sen z okazji Glinskiego rokoszu oraz Wojne kanarkéw ze szczyg-
tami uznano za satyry polityczne, ktéorych do Bibliografii konsekwentnie nie
wigczano.

Zdarzenia, czyli smy Marewicza Rudnicka istotnie pominela. Autor wyraznie
zaznaczyl we wstepie, ze ,kazdego tomiku cze$§¢é kazda pocznie sie od powiefci
romansowej oryginalnej wierszem i proza”, i zapowiedZ swg realizowal. Natomiast
propozycja wlaczenia do Bibliografii tegoz autora Projektu mnie uskutecznionego,
prozag i wierszem budzi pewne zastrzezenia. Nawet znajdujacy sie w tym tomiku
Trafunek, ktory sam Marewicz okre§la w tytule jako ,,powie§¢ damom uzyteczngy”,
po kilku poczgtkowych zdaniach wprowadzajgcych watek fabularny zmienia sie
w moralizatorski esej. Podobny charakter noszg i inne czesSci Projektu. Jest to
jednak pozycja watpliwa, tak jak i Ostatnia do Laury odezwa wierszem i prozq
(Estr. XXII 151) — nieco zbeletryzowany pamietnik; partie liryczne stanowig cie-
kawy przyczynek do ksztaltowania sie prozy sentymentalnej, ktéora probuje oddaé
bezposredniosé i intymno$é przezyé autora. Opis ich, choé czasem nieudolny, na
pewno wychodzi poza konwencjonalizm prozy naszego OS$wiecenia, a Odezwa sta-
nowi dos¢ ciekawe pogranicze pamietnika-wyznania i powie§ci.

Historia odkrycia Ameryki przez Kolumba [...] jest, jak sie przekonano z auto-
psji, relacjg historyczno-geograficzng zupelnie nie zbeletryzowana. Réwniez i Listy
Imci Pana Gellerta, skierowane do réznych korespondentéw, o przewadze opisu,
refleksji i moralistyki z niklymi fragmentami fabuly i nie zwigzane ze sobg jakims$§
wspblnym motywem kompozycyjnym, zostaly w Bibliografii stusznie pominiete.

Zarzut nienadania odrebnego numeru pozycji bibliograficznej wariantowi B
powiesci Fieldinga Bombiza luterski w urzedzie wikarego (221), noszagcemu inny
tytul niZ wariant A i wydanego w innym roku, nie wydaje sie sluszny, a podane
przez recenzentke przyklady innych opiséw, np. Mikotaja Doswiadczynskiego przy-
padkéw, nie $§wiadczg o niekonsekwencji Rudnickiej. Istnieje réznica miedzy no-
wym wydaniem a wariantem: wydania réznig sie od siebie skladem drukarskim,
warjant natomiast, chofby o zupelnie odmiennej karcie tytutowej, pochodzi z tego
samego skladu — i tak, précz wspomnianych tu dwéch pozycji Fieldinga, odno-
towala Rudnicka wlasnie Mikotaja Doswiadczynskiego przypadki w edycji Grolla
z r. 1779 (442). Analogicznie postgpila z trzema wariantami Wychowarnca natury
Beaurieu, mimo ze wariant C nosi inny tytul (59). Dotarcie do odmiennego tytulu
umozliwia indeks.

18 M. Klimowicz, Romans Geilerta w literaturze polskiej czasow saskich.
»Pamietnik Literacki” 1959, z. 3/4, s. 208.

17 Zob. S. Etienne, Le Genre romanesque en France depuis lapparition de
la , Nouvelle Heloise” jusqu'aux approches de la Révolution. Paris 1922, s. 323.
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Rudnicka wyraZnie zaznaczyla we wstepie, Ze pozycje bibliograficzng tworzy
zbi6ér opowiadan zamkniety w jednym wydaniu, a takze powiastki wyjete z cza-
sopisma lub zbioru mieszczacego zarazem i inne rodzaje utworéw. Tym tlumaczy
sie wigc niewyodrebnienie powiastek ze zbioru Szymanowskiego i nieuznanie ich
za pozycje Dbibliograficzne — w przeciwienstwie do bajek Fénelona, wyjetych
z Rozméw wielkich kroléw i stawnych mezéw.

Zaréwno w uzupelnieniach podanych w obu recenzjach, jak i pewnych wat-
pliwosciach tyczacych klasyfikacji tych czy innych utworéw chodzilo wla$ciwie
o kilka, i to drobniejszych pozycji. Owe uzupelnienia nie zmniejszajg z pewnoScig
wysokiej warto§ci omawianej tu Bibliografii, lecz wskazujg na trudnoéci, z jakimi
musiala sie upora¢ autorka. Rudnicka, doSwiadczony znawca piSmiennictwa
w. XVII i XVIII, zanotowala w przedmowie, Zze ,Moga ujawni¢ sie jeszcze po-
wiastki ukryte w wiekszych wydaniach zbiorowych, moga tez wyplynaé cate
powiesci nie notowane przez bibliografow” (s. 10). Zdawala wigc sobie sprawe,
2e w tego rodzaju pracy moga i musza wystagpi¢ pewne niedociggniecia. Sg one
nieuniknione nawet w opracowaniach zbiorowych, a co dopiero w ksigzce jednego
autora. Rudnicka .we wstepie wyjasnia, ze §wiadomie nawigzuje do tradycji Estrei-
cherowskiej — tym tlumaczy sie tytut — Bibliografia powie$ci polskiej oraz okres
zamkniety rokiem 1800. Praca Rudnickiej wypeilnia bardzo duza luke warsztatu
naukowego zaréwno polonistéw jak i neofilologbw oraz nosi wszystkie cechy

dobrej i sumiennej roboty.
Zofia Sinko

Edward Pie§cikowski, POETA-TURLACZ. BIOGRAFIA LITERACKA
ROMANA ZMORSKIEGO. (Poznan 1964). Wydawnictwo Poznanskie, s. 172, 2 nlb.
+ 6 wklejek ilustr.

Dla pelnego obrazu dziejow romantyzmu krajowego konieczna jest znajomos§¢
calego .szeregu autoré6w nawet mniej wybitnych, ktérzy nadali temu okresowi
charakterystyczne oblicze. Po obszerniejszych opracowaniach zycia i twoérczoSci
Lucjana Siemienskiego, Teofila Lenartowicza, Ryszarda Berwinskiego i innych
otrzymujemy tom poS§wiecony Romanowi Zmorskiemu. Edward PieScikowski mial
w tym wzgledzie poprzednika — byl nim Henryk Syska, autor niefortunnej ksigzki
Syn Mazowsza (Warszawa 1953), o ktérej pisat Tadeusz Mikulski: ,fragmentarycz-
na i ulamkowa w swej wiedzy o pisarzu, a jednocze$nie zbyt rozwlekla i malo
zdyscyplinowana, przedstawiajaca zbyt juz beztroski stosunek do faktéw i Zrédel.
Tym bardziej wolamy o nowoczesng i gruntowna monografie, a bodaj tylko bio-
grafie literacka Romana Zmorskiego, ktéra pogodzilaby wreszcie Zr6dia archiwalne
i pamietnikarzy, wspomnienia autobiograficzne samego poety i relacje wspoélcze-
snych” 1, Obecnie Pie§cikowski zajgl sie realizacjg tych postulatéw.

Pierwszg prébe uporzgdkowania literackiego dorobku Zmorskiego i zaprowa-
dzenia jakiego§ ladu w zyciorysie poety podjal, bezposrednio po jego S$mierci,
Adam Rzazewski2 Dla dzisiejszego badacza jest to jedynie dokument §wiadczacy

1T Mikulski, Spotkania wroctawskie. Wyd. 2. Krakow 1954, s. 388, przypis
do eseju pt. Jak meteor.

2A. Rzazewski, Roman Zmorski. Kilka slow po$wieconych pamieci zmar-
tego w dniu 17 lutego 1867 poety. ,Biblioteka Warszawska” 1868, t. 1, s. 24—54.
Wyd. ksigzkowe: Warszawa 1868.



