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sander, Leon zas do konca roku szkolnego pracowal w gimnazjum kieleckim i do-
piero podczas ferii podjal sie pewnej misji zleconej mu przez Rzad Narodowy.
W oddziale Zzadnym nie byl

Opowiadanie Adama Pienkowskiego o zatargu Aleksandra z prefektem w Siedl-
cach, ktéry to incydent zakonczyl sie dla przyszlego pisarza odbyciem samotnych
rekolekcji i spowiedzig, komentuje wydawca (s. 12) cytatem z Kroniki tygodniowej:
»Kilkana$cie czy kilkadziesiat razy znajdowalem sie w trudnych okolicznosciach,
ktére wielu moim towarzyszom podkopaly zycie. Nastepnie pewien, zresztg niezbyt
dlugi, przeciag czasu spedzilem wS§rod ciszy klasztornej na medytacjach, samot-
nos$ci i scistej diecie” 18 — w przekonaniu, ze wspomniane tu ,klasztorne medy-
tacje” nawigzujg do tej gimnazjalnej przygody. Tymczasem fragment 6w moéwi
o0 czym$ zupeinie innym, mianowicie o czasie spedzonym w wiezieniu po powstaniu.

W przypisie do wspomnienia Horodynskiego (s. 21), wyjasniajacym historie
kontuzji Aleksandra pod Bialkg, wydawca poruszajac sprawe niezgodnosci miedzy
datg potyczki: 1 IX, a relacjg Prusa w liScie do Przyborowskiego o tym, ze zostalt
ranny 15 VIII — wyraza przypuszczenie, iz Prus pamietal tu date kalendarza
julianskiego, i wobec tego nie ma zadnej sprzecznos$ci. Sprawa nie przedstawia
sie tak prosto, gdyz kalendarz julianski w w. XIX podaje dni miesigca w réznicy
dwunastu w stosunku do gregorianskiego, wobec czego data st. st. 15 VIII réwna
sie 27 VIII n. st., a nie 1 IX. Dokladniejsze badania tej historii wykazaly, Ze Prus
nie pamietal dobrze daty, w aktach §ledczych bowiem réwniez zanotowano, ZzZe
wziety zostal do niewoli pod Biatkg 19 VIII st. st., co réwna sie 1 IX n. st.

W zwigzku ze wspomnieniem Swietochowskiego o wejsciu Prusa do redakcji
»Nowin” wydawca wyja$nia, ze ,Kronenberg byl wlascicielem »Nowin« od r. 1878”
(s. 122). By¢ moze, iz Kronenberg juz od kilku lat zabiegal o kupno pisma, i na
ten temat pojawily sie w prasie jakie§ plotki. W rzeczywisto$ci jednak wia$cicie-
lami ,,Nowin” w latach 1878—1882 byli kolejno: Erazm Piltz, adwokat Szyff i Jan
Finkelhaus 7.

Te uzupelnienia — to drobiazgi wobec calo$ci sumiennej roboty edytorskiej.
Ksigzka przez cztery lata ,zycia” sprawdzila juz swojg przydatno§é. Wydana
na 50-lecie $Smierci Prusa — spopularyzowala i przyblizyla go czytelnikom jako

czlowieka, historykom literatury za§ przyczynila sporo materialu faktograficznego.

Krystyna Tokarzéwna

16 B. Prus, Kronika tygodniowa. ,Nowiny” 1882, nr 173.

17 Wedlug opisu ,Nowin” z autopsji oraz relacji J. S. Czarnowskiego
(Wspomnienia z trzech stuleci: XVIII, XIX i XX. Z. 9. Warszawa 1922), ktory byl
przez kilka lat pracownikiem tego pisma.

Julian Tuwim, WIERSZE WYBRANE. Opracowat Michatl Glowinski.
Wroclaw — Warszawa — Krakoéw 1964. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo, s. LXVIII, 312. ,Biblioteka Narodowa”. Seria I, nr 184,

Do niezwykle czesto po wojnie wydawanych wyboréw poezji Tuwima doszedt
jeszeze jeden. Odmienny jednak od poprzednich, dostepnych zresztg jeszcze w pro-
wincjonalnych ksiegarniach; odmienny, bo traktujgcy liryke poety z duzego juz
dystansu, wpisujacy ja (i — co tu tai¢ — skazujacy ja) na dokonane juz karty
historii poezji, opatrzony dosé¢ obszernym wstepem historycznoliterackim i komen-
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tarzem. Ta wlasnie odmiennosé tlumaczy sens jeszcze jednego wydania, mimo ze
poprzednie mozna kupi¢ — wydania, ktore zywa niedawno i aktualng poezje
umieszcza na pélce, gdzie stoja juz Zywot czlowieka poczciwego, Odprawa postéw
greckich... Charakterystyczne, ze predzej na te poitke zawedrowaty liryki Tuwima
niz liryki Slowackiego! Ale to paradoks zapewne nie zaplanowany przez zastuzone
wydawnictwo: moze i w ogo6le nie paradoks — w poezji rzeczy niedawne sg cza-
sem historig bardziej odlegla niz te posiadajace rzeczywiscie stare metryki uro-
dzenia.

Glowinski podjat sie zadania niezwykle trudnego: nielatwo opisywaé¢ z nauko-
wym chlodem twoérczo§é poety, ktorego zyws twarz jeszcze ma sie przed oczyma.
Sytuacja edytora jest tutaj troche Zenujaca, musi przecie — taki juz charakter
wydawnictwa — apelowaé¢ do tych z16z wrazliwosci czytelnika, ktére sg wyczulone
na kontakt z.. pieknym zabytkiem. W takich okolicznosciach pozytywy edycji
w dwoéjnaséb powinny byé cenione, usterki za§ — traktowane ze zrozumieniem
trudnej sytuacji wydawcy. I je$li na tym miejscu wypadnie moéwié¢ przede wszyst-
kim o tych drugich, to z calg swiadomoscig, ze obowigzek recenzenta zmusza nie-
kiedy do nietaktu, jakim jest ,uprzywilejowanie” w recenzji usterek na niekorzys$é
zalet — uprzywilejowanie przynajmniej ,przestrzenne”; niebo jest wazniejsze, ale
pieklo nawet u Dantego ma o jedna piesn wiecej.

Wstep, charakteryzujgcy ogélne cechy liryki Tuwima i okre§lajacy jej miejsce
w historycznych nurtach rozwojowych poezji, jest niewagtpliwie najmocniejszg
strong wydania. Jest nig przede wszystkim dzigki znakomitemu wpisaniu twor-
czoSci poety w krag tendencji, jakie zrodzily sie w poezji europejskiej u progu
XX wieku. Liryka francuskich symbolistow w bogatym swym zréznicowaniu we-
wnetrznym, liryka symbolistow i futurystow rosyjskich — oto zasadnicze tlo dla
wierszy Tuwima. Tlo ujete bardzo syntetycznie, przejrzyscie, a przy tym charak-
tervzowane tak zrecznie, Ze choé rzadko w tych fragmentach Wstepu pada na-
zwisko Tuwima, choé¢ nie o jego poezji mowa — przecie ona przez te charaktery-
styke przeswituje, orzeczenia Glowinskiego bezposrednio dajg sie do niej przy-
lozyé: panteizm, witalizm, kompleks cywilizacyjny, klasycyzm, potocznosé, codzien-
noéé¢, dzwiekowe eksperymenty jezykowe.. AZ poczyna narastaé obawa, czy nie
za bardzo autor zbliza tu liryke Tuwima do ,moznych sasiadéw’, czy nie nazbyt
tozsama staje sie ona z ich tworczoscig; ale o tym za chwile.

Nastepuje potem krétki rys sytuacji w poezji polskiej — i na tym dopiero
tle zasadnicza charakterystyka sztuki poetyckiej Tuwima. Charakterystyka bardzo
subtelna i wnikliwa tg przyjemna ostro$cig, ktéra pozwala na pokazanie — wie-
lokrotnie zmieszanych w konkretnych realizacjach poetyckich — 216z impresjo-
nizmu, ekspresjonizmu, futuryzmu; na pokazanie, jak laczy sie kolokwialna po-
toczno$é jezyka z tendencjg do jego ,poezyjnego” opracowania, jak w kohcu pra-
stary dytyramb staje sie ultranowoczesnym narzedziem w reku poety.

Ta znakomita charakterystyka liryki Tuwima pozostawia jednak pewien nie-
dosyt. Liryka ta zostala pokazana przede wszystkim, niemal wylacznie, na tle
poezji pozapolskiej. Tuwim wyglada w tym Wstepie po trosze jak reprezentant
Francuzéw i Rosjan w polskiej literaturze. Jego poetyka zostala sprowadzona do
rozwinietych w rozdziatkach tytultéw: Urbanizm, panteizm, witalizm, Obrazek ro-
dzajowy i poezja rozmowy, Impresjonizm, Ekspresjonizm, Futuryzm, Odwolania
archaiczne, Potoczno$é¢, Instrumentacja gloskowa, Slowo jako problem poetycki,
Zwiazki z romantyzmem, Idealy horacjanskie, Koncepcja poety jako wirtuoza.
Czyli zostala sprowadzona w zasadzie do tego, do czego sprowadzono poprzednio
charakterystyke liryki europejskiej — zagadnienia Tuwimowskie mieszczg sie
w tamtych catkowicie i bez reszty.
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Ma to swoje strony dodatnie: niewagtpliwie ukazuje, jak dalece ,europejska”
(acz opdzniona) byla twodrczo§é 1ddzkiego poety. Jest to przy tym bardzo nowa-
torskie ujecie w dotychczasowej literaturze ,tuwimologicznej”, pierwsze na skale
tak rozlegla. Istnieje jednak, przez Glowinskiego napisana, ksigzka o tytule troche
zobowigzujacym: Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka (Warszawa 1962).
I radujgc sie z tego wszystkiego, co Glowinski napisal we Wstepie do wyboru —
czytelnik oczekuje rowniez odpowiedzi na pytania, w jaki spospb Tuwim kon-
tynuuje i przeksztalca sprawy wrosle w polska kulture i sztuke poetycks, odpo-
wiedzi, ktérych nie ma — jako ze i pytan nie postawiono.

Szkoda to wielka, aczkclwiek zbytnich pretensji pod adresem Glowinskiego
nie mozna tu wysuwaé: takie bowiem ujecie jest logiczng konsekwencjg obranych
przez autora zalozen syntezy. Glowinski skupil swojg uwage na zasadach orga-
nizujgcych strukture liryki Tuwima, na dzialajacych w niej motorach — te za$
byly takie same, jak w nieco wczesniejszej liryce rosyjskiej i zachodnioeuropej-
skiej. Inne problemy ujawnilyby sie, gdyby autor wszedl w sprawy bardziej szczegé-
towe, w sprawy materiatu organizowanego przez te zasady: gdyby ukazal konkretne
wzorce stylizacyjne, pochodzgce czesto z polskiej tradycji literackiej, gdyby ukazal
zagadnienia mniej ogbélne — np. nie og6élnikowo okres$lal ,rytmiczno$§é” liryki
Tuwima, ale przedstawil konkretniej jego eksperymenty wersyfikacyjne (nb.
o wersyfikacji tej poezji nie napisano nic, cho¢ to jedno z najwazniejszych za-
gadnien), rozwijajace polskg tradycje, lub np. ukazal, jak mocno ta liryka jest
nasigknieta zaréwno realiami zwigzanymi z polskim pejzazem miejskim i sielskim,
jak tez konwencjami oraz motywami wyrostymi z rodzimej kultury i tradycji
literackiej. Tego wszystkiego zbraklo. I tak jest mowa o ideatach horacjanskich —
ale nie wspomniano, ze nader czesto lacza sie¢ one z odwolaniami do polskiej
tradycji renesansowej, gléwnie Kochanowskiego!. Przy zwigzkach liryki Tuwima
z romantyzmem powiedziano, ze chodzi o ,polski romantyzm” (s. LV), ale zaraz
stwierdzono, Ze poeta odrzuca element ,wieszcza — przywoOdcy narodu”, zatrzy-
mujgc tylko romantyczne cechy ,sedziego historii wspéiczesnej” z pozycji jedno-
stkowej negacji. Owszem, ale takie okreSlenie jest zgodne z ogélnoeuropejskimi
zalozeniami romantyzmu, element najbardziej ,,polski” zostal wlasnie odrzucony...
Ze za§ pominieto bardziej szczegdlowe sprawy, zwigzane ze stylizacyjnymi i alu-
zyjnymi pokrewienstwami liryki Tuwima z tradycjami polskiej poezji roman-
tycznej — zapewnienie o ,,polskoéci” jego romantyzmu wyglada we Wstepie troche
gotostownie.

Podobnie — i to nieraz -— przy sprawach jezyka poetyckiego, ktérym poswie-
cono wiele miejsca, wypelnionego Swietnymi zreszta uwagami. Ale znéw tutaj
bardzo subtelna analiza Glowinskiego dociera do zagadnien najog6lniejszych —
np. do stwierdzenia ,potocznosci” jezyka, a wiec tego, co jest zalozeniem pew-
nego typu poezji, uniesionym ponad jakiekolwiek zwigzki z jakgkolwiek na-
rodowg kulturg jezyka: po prostu ,poezja rozmowy”... Jest tak, oczywiscie — ale
sprawa na tym si¢ nie konczy. Tuwim wykorzystuje wlasnie skostnienia frazeolo-
giczne charakterystycznie polskie i przeksztalea je w ten sposéb, ze poza kon-
tekstem rodzimej kultury jezykowej nie bylyby zrozumiane, igra czastkami mor-
fologicznymi stéw: ,slodzik slowi stowisienkie ciewy”. Gdyby zas zatrzymaé sie
przy przykladzie analizowanym przez Glowinskiego (s. XLVI):

! Zob. na ten temat — jak tez na temat innych elementéw polskiej tradycji
w liryce Tuwima — uwagi K. Wyki w artykule Rzecz czarnoleska (w: Rzecz
wyobraZni. Warszawa 1959, s. 120 n.).
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Zamknij pamieé, bo idzie burza,
Wiatr firanki nadyma.

Potocznosé — zgoda na to — tkwi tutaj w organizujacej strukture ,sytuacji
rozmowy” i w czascwych, aktualizujgcych wypowiedz konsekwencjach jej. Ale —
0 czym nie wspomniano — tkwi przede wszystkim w wykorzystaniu obyczajowej
formuly: ,zamknij ok no, bo idzie burza”, i w zastapieniu jednego jej skladnika
(okno — pamieé) przez inny, obcy obyczajowemu skostnieniu frazeologicznemu.
I tutaj dopiero ujawnia sie poetyckie wykorzystywanie jezyka prawdziwie potocz-
nego, bo odwotujgcego sie do zakorzenionych w jezykowym obyczaju skostnien,
porzekadel, tworzenie sformulowan o podwojnym dnie jezykowym — tym zapisa-
nym i tym przywolanym, czytelnym doskonale, bo tkwigecym w codziennym oby-
czaju mowy.

Wszystko to jednak, jak sie rzeklo, nie rodzi pretensji, jest bowiem umoty-
wowane zalozeniami syntezy przyjetymi przez Glowinskiego — zreszta syntezy,
ktéra liryke Tuwima charakteryzuje znakomicie i uwage srednio otartego w poezji
czytelnika tak nakierowuje na zawarty w wyborze materiat tekstowy, iz sam on
moie dotrzeé do wielu spraw pominietych, jesli zechce kontynuowaé¢ w szczegdlach
tok ogbélnego myslenia Glowifiskiego. Bo — i to jest waine — Glowinski pisze
tak, ze nie tylko informuje, ale przede wszystkim uczy patrze¢ na poezje, ukazuje
czytelnikowi okreslone ,,punkty widzenia”, otwiera mu drogi lektury, ktérymi —
przyjawszy je — czytelnik sam moze kroczyé, gdy dotrze do tekstow.

Jak wielki to walor tego Wstepu — pisaé nie trzeba. Po drugiej jednak stro-
nie, skadinagd mniej waznej, bo latwiejszej do samodzielnego opanowania z innych
Zrédel, rodzi sie pewna wada: wada niedostatku materiatu faktograficznego. Tuwim
jako ,czlowiek dzialajacy w kulturze” zostal ukazany we Wstepie w sposéb nie-
pelny. Nie dowiadujemy sie o dzialalno$ci zwigzanej z teatrem, w nawiasie jeno
wspomniano o zainteresowaniach poety demonologia, ani slowa nie napisano o jego
twoérczosei dla dzieci.. A przeciez rzeczy to wazne, kierujgce uwage na wiele
zjawisk w liryce Tuwima i motywujgce je. Mozna jeszcze tak czy inaczej wy-
ttumaczy¢ brak wielu tego typu informacji, ale na specjalnie mocne wytkniecie
zastuguje chyba zlekcewazenie ,,poezji dziecinnej”. Zwlaszcza w okolicznosciach, gdy
autora Wstepu szczegblnie interesuje jezyk Tuwima, a specjalnie jego ,upotocz-
niajace” tendencje, dla ktérych trudno znaleZé lepsza ilustracje. Nie da sie chyba
utrzymaé tezy, ze wiersze dzieciece poety to ,uboczny produkt” jego warsztatu.
Wiele z nich to utwory zupelnie znakomite, fenomenalne eksperymenty jezykowe
w zakresie poezji, mieszczgce sie w spos6b naturalny na drogach zainteresowan
Tuwima jezykiem poetyckim.

Tymczasem glucho o nich tak we Wstepie, jak i wyborze tekstow — w ktérym
znalazlo sie jednak (i stusznie) wiele miejsca dla tlumaczen oraz (to moze mniej
sluszne, ale narzekaé nie trzeba) fragmentéw Kwiatéw polskich. Je$li juz chodzi
o zawarto§é wyboru, mozina by jeszcze domagaé sie szerszej reprezentacji satyry
(zamieszczono tylko Bal w operze) i kilku fraszek. Ale to zadania bardzo nie-
$miale — wybér bowiem tekstéw jest obfity, bezstronny i w pelni oddaje cha-
rakter calosci liryki Tuwima, oszczedzajac czytelnikowi lektury wierszy slabych,
ktérych poeta nie zalowal czytajgcym, szczodra je garScig sypigc.

I tak przychodzi kolej na piesni o piekle: o oprawie edytorskiej wyboru.
Zaiste, wielkg tu pokute na Tuwima natozono!

Najpierw wiec sprawy kardynalne, ktére po cze$ci i wydawnictwo obarczaja,
powinno bowiem pilnowaé swoich znakomitych w tym zakresie tradycji, raz po
raz poS§wiadczanych w ostatnich latach. A wiec — uklad wyboru. Przyjeto uklad
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chronologiczny wedlug kolejnosSci ukazywania sie¢ tomikoéw poezji Tuwima,
przestrzegajac tez wewnetrznego porzadku utworéw ustalonego w tych zbiorkach
przez poete. Mozna i tak — ale to na pewno nie wystarcza, wiadomo bowiem,
ze daty faktycznych pierwodrukéw wierszy Tuwima czesto o lat kilka réznig sie
od ich publikacji ksigzkowej. Wtedy nalezy wprowadzi¢ — w komentarzu — uklad
drugi, poprzez zamieszczenie informacji o dacie faktycznego wejscia wiersza w zycie
literatury; przecie to nie jest dla wiersza ani literatury obojetne! Wszystko wazne:
kiedy, gdzie, w jakiej postaci, w jakiej ,rubryce” czasopisma -— jesli takowe
w danym wypadku wchodzily w rachube.. A nader czesto wchodzity.

Wydanie zupelnie nie zawiera tego typu informacji 2. O czasie powstania utwo-
réw (nie zawsze, ale niejednokrotnie dajgcym sie ustali¢), o czasie i miejscu pier-
wodruku rzeczywistego, o jego réznicach wobec pierwodruku ksigzkowego (dosé¢
czeste réznice w tytulach u Tuwima), o popularno$ci wiersza, dajgcej sie ustali¢
choéby na drodze prze§ledzenia co wazniejszych przedrukéw, o tlumaczeniach na
jezyki obce, tak licznych w wypadku Tuwima... Zadnej informacji na wskazane
tematy — a przeciez cze§é tej listy to sprawy zasadnicze, opracowanie ich nalezy
juz do obyczajow ,,Biblioteki Narodowej”, obyczajéw, od kiorych nie warto od-
stepowaé¢. Nie warto choéby dlatego, by unikngé takich przygéd, na jakie odbiorce
naraza ta edycja przy Piotrze Plaksinie: wiersz powstal w r. 1914, wydrukowany
w 1915 — a w oparciu o wydanie mozna go przesungé na r. 1919, bo wtedy dopiero
nastapil druk ksigzkowy... Cztery lata w rozwoju poety to bardzo duzo — i Zle
by bylo, gdyby czytelnik chcial na podstawie tego wiersza charakteryzowaé Tu-
wima roku 1919,

Gorzej, ze nawet te date ostatniag nielatwo tu ustalié. Omawiane wydanie zo-
stalo wprawdzie wyposazone w spis wierszy oraz ich indeks alfabetyczny — nigdzie
jednak nie usSwiadczysz dat ukazania si¢ tomikéw Tuwima. Sg one rozrzucone
okazyjnie w réznych miejscach Wstepu — co nie ulatwia procedury postugiwania
sie wyborem.

Sam wybo6r ma z pozoru uklad bardzo przejrzysty. Ale tylko z pozoru. Ory-
ginalng twoérczosé liryczng rozbito na dwa dzialy: szczuplejszy, Z wezesnych
wierszy, i okazalszy, Z wierszy okresu dojrzalego. Granice miedzy nimi wyznacza
trzyletnia przerwa, jaka dzieli publikacje Czwartego tomu wierszy (1923) od Stéw
we krwi (1926), cezura wiec chyba wystarczajaca dla radykalnego oddzielenia
ndziecinstwa” od ,,dojrzalosci” poetyckiej. I tu dopiero okazuje sie, jak nie warto
wierzy¢ ksigzkom. W Stowach we krwi bowiem sg wiersze opublikowane w cza-
sopismach juz w r. 1922 (Pogrzeb prezydenta Narutowicza) i 1923 (Do Marii Pawli-

kowskiej) — w ,mlodzieiczym” za§ Czwartym tomie wierszy utwory réwniez
z roku 1923, Oba za§ tomiki reprezentuja — zazebiajgc sie ogniwami dwoéch lat
(1922 i 1923) — nieprzerwany nurt wierszy z 1920—1926. I tu cezura nagle prze-

staje byé wyraina, uklad za§ wyboru wrecz wprowadza w blad... A wszystko przez
niedostatek komentarza, ktéry te informacje powinien zawieraé.

Podobna sytuacja przy tlumaczeniach z liryki obcej. Zastosowano uklad we-
dlug ttumaczonych poetéw — ale poskgpiono informacji o chronologii tych prze-
ktadéw. Rzecz przecie wazna — bo nie jest dla czytelnika obojetna wiedza o tym,
jakimi poetami w jakich latach Tuwim sie interesowal (wszak echa tych zain-
teresowan odzywaly sie w jego wlasnej twérczosci), ktérych tlumaczy! okazyjnie,

2 Obficie dostarcza ich ksigzka J. Stradeckiego Julian Tuwim. Twérczo$é.
Bibliografia (Warszawa 1959).
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do ktéorych powracal... Zastosowano uklad wedlug narodowych jezykéw, w ich zas
ramach wedlug ,chronologii poetéw”. Jak $wiadczg uwagi wydawcy (s. LXIV),
byl to uklad swiadomy, nie wiadomo tylko, czy umotywowany, bo akurat tak
sie sklada, ze wiedze o narodowos$ci i okresie wystepowania reprezentowanych
poetéw przecietnie wyksztatcony czytelnik na ogél posiada (Horacy, Heine, Rim-
baud, Maeterlinck, Puszkin etc.). Rozsadniej wiec by bylo zamiescié informacje
chronologizujgce nie poetéw, ale przeklady — zastosowany bowiem uklad wpro-
wadza chaos w tym zakresie dos¢ pokaziny, kolejno: 1938, 1917, 1921, 1919, 1918,
1937 itd.

Wszystkie te niedopatrzenia trudno wytlumaczyé. Odmiennie natomiast przed-
stawia sie sprawa z innymi zakresami komentarza, w ktory wyposazono teksty.
I tu przyjdzie wprawdzie ponarzekaé sporo, przyczyny jednak usterek — czasem
pokaznych — nie zawsze tkwig w prostym niedopatrzeniu wydawcy, wiele winy
ponoszg tzw. przyczyny obiektywne, od redakcji niezalezne.

Pierwszym warunkiem dobrego komentarza rzeczowego i slownikowego jest
wyraznie okres§lony odbiorca 3. Edycja nie jest bowiem adresowana w prodznig, nie
chodzi tez o takie czy inne objasnienie tekstu — lecz o jego obja$nienie dla
skonkretyzowanego odbiorcy; prawda stara, ale czesto zapominana.
W wypadku ,,Biblioteki Narodowej” adresat jest okreslony: to czytelnik o $red-
nim, solidnym wyksztalceniu, z dazeniem nieco w dél od tej granicy, jeSli chodzi
o poziom wstepny komentarza, ale tez z dgzeniem mocno w gére, jes§li chodzi o po-
ziom ,,specjalistycznego” zakroju obja$nien, szczegélnie w zakresie wrazliwosci na
poetyckie modyfikacje rzeczy obja$nianych.

Wbrew pozorom — czytelnik taki nie zawsze jest dostatecznie ,wyrainy”. Za-
lezy to w gléwnej mierze od charakteru obja$nianego tekstu — im tekst odle-
glejszy czasowo badz kulturowo od wspblczesnego adresata, tym wyrazniejszy jest
ten adresat. Mozna bowiem =zalozyé¢, ze dla kazdego wspoblczesnego czytelnika
o przecietnym wyksztalceniu ogbélnym niejasnosci w tekécie Reja bedsg te same —
podobnie w wypadku tekstu wyrastajgcego z obcej kultury. Tutaj decyduje prze-
de wszystkim wiedza nabyta w szkolach — a ta jest mniej wiecej okreslona
i wspbélna kilku pokoleniom wspélzyjacym. I tutaj komentator jest w sytuacji
wzglednie wygodnej. Musi przeprowadzi¢ wprawdzie Zmudne nieraz poszukiwania,
musi czasem wiele folialéw przewertowaé — ale przynajmniej wie na og6él dobrze,
co objasnia¢ i jak objasniaé, bo w duzej mierze sam jest instrumentem wymie-
rzajacym na sobie te potrzeby.

Sytuacja jednak sie wikla tym mocniej, im blizej ku aktualnej wspblczesnosci
przesuwa sie komentowany material tekstowy. Tutaj przestaje juz dziala¢ wyréw-
nujgca réznice miedzy wspolzyjacymi pokoleniami i §rodowiskami duza odleglo§c
czasowa lub kulturowa tekstu, czytelnik poczyna sie réznicowaé, traci¢ wyrazisto§¢,
staje sie w zasadzie -— nieznany. Przestaje by¢ ,przecietnym Polakiem wspblczes-
nym”, zamienia sie w kilku, kilkunastu réinych osobnikéw przynaleznych do
kilku pokolen, do kilkunastu $rodowisk, o réznym stopniu znajomos$ci kultury
i historii wspblczesnej, o zrézinicowanych zakresach tej znajomosci. O ile bowiem
»Stopien wtajemniczenia” spoleczefistwa w kultury odlegle ujednolica je — o tyle
»stopien wtajemniczenia” we wspélczesno§é, w rézne rozgalezienia wsp6tezesnosci,
je réznicuje. I to naraza komentatora na niebezpieczenstwo dezorientacji, traci on
wizje adresata. Co objasnia¢, a czego nie objasniaé — gdy niemal wszystko po-
winno byé zrozumiale, gdy niemal wszystkie elementy tekstu sz wspolczesne badz

3 Zob. K. Go6rski, Sztuka edytorska. Warszawa 1956, s. 198 n.
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swoim rodowodem, badz na prawach zywej aktualnie tradycji? Zagadnienie ko-
mentarza poczyna sie zmienia¢ w $ciane placzu, komentator sie¢ waha — i to zja-
wisko jest wlasciwie zupelnie zrozumiate.

Klasycznym przykladem takich wahan jest wlasnie komentarz Glowinskiego do
liryké6w Tuwima. W zasadzie Glowinski bardzo nisko wyznaczyl granice wstepna
dla swojego komentarza — objasniajac takie wyrazenia, jak: ,gwarancja” (s. 170),
,marsowy” (s. 173) czy... ,,szwab” (s. 193). W tym $wietle — oczywisScie — dziwi
pozostawienie bez objasnien nastepujgcych wyrazéow: ,lokietki” (s. 6), ,,dytyramb”
(s. 15), ,seksty — oktyliony” (s. 41), ,synod” (s. 60), ,miriady” (s. 108), ,fantom”
(s. 140), ,,ameba” (s. 161), ,misterium” (s. 171), ,trenczkot” (s. 179), ,step-topot”
(s. 184), ,tynktura” (s. 206), ,Satanella” (s. 215), ,Centaur” (s. 216), ,Pterofiks”
(s. 217) — podobnie jak i bardziej znane, przecie mniej od ,;szwaba”, wyrazy takie,
jak: szpalty, luna, primadonna, alegoria, regle, zecer-skladacz.. W istocie moze
i nie wszystko nalezalo tu objasnié¢ (acz niewatpliwie wiekszo$¢é) — chodzi jednak
o to, ze takie dysproporcje w trudnos$ci wyrazéw objas$nianych i nie objasnianych
wskazujg na brak wyrazistego zalozenia w komentarzu, na jego chaotycznos$¢ wsku-
tek tego zrodzong, na brak jasno okreSlonego adresata. Wszak bez tlumaczenia
pozostawiono takzZe lacinskie tytuly wierszy Horacego, nie objasniono calego sze-
regu aluzji do Ewangelii (np. ,,stowem-ogniem chrzczeni” {s. 12) czy postaé¢ Magda-
leny w Chrystusie miasta (s. 10)). W Piotrze Plaksinie objasniono — i slusznie —
co to ,,naczalstwo”, ale nie objasniono, co znaczy ,unynska’”; ,chandry” wprawdzie
takze nie cbjasniono, ale ten wyraz dzisiaj jest chyba ogélnie zrozumialy. Warto
natomiast upomnie¢ sie o pewne realia, jak owe , dzwonki trzy, wybijane w smutne
zmierzchania jesienne” (s. 21), jak ,,papierowe kolnierzyki” mieszczanskie (s. 16),
jak ,tulskie samowary” (s. 23).

I wlasnie te ,papierowe kolmierzyki” i ,tulskie samowary” wydaja sie naj-
mocniej wskazywa¢ na Zrédla niekonsekwencji w komentarzu: ostatecznie spora.
czes¢ obecnego spoleczenstwa zna te rzeczy z wilasnej, minionej codziennos$ci. Co
nie przeszkadza, ze cze$¢ znacznie wieksza nigdy tego nie widziala. Ale to sytuacje
komentatora komplikuje.

POki sprawa dotyczy prostych objasnien, rzecz moze sie wydawaé nie taka
znéw bardzo wazna — chociaz, oczywiscie, nie wolno w ten sposéb zagadnienia
stawiaé¢: komentarz ma okres§long funkcje spoteczng, ,,uczytelnia” poezje. W zakresie
objasnien slownych jest po to, by czytelnik nie musial sam wertowaé leksykonéw,
by nie trwonil energii na zdobywanie wiedzy stownikowej tam, gdzie stokroé bar-
dziej jest ona potrzebna na skupione dotarcie do poezji czytanych wierszy.
I zadaniem komentarza jest ulatwienie tego dotarcia, jest usuniecie ,trudnosci
wstepnych”,

Wazne tutaj staje sie zachowanie okre§lonej ,hierarchii informacji’”’: komen-
tarz musi dostarcza¢ w pierwszym rzedzie tych wiadomosci, ktore sg potrzebne
dla zrozumienia wiersza — w dalszym dopiero planie powinny znaleZé sie inne
informacje na temat objasnianego zjawiska, mniej niezbedne. Komentarz Glowin-
skiego i tutaj nierzadko ujawnia grzechy — komentator jakby zakladal, Ze czytel-
nik rozumie obja$niane wyrazenie, i dostarcza mu tylko informacji ,,ubocznych”:
»czarniachy — prawdopodobnie neologizm Tuwima” (s. 148), ,,somnilingwa — praw-
dopodobnie neologizm Tuwima” (s. 163). Bardzo pieknie, ze tak sie podkre$la jezy-
kowg pomystowo$§¢ poety — ale czytelnik w dalszym ciggu nie rozumie znaczenia
komentowanych sléw, w naszym spoleczenstwie jest coraz mniej jezykoznawcoéw
i lacinnikéw. Na innym miejscu komentator zresztg objasni w pelni: ,pierwienn —
neclogizm Tuwima, co$§, co jest pierwsze” (s. 181). Ma wiec w $wiadomos$ci pod-
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kreslang tu zasade — ale jest niekonsekwentny, wiedze adresata ocenia raz nizej,
raz wyzej.. To czasem wydaje owoce smutne — komentarz staje sie wrecz dez-
orientujgcy. Oto przy wersach:

Persjo moja! Tartario!
Colorado pijane!

— pada obja$nienie: ,Tartaria — wyraz utworzony od slowa »Tartar«, w mitologii
greckiej nazwa tej czeSci §wiata podziemnego, gdzie przebywali potepieni” (s. 145).
Céz, na te etymologie wypada sie zgodzié, niemniej komentarz, odsylajac w infor-
macji (wlasnie ,ubocznej”, z ,dalszego planu”) do mitologii greckiej, zdecydowa-
nie oddala czytelnika od tekstu: chodzi bowiem nie o Tartar, ale o Tartarie, egzo-
tyczng kraine Tartar6w — w calym fragmencie mowa wtasnie o egzotyce, ktéra
pijanemu ,karczemnemu patriocie” sie marzy...

Podobnie na innym miejscu — przy wierszu Syna poetowego narodziny, w kt6-
rym wstepuje na scene dionizyjski, ale rodzimoscig naszpikowany orszak, skupia-
jacy Swistaka, lokietki, wiedZme na miotle, Marcholta, pana Twardowskiego —
no i ,starego Borute”. Mamy tutaj objasnienie: ,,Boruta — w legendach ludowych
zly duch, zamieszkujacy bory” (s. 6). Zgoda, ze takie wecielenie Boruty jest naj-
rdzenniej ludowe — ale tu chodzi o catkiem inne! O tego popularnego, pseudoludo-
wego diabla-szlachciure leczyckiego, ktérego rozpierala fantazja i ktéry potrafit
beczultke miodu wychyli¢, od ust nie odejmujgc! Wszak taki tylko Boruta moie
sgsiadowaé¢ z Marcholtem, ktéremu ,,z tlustej brody mailmazja [..] kapie”! Czytelnik
znajgcy najprawdopodobniej straznika leczyckich skarbéw jeszcze z dziecinnych
klechd — na co, byé moze, liczyl komentator, opuszczajgc ten czlon objasnienia —
poczyna gwaltownie korygowaé swoje wiadomosci i wchodzi na drogi niestychanie
dalekie od wiersza Tuwima.

To omijanie w komentarzu informacji dla tekstu zasadniczych na rzecz mniej
waznych, nierzadko wiodace czytelnika na manowce, raz po raz daje znaé¢ o sobie
w komentarzu Glowinskiego. Oto mamy strofe:

Milo$nicy dumek,
Szumek i sielanek!
Meka sie podiwignal
Ten majowy ranek.

Obja$nienie: ,, dumki, szumki — ludowe pie§ni ukrainskie, utrzymane w nastro-
ju elegijnym” (s. 117). Pominmy, ze w polowie niesciste — bo szumki, jak pisat
uprawiajacy je Zaleski, sa akurat przeciwstawieniem dumek w tym wzgledzie —
»jak tych melodia teskna, bolejgca, przeciggla: tak tamtych znowu niewolaca, ra-
dosna, poskoczna” i Pomifimy, bo nie o to tu chodzi: Tuwimowi bowiem idzie
o przeciwstawienie literackiej, konwencjonalnej wizji przyrody — autentycznej jej
»mece”, chodzi wiec o dumki i szumki jako gatunki wlasnie skonwencjonalizowane,
»wystodzone” pod niezliczonymi piérami drugo- i trzeciorzednych poet6w roman-
tycznych s,

Inny przyktad — fragment:

krzykliwi papieze
Na gruzach Babilonu — babilonskie wieze
Wznosza posrdd szwargotu wyszczekanych maszyn

4J. B. Zaleski, Pisma. T. 2. Lwéw 1877, s. 159.
5 Por. interpretacje Dzionka wiosennego w artykule A. Sandauera Julian
Tuwim (w: Poeci trzech pokolenn. Warszawa 1962, s. 4041, 44—45).
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Komentarz: ,Na gruzach Babilonu — stolica starozytnej Babilonii, w ciggu
swych dziejéw kilkakrotnie podlegala zniszczeniu” (s. 127). Rzecz w tym, ze aby ten
obraz poetycki zrozumieé¢, trzeba wiedzie¢ przede wszystkim o trzech rzeczach
w objasnieniu pominietych. A wiec — o starotestamentowej interpretacji babilon-
skich zniszczen. A wiec — o Wiezy Babel, na ktérg ,szwargot maszyn” tu wska-
zuje, towarzyszacy nowoczesnemu jej wznoszeniu. A wiec — o ,babilonskiej nie-
woli papiezy”, niewoli awinioniskiej. Dopiero wtedy sens obrazu bedzie jasny —
i jasne bedzie wyrazone w unim stanowisko wobec cywilizacji wspolczesnej.

Na innym jeszcze miejscu komentator zaklada — ma do tego prawo — ze
czytelnik nie zna Hamleta, i objasnia: ,,Ofelia — bohaterka Hamleta Szekspira”
(s. 115). No, ale taki czytelnik nie bedzie wiedzial réwniez, jaka $miercig Ofelia
zginela — i nie uchwyci sensu wodno-rusalczanej metaforyki wiersza...

Zakonczmy i te liste przykladem wskazujacym, od czego zaczela sie ta komen-
tatorska dezorientacja edytora. Mamy passus:

A tu sie dzialo i dzialo

To — za czym serce pekalo,
Za czym wyl! — oblgkaniec:
Na Smieré¢ szli po kolei
Jak kamienie

Przez Boga

Rzucane

Na szaniec!

Glowinski komentuje: ,Cytat z wiersza Slowackiego Testament maéj” (s. 106).
Znéw moze nie w pelni SciSle, bo mamy do czynienia z odmiennym ukladem me-
trycznym, cytat jest rozbity — i ta réznica jest dla tonu wiersza Tuwima ogrom-
nie wazna, nastepuje bowiem uwyraznienie ,skandowania” w partii koncowej;
warto bylo to odbiorcy poddaé, ewentualnie zamie$ci¢é w objasnieniu wierny cytat
ze Slowackiego, by czytelnik moégl zestawi¢ — ten, ktéry w zalozeniu komentatora
wiersza nie zna,

Nie o to wszak chodzi gléwnie. Fragment bowiem jest nie tylko aluzjg literac-
ka — odnosi sie réwniez do historii walk o wolnoéé, w finale ktérych uczestniczyla
w latach pierwszej wojny cze§é obecnego spoleczenstwa. Chyba dlatego wlasnie
komentator nie dat objasnienia, liczyl na czytelnosé¢ historycznej warstwy fragmen-
tu. Czy stusznie? Reczy¢ mozna, Ze niejeden mlodzian, majgcy w pamieci popular-
ng ksigzke Kaminskiego Kamienie na szaniec, osadzi, ze mowa o powstaniu war-
szawskim..,

A wszystko przez te niepewno$¢ edytora, ktérej przyczyny starano sie wy-
luszcezyé, Doprowadzila ona do tego, ze pojawily sie objasnienia niewystarczajgce,
czesto przypadkowe. Spowodowala, iz Glowinski nie przyjal w pelni zasady, ze ko-
mentarz jest nieslychanie waznym i integralnym skladnikiem calosci wydania.
Ze stanowi w bardzo istotnym swoim nurcie ,przewodnik po tekstach”, prezentu-
jacy czytelnikowi surowiec erudycyjny tak spreparowany, by odbiorca mégt go
latwo wykorzystaé w granicach i odcieniach znaczeniowych zakreSlonych przez
utwor. Ze komentarz nie jest wykladnikiem suchej wiedzy encyklopedycznej edy-
tora, ale jest wynikiem jego wiedzy o komentowanej poezji, jest zespolem
szczeglléw erudycyjnych ujetych w takiej postaci, w jakiej stajg sie one elemen-
tem warsztatu interpretacji tekstu poetyckiego, warsztatu dostosowane-
go do potrzeb ,zalozonego” przez wydawce czytelnika., Wskutek czego obowigzkiem
komentatora jest — przypomnijmy formule Konrada Gorskiego — ,nieustannie
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kontrolowaé poprawnoéé objasnienia przy pomocy kontekstu” 6. Poprawno$¢ w sen-
sie szerokim: chodzi nie tylko o to, by nie dawaé¢ objasnien blednych. Chodzi takze
o to, by nie dawa¢ zbednych — i by nie dawaé¢ niewystarczajacych. Wszystko regu-
luje kontekst utworu. I adresat — ktérego tu nie okreslonc wyraznie. I ktéremu
szczedzi sie sugestii naprowadzajgcych na tropy spraw waznych dla tej poezji.

Nie chodzi tutaj o propozycje, by komentarz zamieniaé¢ w cigg analiz wierszy.
Chodzi o propozycje, by podsuwaé czytelnikowi te sprawy, do ktérych sam nie
dotrze, ktérych sam nie zauwazy, jeSli nie jest w pelni §wiadomy tradycji litersc-
kiej — a ktére sa wazne dla pelniejszego odczytania poezji wiersza: np. wzorzec
stylizacyjny, podjecie charakterystycznego motywu... Glowinski — tym razem na
szczeScie — i tu nie jest konsekwentny: przy Humoresce obja$ni, jak w utworze
zostaje przeksztalcony tradycyijny motyw dziewicy-trupa, i podsunie poetyckg fun-
kcje tego przeksztalcenia; kiedy indziej wskaze, jak Dziesieciolecie parodiuje mlo-
dopolskie maniery jezykowe. Posunie sie nawet za daleko, twierdzac przy Space-
rze antycznym, ze wiersz ,konkretnie odwoluje si¢ do sonetu Seweryna Goszczyn-
skiego PoZegnanie kochanki”., Podstaw do tak $cislego zwigzania z konkretnym
wierszem nie ma, prawdziwszy jest pierwszy czion objasnienia: , Wiersz ten jest
stylizacjg liryki romantycznej” (s. 177). Zwréci jednak Glowinski uwage na ,swo-
iste »uteatralnienie« wiersza”.

Najczesciej jednak milczy — szkoda, bo lektura Wstepu przekonywa, iz ma
zmysty czule na urokliwe ksztalty poezji i niejedno moéglby tu podsunaé, prowa-
dzgc czytelnika ku glebszemu widzeniu utworu. A czasem to jest wrecz konieczne.

Na przyklad Pogrzeb Stowackiego, jeden z najznakomitszych, ale i najbardziej
,historyeznoliterackich” wierszy Tuwima. Glowinski rozwigzuje czytelnikowi tylko
odsylacze do Testamentu mojego. To jednak nie wystarcza; trzeba jeszcze rozjasnié
sprawy odeslan do wiersza Na sprowadzenie prochow Napoleona, ktérych tu
wiele — i nie bez przyczyny! Wszak w widzeniv Tuwima Slowacki odnosi taki
sam po$miertny triumf, jak Napoleon w widzeniu Slowackiego — i w analogicznej
scenerii! Ale i na tym nie koniec. Poréwnajmy fragment wiersza Tuwima:

Bijg dzwony i dziala
Zmurszalym szczatkom ciala,
Klaniajg sie ministrowie,
Kroczg persony przednie.
Ulica patrzy i stucha. —
Lo« oo o0
I rosnie cisza gtucha,

I ttuméw poboznych mrowie.

— z tym oto fragmentem Legendy o $w. Aleksym:

Wiec tu papiez z kardynaly,
Cesarz z swoimi kaptany

Szli sg k niemu z chorggwiami;
Zwony wzdy zwonili sami;

Tak wiec byta ludzi sila,

Silno wielka ciszczba byla.

Swiadomo$é tej stylizacji wazna jest dla zrozumienia wiersza — nie bez przy-
czyny Tuwim rysuje Slowackiego réwniez w kategoriach Sredniowiecznych legend

¢ Gorski, op. cit., s. 204,
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o $wietych, tak jak nie bez przyczyny analogicznie postapil Stowacki w znanym
wierszu o Sowinskim!?7

Podobnie — w wypadku Piotra Piaksina. Wiersz ten dopiero wtedy jest czytel-
ny w swojej niebanalnej krasie, gdy ma sie §wiadomo§¢ zawartych w nim odwolan
stylizacyjnych do konwencji dumy i ballady. Nie darmo wykorzystuje najbar-
dziej ograne motywy i schematy fabularne tych gatunkéw: i owa magicznie na
serca sentymentalnych panien dzialajgca muzyke (przy czym dawny arsenal dzwie-
koéw instrumentdédw szlachetnych zostal zastapiony... klarnecikowym solo), i .apote-
oze artysty-ge$larza (tu: mrugajgcy zalotnie i wasa podkrecajgcy ,,Wias Fomycz —
artysta”), i owe konkury rycerskie o reke damy (tu: kolejarz i telegrafista tudziez
buifetowa ze stacji), i ta okrutna $mieré z nieszczes§liwej milosci, w koncu i ten
grob z sentencjg na tabliczce. Bez uswiadomienia sobie owej warstwy troche pa-
rodyjnej wiersz nie jest czytelny — moze by¢ zle zrozumiany!

Jesli tak szeroko rozwiedziono sie nad usterkami komentarza Glowinskiego,
to nie po to, by komentarz ten skrzywdzi¢. Dla sprawiedliwej oceny obraz tu zary-
sowany nalezatoby zréwnowazy¢ — wszak usterki wytkniete ® stanowia tylko nie-
duzg cze§¢ calosci komentarza, pozostaje jego wiekszo§¢. Wiekszo§é dobrze objas-
niajaca material, wnikliwa, nierzadko wrecz znakomicie rozjaSniajaca czytel-
nikowi teksty. ‘ .

Chodzilo tu jednak o to, by — ujawniwszy tkwigca u podstaw bledéw dezorien-
tacje edytora — dotrze¢ do sprawy ogblniejszej natury. Sprawg tg jest model po-
stepowania redakcyjnego przy wydawaniu tego typu zbioréw. Wyglada on w za-
sadzie tak, ze jeden uczony opracowuje komentarz, drugi, ewentualnie trzeci spo-
rzadza wewnetrzng recenzje — a potem wydawnictwo owoce tych trudéw wydaje
dla potrzeb... przecigtnego czytelnika, o ktérych obaj uczeni, dysponujacy godna
szacunku wiedza na temat wydawanego materialu, maja pojecie raczej mizerne.

I nietrudno przewidzie¢, Ze pojecie to bedzie coraz bardziej malalo — a to
jest przy strukturze wspolczesnej kadry naukowej filologéw nieuchronne. Dawniej
bywalo inaczej: znakomici filologowie wywodzili sie spo$réd nauczycieli szko6l
$rednich. Dzieki praktyce dydaktycznej mieli doskonale rozeznanie w zakresie po-
trzeb czytelnika o przecietnym wyksztalceniu ogélnym, takiego, dla jakiego jest

TZob. J. Krzyzanowski, Duch — wieczny rewolucjonista. W: W $wiccie
romantycznym. Krakéw 1961, s. 212—213.

8 Dorzué¢my tu dla porzadku, ze warto by tez objasnié aluzje do pozaru Rzymu
(s. 11), aluzje do Kochanowskiego w Koniu (s. 81), aluzje mickiewiczowskie (s. 204,
230), miejsce pobytu Lenina (s. 204), da¢ notke o ,Imperatrycy Katarzynie” (s. 238),
objasnié¢ przeksztalcenie utartej frazeologii (m. in. przystowia) na s. 13, 49, a takze
skomentowaé¢ ,,buchalteryjna” terminologie ,bilansowej” metafory (s. 171). Zmo-
dyfikowaé tez notke o Rembrandcie (s. 135) — pod katem odwolania sie wiersza
do okreslonej. cechy jego malarstwa, a takze napisaé co§ o zwiagzku Dantego z Flo-
rencjg (s. 80). Objasni¢ warto mitologiczno-zodiakalne sprawy na s. 46, 45 oraz
zwigzek szczuréw z dzuma (s. 45). Warto sie zastanowié, czy nie oméwié frazeolo-
gicznych aluzji do dawnego programu szkolnego w drugiej strofie Nauki — a takze
(bardziej watpliwe) wzorow chemicznych i geometrycznych (znanych powszechnie)
na s. 39. Warto tez skomentowaé wers ,,Romans »Moja tesknota«” w Muzie (s. 121)
tudziez egzorcyzm w poincie Kuracji (s. 123). Nie od rzeczy byloby takze odnoto-
wac frazeologie publicystyczng w Ziotej polskiej jesieni (s. 124—125), poniewaz
wiersz jest oparty na przeciwstawieniu dwoéch wzorcéw jezykowych. Oraz skomen-
towaé passus: ,,i fala sie rozchyla, I wyplywa bogini” (s. 148),
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przeznaczona ,,Biblioteka Narodowa”, Silg rzeczy — sporzgdzane przez nich ko-
mentarze zdawaly egzamin. Dzi§ sytuacja staje sie coraz skrajniej odmienna —
uczeni od momentu rozpoczecia studiéw specjalistycznych zostajg odcieci od ,,$red-
niego czytelnika”. Nie znajg go — i mimo ze dysponujg wiedza nierzadko wieksza,
niz dawniej to bywalo, na temat komentowanych przez siebie tekstéw, nie potrafia
tej wiedzy zredagowaé¢ pod katem potrzeb przecietnego odbiorcy. Dezorientacja ich
niewatpliwie bedzie sie poglebiala.

1 z tego trzeba wysnué wnioski, trzeba chyba zmieni¢ model postepowania
redakcyjnego. Komentarz musi — oczywiscie — opracowaé¢ uczony-specjalista, bo
inne rozwigzanie nie zagwarantuje wysokiej jakosci. Ale musi by¢ zaangazowany
réwniez czynnik, ktéry wiedzy edytora-specjalisty wyjdzie naprzeciw, dostosuje ja
do poziomu przecietnego czytelnika. Mogg to byé na przyklad nauczyciele-recen-
zenci. Powolani po to, aby — przeczytawszy komentarz w maszynopisie — odpo-
wiedzie¢ na trzy pytania: czy komentarz jest — ich zdaniem — jasny? czy jest
wystarczajacy? co w nim warto uzupelnié i rozszerzyé? Taka dodatkowa ,recenzja”
wydawnicza powinna zapobiec przygodom, jakie staly sie udzialem tu oméwionego
komentarza,

Za ktére to przygody — z wyzej wyluszczonych powodéw — nie nalezy zbyt-
nio Glowinskiego winié: ostatecznie nikt nie bedzie negowal, Ze nalezy on
do najlepszych sposréd rzeczywistych znawecow liryki Tuwima w naszym jakze
ludnym kraju.

Ireneusz Opacki

Jézef Czechowicz, WIERSZE. (Wstep Roman Rosiak. Wiersze
oryginalne zebrali i do druku przygotowali Stanistaw Pietak, Seweryn
Pollak, Jan Spiewak. Wiersze dla dzieci zebral i do druku przygotowal
Czestaw Janczarski. Przeklady zebral i do druku przygotowal Kazi-
mierz Andrzej Jaworski. Lublin 1963). Wydawnictwo Lubelskie, s. 512 +
7 wklejek ilustr,

We wrze$niu 1964 minelo 25 lat od $mierci J6zefa Czechowicza, wybitnego po-
ety, jednego z pierwszych w obecnym wieku. Marian Piechal okre§lal go jako
najwybitniejszego poete w miedzywojennym Dwudziestoleciu?!, Anna Kamienska
za$ stwierdzala: ,,poezja Czechowicza podplywa w goére, z niemal catkowitego za-
pomnienia i rozmy$§lnego w wielu wypadkach przemilczenia wylania sie na po-
wierzchnie zainteresowan mtodziezy poetyckiej, jest znoéw $wieza i nowa. Nie ze-
starzala sie, gdyz nie miala w sobie zadnej maniery ani mody, ktére sprawiaja,
ze poezje nowatorow tak szybko kostniejg i staja sie niezno$ne do czytania w in-
nym sensie jak tylko historycznym” 2

Dobrg sposobno$é zajecia sie ta poezja na nowo, jej przewarto§ciowania, stwa-
rzala wspomniana rocznica, zostala jednak, poza paru wyjatkami, przemilczana.
Sprawa Czechowicza jest nadal otwarta. Okazje do jej podjecia stanowi takie roz-
poczete przez Wydawnictwo Lubelskie wydanie pism wszystkich tego poety. Wedlug
pierwotnych zapowiedzi rok 1964 mial zamkngé ich edycje, tymczasem do chwili
obecnej otrzymaliSmy dopiero tom Wierszy. Tom kolejny, zapowiadany we wste-
pie na r. 1964, nie ukazal sie i w 1965, termin publikacji innych toméw trzeba wiec
przesungé na dalszg przyszlo$c.

1 M. Piechal, Jézef Czechowicz — poeta pokolenia. ,,Wie§” 1946, nr 34/35.
2A. Kamienska, «*. ,Kamena” 1959, nr 19/20.



