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Iv. K R O N I K A

KONFERENCJA POSWIECONA POWIESCI XIX I XX WIEKU
(Warszawa, 17—19 listopada 1965)

Na Konferencji tej, zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich PAN,
w ktorej uczestniczyli takze radzieccy badacze, wygloszono nastepujace referaty:
dr nauk filolog. G. M. Fridlender, Gidwne etapy powie$ci rosyjskiej XIX wieku;
prof. dr Maria Janion, ,,Agaj-Han” jako romantyczna powie$é historyczna; prof.
dr Maria Zmigrodzka, Polska powiesé biedermeierowska; prof. dr Henryk Markie-
wicz, Antynomie powiesci realistycznej; dr nauk filolog. B. Bialik, Powie$é rosyj-
ska poczatkéow XX wieku; dr Michal Glowinski, Sytuacja powie$ci miodopolskiej;
kand. nauk L. F. Jerszow, Tradycje rosyjskiej powiesci klasycznej a powieS¢ ra-
dziecka.

Sprawozdania z konferencji bywajg krzywdzace dla referentéw, poniewaz
z reguly ograniczaja sie do relacjonowania ogélnych twierdzen, a pomijajg zaréw-
no szczegélowe konstatacje, jak i sposéb argumentowania. W tym wypadku sy-
tuacje komplikuje fakt, ze kazdy z prezentowanych referatéw byl pomyS$lany jako
cze$é wiekszej calo$ci badz stanowit — jak w przypadku uczonych radzieckich —
streszczenie pracy przygotowanej do druku (#cmopus pycckoeo pomana. Sprawozdaw-
ca, mimo tej swiadomos$ci, traktuje je jako autonomiczne wypowiedzenia, co wig-
cej — zamiast ich naturalnego kontekstu wikla je we wzajemne relacje, jako
czlony jednej konferencji. Od razu powiedzmy — konferencji, pod wspélnym ha-
slem ,powie§¢”, na tematy bardzo réine; zaprezentowano bowiem: analize jednej
powiesci, poetyke pradu, §wiatopoglad nurtu, analize sytuacji literackiej i, trzy-
krotnie, etapy rozwoju realizmu w powiesci — manifestujac pieé odmiennych po-
staw badawczych.

G. M. Fridlender w swoim referacie przedstawil historie realistycznej
powiesci — ,klasycznego zjawiska literatury narodowej i §wiatowej”. Ciag rozwo-
jowy rosyjskiej powiesci XIX-wiecznej zaczal od Eugeniusza Oniegina. Wyrdznit
co prawda trzy etapy wcze§niejsze, obejmujgce: 1) w. XVII i poczatek XVIII, kiedy
termin ,powie$¢” nie byt znany, a powstawaly osobne obrazki; 2) lata 60-e
w. XVIII, kiedy termin zdoby! prawo obywatelstwa, lecz powie§¢ jako rodzaj byta
uwazana za nizsza w stosunku do ody, tragedii czy komedii satyrycznej; 3) prze-
om w. XVIII i XIX, gdy powstawaly polityczno-dydaktyczne traktaty. Fridlender
pomingl funkcje tych embrionalnych form powiesci, poniewaz ,nie zawieraly sze-
rokiego odbicia Zycia spolecznego poprzez indywidualne losy ludzkie”!. Wyjatko-
wg pozycje przyznal Eugeniuszowi Onieginowi — jako powiesci formulujgcej ide-

1 Cytaty z referatéw uczonych radzieckich w przekladzie autorki sprawo-
zdania.
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owg problematyke i poetyke rodzaju. ,,Eugeniusz Oniegin byl pierwszg powieécig
pomyS$lang i wykonang nie jako utwoér majacy gra¢ role »budujgcej« lub cieza-
wej lektury, lecz jako zjawisko prawdziwie wielkiej literatury, podejmujgce naj-
wazniejsze zagadnienia zycia narodowego. Nie opierajgc sie na znanej tradycji po-
wiesci — lancucha awanturniczych badz satyrycznych epizodéw, Puszkin stworzyl
pierwszg rosyjskg powiesé¢, w ktoérej duchowy rozwdj jednostki zostal nierozlgczaie
zwigzany z problematyks zycia narodu”. W klasycznej epoce powiesci rosyjskiej
Fridlender wyroznit cztery etapy: 1) lata 20- i 30-te, gdy w powie§ciach Puszzi-
na, Lermontowa, Gogola formowaly sie podstawowe elementy poetyki; 2) lata 40-
i 50-e, gdy powie$¢ zdobyla wiodgacg role w rozwoju literatury dzieki twoérczosci
Turgieniewa, Gonczarowa i Hercena; 3) lata 60- i 70-e, gdy powie$¢ osiagnela
szezyty rozwoju w tworczo$ci Turgieniewa, Toistoja, Dostojewskiego, Szczedrina;
okres ten przerdst zasadniczo poprzednie, poniewaz ,powie§é nie jest juz wy-
lacznie fenomenem literackim, staje sie natomiast dla czytelnika czym$§ niewy-
miernie wazniejszym -— fenomenem nie tylko sztuki, lecz i filozofii, moralnosd”,
ogarniajgc wszystkie podstawowe zagadnienia epoki; 4) od lat 80-ych do r. 1£17
charakteryzowat si¢ bardzo réznorodnymi tendencjami: a) symbolisci probowali
odnowi¢ powie§¢ — bez powodzenia, gdyz nie oparli jej na zasadach realizmu
i nie uwzglednili procesé6w zycia spolecznego warunkujgcych przezycia bohateréw;
b) Gorki, najznakomitszy prekursor powie$ci radzieckiej, wzbogacil rodzaj wyra-
zajagc nowg ideologie i ukazujac nowego bohatera — czlowieka pracy — w szero-
kiej perspektywie historycznej.

Tak dokladne streszczenie wydaje mi sie niezbedne, aby ukazaé¢ gléwne zal>-
zenia Fridlendera, bardzo odmienne od polskich wspodlczesnych tendencji badaw-
czych, a mianowicie: traktowanie Eugeniusza Oniegina jako powie$ci stworzorej
w zupelnej préini, autonomizowanie ciggu rozwojowego rosyjskiej literatury, utc-
samianie rozwoju powie$ci z rozwojem realizmu, ukazywanie rozwoju powiesci jako
przechodzenia do dziel coraz lepszych, coraz bardziej wartosciowych.

Podobne zalozenia lezg réwniez u podstaw referatu o drugich narodzinath
rodzaju powie$ci na poczatku XX wieku. Omawiajgc tworczoéé symbolistéw, naj-
wazniejszy nurt rosyjskiego modernizmu, B. Bialik odrzucit w calo$ci ich
program, a pozytywy dostrzegal jedynie w dzieltach wnoszacych elementy realizmu.
»Proby stworzenia antyrealistycznej powiesci zawieraly w sobie Zrddso niepowse-
dzen: nie mozna bylo stworzyc¢ epickich utworéw odrzucajac epickoéé, odcinajac
sie od szerokiej typizacji, od uogdlniania przejawow zycia zwigzanych z gldwayni
tendencjami procesu historycznego, slowem — od realizmu. Przedstawiciele sztuci
modernistycznej w dziedzinie powie§ci mogli osiggaé¢ jedynie pojedyncze, czgstko-
we zwyciestwa, i to o tyle, o ile spotykali sie, czesto mimo woli, z realistyczaymi
tradycjami”. Absolutyzowanie przez referenta realizmu jako kryterium wartoscit-
jacego i zarazem jako narzedzia analizy prowadzilo do takich stwierdzen, jak
ponizsze o Dostojewskim: ,realizm zwyciezyl jego reakcyjne ideowe tendeacje:
pragnagc zdyskredytowaé¢ rewolucyjng $wiadomo$§é, w rzeczywistoéci przedstawl
duchowe bankructwo tych, ktérzy odizolowali sie od spoleczenstwa, zamknel: we
wlasnym »ja« i utracili rewolucyjng postawe”. Odrodzenie powieéci nastapilo we-
dlug Bialika dopiero w tworczosci Gorkiego, Szolochowa, A. Tolstoja, Fadiejawa,
Furmanowa, Fiedina, Leonowa i innych twoOrcow radzieckiej powiesci socjalis-
tycznej.

L. F. Jerszow ukazujgc w swym referacie, do jakich tradycji rodzimyca
nawigzywata powie$¢ radziecka, stwierdzil, ze tylko realizm pozwala przedstawi®
rzeczywisto$§¢ nie w formie zsubiektywizowanej, lecz w formie typowych obrezéw
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i pojeé, dostepnych szerokim warstwom narodu. Okres$lajac stosunek do literatury
zachodniej, wyjasnil, ze pisarzom radzieckim bliska jest tworczo$§¢ Manna, Galswor-
thy’ego, Dreisera, Hemingwaya, du Garda, natomiast obca — eksperymentalna pd-
wieéé ,,strumienia §wiadomosci” Joyce’a, Prousta, Woolf, wyrazajaca pesymistyczng
filozofie, wrogi stosunek do ludzko$ci i ukazujgca rzeczywisto$é jako chaos, w kté-
rym konflikty jednostki sg izolowane od konfliktéw spotecznych i historii.

Naruszylam wprawdzie kolejno§¢ wyglaszania, grupujgc referaty radzieckich
uczonych, ale zgodnos§¢ prezentowanej w nich metody, zbiezno§é szczegdlowych
wnioskoéw, wspélnota podstawowych narzedzi analizy historycznoliterackiej (czyli
pojecia bohatera, narodu, realizmu oraz wspoélnota celu), afirmacja realizmu jako
najbardziej wartoSciowej metody tworczej — uprawniajg chyba do lacznego ich
omoOwienia.

Maria Janion zajela sie ,wybitnhg romantyczng powie$cig historyczng” —
Agaj-Hanem Krasinskiego. Autorka za najistotniejszy cel badawczy uznala uka-
zanie funkcji stylu w ksztaltowaniu wizji $§wiata. Za cene bogactwa szczegblo-
wych konstatacji musiala zrezygnowa¢ z uzasadnienia wyzej podanych okreslen
utworu, gdyz wymagaloby to szerszych roéznorakich kontekstéw przy uzyciu tych
samych narzedzi badawczych. Ograniczenie to nie umniejszylo wszakze wazkosci
zaprezentowanej przez autorke analizy funkcji stylu w Agaj-Hanie.

Niezwyklosé eksperymentu Krasinskiego badaczka upatruje w tym, ze ujat
on w ramy prozy poetyckiej nie drobng impresje liryczng, lecz ,,wiekszg calos§é
o charakterze narracyjnym” i stworzyl utwoér odlegly od tradycji kronikarskich
przekazow relacjonujacych fakty. Ogo6lna zasada stylizacji orientalnej (uzasadnio-
na, wedlug autorki, tradycjg literacks), zarazem wyodrebniajgca proze poetycka
od jezyka potocznego, nie odznacza sie konsekwencjg , w poszukiwaniu stownictwa
w funkcji dokladnej, $cistej charakteryzacji $rodowiskowo-realistycznej. Obser-
wujemy raczej w tym zakresie dgzenie do uzyskania oszalamiajgcego wrazenia
wschodniego przepychu, ogélnej poetyczno$ci bogatej w egzotyke wizji, ostrej
ekspresywnosci orientalnego detalu”. Orientalizm funkcjonuje takze poza warstwa
leksykalng — w szerokim zespole przesadnych poréwnan i metafor. (Owczesnie
styl wschodni rozumiano jako styl przesady, zwracano uwage na konceptualizm
poezji orientalnej i upodobanie do hiperboli.) Orientalna przesada wyraza kon-
cepcje czlowieka Wschodu jako natury prymitywnej i namietnej (do tych cech
autorka sprowadza wtasciwg orientalizmowi romantycznemu koncepcje czlowieka
autentycznego). Drugg grupe leksykalna stanowi stownictwo i frazeologia rycer-
sko-obozowo-wojenna (co autorka wigze z checig uzyskiwania kolorytu lokalnego
charakterystycznego dla wecezesnoromantycznych tendencji powie$ciowych), wyra-
zajgce historiozoficzng koncepcje kultury staropolskiej, w ktdérej wielky role od-
grywaly elementy orientalne. '

Janiondéwna analizuje ekspresywne operowanie czeiciami mowy; nagromadze-
nie rzeczownik6w i czasownikdéw podkreS§la, zdaniem autorki, bogactwo i roézno-
rodno$é¢ rzeczywistosci poetyckiej oraz jest aluzjg do jej niezhierarchizowania,
niestabilno$ci: ,nie odnajdujemy tutaj hierarchii, ktoéra bylaby ladem. Rzeczy
stajg sie autonomiczne, zaczynaja tworzy¢ wlasny, zamkniety s$wiat. Jest to
bardzo istotny moment dla zrozumienia granic wiadzy czlowieka nad rzeczami
i kreatora nad $wiatem kreowanym. [..] W stylu ujawnilo sie to, co bylo proble-
matyks indywidualizmu romantycznego, a mianowicie wahanie miedzy bezwzglgdna
zasadg tworczo$ci i Kkreatorycznosci a podporzadkowywaniem sie historii- czy
zbjorowos$ci. Swiat przedstawiony i postacie sg tworami wyobraZni, ale zarazem
mogg sie usamodzielniaé¢, zy¢é wlasnym zyciem. Rezyseria autorska musi sie pogo-
dzi¢ z autonomiczno$cia jej tworow”.
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Problemy romantycznego indywidualizmu reprezentujg roéwniez trzy gldwne
postacie utworu. Krasifiski bowiem porzucit ksztaltowanie postaci w ramach
wyznaczonej roli fabularnej na korzy$é romantycznie pojetej metafory losu ludz-
kiego. Obsesyjne motywy krwi i S$mierci sg analizowane przez autorke jako
stylowy wyraz problemu nietrwatosci i kruchosci istnienia ludzkiego, ktéry nur-
towal w tym czasie Krasinskiego. Fabula takze ujawnia cechujace bohateréw
fatalistyczne dazenie do zaglady; calos¢ jest obrazem agonii. Historiozofia wyrazona
w Agaj-Hanie nie wynika ani z antykwarycznej obfitoSci szczeg6léw, ani z ana-
lizy wielkich ukladéw spoltecznych. Tlo historyczne pelni funkcje malowniczego
sztafazu i okresla jedynie ogélny klimat. ,Dzialania bohateréw sg determino-
wane przez wybuchy namietnosci i obroty losu, a nie przez uklad sytuacji histo-
rycznej i prawidlowo$ci Swiata przedstawionego, gre sil spolecznych i politycz-
nych”. Gléownym historiozoficznym ukladem odniesienia jest apologia skrajnego
indywidualizmu, ktoéra znalazia znakomity odpowiednik stylistyczny w polgczeniu
manieryzmu — pelnego ,.kunsztownie wystylizowanej ascetycznej pieknosci, linii
ornamentacyjnej, pompatycznego, lecz sztywnego gestu” — z ekspresywnsy estetyka
kontrastéw. O ile weczesne, ,warszawskie”, powiesci historyczne Krasinskiego
znalazty sie niejako w potowie drogi miedzy powieScig grozy a romansem walter-
skotowskim, to w Agaj-Hanie nastgpilo radykalne zerwanie z modelem waltersko-
towskim, zerwanie z realizmem na rzecz szukania ,,poezji dziejow”.

Maria Zmigrodzka wprowadzila termin ,biedermeieryzm” na okreslenie
glownego nurtu w literaturze miedzypowstaniowej, a charakteryzowanego dotych-
czas jako przejaw romantycznego epigonizmu lub zapowiedz realizmu. Przepro-
wadzila dowdd, ze nurt 6w (nie obejmujacy zwartej grupy pisarzy i dla ambitniej-
szych stanowigcy jedynie etap twoérczosci) obok cech pokrewnych tym dwu pra-
dom posiadal tez cechy wspélne, a odmienne zaré6wno od romantyzmu 3iak
i realizmu, z drugiej strony, ze ,ta wsp6lno§¢ oraz odrebnos¢ przejawia sie nie
tylko w sferze pogladow ideowych, koncepcji $wiatopoglydowych czy tendencji
estetycznych, ale i w dziedzinie poetyki” 2.

Henryk Markiewicz zajal sie poetykg polskiej powieSci realistycznej
(o tematyce wspélczesnej) w latach 1870—1895, czyli w okresie dziatalno$ci pisar-
skiej pozytywistow. , W kazdej swojej warstwie powiesé Owczesna okazuje sie
sferg starcia przeciwstawnych, a przynajmniej rozbieznych, dyrektyw tworczych
i antynomicznych wartosci. Ich wspdlny mianownik — to pojecie literackie, do
ktorego tak sie juz przyzwyczailiSmy, ze nie dostrzegamy juz nawet, Ze to po-
jecie-oksymoron, ze dziwig sie sobie zestawione w nim wyrazy. Nazwa tego po-
jecia — fikcja realistyczna”. Aby unikngé¢ nieporozumien, autor zamiast moéwié
o realizmie méwi o réznych watkach splatajgcych sie w znaczeniu tego terminu —
a wiec o wartosci poznawczej, przedmiotowosci, fikcji werystycznej i iluzji rze-
czywistosci. Giowny kierunek rozwojowy omawianej powieSci ukazal jako prze-
chodzenie od tendencyjnosci, tj. dydaktycznej czy agitacyjnej ilustracyjnoséci wobec
okreslonych tez programowych, a zwlaszcza wobec pewnych wzoréw postepowa-
nia — do przedmiotowosci, tj. budowania fikcji literackiej z rezultatéw starannej
i mozliwie obiektywnej obserwacji otaczajgcej rzeczywistosci; od poetyzacji i umia-
ru wprowadzonych jakosci emotywnych, sposréd ktérych najwieksze miejsce zaj-
muje wzruszeniowo$é, nieraz sentymentalna lub melodramatyczna — do ostrych
jakosci emotywnych, degradujgcych estetycznie i moralnie przedstawiona rzeczy-
wisto§é. ,,Wszystkie te konwencje modyfikowaly roéznokierunkowo nadrzedng

2 Tekst referatu M. Zmigrodzkiej znajduje sie w niniejszym zeszycie.
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i powszechnie obowigzujaca regule fikeji werystycznej, tj. skonstruowanej w zgo-
dzie z owczesng potoczng i naukowg wiedzg o czlowieku i spoleczenstwie” — czyli
opartej na prawdopodobienstwie postaci i sytuacji powieSciowych, a uksztalto-
wanej pisarsko w sposéb, ktéry u czytelnika wywoluje przedstawienia wyobraznio-
we analogiczne do przedstawien spostrzegawczych czy pamigciowych, odnoszgcych
si¢ do rzeczywistoSci obiektywnej. Obok prawdopodobienstwa zyciowego, jako
drugi naczelny postulat Owczesnego realizmu, autor wyodrebnil iluzje rzeczy-
wisto§ci. Analizujgc konsekwencje stosowania zasady iluzji rzeczywisto$ci, uznal
mowe pozornie zalezng za przejaw cofania sie przedmiotowosci pod naporem ele-
mentéw lirycznych i refleksyjnych.

W ten spos6b ukazal Markiewicz dynamiczne przelstaczame sie wzorca reali-
stycznej powiesci pozytywistow, na skutek dziatania odmiennych dyrektyw, nie-
mal we wlasne przeciwienstwo. Ta imponujaca analiza, zar6wno w zamy$le uka-
zania plynnoSci zjawiska, jak i w demonstrowaniu wynikow semantyki literac-
kiej, zyskuje jeszcze na klarownoS$ci, dzieki okre§laniy przez autora typu relacji,
przy ktérych dane antynomie zachodza: utwory wybitne — utwory wybitne,
utwory wybitne — utwory drugorzedne, utwory — wypowiedzi krytycznolite-
rackie, tej samej fazy rozwoju, czy tez kolejnych badZz krancowych fazs.

Michal Glowinski przedstawil sytuacje powiesci w ukladzie literackim
wytworzonym przez Mloda Polske i zbudowal przestanki do szczegblowej analizy
prozy tego okresu, rozwazajgc pie¢ nastepujgcych probleméw: ,1) dominujgcy
w epoce typ tradycji powieSciowej; 2) stosunek praktyki powiesciopisarskiej do
obowigzujgcych mnieman teoretycznych o powiesci, mnieman wyrazanych zaréwno
w krytyce literackiej, jak w wypowiedziach samych pisarzy na temat uprawia-
nej przez nich sztuki [...]; 3) polozenie powiesci wsréd ksztaltujgcych sie progra-
moéw literackich — programu modernizmu, ktéry przede wszystkim dotyczyl poezji,
i programu naturalizmu, rzekomo zwalczanego, ale niezwykle silnie oddzialywa-
jacego; 4) przypisywane powiesci funkcje instrumentalne (problem jej zalozonej
przez pisarzy roli spotecznej); 5) stosunek powie$ci do ogélnych przeksztalcen
kultury przypadajacych na przelom wiekéw”.

Wedlug autora, tradycje dla mlodopolskiej powiesci stanowily najwybitniejsze
osiggniecia Kklasycznej powiesci realistycznej XIX wieku. Wzorzec XIX-wiecznej
powiesci tkwil tak silnie w $wiadomo$ci tworcow i odbiorcéw, ze byt jedynym
odwolaniem i obszarem dzialania twoércow Milodej Polski, mimo wielorakich ne-
gacji: ,,w wypowiedziach programowych, w roznego rodzaju polemikach, wreszcie
w samej praktyce powiesSciowej — poprzez stopniowy rozklad jego takich czy
innych istotnych skladnikéw itp. Tak czy owak — nawet przy najbardziej rady-
kalnych negacjach — powie§¢ mlodopolska bez owego wzorca nigdy obyé sie
nie mogla, dlatego historyk literatury musi jg nieustannie wobec niego sytuowaé”.
Autor daje wyraz przekonaniu, ze wybdr pewnych kontekstéw dla analizy okre-
Slonego pradu jest narzucany przez $wiadomo§é jego reprezentantéw. Badacz lite-
ratury stwarza pozory, iz zajmuje postawe opisowa, gdy tymczasem konsekwentnie
sinterpretuje” — okreS§lajgc owym terminem badanie z perspektywy wlasnej,
wspoOlczesnej znajomosci dalszego rozwoju powieSci i kategorii naczelnej tego
rozwoju. Glowinski wprowadza rozréznienie opisowego i interpretacyjnego defi-
niowania pradu literackiego. Definicja opisowa okre$la, ,jak w pewnej rzeczywi-
stosci historycznoliterackiej rozumiano dany prgd, jakie mu nadawano znaczenia,
jakie fakty z nim kojarzono. Jej zadaniem jest zatem relacja o pewnym okreslo-
nym historycznie stanie §wiadomosci literackiej”. Definicja interpretacyjna wycho-

3 Tekst referatu H. Markiewicza opublikowala , Tworczosé” 1966, nr 4.
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dzi poza $wiadomo$é podmiotéw pradu, ujawnia te zjawiska, ktérych znaczenia
woOwczas nie dostrzegano. Rozr6znienie powyzsze wydaje sie bardzo pomocne przy
okreslaniu faz badania pradu, jako postulat poprzedzania definicji interpretacyj-
nych definicjami opisowymi, mniej natomiast uzyteczne jako rozréznienie odmien-
nych mozliwosci ujecia pragdu — wszak w stanie czystym (zakladajgc troske o jas-
nos§¢ wywodu) takie dwie manifestacje wydaja sie niemozliwe,

Pomijajac, ze wzgledu na ramy niniejszej relacji, konkretne rozwigzania
zacytowanego na wstepie zespolu probleméw, nalezy zwr6ci¢ uwage na przyjety
metode badania tak zlozonego kompleksu zjawisk, jaki stanowi sytuacja literacka
gatunku: z jednej strony synchroniczne traktowanie tworczosci mlodopolskiej,
co pozwolilo unikngé zbyt linearnego i szufladkujgcego widzenia pradu, z drugiej
za§ — diachroniczna niejako postawa badawcza, co wyrazilo sie w problematyzo-
waniu materialu historycznego z punktu widzenia wspolczesnych hierarchii, wyzna-
czonych przez pé6iniejsze dokonania literackie i poézniejszy dorobek teoretyczny.
Mozemy co prawda zapytaé, czy owa diachroniczno§é¢ nie burzy — gwarantowanej
przez synchronizm — proporcji elementéw poetyki miodopolskiej, ale musimy
przyznaé, ze jest to jedyny spos6b, aby ukaza¢ formowanie sie nowej postaci
gatunku czy, méwiac ogélniej, aby nie izolowaé go od catoSciowo traktowanego
procesu historycznoliterackiego — fundamentalnego, jak sadzimy, ukladu odnie-
sienia, zaréwno dla historyka literatury, jak (aczkolwiek w spos6b mniej bezpo-
$redni) teoretyka literatury.

Barbara Biskupska

KONFERENCJA POSWIECONA TEORII POWIESCI
(Warszawa, 14—15 grudnia 1965)

Konferencje poswiecong teorii powiesci zorganizowala Pracownia Dziejéw Form
Artystycznych Instytutu Badan Literackich. Podjecie przedstawionej na Konfe-
rencji problematyki wynikalo m. in. z inspiracji prof. Kazimierza Budzyka. Wy-
gloszone referaty wejdag w sklad tomu pt. W kregu zagadnien teorii powiesci, ktory
pod redakcjg Janusza Slawinskiego bedzie wydany przez Ossolineum.

Jako pierwszy wystapil dr Janusz Stawinski z referatem Semantyka
wypowiedzi narracyjnej. Na wstepie stwierdzil odmienno§é styluy metodologicznego
pytah skierowywanych do poezji i prozy narracyjnej. W teorii poezji wyraZnie
dominuje problematyka lingwistyczno-semantyczna, struktura sSwiata utworu
poetyckiego ujmowana jest poprzez material leksykalny, stanowi rzeczywisto$é
,miedzyslowng”, twér semantyczny bedacy funkcjg relacji miedzy znaczacymi
segmentami wypowiedzi. Tymczasem w badaniach prozy narracyjnej to, co przed-
stawione w utworze, bywa najczeSciej traktowane jako rzeczywistosé ,pozastow-
na”, istniejgca jakby réwnolegle do uruchamiajgcej ja warstwy jezykowej. Abso-
lutyzujac kanon prozy realistycznej, podkre§la si¢ odmienno§é funkcji jezykowej
w poezji i prozie — w tej ostatniej slowo przede wszystkim nazywa, nie akcen-
tujac swego polozenia w makrosystemie jezyka i mikrosystemie wypowiedzi.

Z wieksze) roli poznawczej slowa w wypowiedzi narracyjnej nie wynika jed-
nak, zdaniem referenta, pozastowny byt §wiata powie§ciowego. Stosowanie kategorii
,form podaweczych” (np. opowiadania jako prezentacji ciggu zdarzen) zaklada
zewnetrzno§é i uprzednio$é planu przedstawienia wobec planu wypowiedzi. Wer-
balizacja ujawnia wiec tylko uksztaltowane juz zespoly elementéw. Jednostki
»form podawczych” opisywane s3 w terminach jezykowo-stylistycznych, a zwtlasz-
cza skladniowych, jednostki planu przedstawionego — w terminach zdarzen,
postaci itp.



