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BOGDAN ZAKRZEWSKI

SIENKIEWICZ DLA MALUCZKICH

Sienkiewicz dla maluczkich. Ten staro$wiecki adres o aluzyjnosci
biblijnej jest bardzo adekwatnym terminem w sensie historycznym
i wspdlczesnym, choé niezbyt precyzyjnym. Dla wspoélczesnosci procz
sensu czytelnego jeszcze w zywej tradycji — posiada zabarwienie nieco
zartobliwe i charakter archaiczny, co dobrze oddaje jego dezaktualiza-
cje.

Adres 6w odnosi sie do czytelnika mlodziezowo-ludowego, tzw. ,slab-
szego”, ktéremu niejednokrotnie obok utworéw z okreslonego kanonu
lektury popularnej podawano klasyczne dziela literackie, ale spreparo-
wane w formie skrétéow, przerdbek, adaptacji, wyciagow.

Takie wlaénie przerdbki utwordéw Sienkiewicza beda przedmiotem
niniejszych analiz i charakterystyk.

Na temat olbrzymiej popularnosci Sienkiewicza wsréd wielu pokolen
" jego czytelnikéw napisano tak duzo cennych przyczynkéw, rzeczowych
informacji statystycznych, blahych komunaléw jubileuszowych czy
wzruszajgcych historyjek typu ,,zdarzenie prawdziwe”, ze dla podejmu-
jacego ten problem fenografa przebrniecie przez 6w gaszcz materiatow
bedzie nie lada wysilkiem, polgczonym nieraz z piekielng nudg przy-
musowego wertowania tysigckrotnie przezutych oklepanek i sloganéw
etykietkowych.

Niemaly pod wzgledem procentowym obszar tego ggszczu mozna
objaé¢ hastem ,Sienkiewicz dla mas”, rozumianym dwuplaszczyznowo:
jako zagadnienie recepcji tworczosci oryginalnej i rozmaitych jej przy-
stosowan do popularnego odbioru, a takze jako zagadnienie analiz pro-
duktéw adaptacji. Koniecznosé podjecia tego typu badan postulowat
znakomity znawca Sienkiewicza, Julian Krzyzanowski!. Dotad jednak
nie potraktowano ich w sposéb zasadniczy, monograficzny. Niniejsze

1J, Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Z2ycia i twodrczosci.
Wyd. 2, rozszerzone. Warszawa 1956, s, 15,
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studium obejmuje wycinek tego obszernego i zlozonego problemu, ma
charakter rekonesansu w nie tkniety dotad i jakze trudno dostepny,
a obfity material. Wycinek to — podkreslmy na wstepie — wecale wazny
dla calo$ci2 Juz w tym miejscu trzeba jednak wyjasnié, iz rezygnujac
z analizy adaptacyj utworéw Sienkiewicza na potrzeby sceniczne, zda-
jemy sobie sprawe, ze adaptacje te w sposéb znamienny splatajg sie
niejednokrotnie z interesujgcg nas kwestia. Rezygnujemy jednak ze
wzgledu na jej obszernosé, zlozonosé, a takze — niedostepnos$é tekstow
owych adaptacji (szczegélnie obcojezycznych, bardzo obfitych), brak
wiadomosci o ich realizacjach scenicznych, brak odpowiedniego serwisu
recenzji teatralnych.

Adaptacja wybitnych dziet literackich to problem bardzo rozlegly od
strony bibliograficznej i historycznoliterackiej, niezwykle interesujgcy
z punktu widzenia teoretycznych rozwazan, nawet w czeSci nie opraco-
wany, niestychanie istotny w dziejach ksztaltowania utworéw na potrze-
by masowego czytelnika oraz ich recepcji. Przypomnijmy choéby kla-
syczne adaptacje, ktére od dawna i ciagle sg zywotne w miedzynarodo-
wych kanonach lektur mlodziezowych i niemlodziezowych, np. Robinson,
Guliwer, Don Kichot, Chatea wuja Toma, Serce. Sienkiewicz — jak sie
okaze — nalezy réwniez do miedzynarodowego grona tych klasykéw,
chociaz nie zajmuje w nim czolowego miejsca. Jest wszakze jedynym
polskim autorem w tym zespole liczgcym przeszlo setke nazwisk. Nota
bene, zywotnosé jego arcypolskich utworow, adaptowanych dla czytel-
nika polskiego, podlegajgc innym prawom niz te, ktére rzadzg doborem
miedzynarodowych adaptacji, nalezy dzis do przeszlosci.

Posréd mlodziezy powiesci historyczne Sienkiewicza cieszyly sie
ogromnym powodzeniem. Skrzetuski, owa — wedle si6w Bolestawa
Prusa — ,,studnia po$wiecen”, by! idealem wielu pokolen jako waleczny
rycerz i romantyczny kochanek. Mtlodzi czytelnicy Ogniem i mieczem
z lat osiemdziesigtych zeszlego stulecia pisywali w listach do rodzicow
0 nowej wyprawie Skrzetuskiego, mlode panny za$ prosity autora, zeby
nie dal Skrzetuskiemu zgingé¢3. Przyklady tego typu sg bardzo licz-
nie®cytowane w literaturze o Sienkiewiczu. Warto przywota¢ chotby
jeszcze jeden: Iwaszkiewiczowe ,,.czytanie Sienkiewicza”, owg ,,czarno-
ksieska” godzing lektury przy lampie i samowarze, gdy przed malym
chtopcem ,,otwieraly sie olbrzymie wrota”, przez ktére wpadala ,naj-
romantyczniejsza przeszio$¢” i przyszlo$é odmieniona marzeniami o bo-

2 O adaptacjach utworéw Sienkiewicza dla mlodziezy i ludu pisala pod moim
kierunkiem prace pani Ewa Nowakowska-Bisztyga.

3 Zob. S. Tarnowski, Z najnowszych powieSci polskich. II. Sienkiewicza
»Ogniem i mieczem”. ,Przeglad Polski” 1884, t. 72, s. 33.
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haterskiej tradycji oraz odslanial sie nowy $wiat, najwigkszy ze wszyst-
kich — ,,olbrzymia rzeczpospolita sztuki” 4.

Dzi§ ten entuzjazm nieco zblakl, zszarzal, studnie takich po$wiecen
nieco powysychaty, cho¢ Trylogia nie przestala by¢ dla tych kregow
czytelniczych pasjonujacg lekturg sensacyjna, awanturniczg i marze-
niem o basniowej przygodzie w zyciu 3.

Wzruszajgce sa przyklady jakze zywej recepcji Sienkiewicza wsréd
ludu. Opowiada R. Kwiatkowski w Szkicu z natury o chlopie z Lomzyh-
skiego, ,,ktéry zimg idzie pieszo 10 wiorst po tom Potopu, wyjasniajac:
»0, bo ten Sienkiewicz to juz tak pisze, ze albo wszyscy placzg jak
na pogrzebie, albo $mieja sie jak na weselu«” 6. Podobnie charaktery-
styczna jest relacja o lekturze Ogniem i mieczem w zbiorze Jakuba
Bojki Z gawed Maéka Zajgca z Luszowic 7. Nie mozemy sobie odmowié
przytoczenia dwdch cytatow rzadko dotad powolywanych, a doskonale
ilustrujagcych problem. Pierwszy pochodzi z Dziennikéw Zeromskiego
(9 X 1888):

Jozef opowiadal mi rzecz nastepujgcg. Byl raz w zimie t. r. w Staszowie,
mial interes na poczcie, czekal tam wiec. Razem z nim czekalo na przyjscie
poczty ze dwudziestu szewcoéw, czeladnikéw, sklepikarzy — czekali na ,,Stowo”.
Gdy poczta przyszia, urzedniczek pocztowy zaczgl czytaé Potop na glos.. Ci
ludzie czekali tam pare godzin, oderwawszy sie od pracy, aby uslyszeé dalszy
cigg powiesci. Nie darmo moéwig, ze naréd zdaje rachunek przed Sienkiewiczem
z uczué polskich. Jest to objaw znamienny. Sam widzialem w Sandomierskiem,
jak wszyscy, tacy nawet, ktérzy nigdy nic nie czytujg, dobijali sie o Potop.
Ksiazki kursujg, rozbiegaja sie blyskawicznie. Niebywale, niestychane powo-
dzenie, Sienkiewicz zrobil duzo, bardzo duzo &,

A oto drugi cytat z laurki jubileuszowej uwitej wigzang mowsg ludo-
wego poety z Opolszczyzny — Franciszka Wilczka:

Wielki wieszez nasz, Mickiewicz, pragngl tej pociechy,
Aby moégt tyle dozy¢, az pod wiejskie strzechy

Dostanie sie prac jego chociazby czes¢ mata,

A Tobie ta pociecha, jak widzisz, sie stala.

Bo i pomiedzy ludem sg Twe prace znane

I bywaja z uciechg i chetnie czytane.

4J Iwaszkiewicz Czytanie Sienkiewicza. W: Pejzaze sentymentalne. War-
szawa 1926, s. 7—13.

5J Pieszczachowicz w artykule Wokél literatury popularnej (,,Wspbi-
czesno$¢” 1966, nr 4) pisze: ,,Ankiety »Dookola §wiata« wskazuja, ze najpopularniej-
szymi bohaterami naszej mlodziezy sg od lat panowie: Skrzetuski, Wolodyjowski,
Zagloba i.. »The Beatles«. Zestawienie troche dziwne, niezbyt tez komentowane”.

6§ Krzyzanowski, op. cit., s. 265.

7 Zob. S. Pigon, Wybdr pisarzy ludowych. Cz. 1. Wroclaw 1947, s. 146—149.

8S. Zeromski, Dzienniki. T. 3. Tekst przygotewal do druku z autografu
i przypisami opatrzyl J. Kgdziela. Warszawa 1956, s. 195.

11 — Pamietnik Literacki 1966, z, 3
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I ten lud Ci posyla dzi§ swoje Zyczenia,
Co mu od serca ptyna [...]¢

Powiesci historyczne Sienkiewicza sgsiadowaly w chacie chlopskiej
z kalendarzami, zywotami Swietych, $piewnikami koscielnymi czy sen-
nikami. Nie zawsze zreszta stanowily zamkniecie tego wlasnie kregu
lektur. Czesciej bowiem wiodly czytelnika ludowego dalej w Swiat ksig-
zek, rozbudzajac zainteresowania do innych powiesci lub prac historycz-
nych, a przede wszystkim wyrabialy poczucie smaku literackiego. I ta
zywotnosé recepcji sienkiewiczowskiej przetrwala na wsi do dnia dzi-
siejszego.

Jakie byly przyczyny owej ogromnej popularnosci pisarza wsréod
,maluczkich”? Wspdlczesni nie zawsze odkrywali jej sens calkowity.
Nie zawsze akceptowali jego tworczos¢, zwlaszcza gdy kolidowala za-
sadniczo z tendencjami pozytywistow czy demokratow. W kazdym razie
wskazywano na cele upowszechnienia pokrywajgce sie w pewnym tylko
stopniu (i to w okreslonych grupach odbiorcéow oraz sytuacjach histo-
rycznych) z rzeczywisty recepcjg ideowa tych powiesci. Byla to lektura
przeznaczona ,,dla pokrzepienia serc” (te funkcje spelniala tez w kregu
dojrzatych czytelnikéw) oraz — w intencji jej popularyzatoréw —
budzgca poczucie przynaleznosci narodowej, patriotyzm, ukochanie prze-
szlosci, ,,sny o potedze”, bohaterstwo niecodzienne, wysokie pojecie
honoru. Byla to przede wszystkim lektura porywajgca duzym ?ladun-
kiem sensacji, dramatycznoscig loséw bohateréow powieSciowych, ich
perypetiami mitosnymi i wojennymi, urzekajgca humorem, przykuwa-
jaca kalejdoskopowoscig zdarzen — nie wszystko w niej odpowiadalo
tendencjom dydaktycznym adaptatorow.

Prosty czytelnik nie zauwazal tego, na co zzymali sie krytycy, wy-
pominajgc Sienkiewiczowi falsze historyczne, nacjonalizm, apoteoze
. warcholstwa szlacheckiego i magnackiego sobiepafistwa, ktére ich zda-
niem stanowily powdéd wychowawczej szkodliwosci Trylogii. Czytelnik
podziwial obraz wojny narodowej, ogrom bohaterstwa i poswiecen dla
ojczyzny, a glownie junactwo, fantazje, brawure i mestwo rycerzy;

9F., Wilczek, Na jubileusz Henryka Sienkiewicza. ,Gazeta Opolska” 1900,
nr 101. Wspoétczesnie utwor byl kilkakrotnie przedrukowywany.

Zob. rowniez list Sienkiewicza do A. Krechowieckiego, z 22 T 1904, w kto-
rym mowa o kontaktach z ludem, z racji odczytow (na powodzian) wyglaszanych
w miastach gubernialnych (cyt. za: K [= H. Sienkiewicz Korespondencja.
T. 1—2. W: Dziela. Wydanie zbiorowe pod redakcjg J. Krzyzanowskiego.
T. 55—56. Warszawa 1951] 1, 403. Liczby wskazujg kolejno tom i strone): ,oto
wszedzie spotykajg mnie chlopi i wszedzie méwia mi: »Ty§ nas zrobil Polakamix«.
Wszedzie! To mi oplaca wszelkie owacje, wszelkie przemoéwienia, wszelkie pochwaty
i te role szczura na ottarzu, tak przeciwna mojej naturze, ze nie mam na.to do§é
stow”.
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frapowaly go awanturnicze przygody i sentymentalno-romantyczna
milos¢ jak w westernach amerykanskich.

Popularno$¢ powiesci Sienkiewiczowskich wsréd maluczkich wynika
rowniez z innych czynnikéw. Pisarz wykorzystal w sposob tworezy
tradycyjne, najbardziej znane konwencje tzw. literatury popularnej,
a wiec ludowych powieSci i basni (np. heroizacja postaci omal nad-
naturalna, niesamowito$¢ przygdéd i awanturniczo$é zdarzen omal czaro-
dziejskie, triumf mitosci nad ztem, niezwyklosé krajobrazu) czy gawed
(humor, komizm i rubaszno$¢, kreacje oryginaldéw). Utrafil przez to
w gusty literackie szerokich rzesz czytelniczych, ksztaltujgc je réwno-
czesSnie poprzez wartoSci artystyczne swych utworéw.

Powies¢ ludowa o tematyce romansowo-awanturniczo-rycerskiej,
pseudohistorycznej, niegdy$ przeznaczona dla elitarnego czytelnika,
z biegiem czasu, dzieki swej wzietosci, przenikneta czeladnymi schodami
do nowych kregéw odbiorcow. Jej zywot w Polsce XIX w. byt bardzo
intensywny. Sienkiewicz nawigzal do jej popularnych schematéw, a je-
dnocze$nie nobilitowal ja, podejmujac tematyke narodowo-historyczna.
Silg swego talentu potrafil ozywi¢ zbanalizowane juz konwencje, odno-
wi¢ wytarte watki czy thotywy, unarodowié czy uhistoryczni¢ ich pro-
blematyke. ’

Gdy rozpatrzymy problem masowego upowszechnienia sie utworow.
Sienkiewicza w aspekcie uniwersalizmu ich cech gatunkowych (watkéw,
motywow czy modeli bohateréw, pojawiajacych sie jako typowe w lite-
raturze popularnej), z latwoscig odnajdziemy charakterystyczne i nie-
przypadkowe ich krewienstwo 1°. Wystepuje ono we wspomnianych wy-
zej elementach schematu romansowo-awanturniczego, a wiec: watki mi-
losne z charakterystycznym ,,raptus puellae’; uszlachetnianie bohaterow
poprzez milo$¢ zakonczona happy endem; watki walki o sluszng sprawe
i jej zwyciestwo; motywy bohaterskich bitew, potyczek, pojedynkow,
przemyslnych forteli i poswiecen rycerskich; wreszcie — . mitotworcze
kolekcje rycerzy-bohateréow, ktorzy zwyciezaja tysigckrotne przeszkody
i najgrozniejszych rywali, a zarazem sg wzorem wiernych (i wynagra-
dzanych) kochankéw.

Jest to realizacja najistotniejszych tesknot czytelnikéw maluczkich,
mianowicie ich marzenia o zyciu nieprzecietnym, bohaterskim, pelnym
szlachetnych czynéw, mestwa, poswiecen i triumféw, a zarazem nie-
zwyklych przygod, miloSci wielkiej, zwycieskiej, niezniszczalnej. Ma-
rzenia przeciwstawiane niejednokrotnie monotonii Zycia i szarzyzinie
przecietnej, zmechanizowanej biografii.

1t Problem ten w ogélnym ujeciu rozpatruje szkic Z, Kubikowskiego
Modele literatury (w: Bezpieczne male mity. Wroclaw 1965, s. 153, passin),
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Najnowsza rozprawa Juliana Krzyzanowskiego Trylogia — powiesé
ludowa stanowi w rozwazaniach nad masowa popularnoscig utworu etap
zasadniczy. Po raz pierwszy w dziejach tego zagadnienia dokumentuje
na bogatym materiale zrédlowym nowatorskg teze o elementach ludo-
wej epiki heroicznej w Trylogii i stawia teze o zasadniczej roli elemen-
tow detektywnych w tym cyklu powiesciowym, co w rezultacie pozwala
wyjasni¢ jego ogromng popularnosé i zywotno$é w tradycji literackiej
oraz ,umiesci¢ w Swiecie powie$ci dla mas”. Wyzyskujac opisy typo-
wych schematéw epickich W. M. Zyrmunskiego, Krzyzanowski ukazuje,
z jakich to miedzynarodowych, wspoélnych, typowych a powtarzajgcych
sie przez wieki elementéw ustrojowych i schematow epiki ludowej (bez
wzgledu na czas i miejsce ich powstania) czerpie autor Trylogii. Przy-
ktadow podaje sporo, i dzieki nim mozna ,méwié o tradycyjnym cha-
rakterze Trylogii czy o jej ludowosci, jako o powieéci, ktéra wskrzesila
pomysty niegdy$ powszechne, pdzniej zaniedbane i zapomniane, i uka-
zala je odmlodzone $wiatlem niezwyklego artyzmu, znamiennego dla
jej twoércy” 11, Sienkiewicz korzystal z tych pierwiastkow epickich po-
Srednio, poprzez powie$¢, zwlaszcza historyczng, ktéra byta dziedziczka
owej epiki ludowej i literackiej, dawno wymarlej w kulturze europej-
skiej. Fakt, iz w Trylogii doszly do glosu motywy ,pospolite w epice
Iudowej od wezesnego $redniowiecza w Europie, a zywe dotagd w Azji
éi‘odkowej”, iz jest ona ,znakomitym artystycznie wyrazem dgznosci,
ktore , w ciggu wielu stuleci znajdowaly wyraz w ludowo-bohaterskim
eposie wielu narodéw” 12, tlumaczy nam jej niestabngce powodzenie i po-
pularno$é u masowego czytelnika polskiego, ale jednoczesnie pozwala
zrozumieé jej ciggle zywy Swiatowy odbiéor i powody tak wielkiego
zainteresowania.

Problem adaptacji wybitnych utworéw literatury polskiej przezna-
czonych dla czytelnika ludowego czy mlodziezowego stal sie niezwykle
zywotny w programowych o$wiatowo-wychowawczych dyskusjach dzia-
taczy pozytywistycznych. Fakt ten wynika z najistotniejszych zaltozen
pozytywizmu. Nic wiec dziwnego, iz po r. 1860 obserwujemy staly wzrost
liczby adaptacyj dla tych kregéw czytelniczych oraz towarzyszgca im
dyskusje. Z natury rzeczy zajat sie tym zagadnieniem Piotr Chmielow-
ski w artykule Literatura dla ludu 13. Calo$¢ problematyki podzielil na

nJ, Krzyzanowski, ,Trylogia” — powie§é ludowa. ,Polonistyka” 1986,
nr 2, s. 11.

12 Ibidem, s. 14.

3P, Chmielowski, Literatura dla ludu. , Ateneum” 1891, t. 4, s. 551 n.
Poglady Chmielowskiego na literature dla dzieci i mtodziezy omawia K. Kulicz-
kowska. (Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1864—1914. Zarys rozwoju.
Materialy. Wyd. 2. Warszawa 1965, s. 12 n.).
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cztery grupy twoérczosci dla ludu, przy czym pierwszenstwo dat ,,skroce-
niom lub przerébkom powiesci napisanych przez autoréw bedgcych
chluba naszej literatury”. Swiadezy to dowodnie, jak wielkg wage przy-
pisywal takim praktykom popularyzatorskim 4, Od niego réwniez do-
wiadujemy sig, iz pierwszg jakoby przerobka tego typu byta edyCJa
skroconej i ilustrowanej Myszeidy Krasickiego (1861), potem pow1esc1
Kraszewskiego (np. Krzyzacy, Stara basn, 1886; Cyganskie dziecko
z Chaty za wsig, 1890), Jeza (Kuzma, 1886), Orzeszkowej (Czarownica
z Dziurdzidw, 1889; Chtopski adwokat z Nizin, 1890), Prusa (O ojcowizne,
czyli jak sobie jeden chlop z Niemcami poradzit z Plac6wKi, 1889). ¢
Chmielowski jest wielkim zwolennikiem i propagatorem takich prze-
robek, jako ze w ten sposOb dopuszcza sie do wspdlnej biesiady wszyst-
kich czytelnikéw, uzyskujac niestychanie wazne korzysSci spoleczne, na-
rodowe, wychowawcze, humanitarne.

Bardzo to dobra byla mysl zuzytkowania dla ludu tych utworéw, ktére sa
naszym dobrem powszechnym, azeby zadzierignaé niejako wezly spojni ducho-
wej, jaka sie wytwarza wsr6d ogoétu ksztalcacego sie czy juz uksztalconego mie-
dzy innymi takze przez czytanie tych samych ksigzek 15,

Badaczowi przy$wiecajg zresztg cele wylacznie utylitarne. A wieé
zgda, aby owe adaptacje uczyly np. uczciwosci, pracowitosci, rozsadku,
dawaly wzory budujace i godne nasladowania, by nie eksponowaly
watku milosnego. Przyznajgc wartoSci humanitarne Cygatiskiemu
dziecku, zglasza jednak pretensje:

Mozina by tylko tej przer6ébce wytkngé prawie wylaczne zajmowanie wy-
obrazni przygodami milosnymi; nalezaloby, zdaniem moim, ucieczke zakocha-
nego Tomka do obozu Cygan6w usungé; przyklad jego budujacym nazwaé nie-
podobna 18,

Ten charakterystyczny postulat bedzie realizowany w calej omal
rozcigglo$ci w roznorakich adaptacjach sienkiewiczowskich.

Chmielowski goraco zaleca sieganie do ludowych powie$ci Orzeszko-
wej, gdyz ,,nadawaly sie wielce, zar6wno ze wzgledu na tres¢ jak i na
obrobienie, do uczynienia ich dostepnymi dla mas jak najwiekszych” 17.
Jednoczeénie przestrzega przed adaptowaniem niektérych utworéw in-
nych pisarzy, mimo ich duzej wartos$ci artystycznej. Chodzi mu o utwo-
ry, ktéore przedstawiajagc skomplikowany i aschematyczny, w sensie

“Chmielowski (op. cit, s. 555) postuluje periodyczne analizowanie lite—;
ratury dla ludu, konieczno$é jej naukowego badania oraz otoczenia szacunkiem
autoréw uprawiajgcych tego rodzaju tworczosé.

15 Ibidem, s. 556.

16 Ibidem.

17 Ibidem.
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warto$ci pozytywnych, rysunek psychologiczny bohatera oraz jego czy-
ny i dzieje, niezbyt jasno ujawniajg tendencje utylitarng, wskutek czego
prosty czytelnik, niekoniecznie biegly ,,w rozréznianiu delikatnych od-
cieni mowy artystycznej”, nie potrafi jednoznacznie zrozumieé¢ sensu
ideowego. Stad jego zarzuty pod adresem adaptacji Placéwki, dokonanej
przez Faustyne Morzycka:

cala powie§¢é dowodzi raczej, jak sobie jeden chlop z Niemcami poradzi¢ nie
umial. JeZeli to opowiadanie mialo byé dla ludu przestrogg i wskazéwka, to
te strony, ktére Prus, jakco artysta, delikatng odznaczyl ironig, powinny byly
silniej by¢ uwydatnione, azeby czytelnikowi nie zdalo sie, ze pomimo lenistwa,
niedbalstwa i niezaradno$ci potrafi przecie w korncu Niemcom daé rady. Po-
dobng uwage mozna zrobi¢ i co do Michatka 18,

Tendencje utylitarne sklaniajg Chmielowskiego do wyrazenia pogla-
du, ze idee wychowawcze utworu stanowig zasadniczg warto§é i cel
przerobek, totez ich autorom, w imie ,lopatologii” dydaktycznej, wolno
nie szanowaé¢ koncepcji artystycznych oryginatu, wolno naruszaé¢ watki
fabularne, motywy, wyjaskrawiaé wzglednie tuszowaé¢ pewne cechy
psychiczne bohaterdéw, itp. Ten kierunek przyblizania literatury ,ma-
luczkim” nie mogl jednak, na diluzsza mete, przynie$¢é spodziewanych
korzysci, tym bardziej iz realizowaly go przewaznie arcyprzecietne piora.
Juz wspblezesnie z cytowanym artykulem Chmielowskiego przeciwsta-
wial sie jego koncepcjom Zygmunt Wasilewski:

Nie mamy w piSmiennictwie dostatecznej ilo§ci dobrych dziel popularnych
nawet dla warstw oswieconych — to prawda, lecz nieprawdg jest, ze lud nie
moze czyta¢ tych samych popularnych ksigzek, co my czytamy. [...] przerabia-
my, sztukujemy arcydziela, by zrobi¢ z nich tandete, jezeli nie ma odpo-
wiedniej gotowej. Od tego przerabiania nic sie nie uchroni 19,

Zresztg doswiadczenia czytelnicze ,,maluczkich” wecigz rosty i wiele
utwordéw, w oryginalnej wersji uwazanych dawniej za zbyt trudne czy
niestosowne, stalo sie lekturg zupelnie przystepna. Mieczystaw Brze-
zinski stwierdzal:

Literatura dla ludu jest zjawiskiem przejSciowym, zniknie ona, gdy lud
zacznie korzystaé z kultury ogoélnonarodowej 2.

W tym wlasnie okresie kryzysu pozytywistycznych koncepcji oswia-
towo-wychowawczych, na fali krytyki, poteguje sie dyskusja nad lite-
raturg dla maluczkich — podejmowana zreszta w tym nasileniu nie
tylko w Polsce. Rysujg sie odrebne stanowiska miedzy radykalnymi,

18 Ibidem, s. 558.
187 Wasilewski, W sprawie oSwiaty ludu wiejskiego. Krakéw 1892, s. 22.
20 M. Brzezinski, Co lud czyta i dlaczego. ,,Glos” 1898.
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,,potsrodkowymi” i konserwatywnymi odlamami, choé 6w podzial
wcale nie wyczerpuje zréznicowanych orientacji ani nie wskazuje na
ich charakterystyczng polaryzacje. Niektorzy rozumowali, iz

zapewne mlodym czytelnikom czasem nie starczy uwagi i objecia dla kilkuto-
mowego opowiadania, zaczym skrocenie takowego mogloby utatwié [...] przystep
do tych powie$ciowych epopei 2.

Inni sadzili, ze arcydziela poddane takiej obrdbce tracg swa istotng
wartoseé.

Znamienne jest np. stanowisko Miriama, ktéry ostro zwalczal kon-
cepcje dwoistego traktowania literatury, z jednej strony elitarnej, z dru-
giej dla mas, twierdzac, iz ta ostatnia przez wszelkiego rodzaju popula-
ryzacje degraduje prawdziwg sztuke, do ktérej zrozumienia stopniowo
dojdg masy 22, Bunczucznie mu sekundowal anonimowy Tredecim
z ,,Chimery’’:

Faktorzy! posrednicy, krytycy, popularyzatorowie (przeinaczajagcy mys$l
dziela) — i beniaminki ich: niedorodkowie, pélmedrcy, niewolnicy, wypedki...
oto biesi §wiat sit przekornych, oto prawdziwy t!um, nienawistny artystom,
tepiacy komunie twoércow z ludem, ktory ich wydal, i gotow jest zrozumieé
i przyswoi¢é, mimo wszelkie ochronne systemy, zrecznie przez opiekunéw sto-
sowane... Potrzebe tej komunii, przebicia sie przez cizbe faktoréow, zawalaja-
cych przejScia, az przed wielotysieczne ludowe amfiteatry, odczuwa kazdy ra-
sowy twoérca, pozgda jako najwyzszej sankcji i tryumfu ,,doczesnego”. Prag-
nienie to znalazlo udzielny i czynny wyraz w belgijskim ruchu udostepnie-
nia wielkiej, nie adoptowanej, nie popularyzowanej, czy-
ste) sztuki warstwom najszerszym?2,

Ogromne dyskusje przetaczaly sie réwniez nad problemem adapto-
wania powiesci do celow szkolnych, zresztg nieraz wiazano go z catoscig
zagadnienia. Ogniskiem kontrowersji byly przede wszystkim powiesci
Sienkiewicza — Ogniem i mieczem oraz Quo vadis. Szczegoblnie pierwsza
czesé Trylogii, jako lektura szkolna (i nie tylko szkolna), wywotywala
dramatyczne boje, nasilajgce sie w réznych okresach, zwtaszcza w latach:
1929—1934. Wskazujg one, ze recepcja tworczosci Sienkiewicza nie byla
jednolitym zjawiskiem triumfalnego pochodu jego dziel.

2t N,, Z literatury koledowej. I. [O adaptacjach powieSci Sienkiewicza). ,Prze-
glad Polski” 1901, t. 142, s. 528.

22 7 Przesmycki, Kolekcjonerstwo dziet sztuki. W: Pro arte. Uwagi o sztu-
ce i kulturze. Warszawa 1914, s. 257,

2 Tredecim, Pogrom sztuki. ,,Chimera” 1905, t. 9, z. 25/27, s. 150—155. Autor-
stwo przypisuje sie M. Komornickiej. Zob. M. Podraza-Kwiatkowska,
O Miriamie-krytyku. ,,Pamietnik Literacki” 1965, z. 4, s. 437. Pod tym zbiorowym
pseudonimem pisywatl takze sam Miriam. — O rozwoju mys$li krytycznej na temat
literatury milodzieZzowej na przelomie XIX i XX stulecia pisze Kuliczkowska
(op. cit., s. 74 n.).
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Tak wiec tworczos¢ Sienkiewicza stanowi reprezentatywny przyklad
praktyk adaptacyjnych, nie majacy w tej skali odpowiednika w naszej
literaturze.

W czasach rozszerzania sie kregéw publicznosci czytajgcej, wzboga-
cenia jej doSwiadczen lekturowych. oraz ulatwionego dostepu do ksizzki
(stosunkowo tani zakup, wyzsze naklady i rozleglejszy handel ksiegarski,
a wreszcie sie¢ bibliotek), w czasach zasadniczej ewolucji pogladéw na
przystepnosé, odpowiednio$¢ czy walory wychowawcze utworu dla ma-
sowego odbiorcy — przystosowanie dziel Sienkiewicza dla maluczkich
przestalo by¢ istotnym problemem pedagogiki, pracy o$wiatowej i poli-
tyki kulturalnej. Homogenizacja kultury masowej w naszym ustroju
kaze traktowa¢ 6w problem jako historyczny.

Problem ten jednak istnieje nadal i bedzie ciggle aktualny w sto-
sunku do takich utworéw, jak np. Robinson, Guliwer, Don Kichot, Chata
wuja Toma czy Nedznicy. Istnieje z réznych zresztg powodéw. O jed-
nym pisala ciekawie Krystyna Kuliczkowska, recenzujac adaptacje Ro-
binsona:

Warto by przeprowadzié ankiete, ilu przecietnych S$miertelnikéw czytato
Robinsona Kruzoe w pelnym dwutomowym wydaniu ze wstepem Kotta? A tak-
ze ilu z tych, ktérzy przeczytali, odnalazlo w surowym uroku tego utworu emo-
cje rowne dwunastoletnim wzruszeniom, doznanym w trakcie lektury jednej
z niezliczonych przerdbek ad usum Delphini? A moze powrdét do prawdziwego,
»hieskazonego” Robinsona nie jest dzi§ w ogble mozliwy — przynajmniej w sen-
sie szerokiego odbioru? 24 '

(Ten tok rozumowania w stosunku do zagadnienia adaptacji powiesci
Sienkiewicza jest wprost nie do pomyslenial)

Zywotno$é problemu adaptacji wspomnianych wyzej utworéw po-
twierdzaja nie tylko ich edycje pojawiajace sie ciagle w nowych nakla-
dach i w.nowych opracowaniach na miedzynarodowym rynku wydaw-
niczym. Potwierdzajg je réwniez znamienne spory z okazji pojawienia
sie kolejnej adaptacji (np. Chaty wuja Toma 25) lub narady organizowa-
ne wlasnie w celu omoéwienia probleméw przerdbek literatury klasycz-
nej. O jednej, z 14 pazdziernika 1955, warto wspomnie¢ z uwagi na jej
uczestnikow, ktorymi byli historycy literatury, krytycy, pedagodzy, re-
daktorzy i bibliotekarze; generalne punkty tego wcigz otwartego zagad-
nienia podjgl w interesujacym referacie Maciej Zurowski. Stwierdzono
woéwczas zywg aktualno$é problemu, potrzebe przerabiania pewnych

2# K, Kuliczkowska, rec.: Robinson Kruzoe. Wedlug D, Defoe napisat
S. Stampfl Wyd. 1. Warszawa 1958. ,Nowa Kultura” 1958, nr 51/52.

%5 Zob. np. M. Malcharek, Precedens. ,,Wspbtczesno$é” 1965, nr 10. Pole-
mika: S. Mach. Jw, nr 12, — K. Kuliczkowska, Jeszcze o ,Chacie wuja
Toma”. Jw., nr 16, '
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utwordéw, poczawszy od Iliady i Odysei, poprzez Biblie, Bajki z tysigca
i jednej mocy, Dyla Sowizdrzala itp. Przerabiania twoérczego — az po
nowg wersje oryginalu. Zurowski uzasadnial, iz

adaptacji poddaja sie utwory o rozbudowanym elemencie przygody, o skompli-
kowanej akcji, a wigc posiadajace walory atrakcyjnosci i oddziatywania na wy-
obraZnie czytelnika, nastepnie takie, ktére sa prymitywne w sensie formalnym
przy catlym bogactwie tresciowym.

jedno jest pewne: adaptacje nie mogg byé dzietami anonimowych wyrobnikéw
literackich ani tez dzielami przypadkowych, dorywczych natchnien; lekcewaze-
nie tego typu literatury nalezy juz nieodwotlalnie do przeszlo$ci; dobre opraco-

wania klasycznych utworéw mogg wyjsé¢ tylko spod pidéra autentycznych
i ambitnych pisarzy 26,

Jak sie okaze, sienkiewiczowskie przerdbki, poza kilkoma wyjatkami,
byly wlasnie dzielami owych wyrobnikéw, przewaznie nauczycieli, kto-
rzy te prace traktowali jako obowigzek zawodowy.

Poczytnosé dziel Sienkiewicza 27 po§wiadczaly ciggle ich wznowienia
w olbrzymich nakiadach oraz tanie edycje obliczone na masowego od-
biorce — np. Trylogia w wydaniu Hipolita Wawelberga (1896 i 1898;
kosztowala 2 rb. w broszurze zamiast, jak dotychczas — 13) czy Ossoli-
neum (od 1935) — edycje zaczytane omal doszczetnie. Gdy w r. 1920
Ossolineum nabylo od rodziny pisarza na 20 lat prawa wydawania jego
dziel, warunki umowy okreslaly, iz za Trylogie i Krzyzakéw spadko-
biercy otrzymaja honorarium tylko w wysokosci 10%0 ceny sprzedaznej,
w celu ,,wiekszego udostepnienia tych dziel dla ogétu” (za pozostale
utwory — 35% lub 30%628). W trosce o polski lud na Mazurach, ktory
byt coraz bardziej izolowany od dorobku kultury narodowej, czcionka
gotycka wytloczono w r. 1930 Krzyzakéw. Tekst wlasciwy poprzedzala
znamienna przedmowa, zawierajgca procz informacji “historycznolite-
rackich wyrazne aluzje patriotyczne 2°.

A jak wygladala poczytnosé pism Sienkiewicza w Swietle liczb i sta-
tystyk? Najwyzszy w skali poréwnawczej, jednorazowy naklad w Pol-
sce miedzywojennej po 15 000 egzemplarzy miaty: Trylogia, Lalka i Meir

6 Cyt. za: Kuliczkowska, Jeszcze o ,,Chacie wuja Toma”,

27 Zob. np. interesujgce dane w ksigzce: Pi§miennictwo o Henryku Sienkiewiczu.
Materialy bibliograficzne opracowal J. Krzyzanowski przy wspétudziale
Z.Daszkowskiego. W: Sienkiewicz Dziela, t. 60 (Warszawa 1955), s. 383—
385.

28 Zob, Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia i twdrczodci,
s. 294,

¥ H Sienkiewicz Krzyzacy. Powie$é historyczna z 9 ilustracjami. Olsztyn
1930. Nakladem wydawnictwa ,,Mazur”. Drukiem S. Pienieznego.
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Ezofowicz 3. W latach trzydziestych znaczniejszg od Sienkiewicza po-
pularnoscig cieszyly sie utwory Prusa, Zeromskiego, Rodziewiczowny.
Wszakze druga wojna swiatowa i czas pookupacyjny zdecydowanie przy-
wroécity Sienkiewiczowski prymat czytelniczy 3. Oto jak wyglada lista
siedmiu autoréw, ktérych ksigzki w latach 1944—1947 osiggnely naj-
wiekszg liczbe wydan: Mickiewicz — 44, Prus — 35, Kraszewski — 30,
Sienkiewicz — 30, Stowacki — 29, Konopnicka — 20, Zeromski — 19 32,

Najpelniejszy jednak sukces Sienkiewicza prezentuje zestawienie
sporzgdzone przez Adama Bromberga 33;

] _ laczny kolejne miejsce wg wysokoSci
Pisarze liczba liczba naklad w nakladéw w latach
ksigzek wydan ¢
ys. egz. 1944-55 1956-60 1961-63
Sienkiewicz 60 364 11486 2 3 1
Prus 69 348 10248 1 5 3
Kraszewski 122 . 361 9334 3 2 4
Konopnicka 40 173 9329 b 1 2
Mickiewicz 41 196 6404 4 6 7
Zeromski 42 209 6205 7 4 6

W okresie do 1959 r. wydano u nas 8800 tysiecy egzemplarzy dziel Sien-
kiewicza, 8500 tysiecy Prusa, 7100 tysiecy Kraszewskiego, 4200 tysiecy —
Orzeszkowe]j. Ta literatura, traktowana niegdy$§ przez Brzozowskiego z wyniosta
poblazliwoscia jako lektura lokajow i ekonoméw, okazala wielkg zywotnosé
wsrdd kategorii nowych odbioreéw, wehodzgeych na rynek kulturalny z kapi-
talem nie zaspokojonych dotad potrzeb i zainteresowan 34

Zywotno$é swa spotegowala rowniez poprzez inne Srodki masowych
przekazow: film, telewizje, teatr. Gdyby$my tutaj przedstawili ich re-
jestr, choéby wyrywkowy, choéby tylko z ubieglego roku, bedzie on
zdumiewajgco $wiadczyt np. o rozleglosci tego zjawiska, ambicjach arty-
stycznych i ciaglej atrakcyjnosci. U schylku roku 1965 donosila prasa,
iz nasza telewizja przygotowuje nowy film seryjny: Przygody Pana
Michata. Ow 10-odcinkowy film, osnuty na perypetiach ,malego ryce-
rza”, ma by¢ zrealizowany wedlug scenariusza Jerzego Lutowskiego .

’

Teatr czestochowski wystawial Ogniem i mieczem w adaptacji Wandy

30 Zob. A. Bromberg, Ksigzki i wydawcy. Ruch wydawniczy w Polsce Ludo-
wej w latach 1944—1964. Wyd. nowe, zmienione i rozszerzone. Warszawa 1966, s. 96.

31 Zob. M. J. Ziomek, Czytelnictwo powieSci w Polsce w Swietle cyfr. Kra-
kow 1933. — A. Mikucka, Poczytno§é Sienkiewicza w Swietle cyfr. ,,Polonista”
1947, z, 1/2, s. 19—22,

32 Bromberg, op. cit., s. 39.

33 Ibidem, s. 136.

4 A, Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona. Warszawa 1964,
s. 434—435.

35 Zob. ,,Trybuna Ludu” 1965, nr 291, — ,,Przekrdj” 1965, nr 1078.
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Maciejewskiej. Znany praski teatr im. S. K. Neumanna przygotowat
adaptacje Ogniem i mieczem 3. Londynska rozglosnia BBC nadawala
w 10 czesciach stuchowisko oparte na Quo wvadis 37. Telewizja francuska
‘za§ — w odcinkach film polski Krzyzacy, ktérego kariere swiatowa pa-
mietamy bardzo dobrze. W popularnej Wojnie domowej Zientarowej
(zob. jej filmowa adaptacje telewizyjng) jest motyw mlodziezowego
przedstawienia Ogniem i mieczem, a wiemy, iz autorka eksponuje ,,su-
per-wspoéiczesne” motywy. Przykladéw znalazloby sie wiecej, ale i te,
wybrane dorywczo, dowodzg w sposob przekonywajacy zywej aktualnie
recepcji tworczosci Sienkiewicza, wbrew pesymistycznym nieraz re-
fleksjom i przewidywaniom naszych krytykow i publicystow.

Z kolei zajmiemy sie zasadniczym czlonem problemu tematycznego,
mianowicie adaptacjami utworéw Sienkiewicza przeznaczonymi dla ma-
luczkich.

NaliczyliSmy ogotem przeszio 200 edycji przerdbek, zanotowanych
w monografiach bibliograficznych Krzyzanowskiego lub pominietych
przezen (wznowienia potraktowalisSmy jako oddzielne'pozycje). Jest to
liczba jednak orientacyjna zaledwie — mozna by jg powiekszyé co
najmniej raz jeszcze. Tego rodzaju wydawnictwa bowiem, podobnie jak
literatura straganowa, stosunkowo szybko zostaja zaczytane i najlatwiej
wymykaja sie przez oka sieci bibliograficznej, ktéra — jak wiemy —
niezbyt sprawnie w interesujacych nas czasach zagarniala dorobek dru-
karski. Ilez poza tym niespodzianek tego typu kryje Owczesna prasa,
przede wszystkim dzienniki, zwlaszcza wtedy, gdy adaptator zmienial
tytul utworu Sienkiewiczowskiego i przemilczal autorstwo oryginatu.
Rozwazania nasze nie objely (poza kilkoma wyjatkami) réwnie licznych
adaptacji obcojezycznych (szczegélnym powodzeniem cieszylo sie Quo
vadis). Zebrany material pozwala nam potraktowaé to zjawisko jako
niebagatelne dla dziejow popularyzowania tworczosci autora Trylogii.

Nasza statystyka i dalsze rozwazania analityczne uwzgledniajg na-
stepujace utwory: Trylogie, Krzy2akéw, Quo vadis, W pustyni i w pusz-
czy oraz Bartka Zwyciezce. Najwiekszg liczbe tych edycji osiggnely
Quo vadis oraz Ogniem i mieczem. Przyczyny tego stanu oméwimy poéz-
niej. Tu przeciez warto zaznaczyé¢, iz takze wsrod adaptacji scenicznych
wiedzie prym Quo vadis (zwlaszcza za granica) 3. Potem kolejno Krzy-
2acy, Potop i Pan Wolodyjowski oraz — duzej odleglosci — Bartek

36 Zob. ,,Kultura” 1965, nr 41.

31 Zob. ,,Trybuna Ludu” 1965, nr 257. (Na podstawie angielskiego przekladu
C.J. Hogartha adaptowali F. Felton i S. Ashman.)

38 Zob. np. M. Kosko, La Fortune de ,,Quo vadis” de Sienkiewicz en France.
Paris 1935. Wyd. 2 pt. ,,Un best-seller” 1900, ,,Quo vadis?”. Paris 1960.
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Zwyciezca. (Statystyka ta nie objela publikacji fragmentow utworow,
réwniez jako$ adaptowanych, ktére mialy bardzo liczne edycje — do-
tyczy to takze innych pozycji Sienkiewicza, tutaj nie wymienionych.)

Rzecz oczywista, iz zdecydowana wigkszo$¢ tych adaptacji ukazata
-sie¢ przed rokiem 1920. W Dwudziestoleciu miedzywojennym — spora-
dycznie KrzyZacy i Potop, kilkakrotnie Ogniem i mieczem oraz bardzo
czesto Quo wvadis. Te ostatnig powies¢ wydawano w przerébkach nie
tylko w Polsce. Obcojezyczne serie w rodzaju ,,Bibliothéque Juventa”
jeszcze w polowie lat trzydziestych chetnie jg drukowaly 3.

Po ostatniej wojnie zaprzestano w Polsce tego rodzaju praktyk wy-
dawniczych, ograniczajac sie z rzadka tylko do publikacji oddzielnych
fragmentéw, i to przeznaczonych gléwnie dla czytelnika wojskowego 4.
Jak sie okazuje, sg to réwniez teksty adaptowane.

Czeste wznowienia Quo vadis ,,dla starszej mlodziezy’” zwigzane byly
z zatwierdzeniem tej ksigzki (w 1937 r.) jako lektury uzupelniajacej
w I klasie gimnazjalnej.

Jak sie odnosil Sienkiewicz do problemu adaptowania jego utworéw
oraz do autoréw zabiegajgcych o uzyskanie praw do przer6bki? Materia-
16w dostarcza przede wszystkim korespondencja. W sprawie pierwszej
poglad Sienkiewicza nié€ jest jednolity i konsekwentny. Uwazal np. prze-
robke Trylogii dla mtodego czytelnika ,,za niezbyt potrzebna, dzieci bo-
wiem czytajg doskonale oryginal” 4. Sam jednak, wraz z siostra Heleng
(?) oraz szwagierkg Jadwigg z Szetkiewiczé6w Janczewska, zabieral sie
do takich roboétek lub patronowal im z calg przychylnoscig 42, Roéwniez

¥ H Sienkiewicz Quo vadis. Adaptation de H. Rouillard et B. Ko-
bilanski. Paris 1934,-ss. 256. ,Bibliothéque Juventa — Série rouge”.

40 Zob. przypis 79.

41 List do A. Krechowieckiego, z 13 V 1899. K 1, 384. Sienkiewicz w pierwszym
okresie swej tworczo§ci wypowiadal sie dos$é czesto i chetnie — jako recenzent —
na temat ksigzek i literatury dla dzeci i mlodziezy. Sprawy te referuje Kulicz-
kowska (Literatura dla dzieci i mtodziezy w latach 1864—1914, s. 19 n.). Warto
tutaj za Kuliczkowskyg przypomnieé, Ze Sienkiewicz ustosunkowuje sie krytycznie
do ,uproszczonego rozumienia podstawowych postulatéow gloszonych przez pedago-
gike pozytywistyczng”, przeciwstawiajgc sie praktycyzmowi i utylitaryzmowi oraz
jednostronnemu uprzywilejowaniu wiedzy przyrodniczej. Kladzie nacisk na humani-
tarne wartoS$ci- kulturalne, na bardziej wszechstronne obywatelskie ksztalcenie mto-
dego czytelnika, ktéry bedzie umial ,korzystaé z tworczego dorobku minionych
pokolen”. Zada, by tego rodzaju literatura powstala ,z miloéci do naszych dzieci”,
aby trafiala do ich serc i wyobraZni, by pielegnowala dobrg polszczyzne literacka
i prezentowala wysoki poziom artystyczny oraz odpowiadala mentalno$ci czytelni-
kéw. Akcentuje wage powieSci osnutych na historii Polski, wymagajac od ich
twércéw gruntownej znajomoS$ci dziejé6w ojezystych oraz przedstawiania pogtebio-
nego tta historycznego.

42 Zob. przypisy 54, 62.
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sumiennie przegladat i poprawial w arkuszach korektowych owe ,ro-
dzinne” adaptacje, zabiegajac u wydawcy o honorarium. Oto co pisal
o Obronie Czestochowy, dziwacznej przerobce Potopu:

Odsylam ‘pierwszy arkusz ze zmiang tytulu, ktérg prosze tak daé, jak
poprawilem, gdyz chodzi mi o zaznaczenie, ze to jest przerébka, do ktérej mi
kto$ pomagal.

Fo wtére: poniewaz za t¢ pomoc musze zaplaci¢, przeto prosze;' o zawiado-
mienie mnie, jakie zamierzacie wyznaczyé honcrarium za nabycie 10 000 egzem-
plarzy, lub tez za prawo wydania tej ksigzeczki po wieczne czasy.

W pierwszym wypadku zadam rs. 800, w drugim 1500 i radze nabyé na
zawsze, gdyz w przeciwnym razie znajdzie sie znowu niewatpliwie kto§, ktéry
dalsze wydania zechce zakupic 43,

Z jednej strony uwazal za pozyteczne ,,odpowiednie” przerabianie
dla ludu swych powiesci historycznych, z drugiej — traktowal ich tanie
wydania kompletne jako ,przeznaczone nie tylko dla ludu, lecz dla
wszelkiego rodzaju czytelnikow’ 44,
~ Udzielal réwniez zezwolen na adaptacje (o ile nie kolidowalo to ze
zobowigzaniami wobec wlasnych wydawcow) proszgcym go instytucjom,
np. lwowskiemu Wydawnictwu Ludowemu, ktére wielokrotnie z tego
przywileju korzystalo, oraz czesto nie znanym sobie autorom, a wigc
bez gwarancji, iz owe zabiegi adaptacyjne bedg wykonane z korzyscig
dla celéw popularyzatorskich 4. Gdy zabiegano o zezwolenie na prze-
robki teatralne, rzadko odmawial (np. w 1896 nie znanemu sobie Kazi-
mierzowi Laskowskiemu), chetnie aprobowal rozliczne propozycje (np.
Jozefa Mikulskiego, Jana Galasiewicza, Jo6zefa Nepomucena Poplaw-
skiego czy Adolfa Walewskiego).

Nije zawsze zresztg proszono go o te zezwolenia (szczegdlnie dla wer-
sji obcojezycznych). Nieraz o fakcie zamierzonych przerébek dowiady-
wal sie z czasopism:

Czytam w gazetach, ze K. Tetmajer razem z kim$§ drugim majg przerabiaé
Polanieckich na scene, Czy to prawda? 4

4 List do R. Wolffa, z 17 VII 1897, K 2, 354—355.

44 List do A. Krechowieckiego, z 9 II 1896. K 1, 376.

4% Zob. np. Bitwa pod Grunwaldem opisana w powiesci ,Krzyzacy” przez
H. Sienkiewicza. Lwow 1911, WL 31, 12. [W ten sposdb oznaczamy serie ksigzeczek
dla ludu, ukazujgcych sie regularnie (jeden tomik w miesigcu) nakladem Komitetu
Wydawnictw Dzietek Ludowych w Wydawnictwie Ludowym. Liczby obok wska-
zuja: pierwsza — rok kolejnego wydawania serii, druga — numery tomikéw pokry-
wajgce sie z datg miesieczng (np. w tym wypadku ,ksigzeczka XII za miesigc
grudzien”)]. Na odwrocie k. tyt. uwaga: ,,(Za zezwoleniem autora)”.

46 List do K. Potkanskiego, z lipca 1895. K 2, 64. Tym ,kim§ drugim” byl
Kazimierz Ehrenberg. Informacja ukazala sie w ,, Kraju” (1895, nr 31).
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Czesto informowaly Sienkiewicza o autorstwie adaptacji osoby po-
stronne:

Panna Maria Dzieduszycka powiedziala mi, ze ten nauczyciel, ktéry prze-
robitl Potop, nazywa sie Parasiewicz. Nazwisko, zdaje sie, dobrze spamietalem,
ale zapomnialem adresu. Niech Pan bedzie laskaw spyta¢ i zapisaé, bo musze
_Inu pare sléw odpowiedzieé, a nie wiem, ktéredy droga 4.

Wspomniana przerdbka, kilkakrotnie wznawiana, ukazala sie znacz-
nie wczesniej, bo w roku 1888 48,

Siepkiewicza wprawdzie interesuje jakos¢ owych prac adaptacyj-
nych, jednak zbyt lekksy rekg rozdaje pozwolenia, szczeg6lnie autorom,
dla ktorych jest to kwestia pomocy materialnej. Pan Wolodyjowski do-
konany pewnie przez Janine Sedlaczkéwne 4%, najplodniejszg adapta-
torke utwordéw Sienkiewicza, nie zadowolil autora:

Wolodyjowski jest taka przerébka — skarzy sie -— ze go nie poznalem,
i moéglbym mieé¢ chyba pretensje o to, Ze moje nazwisko znajduje sie na
wydaniu %,

Sedlaczkéwna raz po raz przewija sie w korespondencji Sienkie-
wiczowskiej, zabiegajgc o pozwolenie przerabiania jego powieSci histo-
rycznych dla ludu. Ze wzmianek w listach wynika, iZ poza prawnymi
zobowigzaniami (np. umowy z firmg Gebethner i Wolff) dwa istotne
wzgledy decydowaly o zgodzie Sienkiewicza (nota bene nie znajacego
osobiscie autorki): ze sg to rzeczywiscie edycje ,zastosowane dla ludu
[...], skrocone lub publikowane w. kilkucentowych ksigzeczkach” 8%, i ze
na przerébkach tych zarobi ,,0soba pracujaca w ciezkich warunkach
na kawalek chleba” 52.

Adaptacje utwordéw Sienkiewicza sg pod wzgledem koncepcyjnym,
kompozycyjnym i typograficznym tak roéznorodne, iz prezentuja chyba
wszystkie istniejgce a najbardziej charakterystyczne modele tego ro-

47 List do K. Pochwalskiego, z listopada 1891. K 2, 46.

4 Zob. przypis 74.

49 Zob. przypis 58.

50 List do A. Krechowieckiego, z marca 1896. K 1, 381.

51 List do A. Krechowieckiego, z 9 II 1896. K 1, 376. Sienkiewicz sadzi (K 1,
377), iz nie nalezy traktowaé ich jako wydan ,w ksiegarskim znaczeniu tego
stowa”.

52 List do A. Krechowieckiego, z 13 V 1899. K 1, 384. Janina Sedlaczkéwna byla
nauczycielka we Lwowie i redaktorky ,Przed§witu”, dwutygodnika dla kobiet.
Zmarta 22 XII 1899. Sprawa przerdobek Sedlaczkdéwny nie jest w pelni udokumen-
towana i wyjasniona. F. Bostel (Z korespondencji Henryka Sienkiewicza. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1933, s. 553 n.) przysadza jej Trulogie w gdanskiej edycji
B. Milskiego z r. 1893. Tymczasem owa gdanska adaptacja wyprzedza o kilka lat
pro$by Sedlaczkéwny, o ktérych dowiadujemy sie z cytowanego tu listu: ,Pani
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dzaju edycji, ukazujac jednocze$nie — w aspekcie historycznym — ty-
powg droge ich ewolucji. Zacznijmy od charakterystyki ich cech ze-
wnetrznych, ktére w réwnym stopniu stanowia wtasciwosci catej ,,rodzi-
ny” adaptowanych utworéw. Wydania takie sg szczuple objetoSciowo,
tanie, na og6t ilustrowane, komentowane, opatrywane wstepami popular-
nymi typu historycznego, posiadajg maty format ksigzeczek kieszonko-
wych, drukowanych nieraz na kiepskim papierze, a wychodzg bardzo
czesto w ramach serii wydawniczych przeznaczonych dla ludu i mlodzie-
zy. Zasadniczg ich cecha, wynikajaca z konkretnego zamowienia spolecz-
nego, jest oczywisScie — ich przystepno$é lekturowa (a wiec np. w za-
kresie konstrukcji fabularnej czy jezyka) oraz tendencja wychowawcza.
Tendencja ta modyfikuje niejednokrotnie fabule utworu, dobiera czy
eksponuje watki, cenzuruje sytuacje lub motywy niestosowne dla danego
czytelnika i dokonuje przer6znych zabiegéow, o ktorych bedzie mowa
w trakcie szczegbélowych analiz.

Na Zachodzie, w rozwoju typowym dla tamtejszej kultury maso-
wej, adaptacje sienkiewiczowskie przechodzily znamienng ewolucje:
od tekstow przystosowanych zawierajacych po kilka ilustracji, poprzez
wydania, w ktorych ilustracje wystepowaly na réwnych omal prawach
(ilosciowych i merytorycznych) z coraz szczuplejszym tekstem ciaglym,
az po typowe komiksy.

W wydawnictwach krajowych ewolucja tych adaptacji uwolnionych
od cenzury oficjalnej pedagogiki, szczegélnie w Dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, zdgzata w kierunku szkolnych streszczen i tzw. charakte-
rystyk, bedacych w rzeczywistosci ,,brykami”, tj. pomoca szkolng wielu
pokolen gimnazjalistéw i maturzystow. Celowali w tej niechlubnej prak-
tyce Zbigniew Zaturski czy Wiktor Dolezan, a wydawnicze i finansowe
sukcesy odnosita, pozyteczna skadinad, firma Wilhelma Zukerkandla
ze Zloczowa (wydata.w latach 1896—1897 Trylogie, na pograniczu bryka,
rzecz jasna, nie do lektury szkolnej, w opracowaniu Sedlaczkéwny)
i réznego rodzaju mniej pozyteczne wydawnictwa, np. Z. Jelenia z Tar-
nowa,czy lwowska ,,Vita” 33. Bryki te wigze w lancuch ewolucji adapta-

Sedlaczkowa [!] z »Przed$witu« przerobila Trylogie dla dzieci i pyta mnie, czy
to pozwole drukowaé”. A moze chodzito o jej powtdérne wydanie, bo edycja gdanska
byla na poly korsarskg imprezg. W Kalendarzu 2ycia i twérczoéci Sienkiewicza pod
rokiem 1901 czytamy (s. 240): ,,Gebethner i Wolff wytacza w Krakowie proces
Fr. WiSniewskiemu o sprzedawanie KrzyZakow w nielegalnym wydaniu gdanskim
ksiegarza B. Milskiego i uzyskuje wyrok skazujgcy obwinionego na 300 koron
grzywny i konfiskate egzemplarzy”. Przypominaja sie poniekad historie z kor-
sarskimi wydaniami utworéw Mickiewicza.

3 Tu np. ukazaly sie tzw. komentarze do Trylogii, Rodziny Polanieckich, Krzy-
zakow, Quo vadis, W pustyni i w puszczy. Potop w opracowaniu Z. Zaturskie-
g o do r. 1938 mial sze§é wydan.
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cyjnych dlatego, ze w wigkszosci operuja one przede wszystkim stresz-
czeniami, stylizowanymi czesto na wzoér jezyka Sienkiewicza (jakze nie-
udolnie), lub przytaczaja spore fragmenty autentycznego tekstu wigzane
wstawkami streszczajgcymi. N

Adaptacje utworéw Sienkiewicza ukazywaly sie nieraz w obrebie wy-
dawnictw seryjnych. W tym wzgledzie wiodla prym przez diugi czas,
az po rok 1949, firma Gebethnera i Wolffa, specjalizujac sie raczej
w edycjach mniejszych objetoSciowo utworoéw. Przeciez i pozaseryjne,
do$é obszerne adaptacje (przeznaczone czesto do lektury gimnazjalnej)
byly woéwczas w caloéci zmonopolizowane przez te firme. Zasadnicze
serie Gebethnera i Wolffa, grupujace najwieksza liczbe adaptowanych
utworéw Sienkiewicza, to ,,Biblioteczka Mlodziezy Szkolnej” i ,,Biblio-
teczka Uniwersytetéw Ludowych”, oraz seria jednoczgca obie te nazwy.
O liczebno$ci wydan w serii drugiej $wiadczg nastepujace przyklady:
Janko Muzykant — 32 (do r. 1951), Bartek Zwyciezca — 21, Za chle-
bem — 17, Z pamietnika poznanskiego nauczyciela — 15.

W Wydawnictwie Ludowym, nakladem Iwowskiego Komitetu Wy-
dawnictwa Dzietek Ludowych, ukazalo sie réwniez sporo przerébek
sienkiewiczowskich, np. Bitwa pod Grunwaldem, Bartek Zwyciezca, Ma-
lownicze opisy bojéw polskich w ,,Trylogii’, Obrazki historyczne z ,,Po-
topu” itp. U Zukerkandla w ,Biblioteczce dla Dzieci i Mlodziezy ku
Rozrywce i Nauce” pojawila sie cala Trylogia w opracowaniu Sedlacz-
kéwny, bedaca poprawniejszym przedrukiem tychze edycji gdanskich
B. Milskiego. Wreszcie seryjne wydawnictwa dla zolnierzy, z Dwudzie-
stolecia miedzywojennego (,,Czytania Zolnierskie” — tu m. in.: Pan
Zagtoba, Smieré Longina) i po drugiej wojnie (,,Biblioteka Zolnierza” —
tu m. in.: Grunwald, Rok 1656), chetnie siegaly po aktualne teksty frag-
mentéw powiesci Sienkiewicza. Przytoczone przyklady oczywiscie nie
wyczerpuja wszystkich seryjnych edycji, w ktérych figurowaly m. in.
przerébki utwordw autora Trylogii.

Rzecz jasna, iz wydawnictwa specjalizujgce sie w beletrystyce dla
mas oraz dzienniki drukujgce popularne powiesci w odcinkach i nie-
jednokrotnie upowszechniajace je poézniej w formie odbitek ksigzko-
wych — nie mogtly zrezygnowaé¢ z tak poczytnego autora. A oto wy-
brane przyklady: znana oficyna mikolowska Karola Miarki wydala
w r. 1907 Dokqd idziesz, Panie?; ,,Gazeta Opolska” drukowala Swietego
Piotra w Rzymie...; ,,Nowiny Raciborskie” — Bartka Stowika (1894);
,»Dziennik Berlinski” — Obrone Kamienca (1902); ,,Obrona Ludu” —
Quo wadis (1900, w skréceniu) i Krzyzackg maé (1903); ,,Gazeta Gru-
dzigdzka” — Ogniem i mieczem (1917); itp.

W ogromnym ggszczu owych adaptacji, nie zarejestrowanych kom-
pletnie i ostatecznie przez bibliograféw, w plataninie nie konfrontowa-
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nych wzajemnie tekstéw, trudno dostépnych i zaczytanych, ktoére, jak
w literaturze straganowej, przechodzgc rozmaite i przedziwnie mean-
dryczne mutacje pojawiajg sie w rézinych wersjach, skryte nieraz pod
mylgcymi wariantami lub réznymi tytulami — dzisiejszy badacz nie po-
trafi porusza¢ sie swobodnie i bezblednie. Niniejsze uwagi sg z cala
pewnoscig fragmentaryczne i dyskusyjne, szczegélnie w partiach cha-
rakterystyk uogélniajacych.

Rozwazania nasze wypadnie zaczaé od wspomnianej juz — obszerne]
przerdbki Krzyzakéw dokonanej pod kierunkiem samego Sienkiewicza 54.
Wyszta ona juz w rok po wersji ksigzkowej oryginalu. Jest na ogoél
przygotowana bardzo starannie. Zachowuje schemat kompozycyjny
i ukfad akeji oryginalu oraz wszystkie niemal zasadnicze jego watki fa-
bularne (w réznym zresztg stopniu rozwijane ze wzgledu na adres czy-
telniczy i =zalozenia moralizatorskie). Trudniejsze wyrazy objasnia
w szczuplym komentarzu lub je sporadycznie zastepuje (w tekscie za-
sadniczym) bardziej zrozumialymi. Na ogél adaptacja ta postuguje
sie tekstem autentycznym, opuszczajgc pewne jego partie mniejsze czy
wiegksze, ktére w miare potrzeby sg zastepowane streszczeniami. Nieraz
skroty tekstu oryginalnego polegajg na zgrabnym wycinaniu i spajaniu
fragmentéw réznych zdan, wyrazen czy stéw, na zmianie ich szyku i po-
dobnych zabiegach, ktérych rejestru nie zamierzamy tutaj wyczerpa¢.
Pomyslowosé w tym wzgledzie jest doprawdy prawie nieograniczona.
Z drugiej przeciez strony, adaptujacy wprowadzal niekiedy nowy tekst
w stosunku do oryginatu.

Niektore partie fabularne, m. in. ze wzgledu na czytelnika, stresz-
czano omal jednym zdaniem. W ksigzce adresowanej do maluczkich usu-
wano konsekwentnie wyrazenia ,mniej przystojne” lub motywy fry-
wolne, pomijano to wszystko, co dwczesna pedagogika uwazala za nie-
stosowne dla takiego czytelnika. Nota bene, i tu, i w innych przer6b-
kach tego typu (szczegb6lnie gdy mowa o Quo vadis) wzgledy wychowaw-
cze i moralistyczne pozwalaly na zachowanie az nazbyt naturalistycz-
nych obrazéw, opiséw i sytuacji grozy!

Caly watek mitosny w Krzyzaekach zostal wiec mocno przyciszony,
utemperowany i skrocony. Na przyklad historie milosei Jagienki
i Zbyszka zrelacjonowano w kilku zaledwie zdaniach, z pewnymi od-
chyleniami fabularnymi w stosunku do oryginalu. Podobne tendencje

% H. Sienkiewicz Krzyzacy. Powiesé historyczna. Wydanie popularne pod
kierunkiem autora ulozone, Z 8-ma rysunkami A. Piotrowskiego. Krakéw
1901, ss. 341. G. Gebethner i Ska. Naklad i wlasno§é wydawcow. Zob. tez: H. Sien-
kiewicz, Krzyzacy. Powie$¢ historyczna dla mlodziezy pod kierunkiem autora
utozona. Z 8 rysunkami A. Piotrowskiego. Wydanie nowe. (Warszawa 1917),
ss. 341. Naklad Gebethnera i Wolffa.

13 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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towarzyszyly wymazywaniu motywoéw naiwnej religijnosci owczes-
nych ludzi, skonstruowanych przez autora tak specyficzng metoda.
Byly to typowe zabiegi adaptacyjne, posiadajace odleglyg tradycje, a stre-
szczajgce sie w znanym powiedzeniu: ,,ad usum Delphini”.

Przy zastosowaniu kondensacji tresci, okres$lonych skrotéw czy
wspomnianych eliminacji wyeksponowany zostal problem antagonizmu
polsko-krzyzackiego, mestwa i po$wiecenia bohateréw-ositkow oraz ich
patriotyzm. Ze tendencje te w sposob s$wiadomy prezentowala owa
adaptacja, swiadczy m. in. jej cze$¢ ostatnia, zawierajaca przygotowanie
do rozprawy z Krzyzakami i opis bitwy grunwaldzkiej. Cze$¢ ta, procz
drobnych zmian wyrazowych, jest identyczna z wersjg oryginatu.

Ow typ przerobki: obszernej objetosciowo, zachowujacej kompozycje
oryginalu, jego zasadnicze watki fabularne, tendencje do. postugiwania
sie tekstem oryginalu oraz stosowania wspomnianych kryteriow cenzu-
ralnych — demonstrowaly rowniez inne adaptacje sienkiewiczowskie,
dokonywane, niestety, niezbyt wprawnymi piérami. Na ich czolo wysu-
wa sie wielokrotnie wznawiana przerobka Quo wvadis, ktéra sporzadzit
Romuald A. Bobin %5, nauczyciel i autor pomocniczych prac podreczni-
kowych z zakresu jezyka polskiego.

Jak wiadomo, Quo vadis w rdznego typu adaptacjach osiggneto re-
kordowg liczbe wydahA polskich i obcych (np. wloskich, francuskich,
niemieckich), gtéwnie ze wzgledu na przypisywane tej powiesci ogromne
walory wychowawczo-religijne. W praktyce jednak eksponowanie ich
(choéby najzgrabniejsze), kosztem — oczywiscie — czeSciowej rezygnacji
lub odsuniecia na plan dalszy obyczajowo-historycznego obrazu Swiata
poganskiego, dawalo efekty co najwyzej mierne.

Edycja Bobina, opatrzona wattymi komentarzami typu szkolnego,
ukazuje podobny stosunek do oryginalu jak oméwiona wyzej Sienkie-
wiczowa przerébka Krzyzakéw. Bobin jednak — powodowany charak-
terem Quo vadis — wprowadza jeszcze ostrzejsza cenzure wobec watkow
milosnych, motywow erotyki poganskiej, a nawet pojedynczych wyrazen
i sléw jego zdaniem zbyt drastycznych, psujac to, co w oryginale pod
wzgledem artystycznym jest najlepsze, mianowicie panoramiczny obraz
poganskiego Rzymu wraz z jego spolecznoscig. Romuald Bobin w spo-

55 H Sienkiewicz Quo wvadis. Powie$§é z czaséw Nerona. Dla dojrzalszej
mlodziezy przerobil Romuald A. Bobin. Warszawa 1899, ss. 498, 10 ryc., 1 mapa.
Naklad Gebethnera i Wolffa. — W latach 1899—1938 Quo vadis mialo co najmniej
11 wydan nakladem Gebethnera i Wolffa.

Bobin jest m.in. autorem swego rodzaju bryka pt. O ,,Panu Tadeuszu” A. Mic-
kiewicza. Spostrzezenia i uwagi z dolqczeniem szczegolowej tresci i charakterystyki
0s6b, dla mlodziezy szkot $rednich. Lwow 1906, wyd. 2: 1911,
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s6b absurdalny obrabowal np. Petroniusza z wyrafinowanej kultury
i zmyslowoSci poganskiej, a Winicjusza juz od poczatku akcji kreo-
wal na sentymentalnego i arcychrzescijanskiego kochanka. Rzecz jasna,
iz krwawe sceny arenowe meczenstwa pierwszych chrzescijan zachowano
prawie w calo$ci. Kolejna edycja przerobki Bobina spotkala sie
w 1939 r. z ostrg krytyka. Redaktor ,,Wiadomosci Literackich” pisal:

»Stowo” nr 41 zajmuje sie niedawno wydang przerdbks powie$ci Sienkiewicza
pod takim tytulem: Quo vadis — powie$é z czaséw Nerona dla starszej mio-
dziezy, ulozyl i objasnil Romuald A. Bobin — wykazujge bezsens tego kiczu
»zatwierdzonego do lektury uzupelniajacej w 1 kl. gimnazjum” i niski poziom
komentarzy, ,niechlujnych, czesto blednych, niesumiennych”. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z p. Szychowskim, kiedy zadaje pytanie: ,,Czyz nie bylo mozna odlozy¢
tej lektury uzupelniajacej do czasu, kiedy mlodziez bedzie mogla jg czytaé
w calos§ci?” 56

Niektore z przerdbek tego typu, jak np. Ogniem i mieczem stresz-
czone i uprzystepnione dla ludu przez ks. Jaroszewskiego 57, przynosza
nieznacznie tylko skrécony (drogg opuszczen) tekst oryginatu, co zrobio-
no w sposéb tak zgrabny, iz zbyteczne byly pomocnicze ogniwa wigzaee.
Cale ,,uludowienie” polega tu wlasciwie na wprowadzeniu do tekstu
gléwnego, w nawiasach, objasnien wyrazéw czy zwrotéw trudnych.

Glownymi , wytworcami” omawianego rodzaju przerdbek byli Jani-
na Sedlaczkéwna i Wiladystaw Grzymalowski — mierny popularyzator
historii. Oboje adaptowali calg Trylogie, zachowujgc (szczegélnie Se-
dlaczkéwna) na ogoél jej ksztalt fabularny i nie modyfikujge zasadniczo
tresci. Istnialy przeciez charakterystyczne miedzy nimi réznice. Prze-
réobkom Grzymalowskiego z r. 1901 patronowala znana firma Gebeth-
nera i Wolffa, monopolizujaca edycje sienkiewiczowskie; byly to ksigz-
ki obszerniejsze, wydawane starannie, z ilustracjami Antoniego Pio-
trowskiego, a przeznaczone dla ,,dojrzalszej mlodziezy”. Natomiast mi-
niaturowe co do formatu i objetosci broszurki Sedlaczkéwny %, odbijane

% jam [M. Grydzewski], Przeglad prasy. ,Wiadomo$ci Literackie” 1939,
nr 9, s. 6.

57 Ogniem i mieczem. Powie§é z lat dawnych. Napisat H. Sienkiewicz.
Strescit i uprzystepnil dla ludu ks. Jaroszewski. [T. 1] Grudziadz 1917, ss. 446.
Dodatek powieSciowy ,,Gazety Grudzigdzkiej” nr 1—52.

58 Ogniem i mieczem. Powie$é z lat dawnych H. Sienkiewicza. Dla ludu i mto-
dziezy przerobila Janina Sfedlaczk6é6wnal. Gdansk 1893, ss. 125. Nakiadem
i drukiem B. Milskiego. — Potop. Powie$é z lat dawnych H. Sienkiewicza. Dla
ludu i mtodzieizy przerobila Janina S[edlaczk 6wnal. Gdansk 1893, ss. 146.
Nakladem i drukiem B. Milskiego. — Pan Wolodyjowski. Powie$é z lat dawnych
H. Sienkiewicza. Dla ludu i mlodziezy przerobila Janina S[edlaczkéwnal
Gdansk 1893, ss. 66. Nakladem i drukiem B. Milskiego. —

Ogniem i mieczem. Powie§é z lat dawnych H. Sienkiewicza. Dla dorastajgcej
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w Gdansku nakladem i drukiem B. Milskiego (w 1893 r.), na lichym
papierze, a skladane przez niezbyt starannych i oczytanych zeceréw,
przeznaczone ,dla ludu i mlodziezy” — stanowily typowy przykiad
wydawnictw straganowych, a jednocze$nie miaty wiele cech wsp6lnych
z tzw. brykami. W zminiaturyzowanej formie wprowadzaly one wszyst-
kie na og6t elementy fabularne oryginatu, stosujge schematyczne uprosz-
czenia, ktére wybitnie zubozaly rysunek bohateré6w, ich przezycia,
reakcje oraz wyjaskrawialy jednostronnie cechy postaci. Adaptacje
Sedlaczkéwny postluguja sie literackg stylizacjg jezyka Sienkiewiczow-
skiego oraz wplatajg cale okresy, fragmenty zdan lub wyrazenia za-
czerpniete z oryginalow. W obszernych partiach streszczajgcych Sedlacz-
kéwna prezentuje wecale udatng skladanke z typowego slownictwa
Sienkiewiczowskiego. Ale w owych tekstach zaczerpnietych z oryginalu
autorka gospodaruje bardzo samowolnie i niefrasobliwie, pozbawiajgc
je np. (gwoli ich latwiejszej czytelno$ci) stylizacji staropolskiej (w stow-
nictwie, frazeologii czy skladni). Pierwiastek epicki doznal tu — rzecz
jasna — zasadniczej kompresji, tak charakterystycznej dla uje¢ poetyki
opowiesci komiksowych. Doznal znacznego zubozenia, szczegdlnie w par-
tiach opisu os6b, tla zdarzen i réznych sytuacji pobocznych. Wprowa-
dzono zdania krétkie, relacjonujgce w formie streszczen o licznych
zdarzeniach, zachowujgc duzg ilosé partii dialogowych, tak znamiennych
dla literatury straganowej. W przerdbkach Sedlaczkéwny nie ma ten-
dencji do eksponowania okre§lonych watkéw fabularnych, typowej dla
zalozen Oweczesnej dydaktyki.

W drugiej edycji jej przerobki Ogniem i mieczem, wydanej przez
Zukerkandla, zrezygnowano jednak z pewnych motywéw, jako nieod-
powiednich dla mlodziezy, poprawiajac réowniez zmylki zecera gdan-
skiego oraz inne razace bledy czy opuszczenia tekstowe. Tu cenzura
objeta nie tylko $mielsze motywy milosne, ale i polityczne, o wymowie
aktualnej. Zrezygnowano np. ze zdania konczgcego oryginal i adaptacje
gdanska: , Nienawisé wrosta w serca i zatrula krew pobratymczg”.

Adaptacje Grzymalowskiego % cechuje duza samowola, cbejmujgca

milodziezy przerobita Janina Sfedlaczkdéwnal. Wyd. 2. Zloczéw 1896, ss. 154.
Naklad W. Zukerkandla BDM [= ,Biblioteczka dla Dzieci i Mlodziezy ku Roz-
rywce i Nauce”, ksigzeczka] 25. — Potop. Powie$é z lat dawnych H. Sienkiewicza.
Dla dorastajacej mlodziezy opracowala Janina S[edlaczk6wnal. Wyd. 2. Zlo-
cz6w 1896, ss. 176, Naklad W. Zukerkandla. BDM 26. — Pan Wolodyjowski. Powie$¢
z lat dawnych H. Sienkiewicza. Dla dorastajgcej mlodziezy opracowala Janina
S[edlaczko6wnal. Wyd. 2. Zloczow 1897, ss. 80. BDM 27.

5 H. Sienkiewicz: Ogniem i mieczem. Powie§é historyczna dla dojrzalszej
miodziezy. Ulozyl W. Grzymalowski. [Z 8 rysunkami A. Piotrowskiego.]
Warszawa 1901, ss. 276. Gebethner i Wolff. Naklad i wlasno$é wydawcow, —
Potop. Powie$é historyczna dla dojrzalszej miodziezy. Uloiyl W. Grzymalow-
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zmiany i przeksztalcenia watkoéw fabularnych, formowanie motywow,
ukilad sytuacji zdarzeniowych oraz eliminacje kapitalnych epizodow
historycznych czy ich marginalne potraktowanie (z Potopu opuszczono
fragmenty dotyczace oblezenia Zamoscia, walk ze Szwedami w Warsza-
wie, itp.). Zmiany te obnizaly warto$¢ przerébek i nieraz w sposob
jaskrawy kolidowaly z koncepcjami ideowo-artystycznymi Sienkiewicza.
Zatozenia dydaktyczne kazg Grzymalowskiemu pomijaé opisy bardziej
naturalistyczne (np. wbicie Azji na pal i oslepienie go skwitowano jed-
nym zdaniem: ,,na koniec wbil go na pal”) albo eksponowaé¢ na wstepie
Ogniem i mieczem (rozdzial 1 otrzymal tytut KniaZ Jarema) postac
Wisniowieckiego jako wzdr cnét obywatelskich (dobry pan, gospodarz,
zolnierz i obrofica ojczyzny). Nieporadno$¢ adaptatora sprawia np., iz —
dokonujac skrotéow sytuacyjnych — rozwigzal motyw ostatecznego zej-
Scia sie Skrzetuskiego z Heleng... na modle typowej sceny w melodra-
macie mieszczanskim.

Kondensacja i modyfikacja watkow w mlodziezowych przerébkach
Grzymalowskiego nie zmierzala wylgcznie do realizowania moralistycz-
nych wskazan owczesnej pedagogiki.

Jest to bowiem zwyczajne streszczenie — stwierdza Aniela Szycéwna —

dokonane bez dostatecznej uwagi na wymagania stawiane przez pedagogike li-

teraturze dla dzieci; nie opuszczono wiec ani scen zbyt jaskrawych, ani dzie-
jow milosnych bohateréw, ani poszczegélnych wyrazen mniej stosownych €,

Z wypowiedzi tej wynika niedwuznacznie, iz domagano sie zasadni-
czego uprzywilejowania problematyki historyczno-patriotycznej kosztem
watkéw milosnych i sensacyjnych przygdéd bohateréw. Wartosei wy-
chowawcze najwyzszej rangi: patriotyzm, bohaterstwo, ukochanie wa-
lecznej przeszlosci, wiara w przyszlo§¢ narodu — oto zasadnicze ten-
dencje ideowe, ktére zdaniem postepowych pedagogéw z poczatku w. XX
winny towarzyszy¢ adaptacjom powiesci historycznych Sienkiewicza.

Ale i Grzymalowski nie stroni! od akcentowania tendencji patrio-
tycznych, wprowadzajac np. do przerdbki Ogniem i mieczem jedno-
znacznie optymistyczne zakonczenie (nota bene w konwencji basniowej).
Na weselu lwowskim 'Skrzetuskich byt krol, ksigze Jeremi, pan Sobieski
i inni przyjaciele; mlodych obdarowano hojnie z krdlewskiej szkatuly.

ski. Z 8 rysunkami A. Piotrowskiego. Warszawa 1901, ss. 310, Gebethner
i Wolff. Naklad i wlasno§é wydawcow. — Pan Wolodyjowski. Powie$é historyczna
dla dojrzalszej mlodziezy. Ulozyl! W, Grzymalowski. Z 8 rysunkami A. Pio-
trowskiego. Warszawa 1902, ss. 269. Gebethner i Woff. Naklad i wlasno§é wy-
dawcow.

60 A. Szycowna, rec.: Ogniem i mieczem. Powie$¢ historyczna dla dojrzalszej
miodziezy. Ulozyl W. Grzymatlowski Warszawa 1901. ,Ksigzka” 1901, nr 12,
s. 462,
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Stawa meza, uczciwo$§é zZony opromienily to malzenstwo. Bog je poblogo-
slawil, bo dalo Rzeczypospolitej dwunastu dorodnych synéw — ci rozrodzili
sie jeszcze liczniej, i zawsze chorggwie Rzeczypospolitej pelne byly Skrze-
tuskich, z ktérych wielu stawnie i szcze§liwie w roznych potrzebach krajowych
polegto 61,

Drugg grupe przerobek powiesci Sienkiewicza stanowia utwory, ktore
z oryginaléw wybierajg albo okreslony watek fabularny, nadajgc mu
range zasadniczej problematyki (przy niejednokrotnym zachowaniu —
w stanie szczgtkowym — innych watkow), albo calostki czy fragmenty
opisanych zdarzen, rezygnujgc tym samym z przejmowania wzorca kon-
strukcji powiesciowej. ZaliczyliSmy tu rowniez adaptacje z zachowanym
na og6! schematem (lub okresSlonym watkiem) fabularnym pierwowzoru,
przy dosé zasadniczej zmianie jego funkcji ideowej. Zréznicowanie ty-
pologiczne tej grupy jest tak wielkie (wynika m. in. z obfitosci tekstow),
iz wskazang wyzej ich wiez przyjeto tylko na zasadzie roboczej. Grupa
ta dostarcza sporo niezwykle interesujgcych spostrzezenn natury og6l-
niejszej, metodologicznej i szczegdlowej, zwigzanych z praktyka adap-
towania pism Sienkiewicza.

Najciekawszym i najbardziej znamiennym przykladem jest — prze-
znaczona dla czytelnika ludowego — Obrona Czestochowy 2. Jak wspo-
mniano, tendencyjng te adaptacje sporzadzit przy pomocy Jadwigi
Janczewskiej sam autor Potopu, a wiec charakter ludomanski nadal jej
z calg Swiadomoscig, na miejsce Kmicica wprowadzajac Marcina Otrebe,
wloscianina spod Czestochowy 93.

[Marcin] stuzy?! w piechocie, bil sie z kozakami, potem poszedl! ze swoim
wojskiem az na Litwe — i tu, kiedy postyszal, ze Szwedzi w kraju, taka go
tesknota schwycila za Czestochowsg i o to miejsce §wiete, ktére lutry moga

- zbezczescié, Zze ruszyl w droge do domu 8
— trasg Kmicicowg. Odtagd wlasnie rozpoczyna sie akcja opowiadania,
poprzedzona krotkg wstepng informacjg historyczng o wydarzeniach
pierwszej fazy ,potopu” szwedzkiego. Odpowiada ona tym ,partiom
oryginatu, ktore dotyczg przygotowan do oblezenia Czestochowy oraz
jej bohaterskiej obrony uwieniczonej zwyciestwem (tom 3: od rozdzialu
9 do konica tomu). Marcin Otreba, jak powiedziano, przejmuje wiekszos¢
czynéw i sukceséw Andrzeja Kmicica, a wiec np. informuje mieszkan-

6l Sienkiewicz Ogniem i mieczem. [..] Ulczyt W. Grzymalowski,
s. 273. }

62 Oprona Czestochowy. Opowiadanie z czaséw wojny szwedzkiej. Przerobione
przez S. J. [J. Janczewska] z powieSci pt. Potop H. Sienkiewicza War-
szawa [1897], ss. 178, Naklad Gebethnera i Wolffa.

8 J Krzyzanowski w Stowniku folkloru polskiego (Warszawa 1965, s. 330,
s.v. ,,Powie§é ludowa”) wspomina o tym jako o zabawnej w swej naiwno$ci meto-
dzie uludowienia utworu przez zastapienie Kmicica chlopem-zZoinierzem.

6¢ Obrona Czestochowy, s. 3.
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cow Czestochowy o majacym nastapi¢ napadzie Szwedow, wojuje dziel-
nie na murach i poza murami, jednym slowem — jest bohaterskim
obronca ,,Matki Boskiej, kréla i kraju kochanego”. Akcentowanie chlop-
skiego patriotyzmu i Swiadomosci narodowej, zwigzanych z gleboka
religijnoscia, podkreslanie bohaterstwa ludu i wiary w te sile spoteczng
— stanowi tutaj zasadniczg tendencje ideowsg. Niedwuznacznie agituje
ono wspoélczesnego czytelnika ludowego na rzecz owych idei, postugujac
sie¢ $rodkami artystycznymi nie najlepszego gatunku i nie liczgc sie
z prawda historyczna opisywanej rzeczywistosci. Tendencyjna wymowa
tego opowiadania odzwierciedla w znamienny spasob aktualno$é proble-
matyki ludowej.

Wzniosta rola bohatera ludowego, ktéry dziedziczy po Kmicicu losy
szlacheckiego awanturnika i pokutujgcego kochanka (przynajmniej
w $wiadomos$ci czytelnika oryginatu), dziedziczy mentalno$é szlachecks,
w wielu sytuacjach zyciowych i czynach patriotycznych absurdalnie
kolidowala z prawda historyczng. Rozumial! to niejednokrotnie sam
Sienkiewicz, gdyz w takich najbardziej nieprawdopodobnych momentach
owg role Kmicicowa rozdwajal, przydzielajac jej czes¢ szlachcicowi —
Czarnieckiemu, albo rezygnowal z pewnych jej epizodéw. Pan Andrzej
(bez wymienienia nazwiska) pojawia sie w opowiadaniu epizodycznie
i dos¢é pbézno; autor pozwolil mu uczestniczyé wraz z Otrebg (Marcin
idzie z kosg na Szwedéw!) w wyprawie poza mury klasztoru, no i wy-
sadzi¢ ogromng szwedzksg kolubryne, za co skazano go na Smieré.

Rzecz jasna, iz tego rodzaju przerdbka jest utworem mocno chybio-
nym od strony prawdy historycznej, ale przeciez artystycznie bardziej
wartoSciowym niz obficie wowczas ukazujace sie beletrystyczne ,,agitki”
ludowe o plaskiej i melodramatycznej fabule oraz schematycznych bo-
haterach, pisane jezykiem publicystyki kazalniczej.

Przerobka Sienkiewicza przynosi — w stosunku do oryginatu —
ogromne nieraz skréty sytuacyjne, realizowane narracjg relacjonujgca,
informujgcy, co zuboza® wydatnie jej tok epicki. Jednak stylistyczna
wiernos¢ i tekstowa zgodno$¢ z oryginalem byla podstawg koncepeji
adaptatora, ktory zachowuje tekst oryginalu wszedzie tam, gdzie to
mozliwe (sg jednak réwniez fragmenty, wprawdzie nieliczne, ktére roz-
budowuje, i to nie ze wzgledu na potrzeby adaptacyjne!).

Pewne zwichniecia kompozycyjne Obrony Czestochowy spowodowane
zostaly przez dwa co najmniej czynniki: konieczno$¢ wyboru z duzej,
wielowgtkowej powie$ci okreslonego epizodu oraz kreowania bohatera
ludowego, ktéory ma zastapi¢ Kmicica, a ktory w trzeciej czesci opowia-
dania jest wlasciwie poza akecjg utworu.

Sienkiewicz sadzil, iz utwér przeznaczony dla ludu winien prezento-
waé¢ bohatera ludowego speiniajgcego wybitng role w zasadniczych wy-
darzeniach historycznych. Byl to nie tylko wyraz wspélezesnych mu
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pogladéw na role ludu w odzyskaniu niepodleglosci Polski. Taka kon-
cepcje podsuwala mu réwniez bogata tradycja tej galezi pisarstwa,
postugujacej sig¢ chetnie ludowym narratorem, ktérym niejednokrotnie
bywal madry, patriotyczny i doswiadczony gospodarz albo wiarus, jakis
,»QGrzegorz spod Raclawic’.

Adaptacja Pana Wolodyjowskiego pt. Dzielny Zolnierz 5 to opowia-
danie organizujgce akcje wokoél postaci i losow ,,malego rycerza” (mo-
ment rozpoczecia akcji odpowiada w oryginale poczatkowi tomu 2).
Wraz z watkiem historycznym utwodr eksponuje bohaterskie i patrio-
tyczne czyny Wolodyjowskiego, przypieczetowane $miercia w gruzach
Kamienica, a pomija niektére inne watki, wiele motywéw oraz epizodéw
ubocznych, szczegdlnie natury awanturniczo-romansowej.

W przerébce opuszezano wyrazy trudniejsze i obcojezyczne lub za-
mieniano je na bardziej zrozumiale, starajac sie w zasadzie operowac
tekstem oryginalu, z ktérym jednak od strony filologicznej poczynano
sobie dosé swobodnie.

Dazenie do jednowatkowosci utworu, monumentalizujgce gléwnego
bohatera, narzucalo okreslong selekcje materiatu fabularnego (np. elimi-
nowanie perypetii milosnych Wolodyjowskiego), ktéra wynikla zaré6wno
z przyjetej struktury opowiadania jak i z wyboru jego idei przewodniej,
a wiec z dydaktyzmu ksigzeczki przeznaczonej dla patriotycznego
zbudowania maluczkich. Opuszczono zatem watek milosno-awanturniczy
Azji wraz z przynaleznymi mu epizodami (porwanie Basi, jej ucieczka
itp.) oraz z naturalistycznymi akcesoriami grozy. Pozostawiono nato-
miast sytuacje humorystyczne zwigzane z postaciag Zagloby, chociaz nie
stuzyly one bezposrednio zasadniczemu watkowi. Jest on zreszta — na
skutek wspomnianych zabiegéw adaptacyjnych oraz zachowania rozlicz-
nych wydarzen batalistycznych — pod wzgledem kompozycyjnym mato
zwarty.

Podobng cechg odznacza sie inna przerébka, mianowicie Jurand ze
Spychowa %, ktora podaje obszerne wprowadzenie do watku tematycz-
nego. Streszcza ono (w sposdb dos¢ dowolny, nie przestrzegajacy ciggu

6 Dzielny zolnierz. Opowiadanie historyczne z powieSci H. Sienkiewicza ,Pan
Wolodyjowski”. Z upowaznienia autora przerobione przez H. Si.. Warszawa 1900,
ss. 120. Naklad Gebethnera i Wolffa. Ribliografia J. Krzyzanowskiego
(w: Sienkiewicz Drzieia, t. 58 (Warszawa 1953}, s. 126, nr 347) mylnie podaje
kryptonim adaptatora: H. St., przypuszczajac, iz prawdopodobnie kryla si¢ za
nim siostra pisarza, Helena Sienkiewicz6wna. Jej réwniez przypisuje inng prze-
rébke: Swiety Piotr w Rzymie (zob. przypis 67), popelniajac te samg zmylke przy
podaniu kryptonimu.

66 I, Sienkiewicz Jurand ze Spychowa, (Z powiesci ,Krzyzacy”). War-
szawa 1908, ss. 103. Naklad Gebethnera i Wolffa. ,,Biblioteczka Mlodziezy Szkolnej”,
80.
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i nastepstw fabularnej narracji powiesci) zasadnicze dla zrozumienia
loséw Juranda zdarzenia (np. dzieje jego nieszcze$é osobistych) oraz
szkicuje sytuacje historyczng. W tym ustepie poniechano staropolskiej
stylizacji Krzyzakéw, a partie tekstowe powiesci weielone do przerobki
nie odznaczajg sie zbytnig poprawnoscig i szacunkiem wobec oryginatu.

Adaptator mial tu o wiele wiecej trudnos$ci do pokonania niz np.
autor Obrony Czestochowy, ktéry wybral zamkniety kompozycyjnie
epizod wojenny. Dzieje Juranda wigzaly sie przeciez z réznymi watka-
mi, totez trudno je bylo tak wylgczyé w samodzielng calo$é, aby nie
naruszy¢ ladu artystycznego wlasciwego wiekszemu obszarowi fabular-
nemu.

Z gaszczu przerobek Quo vadis (problem ogromnie wazny dla wersji
obcojezycznych) pojawiajacych sie tak licznie, zwlaszcza w odcinkach
prowincjonalnych gazet dla czytelnika ludowego, wybierzmy najbardziej
typowag i najchetniej przedrukowywang przez wydawcow literatury
popularnej: Swiety Piotr w Rzymie 87. Opowiadanie to eksponuje przede
wszystkim watek religijny: problem pierwszych chrzescijan, ich meczen-
stwa za wiare (sceny zmontowane z wcale obszernych fragmentéw tek-
- stu oryginalnego) oraz zwyciestwa nauki apostoléw Piotra i Pawla. Taka
tendencja narzucila — rzecz oczywista — okre§long selekcje materiatu
fabularnego i sklonita autora przerobki (z uwagi na adresata) do wpro-
wadzenia koniecznego komentarza historyczno-moralistycznego, o cha-
rakterze bardzo popularnym, dewocyjnym. W kwestii pierwszej: zre-
zygnowano z zachowania najlepszej warstwy fabularnej oryginaluy,
mianowicie z panoramy antycznego $wiata Rzymu, wraz z jego urzeka-
jacymi wiernoscig antykwarycznymi realiami. Zrezygnowano z plastycz-
nych kreacji bohateré6w poganskich, redukujac ich funkeje do stuzeb-
nosci wobec zasadniczej tendencji ideowej. Tak wiec np. cnotliwy
romans patrycjusza rzymskiego i pieknej chrzesScijanki, z typowym
motywem ,,raptus puellae”, zostal wytracony z zasadniczej roli fabular-
nej oryginalu. Watek ten przestat stuzyc¢ tezie, ktéra w zamierzeniu
Sienkiewicza miala by¢ réwniez ,,pokrzepieniem serc” — w wersji
ideologii chrzescijanskiej. Owg degradacje fabularng ilustruje ponizszy
cytat, ktory sprowadza obszernie rozbudowany watek milosny orygi-
nalu do lakonicznej informacji:

[Winicjusz] tak sobie upodobat [Ligie], Ze koniecznie za zZone pojaé ja
zapragng!l. Ligia byla chrzeScijankg — Winicjusz poganinem; wiec choé jej byl
mitym ten mtlody Zolnierz, zong jego zosta¢ nie mogla i nie chciala.

67 Swiety Piotr w Rzymie. Opowiadanie z czaséw przesladowania chrzescijan za
Nerona. Przerobione z powieSci H. Sienkiewicza Quo wvadis przez H. Si.
Warszawa 1900, ss. 219. Gebethner i Wolff. Naklad i wlasno§¢ wydawcow.
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Komentarz historyczno-moralistyczny towarzyszy nie tylko narracji
utworu, ale w samoistnej formie, rozbudowany do rozmiaréw obszernego
wstepu, wprowadza do wlasciwej opowiesci. Przyjrzyjmy sie jego poe-
tyce, tak charakterystycznej dla ludowej konwencji gawedowej:

W czasie kiedy Zbawiciel przebywal! na ziemi i diugo jeszcze po jego
umeczeniu, najwiekszym i najsilniejszym panstwem na S$wiecie bylo cesarstwo
rzymskie. Obejmowalo ono rozlegle kraje z ich nieprzeliczong iloScia miast,
mieszkancéw i bogactw. Totez nie tylko silne bylo, ale i w sile bardziej
wzrastato. Stolica panstwa byl Rzym — a wladcg cesarz, zwany cezarem. Cezar
i poddani byli poganami, tj. nie mieli pojecia o istnieniu Boga jedynego, ale
czcili mnoéstwo bogbéw, ktérych robili sobie ze ziota, srebra lub kamienia [...] 8.

Wstep ten informuje o ostatnich dniach zycia Chrystusa, o misji
apostotow, upadku Jerozolimy, o pierwszych przesladowaniach chrzesci-
jan, o panowaniu Nerona i o sytuacji nowej wiary za jego czasow.

Te elementarne wiadomosci z zakresu genezy chrze$cijanstwa i for-
mowania sie Kosciola katolickiego majg wesprze¢ tendencje opowia-
dania, uprzystepni¢ jego problematyke i zagwarantowaé prawidlowy
odbiér.

Ludowa przerébka Quo vadis — jak wykazaly juz przytoczone cyta-
ty — zmierza do symplifikacji jezykowej oryginalu, usuwa obce, nie-
zrozumiale terminy lub je zastepuje ogélnie znanymi (np.: pinie —
drzewa, centurion — setnik, atrium — sien, itp.). Rezygnuje z wielu
konkretow historycznych (np. zamiast wojen brytanskich — minionych
wojen) i z utrzymania (w partiach' nie operujgcych oryginalnym tek-
stem) ,,wysokiego stylu” Sienkiewicza.

Te¢ samg adaptacjg, pod zmienionym tytulem: Dokqd idziesz, Panie?,
i bez podania autora przerdbki, wydata w 1907 r. oficyna Karola Miarki,
dotgczajgc liczne a naiwne bohomazy ilustracyjne i opuszczajgc frag-
ment wspomnianego wprowadzenia historycznego (ksigzeczke rozpoczyna
charakterystyka panowania Nerona)%. Edycja Miarki miala ogromne
powodzenie (szczegélnie na Slgsku), i to zar6wno wsréd mlodziezy jak
i starszych.

Najdziwaczniejszg jednak metamorfoze sposréd adaptowanych utwo-
row Sienkiewicza przeszedl Bartek Zwyciezca. Opowiadanie, ktére we-
dlug pozytywistycznej receptury udostepniania go maluczkim nie nada-
walo sie w ogdle do przerdbki zachowujgcej wierny schemat fabularny

68 Ibidem, s. 13, 9.

8 Dokaqd idziesz, Panie? Opowiadanie historyczne z czaséw przeSladowania
chrze$cijan za panowania Nerona podiug H. Sienkiewicza. Mikolow 1907, ss. 292.
Nakladem K. Miarki [juniora]. — Z tejze oficyny wyszly rowniez inne przerdbki
dla ludu, m. in. KrzyzZacy, Bracia Zborowscy podlug Rzewuskiego, z obcych
utwory Verne’a.
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oryginatlu. Bylo zbyt trudne w swej warstwie historyczno-spolecznej,
zbyt skomplikowane i niejednoznaczne w ujeciach problematyki ideo-
wej, nieodpowiednie, gdyz postugiwalo sie groteskg satyryczng i gro-
teskowym tragizmem losu chlopskiego, no i przede wszystkim — bez-
radnie pesymistyczne w obiektywnej wymowie ideowej. Mimo to chet-
nie je przerabiano, i to wedlug receptury pozytywistycznej adaptaciji,
co powodowalo daleko idgce zmiany ideowo-artystyczne, ktére prze-
ksztalcaly w sposéb zasadniczy problematyke oryginalu, jego wyraz
artystyczny, koncepcje postaci, srodowiska ‘itp. Chodzilo o to, by da¢
czytelnikowi utwér o wyraznym, jednoznacznym, latwym do zrozumie-
nia, a zarazem optymistycznym wydzwieku ideowym, o silnym i sku-
tecznym ladunku agitacyjnym.

Jakie byly powody, iz mimo tak wielkich trudnosci oraz odpowie-
dzialnosci za zmiany adaptacyjne Bartek Zwycigezea bywal jednak obiek-
tem tych praktyk? Adaptatorom odpowiadala =zasadnicza koncepcja
ideowa utworu, jak najbardziej aktualna i przydatna w u$wiadamianiu
1 nauczaniu, koncepcja trafnie wybierajgca Srodowisko i jego zywotne
problemy: narodowe, polityczne, spoleczne i wychowawczo-o$§wiatowe.

Jedng z omawianych przerdbek, dokonang z wiedzg i aprobatg autora
przez Jadwige Janczewska, wydal ruchliwy na niwie o$wiaty ludowej
Iwowski Komitet Wydawnictwa Dzielek Ludowych 7. Adaptacja zmierza
do jednoznacznego wykladu tendencji ideowych Bartka Zwyciezcy.
_W zakresie stylu wprowadza bardzo istotne a typowe zmiany, idace
w kierunku ulatwienia lektury (np. usuwa sie trudne wyrazy, a takze
rezygnuje sie z wieloznacznych aluzji, z subtelnej ironii, tragigroteski
i satyry polityczno-obyczajowej, wymagajgcych od czytelnika odpowied-
niego poziomu wiedzy). Podejmuje sie narracje gawedowsa, nie pozba-
wiong licznych komentarzy historycznych (tlumaczacych np. sprawe
wojny prusko-francuskiej), ideologicznych (problem patriotycznego
uSwiadomienia chlopa dawniej a dzis), retoryki moralistycznej, apostrof
mentorskich w stosunku do czytelnika i zaktualizowanych wskazan dy-
daktycznych.

Réwniez bohater opowiadania i jego $wiat przezy¢ ulegaly znamiennej
modulacji. Groteskowe cechy Bartka, akcentowane przez Sienkiewicza,
sg3 w adaptacji konsekwentnie pomijane. Nie istnieje np. tragigrotesko-
wy motyw walki Bartka z Francuzami, niby w obronie zagrozonej Mag-
dy, ktorej mogliby ,nie przepusci¢”. Wiadomo, ze groteska o zabar-
wieniu satyryczno-tragicznym nie sluzy moralizatorskim ujeciom dy-
daktyki dla maluczkich. Tendencyjnosé adaptacji powoduje réwniez

7 Bartek Zwyciezca. Wedle H. Sienkiewicza opowiedziala Jadwiga S.
[J. Janczewskal. Lwow 1898, ss. 79. WL 18, 2. Toz. Lwow 1913, ss. 90. WL 32,
2/3. Korzystalem z tego wydania.
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przemiany niektéorych watkéw i motywoéw. Agitacja za jednoScig wsi

polskiej i dworu zagrozonych przez zaborce, bardzo natretnie i w sposéb

publicystyezny ujeta, ukazuje dobrodziejstwa tego sojuszu oraz opieki

wzorowej pani dziedziczki i jej meza, ktérzy mimo przegrania wyborow

wecale nie wyjezdzajg za granice jak w oryginale, lecz tym gorliwie]
opiekujg sie¢ chlopstwem. Dziedziczka wola na wies¢ o przegranej:

Nie przepadlo! Pracujmy — kcchajmy lud i o$wiecajmy go.. pracujmy

z dwojakimi sitami, z milo$cig wiekszg, z poSwieceniem silniejszym, pracujmy,

bo my$my starsze dzieci, a on najmlodsza dziecing tej biednej naszej Ojczyzny!

Przemowienie ,,mlodej Polki” wywarlo wielkie wrazenie na go$ciach
pognebinskich, totez

rozjechali sie, choé smutni, przeciez pelni zapalu i milosci dla ludu, ktéry zdra-
dzil sprawe narodowsyg nie ze zlej woli, ale z bojazni i z ciemnoty.

W adaptacji Just nie usuwa z gospodarki Bartka, ktéremu mimo
wszystko pomogla ,,zacna pani”. Do jej szkolki polskiej chodzi Bartkowy
Franek:

ten wyrastat na drugiego dzielnego Bartosza, ale nie na takiego jak ojciec, lecz
Swiadomego swej narodowoS$ci i swych praw obywatela.

Ale na tym ,,agitka” jeszcze sie nie konczy. By dopekni¢ wyrazistos¢
jej tendencji, autorka zamyka calo$¢ publicystycznym komentarzem,
motywujgcym ,,politowania” godny los Bartka, oraz apelem o oswieca-
nie ludu:

gdyby [Bartek] byl mial oSwiate, moglby byl zosta¢ wielkim czlowiekiem, ze

byt ciemny — zmarnowal sie. O$wiecajmy sig, bracia.. aby nie bylo miedzy
nami do Bartka podobnych 7.

Owe zasadnicze zmiany adaptacyjne ilustrowaly o6wczesne programy
gloszone przez pewne orientacje dziataczy ludowych. Ale — byé moze —
istnialy réwniez i inne czynniki, ktére kazaly Sienkiewiczowi akcepto-
waé taki wlasnie model ,,agitki” ludowej. Stosunek krytyki pozytywi-
stycznej do wymowy ideowej utworu w jego wersji oryginalnej oraz do
koncepcji bohatera tytulowego byl stanowczo negatywny. Stad moze
w przerébce tyle znamiennych modyfikacji i optymizmu, stad pewnie
przesuniecie akcentéw krytyki spolecznej, podkreslanie religijnosci
chlopéw jako konstruktywnego czynnika ich mentalnosci, itp. Wszyst-
kie te zmiany w sposdb zasadniczy naruszyly wiez ideowo-artystyczng
miedzy oryginalem a jego przer6bka.

Podobna w typie, choé nieco odmienna — z uwagi na $lgskiego czy-
telnika — jest anonimowa adaptacja tego samego opowiadania, pt.

7 Ibidem, s. 88, 89, 90.



SIENKIEWICZ DLA MALUCZKICH 189

Bartek Stowik 72. Jest ona wczesniejsza o siedem lat od omawianej po-
wyzej. Nie informuje o autorstwie oryginalu. Przerdbki dokonal naj-
prawdopodobniej Jan Karol Maékowski, redaktor ,,Nowin Raciborskich”.
Zmieniony tytul tego opracowania charakteryzuje tendencje adaptacyjng:
w imie jasnos$ci i zrozumialosci tekstu rezygnuje sie z uje¢ ironizujgco-
-groteskowych i aluzyjnych, jako zbyt wieloznacznych i trudnych.

Procz wspélnych na ogél — w typie — cech, ktére lgczg obie prze-
robki, wersja Mackowskiego, liczgc sie z cenzurg prusksg, musiala wpro-
wadzi¢ dos¢ istotne zmiany i uproszczenia. Usunela wiec przede wszyst-
kim jaskrawe elementy antyniemieckie (jak wiemy, oryginal jest nimi
obficie nasycony), przy wecale zrecznym zachowaniu zasadniczego kon-
fliktu Polakéw z Niemcami, posiadajacego wyrazng wymowe patrio-
tyczng, niepodleglosciowa. W obawie przed prewencyjng cenzurg klery-
kalng i (Iila katolickich odbiorcéw swej gazety redaktor przerabia pewne
motywy religijne, uwypukla je lub wprowadza nowe.

Z uwagi na czytelnika $laskiego zastepowane sg konsekwentnie wszel-
kie wyrazenia niemieckie — polskimi, podkresla sie problem obrony
jezyka polskiego, wprowadza koloryt i realia lokalne, $lgskie, aktualizu-
jac je, ba, nawet poprawiajac tam, gdzie Sienkiewicz .popelnial drobne
zmylki (np. dotyczace struktury sgdownictwa pruskiego). ’

Nie zmienit jednak Mac¢kowski zakonczenia oryginalu w tym sensie,
w jakim zrobila to Janczewska. Pozostal przy pesymistycznym epilogu,
wierny koncepcji Sienkiewicza. Nie wyrzek! sie jednak publicystycz-
nego komentarza, jakby z obawy przed niezbyt wyrazng wymows
ideowg utworu:

Trudne, bardzo trudne jest polozenie ludu polskiego. Takich Bartkéw Slo-
wikoéw niemalo jest miedzy nami. Kto winien — pytamy — ze ten lud poczciwy,
spelniajacy uczciwie i sumiennie swe obowiazki wzgledem panstwa, w takie
przykre co do uczué swych i obowigzkéw popadl sprzeczno$ci? Winni tu tylko
ci, ktérzy pragna zabra¢ mu to, co ukochal, co od Boga otrzymal i z czym
zrost sie tak, zZe sila ludzka oderwaé go nie jest w stanie. Czyz nie lepiej pozo-
stawié¢ go tym, czym go Bog stworzyl, ludem polskim?%

W stosunkach $laskich przydatno$¢ tej adaptacji dla uswiadomienia
narodowego byla niezwykle istotna. I tg miarg mozemy ocenia¢ ludows
przerébke Maékowskiego, respektujac jej poetyke, tak zasadniczo od-
mienng od poetyki oryginalu, ktéry pozbawiono najlepszych osiggnie¢
artystycznych.

2 Bartek Slowik. Opowie$é z niedalekiej przeszlo$ci. ,Nowiny Raciborskie”
1892, nr 34—49. Zob. J. Glensk, Z dziejow adaptacji literackiej ,,Bartka Zwy-
ciezcy” H. Sienkiewicza na Slgsku. ,,Studia Slaskie”, t. 9 (Opole 1965), s. 263—283.
Przy niniejszych wywodach korzystalem z tej pracy.

7 Bartek Stowik. Cyt. za: Glen sk, op. cit., s. 279.



190 BOGDAN ZAKRZEWSKI

Do trzeciej grupy adaptacji powiesci Sienkiewicza zaliczyliSmy pu-
blikowanie mniejszych lub wiekszych fragmentéw jego utworéw, frag-
mentéw czesto jednorodnych tematycznie lub reprezentatywnych dla
oryginalu, poprzedzonych zwykle wstepami, ktére informujg o pisarzu
i o utworze, albo tez wprowadzaja w sytuacje cytowanego wyjatku.
Fragmenty te bywaja skracane, lgczone slowem wigzgcym, przerabiane,
modyfikowane i selekcjonowane zgodnie z potrzebami odbiorcy, kon-
densowane od strony fabularnej, komentowane itp., z do$§¢ malg na ogét
troskg o poprawnos¢ filologiczng cytowanego pierwowzoru. Temu swo-
bodnemu niejednokrotnie gospodarowaniu w przywolywanym tekscie
oryginalu patronuja okreslone koncepcje ideowe czy chwyty adapta-
cyjne.

Tego rodzaju przerobki oglaszano chetnie w seryjnych wydawnic-
twach broszurowych (przede wszystkim u Gebethnera i Wolffa) typu
o$wiatowego, ludowego, wojskowego oraz w czasopismach, kalendarzach,
jednodniéwkach itp., czesto z przeznaczeniem do lektury szkolnej.
Z ogromnej ich liczby tylko niektére zastuguja na charakterystyke
z powodu juz to specyficznej kompozycji, juz to ich znamiennego adresu
czytelniczego.

Dla przykladu oméwimy Obrazki historyczne z ,,Potopu” w opraco-
waniu Szymona Parasiewicza 7. Postuzono sie¢ w nich narracjg szkatul-
kows (opowiadanie w opowiadaniu), podwéjnym ukladem narratoréw,
nawigzujgc bardzo wyraznie w koncepcji drugiego narratora do trady-
cyjnego modelu Pielgrzyma w Dobromilu Izabeli Czartoryskiej i jego
licznego potomstwa literackiego . Tym drugim narratorem jest na-
uczyciel wiejski (znamienna w tym wzgledzie ewolucja narratora-gawe-
dziarza: od szlachcica Chwaliboga, meznego weterana, wiarusa, poprzez
madrego i doswiadczonego gospodarza do nauczyciela-o$wiatowca i wy-
chowawcy narodowego). Zbiera on w niedzielne wieczory chlopéw ze
wsi pod Sokalem, opowiadajge im lub czytajac rézne budujgce historie
(w omawianej ksigzeczce sg ,cztery wieczory” — rozdzialy). Wiasnie
Sienkiewicz i wybrane oraz skomentowane fragmenty Potopu, jako dal-
szy ciag nauki ,historii ojczystej”, sa zasadniczym watkiem fabularnym
tej drugiej narracji. Podczas gdy pierwsza ma uwierzytelnié cale zdarze-
nie ,,wieczorow”, dopowiedzie¢ w sensie komentarza ideowego to, czego
nie mozna bylo wydobyé¢ z lektury Sienkiewiczowskiej, uwspoélczesnic¢

7 Obrazki historyczne z ,,Potopu” H. Sienkiewicza. Podal Sz. Parasiewicz.
Lwéw 1888, ss. 48. WL 7, 11; wyd. 2: Lwow 1891, ss. 48. WL 10, 1.

7% Np. L. Siemienski, Wieczory pod lipa; J. Woykowska, Dzieje Polski
od Lecha [..] podiug opowiadania Bartiomieja; J. Moraczewski, Gospodarza
Jedrzeja opowiadanie; oraz z ducha pozytywistycznego, np. M. J. Zaleska,
Wieczory czwartkowe.
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owo nauczanie poprzez apel o solidaryzm spoleczny i narodowy (brater-
stwo Polakéw z Rusinami).

Nauczyciel wybiera z Potopu fragmenty o watkach ludowych i reli-
gijnych, uczgc mitosci ojczyzny i przywigzania do wiary. Dzi§ ojczyzna
— tlumaczy na zakonczenie chlopom — nie wymaga, ,,aby$my z bronig
w reku na jej ratunek szli”, lecz by ja kochaé, jak ojcowie to robili,
pracowa¢ sumiennie na ojcowiZnie, nie sprzedawaé ziemi, oszczedzaé,
by¢ uczciwym i poboznym. ,,Co dalej, to w reku Wszechmocnego, ktéry
[...] rzadzi calymi narodami” 7. Oto zasadniczy sens ideowy broszurki,
ktérej patronuje adaptacja utworu Sienkiewicza.

Do typu przerébek postugujacych sie ,,wypisami” z Trylogii nalezy
réwniez ich grupa skierowana do konkretnego adresata: zolnierza pol-
skiego czy potencjalnego obroncy ojczyzny. Wprawdzie jedna z pierw-
szych, pt. Malownicze opisy bojéw polskich w ,,Trylogii” 7, ukazala sie
w lwowskim Wydawnictwie Ludowym, a wiec w serii przeznaczonej dla
ludu, jednak jej przedmowa, nawigzujaca do najSwiezszych wypadkow
wojny Swiatowej i ,,bohaterskiej walki Legionéw polskich”, ktére kon-
tynuuja tradycje dawnych rycerzy spod Grunwaldu, Moskwy, Choci-
mia i Wiednia, niedwuznacznie apeluje do podjecia tradycji owych
bohaterskich czynéw i mestwa odmalowanego w Trylogii, ,na ktérych
wzoruje sie dzisiejsza nasza mlddz legionowa”. '

W serii ,,Czytan Zolnierskich” ukazaly sie w r. 1920 wypisy
z Ogniem i mieczem, broszurki charakterystyczne co najmniej z dwu
wzgledow: wydane w ogromnym jak na owe czasy nakladzie i ozna-
czone literg ,,c”, jako lektura dla wszystkich 7,

Czytelnikowi zolnierskiemu towarzyszyly .przerébki sienkiewiczow-
skie i po drugiej wojnie $wiatowej, a ich wybdér réwniez nie byt przy-

7 Obrazki historyczne z ,,Potopu” H. Sienkiewicza, s. 47.

" Malownicze opisy bojéw polskich w ,Trylogii” H. Sienkiewicza. Objasnil
Adam H. [Cz. 1]. Lwéw 1917, ss. 62 (cytat ze s. 4). WL 36, 2/3. Ksigzeczka oprocz
Przedmowy zawiera dobrze napisany wstep pt. Kilka stéow o H. Sienkiewiczu i jego
twérczoéci, potem nastepuja owe opisy batalistyczne z Ogniem i mieczem, poprze-
dzane krétkimi wprowadzeniami historycznymi.

8 Smieré Longinusa Podbipiety. Wedtug powiesci H. Sienkiewicza ,Ogniem
i mieczem”, Warszawa 1920, ss. 22. Gl6wna Ksiegarnia Wojskowa. ,,Czytania Zolnier-
skie”, nr 7 (c). — Pan Zagloba. Wypisy z ,Trylogii” H. Sienkiewicza. Warszawa
1920, ss. 22. Gléwna Ksiegarnia Wojskowa. ,,Czytania Zolnierskie”, nr 9 (c). Ta
ostatnia wyszla w nakladzie 40000 egz. Bromberg (op. cit.) nie notuje i nie
zna tak wysokich nakladéw Sienkiewiczowskich! Do tej samej kategorii ,,c” zali-
czono przerébki: A, Daudet, Dlug ojczyinie. ChorqZy; E. Amicis, O sardyn-
skim doboszu; W. Hu go, Ocalenie, — Literg ,,b” sygnowano broszurki dla Zolnie-
rzy-czytelnikéw ,bardziej przygotowanych”; w okladkowym spisie znalazly sie tu
m.in. M. Zycha Echa le$ne (w skroceniu) i... M. Rodziewicz6wny Kamienie.
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padkowy: fragmenty z KrzyZakéw — Grunwald, oraz z Potopu — Rok
1656 . Pozycje pierwsza poprzedza wstep historycznoliteracki, ktéry
akcentuje ciggle aktuainy konflikt polsko-niemiecki oraz zwyciestwo
Armii Radzieckiej nad faszyzmem i imperializmem. Ksigzeczka druga,
rowniez opatrzona przedmowas, ukazuje za pomocg dobranych fragmen-
tow tekstu udzial mas ludowych w walce ze Szwedami. Tak wiec lek-
tura pism Sienkiewicza w réznych sytuacjach historyeznych i z odmien-
nych stanowisk ideowych wychowuje pokolenia obroncéow Polski,
potwierdzajgc zywotno$é recepcji arcydziel literackich, z ktérych kazde
pokolenie umie i moze wybra¢ dla siebie odpowiednie idealy.

*

Ewolucja struktur adaptacji utworéw Sienkiewicza dla maluczkich
podgzala drogg typowsg dla przemian tego rodzaju literatury obserwo-
wanych na Zachodzie. Chodzi mianowicie z jednej strony o coraz wigk-
szg kondensacje fabularng przerobek, ktéra rezygnujac z szerokich uje¢
i narracji epickiej oraz z watkéw ubocznych, zmierza do konstruowania
uschematyzowanych streszczen oraz do eksponowania partii dialogowych
o duzej dramatycznosci. Z drugiej strony — o coraz istotniejszg wage
materialu ikonicznego. Material ten jeszcze towarzyszy fabule, zrazu
dyskretnie, podkreslajac jej najistotniejsze momenty sensacyjno-obycza-
jowe, pOzniej wystepuje na zasadzie rownorzednego komponenta, by
w ostateczno$ci odebra¢ prymat funkcjom tekstowym sprowadzonym
do roli wyjasnien tresci obrazkéw, w formie lakonicznego komentarza
czy zwiezltego dialogowego ,,dymku”. Te typows droge przeszly adap-
tacje Sienkiewicza az do uzyskania form komiksowych.

Komiksy — pamietamy — byly wyklinane przez naszg krytyke
i publicystyke jako produkt zwyrodnienia kultury anglo-amerykanskiej
lub traktowane jako zlo konieczne. Zagradzano im u nas droge (gdy
szerzyly pornografie i kult zbrodni) albo w sposéb rozsgdny wytyczano
funkcje poznawcze, tolerujac najchetniej ich klasyczng forme humory-
styczng, a jednoczesnie traktujgc ten gatunek z poblazliwoscig i duzym
lekcewazeniem. Alisci dostgpil on nobilitacji, wprawdzie , Expressowej”,
jednak godnej podjecia nawet problematyki milenijnej, i to nie byle
jakiej. Teksty Mateusza Siuchniniskiego i ilustracje Szymona Kobylin-

1 H Sienkiewicz: Rok 1656. Fragmenty tomu 5 [powieéci:] , Potop”. War-
szawa 1951, ss. 199. Wydawnictwo MON. , Biblioteka Zolnierza”, seria 5: ,,Z minio-
nych dni”, 4. Redaktor T. Wojeriski. — Grunwald. (Fragmenty powie$ci: ,,Krzy-
2acy”). Warszawa 1951, ss. 95. ,Biblioteka Zolnierza”, seria 5: ,,Z minionych dni”,
7. — O Ameryce. Fragmenty [ksiqzki:] ,Listy z podrézy do Ameryki”. Warszawa
1952, ss. 84. ,Biblioteka Zolnierza”, seria 1: ,,Popularne wypisy literackie”, 52.
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skiego majg bowiem zaprezentowaé maluczkim nasze dzieje ojczyste 80.

Zaszezytu przerobek komiksowych doczekaty sie, proécz drugo- i trze-
ciorzednej literatury romansowo-sensacyjno-kryminalnej, najwieksze
i zywe w tradycji dziela literatury, tak zwana klasyka. Swiadczy o tym
wymownie spis przeszlo 500 tytuldow zamieszczonych na okladce angiel-
skiej serii ,,Classics Illustrated”, informujgcej w podtytule: , Featuring
Stories by the World’s Greatest Authors”. Figurujag w tym spisie dziela
np. Homera, Szekspira, W. Scotta, Dickensa az po H. G. Wellsa —
z uwzglednieniem klasycznego repertuaru przerdbek takich, jak Podréze
Guliwera, Robinson Kruzoe. W tym zestawie tytuléw znalazla sie jedyna
pozycja z literatury polskiej, mianowicie Ogniem i mieczem.

Jak przedstawia sie na konkretnych przykladach scharakteryzowany
wyzej proces ewolucyjny adaptacji sienkiewiczowskich? Niestety, nie
dysponujemy w tym wzgledzie pelng dokumentacjg bibliograficzng,
a wiec tym bardziej dokumentacjg tekstowa, ograniczajac sie do utwo-
row do$¢ przypadkowo dobranych.

W paryskim wydawnictwie Albin Michel ukazala si¢ w r. 1909 prze-
rObka Quo wvadis dokonana przez J. Ferenczy'ego z ilustracjami Jana
Styki 81, Powie$¢ wyszla jako druga pozycja w taniej ilustrowanej serii
,Le Roman-succés”, poprzedzona romansem Willy’ego (H. Gauthier-
-Villars) La Maitresse du Prince Jean, ilustrowanym przez Wély i Gé-
not. Zapowiedziano roéwniez nastepne tomy, ktére proécz Balzaka nie
zdradzajg ambitniejszego doboru autoréw. Kaidy z toméw tej serii —
w koncepcji wydawcy — zawieral co najmniej 128 stron druku i ponad
100 ilustracji. Byl to wiec etap genetycznie zwigzany z drogg adapta-
cji zdgzajgcej ku formom komiksowym.

Klasyczng postaé komiksowg otrzymala wspomniana wyzej angielska
edycja Ogniem ¢ mieczem, wydana po r. 1941, a opracowana przez

80 Jlustrowana kronika Polakéw. Tekst: M. Siuchninski,; rysunki: Sz. Ko-
bylinski. ,Express Wieczorny” publikowal 6w komiks od kwietnia do lipca 1966.
Np. odcinek 38, pt. Najazd szwedzki (a wiec odpowiadajacy Potopowi), ukazal sie
w nrze 109, z. 7—8 V. Nota bene, rysunki Kobyliriskiego sa Swiadomie utrzymane
w tradycyjnym guScie komiksowe]j ikoniki.

O komiksach powojennych, wydawanych oddzielnie i zamieszczanych w prasie
polskiej informuje referat K. Dmitruka Literatura masowa w Polsce Ludowej
(Maszynopis powielany. [Warszawa 1964], s. 19, 33), przedstawiony na Konferencji
poswicconej literaturze XX-lecia (Wroclaw, grudzien 1964). Autor, formutujgc wiele
cennych spostrzezen, dokonuje charakterystyki wartosci literackich, wymowy ideo-
wej oraz tematyki komikséw. ’

81 H, Sienkiewicz Quo vadis. Roman des temps méroniens. Traduction
de J. Ferenczy. Illustrations de J. Sty k a. Edition abrégée. Paris [1909], ss. 123.
,»,Le Roman-succés”. Powtérne wydanie ukazalo sie po kilku latach.

13 — Pamietnik Literacki 1966, z. 3
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anonimowych autoréw 82. Towarzyszy jej aneks zawierajacy: wcale roz-
sadng i poprawng informacje o zyciu i twoérczosci Sienkiewicza (,,jako
mistrz powiesci historycznej stoi w czoléwce europejskich powiescio-
pisarzy”), notatke pt. Two Polish masters (oczywiscie Chopin i Pade-
rewski) oraz wzmianke pt. The Cossack Revolution, o charakterze histo-
rycznym, wprowadzajgcg do problematyki powiesci i szkicujgeg dzieje
Kozaczyzny oraz powstania Chmielnickiego (te artykuliki, napisane
z duzg sympatig dla Polski, sg ilustrowane m. in. naiwnie wykonanymi
podobiznami Sienkiewicza, Chopina i Paderewskiego). Jak na komiks
mlodziezowy — aneks ten jest wcale ambitny i pozyteczny. '

Komiksowa przerébka Ogniem i mieczem eliminuje caly watek mi-
losny i zwigzane z nim perypetie, zachowujac watek historyczno-
-awanturniczy (do$¢ swobodnie nieraz modyfikowany), ze szczegbélnym
upodobaniem do rozbudowanych scen batalistycznych i eksponowania
czynéw bohaterskich, nawet woéwczas, gdy nie sluzg one zasadniczej
konstrukeji fabularnej. Sytuacje heroiczne zajmujg czasem niepropor-
cjonalnie duzo miejsca w stosunku do kompozycji materialu tematycz-
nego w komiksie (np. historia przeprawy Skrzetuskiego z oblezonego
Zbaraza). Czesto bywaja z nig zwigzane na zasadzie epizodycznej dy-
gresji.

Przerébka pozbawiona zasadniczej dla oryginatu akecji — na ktéra
zlozyly sie dramatyczne perypetie dwoch kochajgcych sie oséb, Skrze-
tuskiego i Heleny, rzucone na tlo wojennych wydarzen — stracila

ogromnie na atrakcyjnosci czytelniczej. Nie ratuja jej nawet bohaterskie
czyny Zagtloby, kreacji w tym ujeciu chybionej.

Od strony ikonicznej komiks ten przedstawia sie jak najgorzej. Nie
dlatego, iz jego obrazki sg typowo tradycyjne dla form tego gatunku
(posiadajg pewien stylowy smaczek bohomazow), ale z powodu ich
tandety kolorystycznej i cudacznosci kostiumoéw, ktérg tak dobrze zna-
my np. z historycznych filméw amerykanskich osnutych na wydarze-
niach z dziejéw Polski. Ilustrator staral sie indywidualizowaé¢ wyglad
postaci wedlug ich charakterystyki zewnetrznej zawartej w oryginale
powiesci, co pozwalato z latwoscig rozpoznawaé je w sekwencjach obraz-
kowych. Ale ta indywidualizacja, nie poparta znajomoscig kultury
polskiej, uczynila np. z Zagloby posta¢ podobng do anglikanskiego
pastora.

Jakie byty powody, iz te rzekomo najbardziej polsko-patriotyczno-
-polityczng powie$¢ przerobiono na angielski komiks? W sensie o0gol-
niejszym mieliSmy okazje o nich wspomnie¢, referujac rozprawe Krzy-

82 With Fire and Sword H. Sienkiewicz. London b.r., ss. 48. ”Classics Illustra-
ted”, nr 54. :
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zanowskiego. Wypadnie przywola¢ tu z niej nowatorski wywodd, tlu-
maczgcy sprawe Swiatowego odbioru Trylogii.

Cykl powieSciowy arcypolski, bo arcypatriotyczny, okazuje sie dzielem
o charakterze miedzynarodowym, bo opartym na motywach, ktére przez calte wieki
dochodzity do glosu wszedzie tam, gdzie gra szla o losy zagrozonych narodéw,
obojetna czy to w monarchii Karola Wielkiego, czy o tysigc lat pézniej w mo-
narchii ostatniego z Romanowo6w, gdzie bojownicy o wolnosé ludow Azji cen-
tralnej spedzali dlugie lata w katordze. [..] Dzielo poczytywane za produkt
kultury wylacznie polskiej, a nawet szlachecko-polskiej, ogladane ze stanowiska
poréwnawczo-folklorystycznego przedstawia sie¢ zupelnie inaczej, ukazuje sie
jako obraz zagadnien, ktérymi interesowatla sie przez dlugie wieki epika ludowa
catej Europy i znacznych obszarow Azji 8.

Z zainteresowaniem bierzemy do reki inny, polski juz komiks, po-
siadajacy osobliwg historie i koncepcje. Wydano go w r. 1955 w dalekiej
Kurytybie, stolicy stanu Parana, ktoérg zamieszkuje najstarsza, spora
kolonia polska. Jest nim... W pustyni i w puszczy w obrazkach 84, 'Wlas-
ciwy tekst obrazkowy poprzedzaja: Stowo wstepne ks. Jozefa Gorala,
Podziekowanie ks. dra Filipa Dachowskiego — ,,prawnuka powstanca”
i inicjatora tej edycji, a konczag typowe dla niej ilustracje z Orlem
Bialym i podobizng Matki Boskiej Czestochowskiej. Wydawnictwu bo-
wiem patronujg cele religijno-narodowe. Ksigzeczke te, owoc ofiarnosci
i dobroczynnosci tamtejszego kleru polskiego, dedykowano ,,Drogiej na-
szej mlodziezy, by Zzyla w milo$ci Boga i Ojczyzny, trwala przy wierze
i mowie ojcow, ksztalcila sie w duchu rycerskim na przyszltych boha-
terow [...]".

Bardzo powazne trudno$ci finansowe zwigzane z wydawaniem
polskich ksigzek dla emigracji brazylijskiej (ks. Goral informuje: ,brak
dzisiaj na emigracji dzie! Sienkiewicza, jak i innych naszych pisarzy”)
spowodowaly, iz projekt Dachowskiego zostal zrealizowany tylko dzigki
wypozyczeniu ,,po umiarkowanej cenie” 420 kliszy obrazkowych do
W pustyni i w puszczy oraz dzieki bezplatnemu ,,streszczeniu powiesci
i zastosowaniu jej tresci pod obrazkami” przez ks. Goérala. Rzecz jasna,
iz tak zorganizowana edycja mogla trafi¢ do rak czytelnikéw po ,,trzy-
krotnie nizszej” cenie. Historia owych wypozyczonych klisz jest zbyt
interesujaca, by jg tutaj pomingé. Okazuje sie, ze stuzyly one do wyda-
nia komiksu W pustyni i w puszczy po portugalsku, drukowanego w cza-

8 Krzyzanowski, ,Trylogia” — powie$é ludowa, s. 14. .

84 H, Sienkiewicz, ,W pustyni i w puszczy” w obrazkach. Curitiba —
Parana — Brasil {1955], ss. 77. Nakladem Wydawnictwa ,,B6g i Ojczyzna”. Cytaty
kolejno ze s. 3, 4, 5, 6—1, 5, 4.
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sopismie ,,Pequeno Missionario”, i ze byly wlasnoscig zgromadzenia za-
konnego z ,,Lar Catolico’s5.

Przystepujac do komponowania tekstow pod gotowymi juz obrazka-
mi, ks. Goral nie mial latwego zadania. Byl krepowany zaréwno kon-
cepcjami sytuacyjnymi ilustracji, do ktorych musial tekst swoj dopaso-
waé, jak i ,,ograniczong iloscig stéw pod kazdym obrazkiem”. Na kazdej
bowiem stronie znajduje sie po 6 ilustracji jednakowych rozmiarami,
a wiec na towarzyszace im podpisy niewiele bylo miejsca, zwykle od
3—6 werséw druku. Mimo to teksty przeszlo osiemdziesiecioletniego
autora sg jasno, przejrzyscie i logicznie skonstruowane, czystg i po-
prawng polszczyzna, pamietajacg czasy Prusa i Sienkiewicza.

A wiec 6w komiks spelnial postulat pielegnowania i uczenia dobrej
polszczyzny. O wiele gorzej przedstawiala sie jego warstwa ikoniczna.
Obrazki sg haniebnie brzydkie, nieudolne, naiwne i mato czytelne. Od
strony tresci tekstowo-ilustracyjnej komiks raczej wiernie podaza za ory-
ginalem powiesciowym, choé¢ zbyt natretnie wysuwa motywy religijno-
-patriotyczne lub wprowadza je do warstwy tekstowej do$¢ samowolnie,
za pomocg moralizatorskich nadbudéwek komentarzowych. Na przyklad
w uwagach wstepnych objasnia sie miejsce i czas akeji, rodowody dzieci,
akcentujac bohaterstwo, patriotyzm i religijnosé Stasia Tarkowskiego,
ktory poézniej ozeniwszy sie z Nel, osiadl na zawsze w Polsce, ,gdzie
Nel sie stala na pewno dobrg Polka, majac, jako zona obywatela pol-
skiego, prawo do tegoz samego obywatelstwa, a kochajac meza, poko-
chata i Ojczyzne jego”. Nic to nie przeszkadza, iz ta pozapowiesciowa
refleksja o wyrazistej aluzyjnosci jest calkowicie sprzeczna z przyjeta
w komiksie (za oryginalem) chronologig akcji.

Omawiany komiks jest klasycznym przykladem utworu przeznaczo-
nego dla maluczkich, w nieklasycznych — oczywiscie — warunkach
kultury narodowej na wychodzstwie. Podkresla 6w adres jego inicjator,
F. Dachowski, akcentujgc rowniez cel ideowy publikacji, nota bene, nie
wyplywajacy wylacznie z samego oryginalu — harcerskiej robinsonady:

Niech wiec ta ksigZzeczka idzie w §wiat na pozZytek naszego ludu i naszej
mtodziezy, ktéra w bohaterze powieSci niech widzi swego rodaka, przyswaja
sobie jego zalety, pamieta o slowach naszego wieszcza Adama Mickiewicza,
ze ,Polakiem by¢ na ziemi — to Zyé¢ bosko i szlachetnie”, i wiernie trwa przy
naszym pieknym hasle: B6g i Ojczyzna, pod ktérym wydaje te ksigzke. Niech
i ona temu hastu réwniez stuzy!

Jakie byly powody (poza przyczynami natury finansowej), dla kto-
rych zdecydowano sie wydaé W pustyni i w puszczy w wersji komikso-

8 Informuje o tym Podziekowanie ks. Dachowskiego. Byé moze, iz do tej
edycji portugalskiej przyczynit sie ,nasz rodak” ks. J. M. Widniewski.
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wej? Sg one dos¢ charakterystyczne w warunkach recepcji kultury na-
rodowej na wychodZstwie, ale jednoczesnie i typowe w sensie og6lniej-
szym. Posluchajmy argumentacji ks. Gérala:

Obszerng ksigzke nie kazdy ma cheé wzigé do reki i czytaé ja. Ale
ksigzke ilustrowang z przyjemno$cig zacznie czytaé, a obrazki mu czytanie
ulatwig. Bo powiedzmy sobie otwarcie, e wielu naszych rodakéw albo stabo
po polsku czyta, albo wecale nie. Poza tym rzeczy czytane sie predko za-
pomina, obrazki za§ utrwalajg sie w pamieci dluzej. W ten sposob ksigzka ta
dokona spopularyzowania tego dzieta.

Argumentacja, jak wspomniano, ma rdéwniez sens ogélniejszy dla
naszej wspolczesno$ci: sekwencje obrazkowo-tekstowe (foniczne) w for-
mie telewizyjnych adaptacji utworéw literackich rozgoscity sie na dobre
w gustach przecietnego konsumenta, $§wiadczac o uniwersalizacji form
takiej kultury.

Z grubsza biorae, problem adaptacji utworéw Sienkiewicza, tak kon-
trowersyjnie dyskutowany przez krytyke 8, a posiadajgcy bujne i nie
przebadane w calo$ci dzieje, nalezy dzi§ do przeszlosci — stat sie za-
gadnieniem historycznoliterackim. (Inaczej ma sie kwestia z adaptacjami
teatralnymi i filmowymi utworéw Sienkiewicza.) Warto go bylo podjg¢
z roznych istotnych powodéw, ktére dopraszaja sie rozleglejszego uza-
sadnienia analitycznego. Jest on reprezentatywny, wprost klasyczny, dla
tego typu przerdébek w ogodle (o ktorych w badaniach polskich prawie
nic nie wiemy), ukazuje na konkretnych przykladach zréinicowang po-
etyke form i typéw adaptacji, podlegajacych charakterystycznym wply-
wom epok literackich, kulturowych. Adaptacje spelnialy wazks, wielo-
raka a konstruktywna funkcje wychowawcza, zjednywaly i ksztalcily
nowego czytelnika; posiadaja one niebagatelne miejsce w twodrczosci
Sienkiewicza, a przede wszystkim w dziejach jego recepcji i popularyzo-
wania. Problem przerébek jest istotny dla badan nad powiescig Sien-
kiewicza w ogble, potwierdza réwniez znang teze (na nie znanym dotad
blizej materiale) o Sienkiewiczu jako miedzynarodowym klasyku dla
maluczkich. Zagadnienie to wymaga dodatkowych analiz poré6wnaw-
czych, ukazujacych wspdlne i odrebne czynniki tego powodzenia w kraju
i u obcych.

Natomiast adaptacje dziel Sienkiewicza nie przetrwaly préby czasu
jako utwory literackie — przestaly byé zywa lekturg w okreslonym

8 Nie przedstawiono tutaj dziejéw tej ogromnej, skomplikowanej a interesujacej
dyskusji, ktéora towarzyszyla pojawianiu sie przerdbek utwordéw Sienkiewicza oraz
wybuchala przy wyznaczaniu miejsca powie§ciom jego w szkole. Dyskusja ta, pro-
wadzona na materiale Sienkiewiczowskim, miala znaczenie ogolniejsze dla kwestii
adaptowania klasykéw w ogéle.
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kregu czytelniczym (o przyczynach tego stanu wspominaliSmy wielo-
krotnie). Siega do nich juz tylko historyk czy socjolog literatury. Odnaj-
duje je jednak z wielkg trudnoscig — tak doszczetnie bywaly zaczyty-
wane. Jest rzeczg jasng, iz obok faktu owego zaczytania badacz nie moze
przej$¢ obojetnie.

Powiesci historyczne Sienkiewicza i ich wersje adaptacyjne odegraly,
posrod innych czynnikéow, wybitng role w rozwoju literatury dla ma-
luczkich. Skroécity one i ostabily zywot nudnych i papierowych powiesci
tendencyjnych, ktére realizowaly tezy ideologii organicznikowskiej (jak-
ze dlugotrwalej w tym gatunku!) oraz postugiwaly sie natretnym dyda-
ktyzmem i moralizatorstwem. Powiesci Sienkiewicza wywiodly milodzie-
zowg beletrystyke drugiej polowy w. XIX z wylgcznosci uprawiania
réznorakiej popularyzacji nauki (a wiec i wiedzy o historii rodzimej,
pojmowanej przewaznie plytko, w spos6b uproszczony lub moraliza-
torski) ku poglebionej problematyce historycznej, ktéora nie tylko za-
ciekawiata sensacyjnoscig i awanturniczoscig przygdéd (jak w rozlicznych
wowcezas robinsonadach egzotycznych lub uswojszczonych), ale — co
istotniejsze — na przykladzie bohaterskich czynoéw i wielkich poswiecen
uczyla patriotyzmu i ukochania historii ojczystej.



