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Henryk Markiewicz, GROWNE PROBLEMY WIEDZY O LITERATURZE.
(Krakow 1965). Wydawnictwo Literackie, s. 332, 2 nlb. (Z prac Instytutu Badan
Literackich PAN).

Zainteresowani problematyksa teorii literatury i metodologii badan literackich
mogli sie zorientowaé jeszcze w okresie oddzielnych publikacji rozdziatéw sklada-
jacych sie na ksigzke Henryka Markiewicza, ze ksztaltuje sie¢ praca klasy nie-
zwyklej — nie tylko w skali polskiej, ale niewatpliwie w skali znacznie szerszej.
Gruntownos$¢ i zwiezto§é informacji z zakresu tej problematyki, wnikliwe analizy
krytyczne stanu badan, celno§é definicji i typologii, ostrozno$s¢ w formulowaniu
tez konstruktywnych, umiejetno§é przyblizenia rezultatéw réznych kierunkéw badan
literackich do konstrukeji zasadniczo marksistowskiej — to cechy dobrze juz znane
czytelnikom kolejnych artykuléw Markiewicza. f.aczng wiec ich publikacje powitano
z duzym ukontentowaniem, a niski naklad ksigzki oceniono jako fatalng pomylke.

Obecne uwagi, formulowane w nastroju dalekim od poczucia odpowiedniej
kompetencji, stanowig wiasciwie probe dalszego myS$lenia i stawiania pytan w opar-
ciu o ksigzke tak bardzo do myS$lenia pobudzajgcy i tak chetnie pozostawiajaca tzw.
kwestie otwarte. Maly stopien ,asertoryczno$ci” —- jak by powiedzial Markie-
wicz — i niepetno$é tych uwag niech hedsg tym usprawiedliwione, ze ksigzka tu
omawiana, w rozleglo$ci swych kregéw tematycznych i w kompetencji ich opano-
wania, nalezy do pozycji, ktore stuzgc w sposéb nieoceniony czytelnikom — re-
cenzentéw stawiaja przed zadaniem tak zloZzonym i wielostronnym, ze wlaSciwie
niemozliwym do wykonania w sposbb naprawde odpowiedzialny.

Zanim zajmiemy sie bliZzej okre§leniem i scharakteryzowaniem stanowiska auto-
ra wobec ,,gléwnych problemoéw wiedzy o literaturze”, sprobujmy rozpatrzy¢ pewne
najogdlniejsze punkty wyjScia i pewne zasadnicze rysy jego pracy. W ten spos6h
uwagi poswiecone merytorycznej stronie pracy i odnoszace sie bezpo$rednio do jej
problematyki poprzedzone zostang kilkoma refleksjami dotyczacymi ,samej ksigz-
ki”, okreSlajacymi jej usytuowanie wsrdéd teoretycznych czy metodologicznych
wypowiedzi o literaturze, a takze jej — w szerokim sensie — metode postepowania
naukowego.

1. Dzialalno$é teoretycznoliteracka Markiewicza nie zmierza do ksztaltowania
bogatych w tezy, systemowo zamknietych, ale indywidualnych struktur intelektual-
nych, Ostrozna, sklonna do sceptycyzmu i rezygnacji, ksigzka jego jest gleboko
rozna od systemotwoérczych, maksymalistycznych prac Ingardena, Kaysera, Peter-
sena, Seidlera, daleka nawet od syntezy metodologicznej Welleka. Reprezentuje
szeroko rozwiniety krytycyzm wobec stawiania zagadnien i konstruowania rozwig-
zan, ale i duzag otwarto$é na plyngce z roznych stron propozycje naukowe. Rezygnu-
jac z wykladu jakiego$ ,,systemu” teorii literatury czy metodologii badan literac-
kich, zmierza Markiewicz do zgromadzenia i uporzadkowania tych — czestokro¢
nielicznych i skromnych — elementéw wiedzy, ktérych warto§¢ moze byé zadowa-
lajaco sprawdzona. W ksigzce tak pomyS$lanej wiecej jest z natury rzeczy znakoéw
zapytania i otwartych zagadnien niz propozycji definitywnych rozwigzan.

2. W bliskim zwiazku z owym swoistym naukowym minimalizmem tej pracy
pozostaje — dos¢ oczywisty, ale istotny — fakt, ze jest ona wyraZnie osadzona
w sferze zdecydowanie wyodrebnionej od dziedziny zwanej zwykle ,$§wiadomoS$cia
literacka”: w sferze dziatan naukowych. Terminu ,,Swiadomos$¢ literacka” (a takze
w szerszym znaczeniu — ,tradycja literacka”) uzywamy tu na okre$lenie calo-
ksztaltu literackich kryteriow, konwencji, a takze S$rodkéw Kklasyfikacji i opisu,
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stuzgcych zyciu literackiemu czy komunikacji literackiej, a wiec ,,odczytywaniu”
dziel, ,identyfikowaniu” ich jako nalezacych do pewnych kategorii, stwarzaniu
ocen, wysuwaniu postulatéw, integrowaniu opinii literackiej. Wydaje sie, iz — jesli
moéwimy o sferze §wiadomosci literackiej w tym wlasnie znaczeniu — nalezy sadzié,
ze poczynania naukowe pracy Markiewicza traktowane by¢ muszg jako umieszczo-
ne zasadniczo poza czy ponad tg sfera, nie wprowadzone z nig w réwnorzedng
relacje. Korzystajac nawet z $rodkéw pojeciowych pochodzacych z tej sfery, autor
przenosi je na teren odmienny i czynigc z nich narzedzia wlasnych operacji czysto
poznawczych, modyfikuje ich pierwotny charakter. Jezeli elementy dziedziny
Swiadomosci literackiej ukladajg sie w szereg strukturalizacji nie eliminujacych sie
nawzajem, rownorzednych i budujacych zespdl twordéw kulturalnych wspdlistnie-
jacych w synchronii, mimo sprzecznos$ci — to zespoly twierdzen takich, jak wyste-
pujace w ksigzce Markiewicza, zespoly twierdzen wyodrebniajacych sie z kregu
swiadomos$ci literackiej, nie wlgczajg sie w zadne szeregi na prawach wspélistnie-
nia, nie checg byé traktowane jako nawarstwione elementy tradycji, lecz oceniane
wylacznie merytorycznie. Praca omawiana zmierza do wartoSci i trwalosci innego
typu anizeli ta trwalo$¢, ktérg sie osigga przez umieszczenie wlasnej strukturali-
zacji w szeregu nie eliminujgcych sie tworéw kultury. I w imie takiej trwatosci
nosi ta praca pewne cechy poznawczego minimalizmu.

Bedge w zasadzie wypowiedzia wyraznie osadzong w sferze dziatan czysto
naukowych, nie jest jednak ksigzka Markiewicza wolna od pewnego cigzenia ku
wla$ciwosciom wrecz przeciwnym, zwlaszcza ze trudno moéwié o mozliwosci defini-
tywnego rozgraniczenia dziedziny dotyczacych literatury czynno$ci naukowych
i blisko zwigzanych z nimi czynnosci krytycznoliterackich — w ich poznawczym
aspekcie. Tak wiec ustawiajgc swe rozwazania na ogét w sferze sadéw naukowych
i w relacji do tez albo pochodzacych wyraznie z tej sfery, albo wprowadzonych
do niej, autor posiada takze powigzania ze sferg aktualnego zycia literackiego,
aktualnej krytyki literackiej. Sg to powigzania o tyle nieblahe, Ze wiladnie
z réznorodnych form S$wiadomo$ci literackiej wyrasta jako z punktéw wyjscia
tematyka ksigzki, koncentrujgca sie przeciez m. in. na najbardziej dyskutowanych
i zapalnych miejscach nie tylko wiedzy o literaturze, ale i wspélczesnego zycia
literackiego: na sprawach realizmu, fikeji literackiej, pradéw literackich.

3. ,,Minimalizm” naukowy Markiewicza lgczy sie ze swoistym ,historyzmem?”
pracy. Jej cze$¢ konstrukcyjna bowiem, formulowana nader powsSciggliwie i cza-
sem nawet nazbyt lapidarnie (np. propozycje analizy stylistycznej, tezy o strukturze
$§wiata przedstawionego w dziele literackim), umieszczona jest na tle duzych zespo-
10w tez i stanowisk naukowych reprezentocwanych historycznie, a przez autora
referowanych i systematyzowanych. Jest to oczywiscie czeSciowo uzasadnione wie-
lorakimi zwigzkami, jakie lgczg te prace w jej konstruktywnych tezach z bardzo
zroznicowanymi kierunkami i tendencjami badawczymi, ktérych wymienienie
obja¢ by musiato i literaturoznawstwo marksistowskie, i poglady pozytywistow,
i tworczo§¢ badaczy tak réznorodnych, jak R. Ingarden, J. Kleiner, R. Jakobson,
W. Winogradow, R. Wellek, S. Ossowski, by ograniczy¢ sie do kilku tylko nazwisk.
Charakterystyczna dla ksigzki Markiewicza jest jednak réwniez pewna obfito§é
referowania i informowania, rozwijana takze bez wzgledu na potrzeby szukania
oparcia dla rozwigzan wlasnych i z uwagi raczej na donioslo§¢ przytaczanych
twierdzen niz na ich aktualng przydatno$é, oraz pewna sklonno$é do autonomizacji
tych — zresztg bardzo twoérczo porzadkujgcych -— referatéw. Jezeli jednak ten-
dencja ta przekracza nawet potrzeby budowania wlasnej konstrukcji, czy tez
gromadzenia zasobéw ,sprawdzalnej” wiedzy o literaturze, uzasadniona jest ona
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dazeniem do maksimum tak na naszym gruncie potrzebnej informatywnosci i kom-
pendialnos$ci.

4, Praca Markiewicza stanowi prébe lgcznego traktowania tematoéow, ktoére
zresztg trudno rozdzielaé: problematyki teoretycznoliterackiej i ,,meta-naukowej”,
metodologicznej, przy czym owe elementy metodologiczne dotyczg nie tylko teore-
tycznej wiedzy o literaturze, ale réwniez — i przede wszystkim — wiedzy histo-
rycznej. Na te dwutorowosé ksigzki zdaje sie poSrednio zwraca¢ uwage takze jej
tytul, w ktérym ominiety zostal zaréwno termin ,teoria” jak i1 stosowane czesto
w wypadku prac metodologicznych (zwlaszcza — negujacych na sposéb pozytywi-
styczny teorie) sformulowanie ,wstep” czy ,wprowadzenie” — znalazlo sie zas
mozliwie szerokie okreS$lenie odwolujgce sie do problemdéw wiedzy o literaturze.
Tezy teoretycznoliterackie wynikaja w zasadzie u Markiewicza z rozwazan meto-
dologicznych. W pewnych jednak dziedzinach (stylistyka literacka) autor ogranicza
sie do tych ostatnich, a w innych (typologia genologiczna) twierdzenia teoretyczne
zdajg sie wilaSciwie mie¢ charakter dyrektyw metodologicznych, jako ,najpraktycz-
niejsze wyjscie z chaosu” réznych klasyfikacji. Ta przewaga problematyki metodo-
logicznej w omawianej ksigzce tym sie jednak przede wszystkim wyraza, Ze roz-
wazania teoretycznoliterackie majg w niej swéj okreslony ,,prog szczegdlowosci”:
specjalne zagadnienia poetyki badz nie sa w tej pracy omawiane, badz jedynie
sygnalizowane. Wigze sic to zresztg z przekonaniem o zasadniczo historycznym
charakterze takich zagadnien.

5. Zesp6}t zalozeh filozoficznych oraz dotyczacych ogélnej metodologii humani-
styki podbudowujgcy prace Markiewicza jest niewatpliwie zaczerpniety z teorii
marksistowskiej. Zesp6l ten jednak traktowany jest wylgcznie jako baza ogblno-
teoretyczna, bynajmniej nie wystarczajaca do zbudowania teorii literatury i me-
todologii badan literackich, gdyz wedlug autora ,Marksizm nie zawiera [..] pojet
i twierdzen dotyczacych swoistos$ci literatury, typologii jej struktur, szczegélnych
prawidlowosci jej rozwoju i szczegblowych kryteriow jej warto$ciowania” (s. 35).

Wyliczenie takiego chotby szeregu wlaSciwoici naukowego postepowania Mar-
kiewicza pozwala na okreSlenie jego ksigzki jako swoistego kompromisu pomiedzy
réznymi koncepcjami zarysowania ,summy” tego, co w wiedzy o literaturze jest
najbardziej ogblne, najbardziej swoiste i zarazem w najwyzszym stopniu sprawdzal-
ne. Jest to praca podazajgca trudng S§ciezkg pomiedzy podejmowaniem wlasnych
konstrukeji a relacjonowaniem historycznego rozwoju problematyki, pomiedzy
minimalistycznym akceptowaniem wiedzy mozliwie sprawdzalnej, lecz bardzo
czgstkowej, a konieczno$cig ustosunkowania sie do ogromu zagadnien zasadniczych
i nader czesto — przy obecnym stanie nauk humanistycznych — nierozstrzygalnych,
pomiedzy ksztaltowaniem zespolu tez o statusie wyraZnie naukowym a krytyczno-
literacka genealogig duzej cze$ci rozwazan.

Przedmiotem blizszego zainteresowania recenzenta musi by¢é z natury rzeczy
glownie konstrukcyjna cze$é ksiazki, prezentujgca wlasne propozycje autora. Zanim
sie jednak o niej napisze, chwile uwagi uzyczy¢ warto elementom historycznoinfor-
macyjnym i krytycznym pracy, ktérych warto§é w zadnej mierze nie powinna by¢
pomniejszona ani przeslonieta doniosto$cig propozycji samodzielnych. Wiele bo-
wiem dobrego powiedzie¢ mozna o ksiazce Markiewicza jako o Zr6dle informacji
z zakresu historii problematyki teoretycznoliterackiej i akiualnego jej stanu. In-
formacje te imponuja juz na pierwszy rzut oka swym zasiegiem niejako narodo-
wo-geograficznym. Markiewicz nalezy bowiem do nielicznych w Swiecie literaturo-
znawcbéw, ktérzy dysponujg orientacjg zar6wno w badaniach anglosaskich jak
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francuskich, niemieckich, jak przede wszystkim stowianskich. Nielicznych — bo
wiadomo przeciez, ze wéréod przedstawicieli wielkich narodéw zachodnich nie tylko
nie ma zwyczaju orientowania sie w osiagnieciach np, slowianskich, ale dos¢ roz-
powszechniony jest zwyczaj nader niechetnego wychodzenia poza wilasne — anglo-
saskie czy niemieckie tradycje naukowe. Misja wielostronnego i kompetentnego
informowania przypada raczej przedstawicielom narodéw mniejszych. Wielostron-
no$¢ geograficzno-srodowiskowa informacji naukowej 1lgczy sie u Markiewicza
z szerokim zasiegiem tematycznym: z r6wng znajomoScig rzeczy referuje on uwi-
klang w spory filozoficzne problematyke ,,0gélnoSci i szczegdlnosci” w literaturze,
jak perturbacje literaturoznawstwa marksistowskiego, jak na wp6t jezykoznawcze
zagadnienia koncepcji badan stylu, jak wreszcie splatane dzieje ,sporéw genolo-
gicznych”. W takich wtasnie przypadkach jak ten ostatni, w sytuacjach naktadania
sie na siebie roéinych stanowisk trudnych do logicznego uporzgdkowania i pokla-
syfikowania, okazuje Markiewicz swg niezwykla zdolnos¢ tworzenia trafnych roz-
roznien i powigzan. Jednym =z najlepszych przykiadéw znakomitej umiejetnosci
wytyczania $ciezek orientujgcych w gaszczu stanowisk naukowych jest, zamieszczo-
ny w rozdziale 1, przeglad kierunkow literaturoznawczych XX w. oparty na klu-
czowych rozroinieniach: badan genetycznych i strukturalnych, idiograficznych
i tworzacych uogélnienia, estetyzujgco-analitycznych i bazujgcych na filozoficznym
redukcjonizmie. Ten zwigzly przeglad nie doréwnuje wprawdzie szczegdlowoscig
informacji obszerniejszym referatom Welleka z Concepts of Criticism, ale prze-
wyzsza je umiejetnos$cig systematyzacji i analitycznym poglebieniem. Te ostatnie
walory, a takze mozliwie naj$wiezsza aktualno$¢ podawanych wiadomosci spra-
wiaja, ze ksigzka Markiewicza, nawigzujaca jako przewodnik po problematyce
literaturoznawczej w jej historycznym rozwoju i aktualnym stanie do tak warto-
Sciowych pozycji, jak prace R. Welleka, M. Wehrliego, P. Guirauda, S. Skwarczyn-
skiej, T. Milewskiego, M. R. Mayenowej — stanowi ich rozbudowana materiatowo,
wzbogacong intelektualnie i niezbedns dla wspolczesnego badacza kontynuacje.

W dawniejszej lekturze rozdzialéw ksiazki Markiewicza, jeszcze jako ukazuja-
cych sie kolejno artykulow, kazdy jej fragment rysowal sie oczywiscie jako od-
rebny, zamkniety organizm, W jej odbiorze calo$ciowym dokonywa sie zmiana
hierarchii i powiazan poszczegélnych elementéw. Zaciera sie uklad wedtug kregow
dyskusji, decydujacy o wyodrebnieniu rozdzialéw, i pojawia sie mozliwosé ujmo-
wania pogladéw autora jako systemu, choé ostrozniej byloby tu méwié o pewnych
elementach systemowo$ci, tym bardziej ze wiele zagadnien przez Markiewicza po-
ruszanych — z przyczyny dotychczasowego stanu ich naukowego rozpoznania do
systematyzacji nie dojrzato.

Schemat calosSci rozwazan autora moglby sie ryscwaé w do$é dowolnie sy-
stematyzujacym uporzadkowaniu nastepujaco:

1. Najogélniejsze rozwazania metodologiczne zawarte w rozdziale Prawa na-
ukowe w historii literatury. Wystepuje tam m. in. typologia uogdélnierr literaturo-
znawczych na: definicje, uogdlnienia jakos$ciowe, strukturalne i ,kinetyczne”, oraz
ich podzial na immanentne i transgresywne.

2, Analizy metodologiczne szczegélowe, powigzane z historig okreslonych za-
gadnien i dotyczace zwlaszcza: rodzajow i gatunkow literackich, badan nad stylem
tekstu literackiego, pradéw i typéw tworczosci literackiej, praw w historii litera-
tury oraz warto$ci i ocen w badaniach literackich.

3. Twierdzenia i definicje teoretycznoliterackie. Powstaja one na gruncie analiz

metodologicznych, przy czym nie zawsze latwo jest okresli¢ wyraznie ich teore-
|
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tycznoliteracka czy tez metodologiczng przynaleznosé, Definicje Markiewicza nosza
na ogél charakter regulacji znaczeniowych, mozliwie respektujgcych istniejacy
usus okre$lanych termindéw. Wiréd twierdzeni i definicji teoretycznych wystepujg-
cych w pracy wyrézni¢ mozna, na ogdét w zgodzie z autorskg terminologig i po-
dzialem materiatu:

a) Twierdzenia i definicje strukturalne — dotyczace swoistosci literatury,
sposobu istnienia i ogdélnej budowy dziela literackiego, typologii rodzajowej i ga-
tunkowej oraz ,,reprezentatywnosci” literatury.

b) Twierdzenia i definicje aksjologiczne — dotyczace wartosci literatury,
w szczegblnosci warto§ci poznaweczej, rozpatrywanej od strony charakteru zdan
dziela (zagadnienie fikcji) oraz od strony przedmiotéw przedstawionych (zagadnienie
realizmu). :

¢) Twierdzenia i definicje ,kinetyczne” — dotyczace m. in. pradéw literackich
oraz zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan literatury. Autor podaje zestaw
charakterystycznych i nadajacych sie do akceptacji uogdlnien tego rodzaju.

Wydaje sie, iz po dokonaniu generalnych obserwacji i naszkicowaniu syste-
matycznego przegladu problematyki Markiewicza — wypada, chege ksigzke skom-
ponowang jako zespdt zorganizowanych i wzglednie niezaleznych studiéw potrakto-
waé zgodnie z jej konstrukcjg, skupié¢ sie kolejno na jej poszczegédlnych, wyzna-
czonych przez autora elementach. Tych elementéw beda tez dotyczy¢ formulowane
ponizej uwagi krytyczne. Nie bedg natomiast zasadniczo podlega¢ dyskusji i przy-
jete beds jako zalozenia — scharakteryzowane poprzednio ,punkty wyjscia” na-
ukowego postepowania Markiewicza, sprowadzajace sie do szeregu trudnych do
rozstrzygniecia dylematow.

Najprzéd wiec kwestia wstepna i bardzo ogbélna — sprawa ,wyznacznikow
literatury”. Ze wzgledu na heterogenicznoséé¢ literatury rozpatruje Markiewicz trzy
takie wyznaczniki: fikcyjnosé, obrazowosé, ,uporzadkowanie naddane”. Ich wymie-
nienie jest wlasciwie definicja analityczng, a przy tym — wuzywajac terminu
autora — ,,definicja diagnostyczng” literatury, zmierzajgca do wskazania jej cech
swoistych (a takze latwych do rozpoznania), stusznie przeciwstawianych cechom
»istotnym”. Konsekwencjg takiego, nie zmierzajgcego do okreflenia ,istoty rzeczy”,
ujecia wyznacznik6w literatury jest nieczynienie ich podstawg rozwazan o struktu-
rze dziela literackiego, ktére przebiegaja niezaleznie od jako$ci tych wyznacznikéw.

Warto tu chyba dodaé, ze wobec istnienia zjawisk artystycznych pokrewnych
literaturze (teatr, radio) postulatem byloby stworzenie wyznacznikéw literackos$ci
nie tylko w granicach tekstéw (te wyznaczniki zmierzajg z natury rzeczy do
uchwycenia znamion ,estetyczno$ci” tekstu literackiego), ale réwniez w sferze
innych tworéw znakowych — przede wszystkim ogétu twordéw estetycznych. Tu
oczywiscie chodziloby o okreslenie charakteru jezykowego literatury oraz
proporcji i sposobu udzialu owej ,jezykowosci” w dziele artystycznym, jako wa-
runkéw uznania go za dzieto literackie czy ,paraliterackie”,

Podstawowe tezy ontologii literatury, dziedziny o stosunkowo matym obcig-
zeniu tradycja naukowsg, znajdujemy w rozdziale Sposdb istnienia i budowa dziela
literackiego. Wywody autora w tym zakresie, wychodzace m. in. z krytyki pogla-
doéw mieszajgeych tezy o strukturze z tezami o genezie, konstruujg, jak wiadomo,
warstwowg teorie budowy dziela literackiego, zwiazang genetycznie z teorig Ingar-
denowskg, ale — tutaj zasadniczo zmodyfikowany. Najciekawsza i najistotniejsza
jest tu koncepcja sfery , wyzszych ukladéw znaczeniowych” budowanej przez ,uje-
cia” przedmiotéw przedstawionych i ,,fazy sytuacyjne”. Zaletg tej teorii wydaje sie
jej wzgledna neutralno$§¢ wobec, malo istotnego dla praktyki badan literackich,
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dylematu czysto semantycznej koncepcji dziela i konecepcji ontologicznie plurali-
stycznej, przyjmujgcej przedmioty intencjonalne. Markiewicz tak formuluje swoj
opis sfery wyzszych ukladéw znaczeniowych, Ze problematyka ontologiczna tej
sfery zostaje jakby uchylona. Zarzuty, jakie z tego tytulu padly ze strony Ingar-
dena i pa$¢ moga takze ze stanowisk odmiennych, moga chyba napotka¢ ze strony
autora — jako badacza literatury, a nie filozofa — zaréwno uznanie ich zasadniczej
stuszno$ei jak i pewne désintéressement.

Uzyteczna dla badan literackich koncepcja ,uje¢” i ,faz sytuacyjnych” przy
odpowiednim rozwinieciu i zinterpretowaniu stuzyé moze wtlasciwie dwustronnie:
ukazywaniu konstytuowania sig tzw. przedmiotéw przedstawionych w dziele lite-
rackim oraz formowania sie¢ z elementéw zdaniowych — wyzszych ukladéw zna-
czeniowych sensu stricto. Takie dwutorowe potraktowanie tej teorii wydaje si¢
odpowiada¢ sformulowanemu na innym miejscu ksigzki pogladowi, iz ,,mozna by
otrzymaé¢ dwa roéznie usystematyzowane, ale w zawartoSci swej — prawie pokry-
wajace sie z soba wyglady dziela literackiego, niezaleznie od tego, czy opis pro-
wadzony bylby od strony ideowo-tematycznej, czy od stroay stylu” (s. 110).

Koncepcja ,,ujet” moze tez zapewne o$wietli¢ malo omawiany przez autora pro-
blem struktury fazowej dziela, jego narastania i nieustannej reinterpretacji, oraz
fakt, ze utwoér literacki ukazuje sie w istocie jako seria nawarstwiajgcych sic
przekrojow, ze owa ,seryjno§¢” nalezy do sposobu jego istnienia.

W stosunku do tez Markiewicza dotyczacych struktury dziela literackiego wy-
sungtbym nastepujgce uwagi i postulaty:

1. Uznawanie, jak pisze Markiewicz, ,heterogenicznosci tworéw jezykowych,
ktore zwyklo sie dzi§ uwaza¢ za literackie” (s. 55), trudno jest pogodzi¢ z kon-
struowaniem ogdlnych tez o budowie dziela literackiego. Wydaje sie, ze naprawde
konstrukcja ta przebiega z uwzglednieniem gléwnie utworéw epicko-narracyjnych.
W kazidym razie sfera wyzszych ukladéw znaczeniowych jest przez autora charakte-
ryzowana tak, jakby chodzilo tu przede wszystkim o utwory narracyjne. Miedzy
innymi odezuwa sie u Markiewicza brak uwag o réznostopniowosci uwidoczniania
sie w dziele obok wyzZszych ukladéw znaczeniowych — warstwy senséw i znakéw:
uwagi takie bylyby o tyle pozadane, ze dzigki nim zostalaby objeta analizg takze
swoisto$¢ utwordw poetyckich. By¢ moze, ze przeprowadzone w jednym z dalszych
rozdzialow definicje rodzajow literackich wyprzedzaja logicznie analize budowy
dziela literackiego i powinny stanowi¢ dla niej punkt wyjscia.

2. W ramach analizy warstwy schematéw znaczeniowych winno sie zapewne
znalezé omoéwienie wielopoziomowosci semantycznej jezyka literatury. A wiec re-
lacji: narrator — $§wiat przedstawiony, narracja — mowa postaci, wypowiedZ pod-
stawowa — wypowiedz metajezykowa.

3. W kwestii znanej dyskusji pomiedzy Markiewiczem a Ingardenem warto
moze poruszy¢ dwie sprawy. Pierwsza — to nieporozumienie w sprawie ,wygla-
déw”. Wydaje sie ono o tyle nieistotne, ze u Ingardena termin ,wyglad” (i odpo-
wiednio ,,warstwa wyglagdéw uschematyzowanych”) ma sens szeroki i okre$la forme
przejawiania sie przedmiotéw posredniczacqa miedzy sferg znaczen a przedmiotami
przedstawionymi i pozwalajacg na ich ukonstytuowanie sie. U Markiewicza zdaje
sie temu odpowiada¢ jedno ze znaczen ,ujecia” przedmiotu przedstawionego:
»bezposrednio dane ucechowanie zewnetrzne i wewnetrzne” (s. 78). Po wtore: zgo-
dnie z uwagami Markiewicza na marginesie pogladéw Ingardena, wydaje sie, ze do
konkretyzacji dzielta nie nalezg na og6! wypelnienia tzw. miejsc niedookre§lenia.
Pozadane byloby jednak odro6znienie miejsc niedookreslenia w szerokim znaczeniu
Ingardenowskim od wyraznie wyznaczanych przez kontekst ,pustych pdl seman-



348 RECENZJE

tycznych”, przeznaczonych niejako do wypelnienia pewng (odpowiednio ograniczo-
na) ,,dowolnoscig”. Na przyktad do struktury wielu utworéw epickich nalezy istnie-
nie, w sferze przedstawionych w nich przedmiotéw, pewnych zdarzen sugerowanych
w okreslonych miejscach akcji jako ,,oczekiwane”, a wiec pbél semantycznych
wprawdzie konkretnie nie wypelnionych, ale tak zaplanowanych, ze ich ,,dowolne”
wypelnienie nalezy do nieodzownych elementéw konkretyzacji dziela.

Zastosowanie pewnych tez z zakresu budowy dziela literackiego (a mianowicie
rozroznienia wielorakich funkcji jezyka w utworach literackich) do typologii rodza-
jow literackich wprowadza rozdziat poswiecony problemom genologicznym. Obok
typologii rodzajow literackich opartej na zréznicowaniu funkcjonalnym jezyka li-
teratury, a takze na rozroznieniu monologicznos$ci i dialogowosci — rozwazania
Markiewicza przynosza tu propozycje wewnatrzrodzajowych klasyfikacji gatunko-
wych, m. in. precyzyjng i na og6l przekonywajacg typologie utworéw epickich
wedlug trzech kryteriéw: plaszczyzny narracji, stopnia jawno$ci narratora oraz
jako$ci punktu widzenia.

Swoje propozycje opiera autor na znakomitym przegladzie dziejow klasyfikacji
rodzajowej i gatunkowej oraz na metodologicznej analizie klopotow takich klasy-
fikacji, ukazujgc podstawowe linie i sklonnoéci rozwazan genclogicznych: tendencje
do okre$len ,esencjalnych” (np. traktujacych rodzaje jako ,zasadnicze postawy
wobec $§wiata’) lub ,diagnostycznych”, do budowania klasyfikacji wyrézniajgcych
grupy lub tworzacych szeregi (typologizujacych), do postepowania analitycznego lub
arbitralno-syntetycznego.

Postawa autora wobec zagadnien genologii moze by¢ ogoélnie okreslona jako
klasyfikujgca, a wiec postulujgca: a) stworzenie klasyfikacji cigglej, tj. typologii
przez ustalenie konsekwentnych zasad szeregowania, b) wyczerpanie calego zakresu
zjawisk klasyfikowanych. Ten klasyfikacyjny czy typologiczny punkt widze-
nia, z ktoérego ocenia Markiewicz dawne i nowsze tezy genologiczne, jest zresztg
w ogble dominujacy, je§li chodzi o tworzenie poje¢ rodzajo6w literackich, trak-
towanych na ogo6t zawsze jako elementy pewnej klasyfikacji literatury. Warto jednak
zauwazy¢, zZe nie jest to jedyny ani podstawowy punkt widzenia w problemach
gatunko6w, istnieje tu bowiem rdéwniez punkt widzenia czysto ,,definicyjny”,
stosowany zaréwno przy tworzeniu norm jak i w celu konstruowania opisowych
definicji analitycznych. Przy tworzeniu definicji gatunkoéw literackich czesto, jak
wiadomo, nie zmierza sie ani do wypelnienia zakresami definiowanych gatunkow
jakiego$§ zakresu zjawisk, ani do logicznej wspoblrzednosci czy jednorodno$ci po-
_szczegblnych definicji, ani tez do zrelatywizowania wzajemnego roznych gatunkow;
dgzy sie jedynie — réznymi i wzajemnie niezaleznymi $rodkami — do wyznaczenia
pewnych pojeciowo zorganizowanych kregéw faktéw literackich. Mozna wigc —
jak to zresztg autor referuje — definiowaé jeden gatunek z uwagi np. na jakos§é
emotywng, inny z uwagi na ksztalt wersyfikacyjny. W zwigzku z tym postepowa-
nia czysto definiujacego, tak historycznie rozpowszechnionego, nie powinno sie
chyba rozpatrywaé¢ w kontek$cie postepowan klasyfikacyjnych i oceniaé go logicz-
nymi kryteriami oceny tamtych.

Przejdzmy do charakterystyki rozwazan o zagadnieniach aksjologicznych.
Rozdzial Wartosci i oceny w badaniach literackich przynosi analizy metodologiczne
dotyczgce sfery wartosci wlasciwych utworom literackim oraz prébe typologii
wprowadzajaca rozréznienie warto$ci konstrukceyjinych, obrazowych, poznawczo-
-oceniajacych, postulatywnych, emotywnych, ,oryginalnosciowych”. Typologia ta
zdaje sie mieé charakter pochodny wobec twierdzen o wyznacznikach literatury
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i o ogblnej strukturze dziela literackiego. Stanowi ona jakby przeniesienie tez czy
definicji strukturalnych na teren aksjologii, jakkolwiek niepodobna dopatrzy¢ sie
u Markiewicza wyraznego przyporzadkowania grup wartosci literackich poszczegél-
nym wyznacznikom literackosci.

Do tej grupy rozwazan Markiewicza zglositbym dwie uwagi:

1. Wér6d typbw wartosciowania wyodrebnionych przez autora wyrdzniajg sie
dwie zasadnicze grupy: warto$ciowanie wedlug stopnia posiadania pewnych cech
(np. poznawczych) oraz warto$ciowanie statystyczne, dokonywane wedlug wzglednej
czestotliwo$ci wystepowania tych cech, czyli tzw. oryginalno$ci, ktora jest niejako
»cechg cech”. Autor zresztg zdaje sobie sprawe ze specyficznej pozycji ,,oryginalnos-
ci”, gdyz nie ustawia jej wlasSciwie w jednym szeregu z innymi grupami warto$ci
literatury.

2. Wydaje sie, Ze ocenianie jest nierozlgcznie zwigzanie z hierarchizowaniem
(wbrew, zdaje sie, opinii autora). Najprawdopodobniej bowiem nie sposdéb méwié
0 ocenianiu poszczegdlnych utworéw, lecz jedynie o odnoszeniu ich—
przy uzyciu norm — do kontekstu innych dziel, a wiec o czynno$ciach skalowania.

Rozwazania zawarte w rozdziatach Fikcja w dziele literackim a jego zawarto$é
poznawcza oraz Realizm, naturalizm, typowo$é nierozlacznie wigzg sie ze sprawa
warto$ci poznawczych literatury, chociaz w analizie zjawiska realizmu wystepuje
tendencja do okre§lania go nie tyle jako wartosci dziela literackiego, ile jako
przede wszystkim cechy strukturalnej. Rozdzialy te sa niejako réwnolegle i po-
wiedzie¢ mozna, Ze omawiajg dwa aspekty tego samego zagadnienia:

1. W rozwazaniach o ,fikcji” przeprowadza sie dyskusje warto$ci poznawczych
literatury jako zbioru (w sensie dystrybutywnym) zdan, inaczej moéwigc — na
poziomie semantycznym zdania. Prowadzi to do klasyfikacji zdan literatury z uwagi
na prawdziwo$§é i asertoryczno$é. Za wynik owych analiz mozna by uwazaé¢ twier-
dzenie, ze paradoks wartoSci poznawczej zdan fikcjonalnych tlumaczy sie tym,
iz posiadajg one te warto$¢ zasadniczo posrednio, jako fundament wyzszych ukla-
doéw znaczeniowych, same za$ bezposrednio majg ja w pewnych tylko wypadkach.
Tak — jak sie wydaje — mozna interpretowaé zdania: ,,W utworach narracyj-
nych i dramatycznych [funkcje poznawcze] spelniane sg przede wszystkim przez
zdania fikcjonalne i nieasertoryczne zdania falszywe o przedmiotach rzeczywi-
stych. Zdania te wyznaczaja lub sugeruja wyzsze uklady znaczeniowe [..], ktére
przewaznie pretendujg do reprezentatywnos$ci wobec odpowiednich klas zjawisk
rzeczywistoSci obiektywnej” (s. 138). Koncepcja sprowadzajgca warto$¢ poznawczg
zdan dzieta literackiego (i to przede wszystkim zdan fikcjenalnych) do wyznacza-
nia wyzszych ukladéw znaczeniowych majgcych walory reprezentatywno$ci —
jesli tak wolno interpretowaé poglady Markiewicza — wydaje sie przekonywajgca.
Z tym jednak, ze skoro w koncepcji takiej warto$sé poznawcza sensu stricto zostaje
przerzucona na wyziszy poziom semantyczny, na wyzsze uklady znaczeniowe, to
nalezy odmoéwié jej konsekwentnie tym takze zdaniom tekstu, ktére — przypadkowo
niejako — sg asertoryczne i prawdziwe, ale swg wlasciwg ,literackg” prawdziwo§é
zayvdzieczaja swej zdolnoéci uczestniczenia w budowie reprezentatywnych wyzszych
ukladéw znaczeniowych.

Wychodzac z zaloZenia, ze pewnym tekstom przystuguje warto§é poznawcza nie
z uwagi na walor poznawczy zdan je skladajacych, lecz ze wzgledu na wyisze
uklady semantyczne przez nie konstytuowane, nie moiemy twierdzié¢, Ze chodzi
tu wylgeznie o teksty literackie. Istnieja bowiem, jak wiadomo, teksty typu nauko-
wego, ktorych warto§¢ poznawcza polega bardziej na konstruowaniu ,,modelu real-
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nego” czy ,analogonu” rzeczywisto§ci niz na indywidualnych walorach sktadaja-
cych je zdan. Tak wiec wydaje sie, ze chcac blizej okresli¢ spos6b przystugiwania
wartosci poznawczych utworom literackim, trzeba nie tylko przypisa¢ te wartosé
reprezentatywnym mozliwosciom wyzszych ukladéw semantycznych, ale znaleié
kryterium wyro6zniajgce typ reprezentatywnos$ci wlasciwy takim ukladom wystepu-
jacym w dzielach literackich od reprezentatywnosci wlasciwej modelom konstru-
owanym w tekstach naukowych.

2. Problematyke warto$ci poznawczych literatury na poziomie wyzszych ukladéw
znaczeniowych czy przedmiotéw przedstawionych rozwaza Markiewicz w rozdziale
o realizmie. Rozdzial 6w jest, jak wiadomo, ostatnim etapem wieloletnich i parokrot-
nie formulowanych rozwazan autora, jest przy tym ta cze$cig ksiazki, ktéra w naj-
wyzszym stopniu wyrosta z aktualnych przemian w S$wiadomoS$ci literackiej.

Koncepcja trojakiego rozumienia terminu ,realizm” (reprezentatywnos$¢ wery-
styczna, strukturalna oraz typowo$§é) nalezy do najcenniejszych tez ksigzki. Za-
stugg jej (zwlaszcza w kontek§cie szerokiej ,,dyskusji o realizmie”) jest sprecyzo-
wanie do$é waskiego i operatywnego znaczenia tego terminu i uwolnienie go od
pelnienia wylgcznie roli wyznacznika warto$ci literackiej. Mimo Ze autor powo-
luje sie na takich poprzednikéw jak S. Ossowski i I, Watt, koncepcja jego wyrasta
z przemyS$len zupelnie oryginalnych, nawarstwiajgcych sie stopniowo i wycho-
dzacych z bardzo autentycznego doswiadczenia tej problematyki. Koncepcje te
uwazam w zasadzie za stuszna, co jednak nie uwalnia mnie od pewnych watpli-
wosci, natury cze§ciowo terminologicznej.

Wydaje sie przede wszystkim, ze mimo intencji autora, by pojecie realizmu,
w szczeglblno$ci realizmu jako reprezentatywno$ci werystycznej, traktowaé nie-
aksjologicznie, warto blizej rozpatrzy¢é pytanie, czy pojecie to, jako konotujgce
relacje ,,analogicznosci”, ,,odpowiednio$ci”, nie jest w spos6b nieunikniony aksjo-
logiczne, oczywiScie w sensie poznawczym, a nie np. ,konstrukcyjnym”. Innymi
stowy, czy mozna konstatowaé reprezentatywno$é werystyczng utworu, nie doko-
nujgc tym samym stwierdzenia okres§lonych warto$ci poznawczych.

Po wtére: sadzié chyba nalezy, Ze wszelka reprezentatywnosé jest ex defini-
tione ,strukturalna”: ujmuje jaka§ strukture. Nieporozumieniem byloby np.
moéwié o reprezentatywnoSci substancjalnej. Dlatego niestuszne terminologicznie
wydaje sie przeciwstawianie rozumienia realizmu w sensie reprezentatywnoS$ci
werystyczne] i w sensie reprezentatywno$ci strukturalnej. Nie tylko wszystkie
desygnaty ,reprezentatywnos$ci werystycznej” sa zarazem desygnatami ,reprezen-
tatywnosci strukturalnej”, ale i wszelkie rozumienie (konotacja) realizmu jako
reprezentatywnos$ci werystycznej jest zarazem rozumieniem go jako reprezentatyw-
nos$ci strukturalnej, mianowicie takiej, jakg posiada¢ majg wobec rzeczywistoSci nasze
spostrzezenia. W zwiazku z tym musialoby ulec modyfikacji takze rozumienie realizmu
jako ,,typowos$ci”, ktora nie moglaby juz byé okre§lana jako wilasciwo$§é rzeczywistosci
przedstawionej — zarazem i werystycznej, ! strukturalnie reprezentatywnej. Oczy-
wiscie, wychodzac w analizie zagadnienia realizmu od zjawisk reprezentatywnosci
werystycznej (a taki jest punkt wyjScia autora) mozna zbudowaé pojecie reprezgn-
tatywnosci strukturalnej jako opozycyjne do werystycznej, i to tak, by wraz z ta
ostatnia wypelnialo zakres ,,mozliwych” realizméw. Takie , antywerystyczne” uzy-
cie terminu ,,strukturalny” wydaje sie jednak zbyt dowolne.

Rozréznienie rozumien realizmu, jakie bym proponowal, daloby podobng tréj-
dzielno$¢ jak wystepujaca u Markiewicza. Z tym jednak, Zze podstawg owego roz-
réznienia byloby mniemanie, iz kazda reprezentacja strukturalna dokonywana jest
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z uwagi na pewien zespél zdan uznanych za stuszne. Tak wiec w ramach réznych
reprezentacji strukturalnych znalazlyby sie reprezentacje podejmowane z uwagi
na zespoly tez ontologicznych, socjologicznych itd. Wsréd takich grup reprezentacji
wyroznialaby sie grupa konstruowana z uwagi przede wszystkim na pewne tezy
teoriopoznawcze, takie np. jak zdanie gloszgce, Ze ,prawdziwym” obrazem S$wiata
jest w zasadzie obraz, jaki zawdzieczamy ujeciom spostrzezeniowym. Konsekwencja
takiej tezy bylaby norma estetyczna zalecajgca budowanie reprezentacji struktu-
ralnych odpowiadajacych reprezentatywno$ci wiadciwej ujeciom spostrzezeniowym.
Ot6z pojmowanie realizmu jako reprezentatywnoS$ci strukturalnej mogloby, z uwagi
na pewnego typu zdania teoriopoznawcze, by¢ nazwane pojmowaniem go jako
reprezentatywnosci werystycznej, bez sprzecznos$ci chyba ze stanowiskiem Markie-
wicza, ktory charakteryzujac te ostatniag méwi o wywolywaniu ,,wygladéw wyobra-
Zzeniowych zblizonych do wygladéw spostrzezeniowych” (s. 245). Wymienione zdania
teoriopoznawcze, z uwagi na ktére méwié mozna o reprezentatywnosci werystycz-
nej, zdania — ogoélnie biorgc — gloszgce ,,prawdziwo$§¢” spostrzezeniowego obrazu
Swiata, mogg mieé oczywiScie bardzo rézny charakter. Mogg np. przez ,prawdziwy
Swiat” ukazywany w spostrzezeniach rozumieé zespoly przedmiotéw lub ,,strumie-
nie” doznan. Stosownie do tego rozumienie realizmu jako reprezentatywno$ci
werystycznej moze nabieraé¢ réznych odcieni. W ramach pojmowania realizmu jako
reprezentatywnos$ci strukturalnej mieszcza sie (zgodnie zresztg z poglagdem Mar-
kiewicza) liczne rozumienia niewerystyczne, czyli — w my$l mojej propozycji —
pojmowania realizmu jako reprezentacji strukturalnej, dokonywanej ze wzgledu na
zdania inne niz wyré6zniona grupa zdan teoriopoznawczych.

Powyzsze uwagi wynikajg z odmiennego by¢ moze u Markiewicza i u mnie
rozumienia pojeé ,reprezentacja” czy ,reprezentatywno$é”. Zrodilo tego ewentual-
nego nieporozumienia, a moze i niewystarczajgcej jasno$ci postawienia problema-
tyki realizmu, tkwi zapewne w stopniu wypracowania tych poje¢ przez metodologie
humanistyki.

Przy konfrontacji rozwazan o warto$ci poznawczej zdan fikcjonalnych z roz-
wazaniami o réznych razumieniach reprezentatywnos$ci wyzszych ukladéw znacze-
niowych (czy przedmiotow przedstawionych) nasuwa sie mys$l, ze analogiczno$¢
tych zagadnieh na tym takzZze polega, iz rozrézinienia typoéw reprezentatywnosci,
dokonywane na poziomie wyzszych ukladéw semantycznych, mozna przesungé nie-
jako na poziom zdan tekstu literackiego i przeprowadzaé¢ je typologizujgc te
zdania. Markiewicz, moéwigc o utworach zachowujgcych w zespole swych zdan
zasade ,,fikcji realnej”, tj. zawierajacych ,,obok zdan prawdziwych [..] tylko zda-
nia prawdopodobne i quasi-prawdopodobne o postaciach rzeczywistych oraz
zdania quasi-prawdopodobne o postaciach analogicznych” (s. 133), zdaje sie
stwarzaé¢ charakterystyke realizmu rozumianego jako reprezentatywno$é wery-
styczna — przy pomocy terminologii ,,zdaniowej”, a nie ,,ukladowej” czy ,przed-
miotowej”.

Przejdimy z kolei do zawartej w ksigzce Markiewicza problematyki pojeé
i praw historycznoliterackich. Mieszczacy sie w jej ramach rozdzial Prady i typy
twérczodci literackiej rozwija — w oparciu o rozwazania historyczne i metodolo-
giczne — probe definicji projektujgcej ,,pradu literackiego”. Swoje pojecie pradu
konstruuje Markiewicz w opozycji wobec ,,unitaryzmu”, tj. koncepcji jednolitych
okreséw literackich, oraz wobec traktowania pradu jako typu literatury odpo-
wiadajgcego jakiemu$ elementowi ahistorycznej systematyzacji. Rozwiniete szczegd-
lowo ujecie pradu literackiego jako kompleksu cech wspélnych dla zbioru utworéw
z pewnego okresu jest jakby skrzyzowaniem periodyzacji z systematyzacjg, rzu-
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towaniem typologii na diachronie. Ujecie takie pozwala, jak sie zdaje, na rela-
tywizacje pradowej przynalezno$ci dziela. Je$li bowiem utwér literacki traktujemy
jako sume cech, to w grupie utworéw czasowo zblizonych mozna nie tylko wyréznié
jeden czy wiecej prgdéw literackich ze wzgledu na okre§lony stosunek do cech
a, b, ¢, ale takze inne prady w oparciu o zupelnie inne cechy p, q, r. W zwigzku
z tym te same utwory ze wzgledu na rézne grupy cech znajdg sie w réznych struktu-
rach prgdowych. Przy tym oczywiscie miedzy prgdami konstruowanymi z uwagi
na rézne grupy cech nie musi istnie¢ czasowa réwnoleglosé, lecz raczej zachodzenie
na siebie.

Analiza rozdziatéw poswieconych rodzajom literackim, prgdom i warto$ciom
literatury nasuwa pewne przypuszczenia co do kierunku postepowania naukowego
autora. Oto wydaje sie, Zze Markiewicz interesuje sie takimi pojeciami, jak rodzaj
i gatunek literacki, prad i warto$é literacka, przede wszystkim jako dajgcymi sie
uzyé¢ przy budowie wlasnego rozpoznania rzeczywisto$ci literackiej, nie za$§ jako
elementami zastanymi w sferze $§wiadomo$ci literackiej i pelnigcymi w niej
okreSlone funkcje. I tak wiec wydaje sie, ze:

W odniesieniu do pojeé genologicznych interesuje autora mozliwo$¢ konstrukeji
ich systemu w sposéb aktualnie cenny naukowo. Nie wystepuje natomiast chyba
u niego analiza funkcji réznych typéw ,,myS$lenia genologicznego” w ksztaltowaniu
si¢ konwencji pozwalajacych na ,identyfikacie” wypowiedzi literackich i zapewnia-
jacych ich komunikatywno$é, funkcji oczywi§cie zmiennych historycznie. Wiaze
sie to z ,typologizujacg” gldwnie orientacjg Markiewicza w kwestiach genologii,
podczas gdy ,myS$lenie genologiczne”, wystepujgce w $wiadomosci literackiej,
operuje raczej okre§lonymi jednostkami genoclogicznymi anizeli typologizujacymi
systemami pojec.

Analogicznie: pojecie pradu literackiego nie jest trakiowane przez autora jako
zwigzane z istniejgcym w $wiadomosci literackiej ,myS$leniem pradowym” —
strukturalizujgcym fakty literackie, wydobywajgcym ich uklady z bezksztattno$ci,
warunkowanym przez te fakty, ale tez uzyczajgcym im sensu. Réwniez to pojecie
jest dla autora raczej arbitralnym narzedziem poznania naukowego.

1 wreszcie — w odniesieniu do warto$ci literatury Markiewicz nie rozwaza:
sposoboéw istnienia zespolow norm (explicite czy implicite), typow ich waznoS$ci
i imperatywno$ci, ich interferencji itp. zjawisk $wiata wartosci jako funkcjonu-
jacego w $wiadomoS$ci literackiej. Interesuje go gléwnie uzyteczna naukowo pre-
cyzacja pojecia wartosci literackiej.

Trzeba zaznaczyé¢, Ze scharakteryzowana postawa badawcza autora nie zawsze
rzuca sie wyraznie w oczy (zresztg nie zawsze moze jest taka wiasnie, jak powie-
dziano), skutkiem czego odnosi sie czasem wrazenie, Ze pewne zjawiska $wiadomosei
literackiej brane sa pod uwage w ich pierwotnej funkeji, chociaz w istocie rozpz-
trywane sg przede wszystkim w swym potencjalnym walorze narzedzi badania na-
ukowego. W ten sposéb np. mowi sie w ksigzce Markiewicza o niektérych okresle-
niach rodzajow i gatunkéw literackich.

Powyzsze sugestie interpretacyjne nasuwajg przypuszczenie, ze swoisto$é dyscy-
pliny, jaka jest teoria literatury, ustawia autora w innej nieco relacji do dziedziny
Swiadomo$ci literackiej anizeli ta relacja, jakg znamy z jego prac historycznych,
zawsze lacznie i syntetyzujgco ujmujacych calo§é zjawisk literackich. Wydaje s¢
jednak, ze podobnie jak uprawiana przez autora teoria literatury zmierza do for-
mulowania tez ogdlnych dotyczacych np. rodzajowej struktury rzeczywistodci lite-
rackiej lub typéw wartosci literackich, postugujgc sie przy tym odpowiedno
zmodyfikowanym i uregulowanym aparatem pojeé¢ zastanych w sferze §wiadomo$:i
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czy tradycji literackiej — tak r6éwniez zmierza¢é mozna do skonstruowania teorii
funkcjonowania tej wlta§nie sfery, rozpatrujgc jej elementy we wlasciwych
im, pierwotnych rolach czynnikéw Zycia literackiego czy komunikacji literackiej.
Byé moze tez, ze dobrze by sie stato, gdyby sprawom §wiadomosci czy tez tradyciji
literackiej po$wiecony zostal oddzielny rozdzial ksigzki, ktéry wzbogacilby ja
oSwietleniem tej waznej tematyki. Mozliwe jednak, Ze tematyke te autor skionny
bylby uznaé¢ za nadajgca sie do historycznego wylacznie traktowania lub za
wykraczajgca zbyt daleko poza ramy omawianej tutaj pracy.

W zakresie teorii procesu historycznoliterackiego najistotniejsze wyniki znaj-
dujemy w rozdziale Prawa naukowe w historii literatury, po$wieconym gléwnie
ksztaltowaniu tzw. uogoélnien ,kinetycznych”, czyli historycznoliterackich. Przy-
nosi on analizy metodologiczne, znakomitg typologie i zarys historii tego rodzaju
uogblnien oraz proponuje pewien ich zestaw. RozwazZania autora w tym zakresie
nasuwajg pewne pytania i watpliwosci:

1. Terminy: ,prawa idiogenetyczne” i ,allogenetyczne”, mimo iz usSwiecone
pewng tradycjg i operatywne, sg chyba — je§li majg byé odnoszone do uogbélnienr
historycznoliterackich w ogéle — niezbyt bezpieczne. Stosowanie tych terminéw
sugeruje, ze chodzi tu tylko o prawa okre§lajace warunki ksztaltowania sie
dziel literackich, o tzw. zaleinosci genetyczne. A przeciez wydaje sie, Ze przy
ustalaniu praw historycznoliterackich chodzi o sprawe szersza. Z jednej strony —
o prawa funkcjonowania sfery zwanej tradyéja literacka, istniejacej jako szereg
projekcji rozwoju literatury na kolejne uklady synchroniczne. A wiec nie tylko
o zaleznoSci genetyczne (w tym wypadku — idicgenetyczne), ale o wszelkie prawa
strukturalne dotyczace tej sfery, np. prawo reinterpretacji tradycji przez narastanie
literatury. Zresztg tzw. prawa idiogenetyczne, np. prawo dezautomatyzacji, sa
wtaSciwie prawami dotyczacymi struktury tradycji literackiej. Z drugiej stro-
ny — chodzi przy ustalaniu praw historycznoliterackich o poznanie prawidiowoS$ci
funkcjonowania pewnych calo$ci psychosocjologicznych skupionych wokét litera-
tury, o calg realng, przede wszystkim nadawczo-odbiorcza konsytuacje literatury,
a wiec nie tylko o sprawy genezy, lecz o caloksztalt uczestniczenia dziel literackich
w procesach spolecznych.

2. Nie jest zupelnie jasne, czy — ewentualnie w jakiej mierze — zalicza
Markiewicz ustalanie praw historycznoliterackich do kompetencji historii literatury.
Mozna bowiem, jak wiadomo, uznawaé mozliwo§é budowania praw dotyczacych
rzeczywistoSci historycznej, nie zaliczajac jednak ich konstruowania do kompe-
tencji historii — ex definitione nienomotetycznej, ani nie uwazajac tych praw za
tezy historyczne. Podciagniecie przez Markiewicza ,zespolu twierdzen ogélnych
o istocie, odmianach i prawidlowo$ciach literatury” (s. 15) pod teoretyczng
wiedze o literaturze kazaloby przypuszczaé, ze i dziedzina praw historycznolite-
rackich tam zostala zaliczona.

3. Zaproponowane przez autora uogblnienia historycznoliterackie maja taki
charakter, ze — jak sie wydaje — moga dotyczyé réwniez pozaliterackich typow
wypowiedzi, a takZe innych rodzajéw sztuki. Nadanie tego rodzaju prawom charak-
teru uogélnien swoi§cie historycznoliterackich wymagaloby prawdopodobnie
takiego ich budowania, by odnosity sie tylko do tworéw znakowych (w tym réznica
wobec ogélu praw historycznych) oraz tylko do tekstéw spelniajagcych warunki
stawiane przez wyznaczniki literatury, ktére wyrézniajg ja sposrod ogélu tekstéw
i ogblu dziet sztuki. Zachodzi jednak pytanie, czy w ogéle moiliwe jest skonstruo-
wanie takich praw: praw, ktére bylyby zarazem o g6 1n o-historycznoliterackie
i wylacznie historycznoliterackie.

23 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 3
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Podsumowaniem tych — bardzo szkicowych — uwag o roéznych elementach
pracy Markiewicza niech bedzie préba wskazania na te skladniki jego pogladow
metodologicznych, ktére stanowig ich czg§¢ zasadnicza, nie podlegajaca watpliwos-
ciom i decydujgca o caloksztalcie tez ksigzki. Wydaje sie, Ze wymienié tu trzeba
przede wszystkim nomotetyzm autora, jego przeSwiadczenie o mozliwosci i po-
trzebie naukowej budewania uogdlnien dotyczacych literatury, a w szczegdlnosci
uogblnien historycznoliterackich. Nastepnie — teze o swoistoSci literatury i ko-
nieczno$ci jej respektowania zaréwno w interpretacji utworéw jak w badaniach
ich genezy. Wreszcie za§ — historyzm, rozumiany giéwnie jako postulat poszukiwa-
nia praw rozwojowych literatury, przy rdwnoczesnym braku zaufania do
naukowych waloréw systematycznych, ahistorycznych opiséw i typologii. Historyzm
Markiewicza kojarzy sie z nieustannie powracajgca problematyka analiz struktu-
ralnych, choé¢ sprawa uhistorycznienia opisu strukturalnego (obecno$ci ,,diachronii
w synchronii”’) nie zostala wilaSciwie w jego ksigzce z calg wyrazistoScig postawio-
na. Warto zaznaczy¢, zZe przekonanie o swoistosci literatury oraz o potrzebie badan
strukturalnych nie moze byé oczywiscie w ksigzce Markiewicza interpretowane jako
teza ergocentryczna, w rozumieniu choéby takim, jak np. u Kaysera czy Welleka.

Wymienione tezy majg charakter ogélnometodologiczny i sg zbyt ramowe, by
prowadzi¢ mialy do konkretnych postulatow preferujacych wyraZnie okreSlony typ
badan teoretycznych czy historycznych. W zwigzku z tym Zadna z wyrézinionych
przez autora tendencji badawczych wspolczesnej polskiej nauki o literaturze nie
moze by¢é uwazana za najwlaSciwszy odpowiednik jego tez metodologicznych.
Wyrazne postulowanie czy proponowanie metodologiczne nie nalezy zreszta do
zadan ksigzki.

W zakresie konkretnej tematyki badan teoretycznych dadzg sie wyrdzinié
pewne tereny dzialalno$ci naukowej, ktére zostaly przez autora na$§wietlone w spo-
s6b szkicujgcy do$§é¢ dokladny program studiéw. Do programu tego nalezg m. in.:
opracowanie budowy $wiata przedstawionego w literaturze, a zwlaszcza w utworach
epickich, w oparciu o przedstawiony skrétowo, lecz ogromnie bogaty zarys pro-
blematyki, rozwazania nad strukturg pradbéw literackich, badania stylistyczne,
majgce przebiegaé wedle schematu tréjtorowego, zarysowujgcego sie nader intere-
sujgco, choé moze, wskutek zwiezloSci sformulowania, nie do$é wyrazistego
w szczego6tach.

Wyszedlszy od proby scharakteryzowania postawy naukowej Markiewicza, usi-
lowatem okre§lié walory informacyjne jego ksigzki, naszkicowaé ogdlny schemat
jej czeéci konstrukeyjnej, by z kolei omawiajac jej poszczegdlne elementy, daé
wyraz swym refleksjom, watpliwo§ciom i postulatom. Na zakonczenie — kilka slow
o pozycji ksigzki Markiewicza w ogé6lnej sytuacji humanistyki polskiej.

Na terenie wspolczesnych polskich badan teoretycznoliterackich i metodologicz-
nych rola pracy Markiewicza jest wyjatkowo doniosta. Jest to bezsprzecznie
ksigzka spo§réd wszystkich publikacji polskich najbardziej zasobna w wszech-
stronne i znakomicie uporzadkowane informacje z tego zakresu. Reprezentuje naj-
wyzszg u nas — obok prac M. Janion — umiejetno§é stosowania w zakresie meto-
dologii badan literackich zasad teorii marksistowskiej, przy réwnoczesnym twor-
czym Kkorzystaniu z elementéw réznych metod naukowego opanowania literatury.
Na tle tak wybitnych polskich osiggnie¢ nauki o literaturze, jak prace R. Ingar-
dena i S. Skwarczynskiej, przedstawia sie ksigzka Markiewicza jako zjawisko
odrebne i trudne do konfrontacji, gdyz wychodzace z innych zalozen i stawiajgce
odmienne zadania. Wkraczajagc w pewnych wypadkach na teren wspélnych z Ingar-
denem czy Skwarczyhiskg zainteresowan (ogélna budowa dziela literackiego, za-
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gadnienie fikeji, genologia) przynosi Markiewicz nie tyle kontynuacje ich badan,
ile rozwigzania idgce w innych kierunkach, gdy 2a$§ porusza takie zagadnienia
metodologiczne, jak kwestia praw w historii literatury, jest na naszym gruncie
bezkonkurencyjny i nowatorski.

Sg to obserwacje dos¢ oczywiste i wlaSciwie znane kazdemu poloni§cie. Mniej
moze natomiast u$wiadamiana jest sprawa pozycji ksigzki Markiewicza w calo-
ksztalcie naszej humanistyki. Oczywista jest rzecza, Ze teoria literatury wraz
z metodologig badan literackich jest nauka metodologicznie ,,pdZng”, tj. uzaleiniona
czy upodrzedniong wobec dyscyplin takich, jak estetyka, teoria jezykoznawstwa,
semiotyka, teoria nauk humanistycznych. Ze wyniki przez nig osiggane sg pod
wzgledem swej wielostronno$ei i precyzji $cif§le zwigzane z osiggnieciami tamtych
dyscyplin. Ze w wielu wypadkach badacz zagadnien teoretycznoliterackich musi
bra¢ na siebie trud, choé¢by prowizorycznego, zalatwiania pewnych problemoéw,
ktérych przedstawiciele nauk wobec teorii literatury metodologicznie weze$niej-
szych z réinych przyczyn nie postawili lub nie rozwigzali, czy tez probleméw,
ktére w tych naukach sg przedmiotem. trwajacych dyskusji i coraz to nowych
o$wietlen. Totez praca z zakresu teorii literatury, o takim jak u Markiewicza
zasiegu tematycznym, tym wyZej musi byé oceniana, im skuteczniej uporaé sie
potrafi z ,bialymi plamami” na mapie nauk, z lukami, w obliczu ktérych staje
wobec sytuacji istniejacej w specjalno$ciach teoretycznie wezesniejszyeh, i z tym
wigkszym trzeba patrze¢ na nia respektem, im czeSciej musi, chege nie cheac,
wchodzi¢é w kompetencje tych specjalno$ci oraz ich czynnoéci niejako uprzedzaé.
Ksigzka Markiewicza dostarcza, jak sie zdaje, przykladu takiej sytuacji, w ktorej
praca z dziedziny wysoce uzaleznionej od innych potrafila uprzedzié, a nawet
zastgpi¢ pewne osiggniecia nauk bardziej podstawowych teoretycznie. I potrafila
zdoby¢ sie na ten stopienn syntetyczno§ci i fundamentalnosci, ktéry jakze chetnie
widzielibySmy w polskich opracowaniach owych bardziej fundamentalnych niz
teoria literatury dyscyplin.

Kazimierz Bartoszyniski



