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IRENEUSZ OPACKI

WOKOL , KARMAZYNOWEGO POEMATU” JANA LECHONIA

Dzieje recepcji Karmazynowego poematu Lechonia sg $wiadectwem
sily, jakag dysponujg pierwsi czytelnicy wiersza poety. Sg przykladem,
jak model konkretyzacji, uksztalcony przez pierwszych odbiorcow, moze
wplywaé na pokolenia calego pédlwiecza czytelnikow i krytykéw, jak
determinuje on rozumienie i ocene poezji, jak wyznacza kontury kry-
tycznych sporéw. Jak na koniec tworzy legende tak sugestywng, ze ona
to — a nie rzeczywista tworczo$é poety — staje sie prawdziwym punk-
tem odniesienia wszelkich sadoéw o tej tworczosci wypowiedzianych.

Dzieje te pokazujg takze, jak istotnym czynnikiem dla spolecznego
modelu konkretyzacji wiersza jest moment jego wydania. Kermazynowy
poemat ukazal sie w czasie, ktory fetowal Swiezo odzyskang, po stu
z gora latach, niepodleglosé kraju. W czasie, w ktérym — zacytujmy
wspolczesnego —

jawila si¢ mloda ojczyzna, walczgca o istnienie, zakwitajgca bohaterstwem,
sztuka oglaszajaca wolno$é, poezje tryumfu i rado$ci w panstwie o granicach
zbroczonych krwig Polakéw, ale jeszcze nie uznanym !

I ten wlasnie moment uksztaltowal model konkretyzacji Lechonio-
wego poematu, decydujgc rownocze$nie o ogromnej jego popularnosci
i slawie. Model 6w ksztaltowal sie zresztg na roznych poziomach
i,dookreslenia”. W cytowanym przed chwilg wspomnieniu Rafat Mal-
czewski notuje:

Ojciec dopytywal sie wcigz:

— Kto to jest ten Lechon? Co to za nazwisko pachngce Polska, Stowackim,
legenda, tajemnicag?

Kazal sobie czytaé po wiele razy wiersz pt. Jacek Malczewski, wiersz o Pil-

1R, Malczewski, Spiew. W zbiorze: Pamieci Jana Lechonia. Londyn 1958,
s. 35.
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sudskim, Paniq Stowackq, Mochnackiego i reszte. Pytal, czy rozumiemy owe

wiersze.
— Nie rozumiem nic — mowil ojciec — ale c6z to za poeta — i pro-
sil, aby mu znoéw przeczytaé ktorys z utworéw Lechonia 2,

Ta niechwalebna zasada ,,nierozumienia” czesto poddéwczas wystar-
€

czala; ona tez ksztaltowala model konkretyzacji:

Powital [Lechon] wolno§¢ siedmioma pieSniami i owingt je w Kkarmazyn
jak w sztandar. Ta barwa dawnych moznowladcow polskich nie miata wska-
zywaé zadnego z nimi zwigzku. W ten spos6b zamy$lilt poeta wyrazié symbol
polsko$ci, najblizszy jej rdzenia i powszechnego jej ducha [..]. Cokolwiek
sadzié o tym zamys$le, poeta cheial powitaé wracajacg wolno§¢ wszystkim, co
bylo, jakim$§ narodowym uniwersatem {...] 3.

Ba — cokolwiek sadzi¢... W istocie wybér pozostawal niewielki: ogra-

niczal go ten sam moment ,,pierwszej recepcji”’, kladgc na Lechoniowg
poezje cien anachronizmu.

ma

Razil mnie — wspomina Iwaszkiewicz — tradycyjny, ,patriotyczny” ton
pikadorskich jego [tj. Lechonia]l wierszy. Wszyscy woOwczas za przykladem
Antoniego Slonimskiego tudziliSmy sie, Ze ,odrzuciliSmy 2z ramion plaszcz
Konrada”. Lechon bynajmniej tego konradowskiego plaszcza nie odrzucal,
przeciwnie, zdawal sie go jeszcze piekniej na swych plecach drapowaé, Je-
go poetyka nie mie$cila sie w tej epoce, ktéra przezywaliSmy w latach
1918—1921, [...]

Wtedy, [...] w niezwyklym momencie jesieni 1918 roku, nie pasowala ona
do powszechnego entuzjazmu, powszechnego krzyku. Slonimski zachtystywat
sie swoja potezng Czarng wiosng [..]. Tuwim oglaszal sig ,pierwszym w Pol-
sce futurysta”, Wierzynski upajal sie codziennoscia. [...]

Lechon byl temu wszystkiemu obey. [..] Tworzyl podlug bardzo znanych
wzoréw — dzisiaj dopiero widzimy, ile w nim bylo Stowackiego, ile Wyspian-
skiego, ile po prostu Or-Ota... [...]

To spokojne nawigzywanie do tradyeji [...] nie moglo sie nam podobaé,
nam, ktérzy$§my chcieli byé przede wszystkim ,nowi” 4,

Sad ten byl nieuchronny: ze ,,jako$ sie zbyt gleboko Lechon w ro-
ntyczng przeszlosé wesnil” 5, ze
czytelnik Karmazynowego poematu [..] ulega nieokres§lonemu rozczarowaniu:

[..] spotyka niespodzianie tematy tak pachngce myszka, tony styszane tak
dawno, iz mimo woli zaczyna szukaé roku wydania 6.

2 Ibidem. Wszystkie podkre§lenia w cytatach — 1. O.
3K. Wierzynski, O poezji Lechonia. W: Pamieci Jana Lechonia, s. 55.
1J. Iwaszkiewicz Lechor i Tuwim. W: Ksiqgika moich wspomnien.

Warszawa 1957, s. 337—340.

57J. Stur, ,,Skamander” i ,Karmazynowy poemat”’. W: Na przelomie. Lwow

1921, s. 108.

we

¢ W. Horzyca, ,,Karmazynowy poemat”, ,Skamander” 1920, s. 159; przedruk
Dzieje Konrada. Warszawa 1930.
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Stad juz tylko krok do sadu najsurowszego: ze to ,,stylizacja, przy-
wolanie romantycznego sentymentalizmu, robota zrecznego literata-

-epigona” 7. -
Oberwatlo sie Przybosiowi za ten osad, zostal nazwany ,,wiecznym stu-
dentem postepu’”® — bo tez probowano wybroni¢ Lechonia przed za-

rzutem anachronizmu, gléwnie w oparciu o teze, ze mysl o postepie
w sztuce jest niedorzeczna®. Ale nie o abstrakcyjng idee postepu tu
chodzi: chodzi po prostu o to, ze poezja podejmuje problematyke swojego
czasu, jemu — a nie przeszlosci — towarzyszy. I skoro model konkre-
tyzacyjny Lechoniowego poematu uksztaltowany zostal przez moment
odzyskania niepodleglosci — trudno Przybosiowi racji odmoéwié, jego
osad pozostaje w mocy. OczywisScie: w odniesieniu do tego modelu.

2

Model ten zresztg uksztaltowal sie rowniez na znacznie dokladniej-
szym poziomie ,,dookreslenia’”: znalezli sie i tacy krytycy, ktorzy sta-
rali sie zrozumieé, o co Lechoniowi w tych wierszach chodzilo, starali
sie wyczyta¢ w nich co$ wiecej ponad li tylko ,symbole zamierzchlej
polskosci”. Perspektywe tych odczytan wyznaczal wszelako ten sam
moment ,,pierwszej recepcji”’, moment odzyskanej niepodleglosci 1918 ro-
ku. Horzyca wiec wkomponowal w swdoj wywod o polszezyznie Karma-
zynowego poematu nowele o tym, jak to rozwarcholony Zagloba rej-
teruje przed Pilsudskim, nie chege mu nawet szczatka placu w pojedynku
na karabele dotrzymaé 19, Balinski za$ osgdzil:

kazdy wiersz zdaje sie [..] przestrzegaé, aby w proébie nowych przemian nie
zmarnowaé¢ kulturalnego i duchowego dziedzictwa przeszlo§ci. Lechon prze-
czuwal groze idacych niszezycielskich czaséw [dookre§lmy: w r. 1918 przeczu-
wal IT wojne §wiatowa!], przeczuwal jag pod§wiadomie, jak zaden inny z poe-
tow polskich. Stad jego zapatrzenie sie w przeszloéé 1,

Najczesciej orzekano, iz Karmazynowy poemat to rozrachunek z tra-
dycja na progu ,Polski nowej”, ,kamien grobowy” 2 przeszlosci, iz
»mial wyzwala¢ spod obezwladniajgcego czadu historii, wywolywal jej
mary, by je na zawsze pogrzebaé [..]” 13. Najblizsze to zapewne prawdy

7J. Przybo§, Szelest papieru. W: Linia i gwar. T. 2. Krakow 1959, s. 132.
8J. Sakowski, Zalobny pas lity. W: Pamieci Jana Lechonia, s. 6.

® Ibidem. Zob. tez Iwaszkiewicz op. cit., s. 340.

1 Horzyca, op. cit., s. 162.

1'S. Balinski, Lechosi-poeta. W: Pamieci Jana Lechonia, s. 60.
2Horzyca, op. cit., s. 160.

3 Sakowski, op. cit.,, s. T.
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— ale taki czyn poetycki na progu niepodleglo$ci pozostawal jednak
w granicach anachronizmu. Po prostu inaczej wowczas przeszto§é grze-
bano: )

raz zalozywszy protest przeciwko wszelkiej upiornosci [tj. romantycznym mi-

tom narodowym], poszli [poeci] droga wtlasng, ukazujac naréd nie jako idee

i rozmowe ws$réd chmur, ale jako tre$§¢ zycia codziennego, jako warto$é

obecng w kazdej chwili naszego istnienia i kazdym ksztalcie $wiata 4.

Po prostu automatycznie zmienit sie sens stowa ,,Ojczyzna” — po-
czelo ono nie mity narodowe oznaczaé, jak w czasach stuletniej niewoli,
ale zwyczajny, zwyczajnie ludzki, kraj. U Lechonia — w oczach kry-
tyki — trwa sens stary tego stowa. To sila rzeczy bylo anachroniczne:
oznaczalo opoznienie wobec historii. Oczywiseie — i to prébowano wy-
tlumaczyé. Stajagec na gruncie tego modelu konkretyzacji, najrozwazniej
rzecz ujgt w swoim wysmienitym szkicu Jerzy Kwiatkowski: ,,zmylil
polityczny kompas”, ,,zmylilty go gwiazdy, ktérych przesuniecia sie na
firmamencie nie dostrzegl”, slowem — ,towarzyszy ideowemu niedo-
okresleniu sanacji i jej mitotwérczym pasjom’” 5. W ten sposob ,nie-
podleglosciowy” model konkretyzacji znalazl zwigzki ze swoja wspol-
czesno$cig — o tyle moze nie do3¢ dokladne, ze sanacja w istocie byla
zjawiskiem o kilka lat pdzniejszym od pierwszych wydan Karmazyno-
wego poematu, ale za to bardzo dla Lechonia korzystne: w tym $wietle
poete, ktéry juz przed r. 1920 przerazit sie widma Zagloby w sejmie —
trzeba bylo nazwaé ,,prorckiem”! 16

To uchodzi za metodycznie niepoprawne: uciekaé¢ sie przy inter-
pretacji poezji do ,,zyciowego” portretu artysty. Ale tu wlasnie otwiera
sie znamienny paradoks, ktory stal sie¢ oparciem dla stworzonej przez
wspdtezesnych legendy o Lechoniu, legendy o jego ,dwdch profilach”.
Z jednej strony — jak nakazywal mniemaé przyjety modus cdczytania
Karmazynowego poematu — Lechon byl od wspoélczesnego zycia ode-
rwany, zapatrzony w przeszlo§¢, mylil polityczne kompasy, prowadzil
,rozmowy wsrdéd chmur” 17, jego ,,zycie bylo nieustannym wymykaniem
sie, nieustanng ucieczkg przed rzeczywistoscig [..]. Nikt [..] nie zy?l
tak bardzo, tak wylacznie w $wiecie wyobrazni, jak on” 18, Z drugiej
strony —

w nim samym przelewalo sie pelnig zycia, chlongt je namietniej niz przysiggli

jego piewcy, najbardziej frenetyczni bardowie chwili. Bral zywszy od innych

4 Horzyca, op. cit,, s. 162,

15 J Kwiatkowski, Czerwone i czarne. O poezji Jana Lechonia. W: Szkice
do portretéw. Warszawa 1960, s. 15—-16.

16 Jbidem, s. 12.

17" Horzyca, op. cit.,, s. 162,

B F, Goetel, Lechon. W: Pamieci Juna Lechonia, s. 26.
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i bardziej bezposredni udzial w rodzgcej sie z dnia na dzien rzeczywistosci;
obchodzily go jej sprawy wielkie i male: intrygi w polityce, plotki w teatrze,
awanse w dyplomacji — zycie i jego kulisy. [...]

Do konca stawit ,jeszcze jeden darowany cudownego zycia dzien” o,

To byl Lechon Krélewsko-polskiego kabaretu, autor satyr na wspoél-
czesno$¢, doskonale zorientowany w najdrobniejszych szczegélach poli-
tycznych kulis — tak drobnych, ze po kilkudziesieciu miesigcach bytly
juz zapomniane, wymagaly objasniajgcego komentarza 20,

OczywiScie: to nie jest niemozliwe. Budzi tylko watpliwosci. Nie to,
ze poeta mial swéj Swiat wyobrazni i swoje zycie publiczne. Natomiast
to, ze owe dwa Swiaty byly tak jaskrawo, tak absolutnie rozbiezne,
nieomal bez punktéw stycznych. Taka biegunowo$é pachnie literaturs,
mitem, legenda — szczeg6lnie gdy powstaje w momencie, w ktérym
rzeczywistosé entuzjastycznie chlonie czlowieka, nakazuje zwrdcié sie
ku sobie. A taka przeciez rzeczywisto§¢é dal oczom wspélezesnych rok
1918, rok wstrzasu tak radosnego, ze rado$é ta przeslaniala wszelkie
cienie: po stu latach wroécita niepodleglosé!

Tam gdzie model konkretyzacji operuje wysokim stopniem uogdl-
nienia, jest bardzo trudno sprawdzalny: nie zawsze jego zwigzek z re-
aliami epoki da sie wykaza¢ dowodnie i dobitnie. Trzeba wéwczas zejsé
nizej, do szczegblowych podstaw modelu, do konkretyzacji jego czastek
elementarnych. W wypadku Lechoniowego poematu jeden taki, wielo-
krotnie potwierdzony, $lad konkretyzacji sie zachowal: mowa o Pilsud-
skim, najlepszym i najwazniejszym — obok Mochnackiego — wierszu
»karmazynowego” cyklu.

Recepcja byla tu jednoznaczna.

W wierszu noszacym w tytule nazwisko dyktatora jest [..] opisany, odtwo-
rzony przy pomocy luznych obrazéw nastréj jesieni 1918 roku [...] 2.

Jeszcze dokladniej:

prowadzi nas [Lechon] przed polskg katedre, stychaé hejnal mariacki, idzie
wojsko, ,szeregi za szeregiem, sztandary, sztandary”, rado$é rozsadza piersi,
wzruszenie dlawi w gardle i nikt juz nic moéwié nie moze, ani poeta, ani bo-

¥ Sakowski, op. cit,, s. 3—4.

20 Totez zaopatrzyl w takowy te wiersze Lechon w: Rzeczpospolita Babiriska.
Spiewy historyczne. Warszawa 1920.

A Iwaszkiewicz op. cit, s. 352
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hater. [...] jest co§ z atmosfery owych niezapomnianych czaséw, ich ,radosna
trwoga” i ekstatyczny chaos szczeScia 22,
Zacytujmy — Lechonia:

Wielkimi ulicami morze gléw urasta,

I czujesz, ze rozpekng ulice sig¢ miasta,

Ze Bogu sie jak grozba polozg przed tronem

I krzykng wielkg ciszg.. lub glos6w milionem.
A teraz tylko czasem kobieta zaplacze —

Az nagle na katedrze zagrali trebacze!!
Mariackim zrazu cicho $piewaja kurantem,

A pbzniej, pdézniej bielg, pdézZniej amarantem,
Pozniej dzielg sie bielg i krwig, i szalenstwem,
Wyrzucajg z trgb radoéé i mitosé z przeklenstwem,
I dlawig sie wzruszeniem, i plakaé nie moga,
1 nie chrypig, lecz sypig w tlum radosng trwoga,
A ranek, mrozny ranek sypie w oczy Switem,
A konie? Konie walg o ziemig kopytem.

Konnica ma rabaty pelne galanterii.
Lansjery-bohatery! Czolem kawalerii!

Hej, kwiaty na armaty! Zolnierzom do dtoni!
Katedra oszalala! Ze wszystkich sil dzwoni.
Ksigza idg z katedry w czerwieni i zlocie,
Biale kwiaty padaja pod stopy piechocie,
Szeregi za szeregiem! Sztandary! Sztandary!

A On méwi¢ nie moze! Mundur na nim szary.
(Pitsudski)

,Ekstatyczny chaos szcze$cia”? Zapewne, wiele go tutaj. Ale tez
pojawiaja sie na nim niepokojgce, macgce pekniecia: wiersz okazuje
sie o wiele bardziej emocjonalnie skomplikowany, niz chce tego bardzo
prosta konkretyzacja Wierzynskiego. Skad w tym — arcyradosnym
pono — momencie bierze sie owa ,grozba”, co ma sie ,Bogu polozyé¢
przed tronem”? I dlaczego ulice majg Bogu grozi¢: z okazji odzyskania
niepodleglo$ci? Dlaczego ,mrozny ranek sypie w oczy Switem”?
Jak piaskiem: przeksztalcenie znanego porzekadla az nazbyt przecie
widoczne; ,$wit” za§ w owoczesnym jezyku oznaczal ,wyzwolenie
ojczyzny” 23. Dlaczego milosé lgczy sie z przeklenstwem? Co ma
oznaczaé dziwna ironia, latwo czytelna w nieosobowej formie grama-
tycznej rymowanki ,Lansjery-bohatery”, w przedrzezniance ,,Czolem
kawalerii! Hej, kwiaty na armaty!”, w zlosliwym podkresleniu, ze
»Konnica ma rabaty petne galanterii”? Kazdy z tych elementoéw
tekstu wnosi odmienne znaczenia, komplikuje obraz ekstatycznej i pa-

22 Wierzynski, op. cit.,, s. 56.
23 Por. s. 458 n. tego szkicu.
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tetycznej radosci, przedrzeznia go i lamie. Suma okreS§lonej w tym
fragmencie emocji staje sie wieloznaczna, wewnetrznie sprzeczna: jest
ekstatyczna rados¢ (,,] dlawig sie wzruszeniem”), ale jest réwniez tra-
giczny patos (6w oksymoron: krzyk wielkiej ciszy); jest milos¢, ale jest
i przeklenstwo; jest rado$¢é — ale i trwoga. W te zas biegunowe, pate-
tyczne przeciwienstwa wkrada sie jeszcze i ironia, az do drwiny chwi-
lami posunieta. Z tym wszystkim emocja ta nie przystaje do momentu
odzyskania niepodleglosci: wowczas byla zestrojona w jeden ton 24,

Dodajmy, iz do$é skrupulatne przeszukiwanie Zrédel nie pozwolilo
stwierdzi¢, ze listopadowa Warszawa 1918 r. ogladala takg ulanska
i katedralng parade; Pilsudski przyjechat do stolicy w przeddzien
wyzwolenia, przejecie przezen wladzy od Rady Regencyjnej odbytlo
sie bez rzgdowych manifestacji, na glowe zwalily mu sie klopoty zwig-
zane z rozbrojeniem wojsk niedawno zaborczych 2. Tworzyly sie, co
prawda, pochody — ale organizowane samorzutnie przez ludno$é cy-
wilng, improwizowane 26,

A jednak Lechon nie stworzyt tu obrazu catkowicie fikcyjnego.
Warszawa ogladata taki ,,Parademarsch”, z trzaskiem wielkim odbyty:
w pazdzierniku 1917, podezas intronizacji przestawnej Rady Regencyjnej
w groteskowym Kroélestwie Polskim, utworzonym przed rokiem z laski
dwoch cesarzy i von Beselera 27. Uroczysto$é zostala zaplanowana z nie-
mieckg pedanterig, z minutowym ,rozkladem jazdy” 28 i niezwykle
pompatycznie: chodzilo przecie Niemcom o to, by urzeczone pozorng
niepodlegloscig spoleczeristwo dostarczylo im zolnierzy, mocno potrzeb-
nych dla nadszarpnietych wojng armii 2. Totez uroczysto§¢ musiata
wypasé imponujgco dla czesciowego chociaz zrownowazenia nieprzy-
chylnych okoliczno$ei, w jakich zostala zaaranzowana: rok egzystencji
marionetkowego Kroélestwa Polskiego wiele Warszawe nauczyt.

Jako ze tuz po akcie proklamacyjnym z 5 listopada 1916 Beseler
zagalopowal sie i z miejsca oglosil odezwy poborowe — jeszcze przed
formalnym ustanowieniem polskich wladz. Nastgpil, oczywiscie, krach:

2 Zob. Iwaszkiewicz, op. cit., s. 163. — K. Czachowski, Obraz wspét-
czesnej literatury polskiej. T. 3. Warszawa 1936, s. 105 (cytowane tam jest wspo-
mnienie A. Stonimskiego).

% Zob. B. Hutten-Czapski, Sze$édziesigt lat 2ycia politycznego i towa-
rzyskiego. T. 2. Warszawa 1936, s. 602 n.

% Zob. Iwasz kiewicz op. cit, s. 163.

21 Zob. S. Arski, My, Pierwsza Brygada. Warszawa 1962, s. 129 n.

%S Karpinskiego Pamietnik dziesieciolecia 1915—1924 (Warszawa 1931,
s. 152—154) przekazuje program tej uroczysto$ci, ktéry wiernie odpowiada rela-
cjonowanemu tu jej przebiegowi.

2% Zob. Arski, op. cit, s. 134 n. Notujg to réwniez Hutten-Czapski
i Karpinski w swych pamietnikach.

6 — Pamigtnik Literacki 1966, z, 4
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odezwy trafily niemal w proznie 3, spoleczenstwo zas stalo sig tym
mocniej nieufne. Rok 1917 — po chwilowym poprawieniu nastrojow
przez ustanowienie polskiej Tymczasowej Rady Stanu — przyniost
Niemcom kolejny cios: Pilsudski z Rady Stanu do$¢ manifestacyjnie
wystgpil, czym zaskarbil sobie naéwczas popularno$¢ w warszawskim
spolteczenstwie, ktéra niestychanie wzrosla po jego aresztowaniu przez
Niemcéw w lipcu 191731, i wszelkie niemieckie deklaracje wzgledem
Polakéw z gory zostaly skazane na nieufne przyjecie. Totez przygoto-
wania do pompatycznej intronizacji Rady Regencyjnej byly wyjatkowo
staranne, obliczone na osiggniecie maksymalnie korzystnych efektow
psychologicznych 32, sama za§ uroczysto§¢ miata przebieg monumental-
nego spektaklu teatralnego.

Po uroczystym wjezdzie na Zamek nastapila w najbardziej reprezen-
tacyjnej sali wymiana deklaracyj i przemoéowien pomiedzy Beselerem
i Szeptyckim z jednej a Radg Regencyjng z drugiej strony. Dalsza za$
faza spektaklu — posluchajmy glosu wspélczesnego — wygladata tak:

prezentowaly bron polskie oddzialy na dziedziicu zamkowym, polska kapela
wojskowa odegrala Jeszcze Polska nie zginela, na wiezy zamkowej wywie-
szono choragiew polskg, a dwdch trebaczy zatrabito z wiezy hejnal. Wielo-~
tysieczny tlum na placu Zamkowym powital chorggiew narodowa hucznym
»Niech zyje!” na cze§é niepodleglej Polski.

Po tej uroczystosci udali sie wszyscy [..] na nabozenstwo do polozonej obok
katedry Sw. Jana. [..] jechali w powozach regenci, eskortowani przez ulanéw
polskich z trebaczami na siwkach. {..] tworzgca szpaler piechota polska pre-
zentowala bron przed regentami [...].

U wejécia do katedry general-gubernatorowie [tj. Beseler i Szeptycki] zo-
stali przyjeci przez duchowiefstwo i przy dzwigkach fanfar poprowadzeni
poprzez szpaler wojskowych polskich na miejsca swe [..]. Skoro wszyscy
zasiedli, przyjeto z tym samym ceremonialem Rade Regencyjng 33,

Nabozenstwo bylo niezwykle uroczyste, potem nardd S$piewal Boze,
co$ Polske, potem odby! sie paradny powrdét na Zamek, przy czym
defilade zamykaly oddzialy piechoty polskiej, a potem honorowa salwa
z armat, juz bez niemiecko-austriackiej asysty. Entuzjazm byl ponoé
powszechny — w jednym tylko miejscu przebieg uroczysto§ci wylamat

3% Zob. Arski, op. cit,, s. 136 n. Niemcy obliczyli, ze wéréd Polakow znajduje
sie 1400000 mezczyzn zdolnych do stuzby woiskowej, i spodziewali sie¢ przy po-
dejmowaniu kolejnych prob werbunkowych, ze zdobeda milion rekrutow (zob.
ibidem, s. 147—148). Liczba to wazna dla zrozumienia wiersza Lechonia!

31 Jbidem, s, 183 n.

32 Hutten-Czapski (op. cit.,, s. 488) wspomina o liscie, w ktérym przy
opracowywaniu planu uroczysto$ci intronizacyjnej zwracal Hatzfeldtowi uwage
na dzialanie przepychu na psychike polskg.

33 Ibidem, s. 491—492,
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sie z ram przewidzianego protokolem porzadku, co pamietnikarz, jakby
specjalnie dla Lechoniowego wiersza, odnotowat skrupulatnie:

Po drodze publicznos$é tylko z rzadka wznosita okrzyki na cze§é¢ regentéw,
natomiast — burzliwe na cze$é¢ Pilsudskiego 3.

Warszawiacy bowiem to nardéd bystry, zorientowali sie w mig, ze
regenci wygadali sie do woli — uwieziony za$s w Magdeburgu Pilsudski
byt dla nich w tym momencie czlowiekiem, ktéry ,méwié nie mozel
Mundur na nim szary”. Wskutek czego efekt werbunkowy spektaklu —
rzecz jasna — przepadl.

Lechonn we wszystkich tych kwestiach orientowal sie znakomicie.
Jeszcze w styczniu 1917 — | na kilka dni przed otwarciem Tymczasowe]
Rady Stanu’ 35 — rozpoczal pisanie swojego Krélewsko-polskiego kaba-
retu, ktory od tej pory wiernie towarzyszyt , kontuszowo” wystylizowang
kping kuluarom Rady Regencyjnej i ktory tez w caloéci ,Najdostoj-
niejszej Radzie Regencyjnej” poeta dedykowal36. Znakomicie réwniez
orientowal si¢ w istotnych intencjach Beselerowskich proklamacji —
wszak pisal w komentarzu do jednego z ,kabaretowych” wierszy:

jak zwykle na jesieni — wraz z likwidacjg nieudanych na Zachodzie atakéow
szykowali sie Niemcy do nowych podarkéw dla Polski. Po wszechnicy, nie-
podlegtos$ci i regentach chciano wzigé Polske na nowa
uroczystos§é¢ [..], miano zaatakowaé nieSmiertelng trom-
tadracje polskag?,

Osadzono stusznie: ,realizm Lechonia wyrazil si¢ w Rzeczypospo-
litej Babinskiej” 38, realizm i polityczna trzezwosé.

I jedno, i drugie wyglada tez — najniespodziewaniej dla uswieconego
tradycja modelu konkretyzacji — z cytowanego fragmentu Pilsudskiego.
Realia zarejestrowane zadziwiajagco wiernie: i te tlumy wiwatujace,
i ten hejnal w hymn przechodzacy (,,biel i amarant”), i c¢i pelni galan-
terii ulani, i ksieza wychodzacy z katedry na spotkanie Radzie Regen-
cyjnej, i szeregi piechoty... Spotyka sie tu Karmazynowy poemat z Kré-
lewsko-polskim kabaretem. Kabaret to Smiech i drwina trzeiwa,
»Struganie marchewki” — fragment Pifsudskiego to druga strona tego
samego medalu. Strona tragiczna: te intronizacje Rady Regencyjnej
nazwano juz ,.bolesng maskaradg’ 3.

34 Ibidem, s. 493.

% Komentarz Lechonia do wiersza Tymczasowej Rady Stanu Polonez. W:
Rzeczpospolita Babiriska, s. 15.

3% Ibidem, s. 9.

37 Ibidem, s, 35.

¥ Wierzynski, op. cit., s. 55.

¥ Tak brzmi tytul rozdzialu ksigzki S. Glagbifiskiego Wspomnienia poli-
tyczne (Pelplin 1939), traktujgcy o intronizacji Rady Regencyjnej.
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Perspektywy bowiem politycznych skutkéw Beselerowskich spekta-
kli nie byly w istocie grozne: i Warszawa, i cale Krolestwo Polskie
doskonale orientowaly sig, jak wyglada podszewka tego kontusza z te-
atralnej rekwizytorni — i na dobra sprawe nie bylo obawy, ze dadzg
sie nabraé¢ tudziez wydeleguja milion rekrutéw dla zaborczych armii.
Powtérzmy: na dobrg sprawe, gdyz z tlumem réznie bywa i dla
wspblczesnego obserwatora rzecz wecale nie wygladala na przesgdzona,
odpowiedzig na Beselerowskie gesty moglo by¢ w jego oczach zaréwno
milczenie spoleczenstwa jak i — spodziewany przez Niemcoéw milion
rekrutéw. Teraz jasne jest, co oznaczajg wersy:

Ze Bogu sie jak grozba poloza przed tronem
1 krzykng wielka ciszg.. lub glosé6w milionem.

I jeSli poeta ,grozbg” nazwal réwniez ,krzyk wielkiej ciszy” —
a wiec to, co w istocie byloby w tej sytuacji triumfem politycznej
dojrzaltosci warszawskiego spoleczenstwa — to roéwniez nie bez przy-
czyny. Obok bowiem perspektyw politycznych teatr Beselera wywieratl
nieuchronne skutki psychologiczne: opieral si¢ przecie na wygrywaniu
wyrafinowanym tesknot i marzen narodu snutych w czasie stuletniej
niewoli, wygrywaniu nieludzkim. Warszawa pragnela bodaj zludzenia,
bodaj widoku chorggwi polskiej. Wspodlcze$ni notuja:
Natomiast co juz jest popularnym [..], to slawa Legionéw, mundur polski,
wojsko polskie. Warszawa namietnie teskni za widokiem munduru polskiego.
Gdyby tu wszedl jakikolwiek nasz putk i przemaszerowal porzadnie przez

miasto, zwlaszeza z dodatkiem konnicy, prawdziwych armat, a jeszcze ze §pie-
wem, upadlyby wszelkie inne orientacje. To jest niewatpliwa prawda .

Tak Warszawa tesknila w sierpniu 1915 roku. Grudzien roku 1916
to potwierdzit. Wkroczyly wowczas do Warszawy oddzialy legionowe;
rzecz zostala zainscenizowana przez Beselera, ktory chcial w ten sposéb
wzbudzié zaufanie ludno$ci, nadszarpniete niedawnym blamazem z po-
Spiesznie wydanymi odezwami poborowymi 4. Warszawa — nieufnie
nastroszona — gest ten przyjela chlodno, z rezerwg. A jednak pamietni-
karz zanotowal:

Drugi pulk ulandéw, ktéry przejezdzal na ostatku, tlum powital hucznie,
kawaleria jest bowiem ulubionym w Polsce rodzajem broni %,

Beseler wykorzystal to doswiadczenie przy szopce intronizacyjnej...

9 Tjst I. Moszczeniskiej z 25 VIII 1915. Cyt. za: ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1960, nr 3, s. 736.

41 Zob. Arski, op. cit., s. 161 n.

2 Hutten-Czapski, op. cit., s. 370.
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Z takich cegielek zbudowang emocje Lechohh odnotowal w poetyckim

zapisie bardzo wiernie: moment upragnionego ,$witu”, ktéry — jak
piasek — ,,sypie w oczy”. Swiadoma swej uludnosci rados¢ Warszawy.
Zmieszanie entuzjazmu i drwiny — tragiczny splot uczué zgromadzo-

nego tlumu. Ten Lechon nie jest ani epigonski, ani wéniony w roman-
tycznosé, ani anachroniczny. Swojej wspolczesnosci towarzyszy naj-
wierniej: tej, w ktérej ,,swit sie robi naraz. I staje zlekniony”.

Czas, ktéry niesie przemiany poezji, ma bieg inny od czasu, mie-
rzonego réwnym obrotem sekundnika. Mierzy sie on zmianami formacji
czlowieka, uwiklanego w nieréwnomierne obroty historii. Dlatego nie-
kiedy poezja przez dziesigtek lat zmienia sie malto lub wecale. A innym
razem — niemal dni przynosza jej kolejne, szybkie przemiany.

W takim wlasnie czasie przys$pieszonych przemian poetyckich po-
wstawal Karmazynowy poemat. Rok ledwie uplywal od koncowych
dzialan wojennych — a juz popularny poddéwczas poeta, Jozef Reli-
dzynski, pisal w przedmowie do tomu swoich poezji:

Mialem pewne skrupuly, czy ksiazka moja nie bedzie spéZniona [...]; czy
nalezy powracaé do tych czaséw, co bedac juz historycznymi, sg jeszcze zbyt
$wieze [..]; czy mam poruszaé prochy przeszlo$ci, niedalekiej, a tak dalekiej,
wyprowadzaé na $wiatlo dzienne cienie, niedawne, a tak dawno zapomniane;
czy, wreszcie, na tle modnych dzisiaj eksperymentéw poetyckich naszych naj-
mlodszych, te [..] zwrotki nie wydadzg sig¢ glosem upiora z innego $wiata®.

Wystarczylo przesuniecie modelu konkretyzacji o rok — a juz wiersz
stawatl sie anachroniczny, bo tak jego odbiér zmieniato ,mkngce z za-
wrotng szybkoscig zycie dni wspélczesnych” 44, przez nieporozumienie
wypelniajgce ,,miejsca niedookreslerr’” w artystycznym schemacie utworu.
Tego wlasnie doswiadczy? poemat Lechonia. Wierny swoim czasom,
ale skonkretyzowany w §wiadomo$ci spotecznej o rok za pédzno, na tle
nie swojej juz macierzystej wspolczesnosei — stawal sie stylizacja,
epigohstwem, anachronizmem. Stawal sie poematem niejasnym, malo
zrozumiatym. W najlepszym wypadku — poematem, ktéremu przypi-
sywano mgliscie okre§lone zwigzki z sanacja, gdy przecie o zupelnie
inne czasy i o zupelnie inne sprawy w nim chodzi!

A jesli mimo to, mimo te niezrozumienia i nieporozumienia — urze-
kal, zrodzil dla poety legende, spolteczenstwo odnajdywalo w nim siebie?
Powiedzmy: wielkiej miary musi to byé poezja, skoro wytrzymala prébe
tak fatalnej omylki, prébe nie swojej gleby.

43 J. Relidzynski, Pedzaca stawa. Warszawa 1921, s. 3.
4“4 JIbidem,
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Jej bowiem gleba macierzysta byla zupelnie odmienna: wyrastala
owa poezja z tej polaci obszaru jezykowego, ktérej granice zakreslity
tendencje niepodleglosciowe lat 1914—1918.

Tendencje, pozostajagce w kregu oddzialywania tradycji powstan-
czych — jedynych polskich tradycji wolnosciowych, jakimi naréd od
wieku dysponowat w zakresie ,,czynu samodzielnego”. Zagrzebane przez
kleske powstania styczniowego, odzywaly silnie od przelomu stuleci
XIX i XX, szerzone glownie przez PPS oraz Lige Polsks, dzialajgca
na terenie kraju jako Liga Narodowa 4. Te tez tradycje stanety u bez-
posérednich podstaw dzialalnosci niepodleglosciowej Pilsudskiego, ktory
uwazal sie za bezposredniego spadkobierce Tajnej Pieczeci Rzadu Naro-
dowego z roku 186346, Do zewnetrznego wystroju tego nawigzania do
tradycji czynu sprzed polwiecza oboz Pilsudskiego wielkg przywigzywat
wage: wszak nieprzypadkowo wymarsz Kompanii Kadrowej wypad?
dokladnie w piecédziesigta rocznice egzekucji sierpniowej na stokach.
Cytadeli warszawskiej, egzekucji, w ktorej zgineli Romuald Traugutt
i czlonkowie Rzgdu Narodowego. I nie darmo biograf po6zniejszego
marszatka podkreslal, ze czyn Pilsudskiego , byl w swej naturze tym,
czym byla Noc Listopadowa, czym bylo Powstanie Styczniowe™ 47.

Na tym miejscu nie chodzi o analize i ocene politycznych przyczyn
i skutkow podejmowania tych tradycji w r. 1914; to zadanie historyka.
Tutaj chodzi o konsekwencje psychologiczne owego powstanczego wy-
stroju, konsekwencje warunkujgce jezyk i poezje okresu. Obecnos¢
nowych wzorcéow jezykowych — takich jakie bylyby odpowiednikiem
faktycznego ukladu sit spolecznych i ideologicznych na ziemiach pol-
skich w tych dniach — w najzywotniejszym podéwczas nurcie poezji
jest niestychanie nikla, niemal zadna. Przyczyny wydaja sie dosé oczy-
wiste: ugrupowania rewolucyjne, ktéore powinny byly zwigzaé ruch
rewolucji spolecznej z ruchem niepodleglosciowym, nie potrafilty tego
uczyni¢ i przegrywaly w latach przedostatnich dwukrotnie. Raz, gdy
SDKPiL. nie umiala doceni¢ roli niepodlegtosciowych dazen narodu,
skupiajgc sie u progu stulecia niemal wylacznie na programach socjal-
nych, co zresztg zostalo jej mocno wytkniete przez Lenina“. Drugi

4 Zob. Arski, op. cit,, s. 21, 37.

% Zob. J. Starzewski, Obraz duszy. W zbiorze: Idea i czyn Jézefa Pitsud-
skiego. Warszawa 1934, s. 84.

7 W, Rzymowski, Zyciorys. W: jw., s. 40.

% Zob. Arski, op. cit,, s. 12, 21—22, Bledy SDKPiL oraz przyczyny i skutki
niezgodnos$ci jej postepowania ze wskazaniami Lenina dokladniej omawia H. Ja-
atonski, Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1962, s. 15 n.
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raz — gdy rewolucje w r. 1905 spotkata kleska. Te dwie gléwnie przy-
czyny sprawily, ze nie wyksztaltowala sie nowa postaé jezyka, przysta-
jaca do hasel niepodleglosciowych, ze nie stworzono tu Zadnych dosta-
tecznie mocnych tradycji, ktore moglyby wplyngé na poezje zwigzang
z owymi tendencjami.

Zupelnie inaczej rysowala sie sytuacja po przeciwnej stronie ,ba-
riery ideologicznej”. Silne zaakcentowanie powigzan z tradycjami po-
wstanczymi, lozenie nacisku nie na spoleczng, ,klasowg”, ale na ogélno-
narodowg role walki o niepodleglosé4® — apelowaly do bardzo
konkretnego modelu jezykowego, ktory przystawal do tak wlasnie
zarysowanego programu. Byl to jezykowy model poezji romantycznej.
Nie tylko w poezji zresztg powinowactwa te wystepuja. Jesli dla publi-
cystyki romantycznej stowami kluczowymi byty stowa takie, jak ojczyzna,
niepodleglosé, zmartwychwstanie, wolnosé, gréb (ojczyzny, wolnosci,
narodu), naréd, walke % — to wystarczy wziaé pierwsza z brzegu bro-
szure lub artykul niepodlegloiciowy z lat 1914—1918, by stwierdzié,
ze takie wlasnie stowa sg kluczowe rowniez dla nich 5,

I cho¢ jezyk ten u swoich w tym czasie podstaw wigzal sie z pro-
gramem niepodleglo§ciowym ugrupowan Pilsudskiego, z programu owego
wyrastal — w uzytkowaniu wlasciwie zatracal tak pojety charakter
,jideologiczny’. Wskutek tego, ze braklo mu konkurenta zaproponowa-
nego przez obdz o pogladach odmiennych — stal sie jezykiem powszech-
nym, po prostu jezykiem niepodleglo$Sciowym, uzywanym
we wszelkich publikacjach o charakterze wolno$ciowym, bez wzgledu
na istniejagce miedzy nimi roznice ideologiczne. Byl ,,jezykiem patrioty-
zmu” szeroko pojetego, a nie tylko ,,jezykiem pilsudczykéw”. Byl
ogblnym znamieniem tych lat po prostu.

Tej praktycznie i szeroko uprawianej afirmacji romantycznego jezyka
w poezji i pozbawieniu go wylgcznoSci zwigzkow z okreslornym ugru-
powaniem politycznym sprzyjal jeszcze jeden moment: przeciez bezpo-
$rednim sgsiadem z bardzo bliskiej przeszlosci, a do$é zywotnym
rownolegle jeszcze — byl poetycki model Mtlodej Polski, az nadto
wyraznie manifestujgcy swe romantyczne proweniencje. Zaznaczyt on
tez mocne slady na poezji niepodleglosciowej tych lat — aczkolwiek
sposdb ich odci$niecia ma réwnoczesnie te wyrazistg specyfike, ktora

% Arski, op. cit, s. 21. Owczesna publicystyka stale akcentuje, ze Pilsudski
jest ,wcieleniem narodu”, a nie jakiej§ partii. Zob. np. J. Jedrzejewicz,
Joézef Pitsudski. Warszawa 1920, s. 7, 65. Wyd. 1: 1918,

5% Zob. F. Peplowski, Stownictwo i frazeologia publicystyki okresu Oswie-
cenia i Romantyzmu. Warszawa 1961, s. 9 oraz indeks hasel.

51 Zob. cho¢by Jedrzejewicz op. cit.
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pozwala jednoznacznie stwierdzié, iz nie z kontynuacja romantyzujacych
tendencji mlodopolskich, lecz z catkowicie odmiennym modelem poezji
ma sie tu do czynienia.

-Najpelniej, rzecz jasna, wyrazit sie ten jezyk i ten model w poezji
,»0bozu niepodleglosciowego”. Poczucie wiezi z tradycjami powstahczymi,
poczucie kontynuacji ich poczynan — okresla podstawowy zrab poetyki
wierszy niepodleglosciowych. Pisano w nich:

Spod Bialoleki, spod Grochowa
utanski oddzial idzie nasz —
[Ktc')i by sie oparl rwacej fali?
— Sam Xigze¢ Jézef rozkaz dai!
(E. Ligocki, Tryumfatorzy)

Wspdlczesnosé otrzymuje imie — mitu. I taka wlasnie poezje, poezje
mitu, tworzg te wiersze, ogniskujace motywy wszelkich mozliwych
walk o niepodleglosé w Polsce. Wspolczesnosé, okreslana tutaj — staje
sie syntezg wolnosciowych dazen narodu z calego ubieglego wieku:

]

Bo dzien idzie, o ktérym ty$§ énita
Poprzez sto lat niewoli; gdy iSci
Sen sie wieszezéw [...].

(J. Relidzynski, Warszawo!)

Nierzadko odwolanie wiedzie glebiej w historie: do Cecory %2, do
jkréléw i ksigzgt piastowskich 5. Najpopularniejsze jednak odsylacze
wiodg do zmitologizowanych juz w $wiadomosci polskiej bitew dzie-
wietnastowiecznych: Somosierry 34, Grochowa %, Ostroleki 56; popular-
noscig doréwnywa im tylko mit Raclawic 5. Roéwnolegle rozszerza sie
siatka mitéw osobowych: Traugutta’8, jeszcze czesciej Kosciuszki 5
i ,,zapowiedzianego imieniem 44” 69, najczeSciej za§ — ksiecia Jozefa 61,

52 Szantroch, O ziemio polska!; Zahorski, Komendantowi; Wéjcicki, Zwyciezcy.

5 Zahorski, Komendantowi; Bezimienny, Marszalek.

5% Ligocki, Inwokacja; Zbierzchowski, Legionista; Relidzynski, Na wigilie;
Bukowski, Wodzu!; Pysznik, Rosyjska Somosierra; Solski, Ulani polscy pod Ro-
kitng; Kopacz, Legiony. ‘

% Liczne wiersze Relidzynskiego, Szantrocha, Ligockiego, Rygiera i innych.

% Jw.; te mity zazwyczaj sie lgcza.

57 Liczne wiersze Rygiera, Relidzynskiego, Arnsztajnowej, Buthaka, Maczki
i innych.

% Wiersze Wolskiego, Zahorskiego, Orlowskiego, Stwory, Rygiera i innych.

% Wiersze Arnsztajnowej, Rygiera, Relidzynskiego, Ligockiego, Orlowskiego,
Jussa i innych.

€ Wiersze Mitaszewskiego, Dicksteindwny, Borowskiej, Wéjcickiego, Rygiera,
Bielanskiej, Hiza, Mirskiego, Okszy, Reny Maryth, Wolskiego i innych.

61 Wiersze Starzewskiego, Ligockiego, Relidzynskiego, Rygiera, Orlowskiego
i innych.
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zyjacego w legendzie (i tak tez przywolywanego) jako straznik ,honoru
Polakow” 62,

Mity te funkcjonuja na prawach aluzji czysto stownikowej najcze-
$ciej: pojawiaja sie po prostu jako nazwa, uzyta dla oznaczenia faktu
wspolezesnego — tak jak Somosierra staje sie wymienng badz réwno-
legla nazwag Rokitny 8, wslawionej szaleficza szarzg ulanow Wasowicza
w roku 1915. Wowczas monumentalizujg one wspolczesnosé, od razu na-
dajgc jej wymiar bohaterskiej legendy. Bardzo czesto bywa jednak ina-
czej; oto w §wiecie tych wierszy zmitologizowany bohater narodowy badz
literacki jawi sie na prawach uczestnika, zostaje skonfrontowany ze
wspolezesnoscig: ksigze Jozef bgdz Kosciuszko z Pitsudskim 64, wspol-
czesny zolnierz — ze swym powstaficzym lub napoleonskim proto-
plastg 3, a takze z Wernyhorg 6,

Znamy te spektakle, w ktérych mit koegzystuje ze wspdlczesnoscia:
to narodowy spektakl modernistyczny Wyspianskiego. Romantyzm mity
tworzyl od podstaw — modernizm za$ budowal jakby drugie ich pietro
wykorzystujac mity stare. Spowijal swoje konstrukcje poetyckie w gre
gestej siatki aluzji literackich bgdZz kulturowych, ktoére pojawialy sie
na prawach ,,odsylacza” do nie rozszerzanego w bezpo$rednio danym
tekscie ,kontrapunktu”. Tworzyl sie spektakl o podwoéjnym dnie; jed-
nym byta okre$lana wspélczesno§é, drugim — ewokowana przez aluzje
pierwotna postaé mitu, na tle ktérej pelnym dopiero blaskiem wybly-
skiwaly znaczenia wersji nowej. To — Wyspianskiego Wyzwolenie.
Wyspianski dokonal wielkiej rzeczy dla éwczesnego jezyka niepodle-
glosciowego: spopularyzowal ,,jezyk mitéw”, aparat slownych odsylaczy,
aparat jezyka aluzji ewokujgcych narodowe tradycje.

Tym wlasnie jezykiem od poczatku operuje poezja niepodlegloSciowa
lat 1914—1918. Ale zuzytkowuje go w zupelie odmiennych celach
i zupelnie odmiennych ksztaltach kompozycyjnych — tak, jak to dy-
ktowala odmienno$é sytuacji historycznej. Modernistyczne wersje mitow
byly uwspéicze$nionym rozrachunkiem z wersjami pierwotnymi, aran-
zowaly narodowy ,rachunek sumienia”. Modernistyczne wersje mitéw
pokazywaly ich slabo$é, neglizowaly je. Stad wlasciwym dla nich ksztal-
tem byt wielki spektakl teatralny, ktéry rzeczy obiektywizowal, po-
kazywal z dystansem, zezwalajagcym na refleksje.

Inaczej w latach 1914—1918, w atmosferze podjetego ,czynu”. Mit
nie byl tu $rodkiem do analizy cech wspolczesnego spoleczenstwa i na-

82 Typowy przyklad — ballady Rygiera z tomu Wie§é o Archaniele (1916).
63 Zob. wiersze wymienione w przypisie 54.

64 Np. ballady Rygiera z tomu Wie§é o Archaniele.

65 Wiersze Rygiera, Ligockiego, Maczki, Stonskiego i innych,

66 Np. Starzewskiego Rozmowa.
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rodowych tradycji. Nie mial ich neglizowaé. Przeciwnie, mial shuzyé¢ za
punkt oparcia. Za wyraz zwigzkéw z tradycjami historycznymi. I mial
dawaé poczucie silty: gdyz tak sie wlasnie zlozylo, ze polskiemu zol-
nierzowi tych czaséw przychodzilo czesciej rozmawiaé ze zmartymi niz
z zywymi. Zbrojna walka o niepodleglo§é zostala bowiem podjeta przy
niezbyt sprzyjajacych nastrojach w spoleczenstwie. Tradycje zbrojne
wygasty juz dawno, nie byly najchetniej widziane, pozytywizm wszak
zrobil swoje na dlugo, Mloda Polska nie lansowala ambicji militarnych
— stad tez tak poezja Owczesna jak publicystyka pelne sa utyskiwan
na obojetno$é spoleczenstwa wobec garstki walczacych, pelne sg akcen-
tow uwydatniajagcych ,konflikt z pokoleniem”, podejmowanie walki
niejako wbrew woli ogétu 7.

W tych warunkach historyczne mity byly przywolywane w atmo-
sferze bezwzglednej afirmacji: dawaly poczucie sily, poczucie godnosci
wlasnej — i kto wie, czy nie to wlasnie stanowi gléwng przyczyne, dla
ktorej tak gesto poprzetykana jest nimi poezja tych czaséw. Poezja
afirmujgca historie, zapatrzona w przeszto$§¢ i przyszloéé, a unikajaca
panoramy spoleczno$ci wspdlczesnej.

To wszystko jaskrawo odcinalo te poezje od mlodopolskiego sgsiedz-
twa, wskazujgc, ze stanowi ona nowy etap w ewolucji literatury. Te
nowos¢ i odleglosé od tendencji mlodopolskich podkresla fakt, ze niektére
wersje mitéw, stworzone badz opracowane przez modernizm — znajduja
tu swoje kontynuacje o zupeilnie odmiennym profilu. Jesli w finale
Nocy listopadowej Niki usnely — to w udramatyzowanym poemaciku
Leona Rygiera Przed pomnikiem Sobieskiego (1916) Piotr Wysocki znéw
spotyka sig¢ z Korg w Lazienkach, a Niki powtérnie zrywajg sie do letu.
Jesli w Warszawiance konnica przy dzwiekach granej na klawikordzie
pie$ni odjezdzala na bdj po z gory przewidziang kleske i wiadomo
bylo, 7ze panienka w bialej sukni otrzyma skrwawiong szarfe i utanskie
przestrzelone czako — to w wierszu Relidzyniskiego W noc listopadowq
{1916) w starym dworku powtérnie zjawiajg sie ulani, a panienka —
obecnie siwa juz babunia — patrzgc na pamigtkowy kask znéw Zzegna
ich grang na pianinie Warszawiankqg, gdy odjezdzaja na bdj zwycieski.
Podobnie odzywa motyw Zlotego Rogu, ktéory — zgubiony w Weselu —
odnajduje sie, przechodzgc do poezji niepodleglosciowej jako jeden
z najcze$ciej powtarzanych motywoéw: tym razem gra 68, a $pigecy w Ta-
trach rycerze budzg sie 9.

87 Znamienne wiersze Ligockiego w tomie Tryumfatorzy (1920), a takie wier-

sze Kleszezynskiego.
8 T, O., Naczelnikowi; por. tez wiersze Maczki, Mayzela, Zahorskiego i innych.

69 Bijelanska, Pie$n oczekiwania.
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5

Fakt, ze afirmatywnie podejmowany mit ma stluzy¢ za punkt oparcia
dla sily czlowieka wspolczesnego, determinuje tez rodzaj literacki tych
utworéw: to, oczywiscie, ani dramat, ani poemat. To — liryka, zmie-
niajgca zobiektywizowany ksztalt mitu w subiektywny ekwiwalent
emocji podmiotu, méwigcego zazwyczaj w imieniu zbiorowosci.

W tym miejscu liryka niepodleglosciowa na trwale Zzegna swoje
mlodopolskie koneksje, nawigzujac do kompozycyjnych ksztaltéw poezji
rcmantycznej, przede wszystkim powstanczej. Je3li nawet pojawia sie
w niej sonet — a pojawia sie bardzo czesto — to nie jako wynik mlodo-
polskiej sonetomanii, ale jako bezpoSrednie nawiazanie do sonetomanii
romantycznej; licznego bowiem potomstwa doczekuje sie odmiana nie
znana Mlodej Polsce, a glosna w romantyzmie: ,,sonet wojenny”, spopu-
laryzowany ongi§ przez Kajsiewicza i Garczynskiego, a odzywajacy
obecnie pod piérami Godlewskiego, Maczki, Bukowskiego, Schmeidla,
Szantrocha 7. Tutaj sama odmiana gatunkowa staje sie aluzjg literacks
— nawigzujac do kompozycji nierozerwalnie sprzezonej z pcwstaniem
listopadowym. Podobng role odgrywaja liczne parafrazy Mazurka Dg-
browskiego 7!, wyznaczajgc zwigzki wspoélczesnej piosenki z mitologi-
zujacymi ja tradycjami. Czesto tez nawigzuje ona do piosenki i dumki
powstanczej, nie tylko przywolujgc znane konstrukcje fabularne (6w
nie§miertelny — na przyklad — od dumy wywodzacy sie motyw po-
zegnania przy wyjezdzie na bdj, z tragicznym finalem o kwiatuszku,
co na grobie samotnym wyrasta7?). Lgcza sie one z tradycig przede
wszystkim centralnymi motywami oraz wystrojem jezvkowym.

Centralny motyw — to kult ulana, staropolskiego dworku i panienki
w bialej sukience.

Ow ,dworek z panienkami”, owo to, w czym streszcza sie ‘piekno$é pol-
skiego zZycia; 6w ,ulan z ostrogami”, owo to, w czym sie streszcza mestwo
polskiego Zycia: bedg sobie podawaly rece od etapu do etapu, az w tyl wiecej
niz setki lat siegna. Wszakci do ,panienek z dworku” zalecali sie nawet
zelazni, pancerni rycerze — i myS$le, ze dworek zniknie w zyciu polskim, ale
pie§n o nim nie zniknie

— pisal w r. 1916 Tetmajer, okreslajgc tomik poezji niepcdlegloscio-

7 Cykle: Godlewski, 1914; Schmeidel, Wojna; Szantroch, Bitwa; szereg sone-
tow Maczki z tomu Starym szlakiem; Bukowski, Po bitwie.

T Zob. teksty zebrane w antologii Piesi o Jozefie Pitsudskim (Zamosé b.r.)
w dziale Piesni i piosnki.

"2 Zob. wiersze Relidzynskiego w tomie Wiejq wiosenne wiatry (1916).
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wej ™. Odzywaja sie tez te motywy raz po raz’ — nie tylko ciggloseé
powstanczej piosenki podkreslajac, ale takze zamieniajac ja w manife-
stacje polsko$ci. Zupelnie tak samo, jak do tradycyjnych, uswieco-
nych kultéw narodowych starala sie¢ apelowaé w realnej rzeczywistosci
kawaleria Beliny:

Ulani polscy — mitologizowano wspoicze$nie — honor, splendor, zaszczyt
i cala rado$¢, jaka ten termin w sobie mieéci, sa znowu... [..] Nie wzieli sig
ani z plotna, ani z wiersza, a z walki, z zycia, z zastugi bojowej. Ich mundur
dzisiejszy i ten wielki, srogi kask, te sznury dawne, zawiesiste, s3 widomym
symbolem lgcznosci z przesztosScig 7.

Ku temu tez zdaza wystroj jezykowy tych piosenek. Slowniciwo
proste, ,swojskie”, prymityw paralelicznych konstrukcji skladniowych,

anafor i powtérzen slownych — wszystko to zbliza je do cech Piesni
Janusza Pola, wzorca az radto otartego w tradycjach 6.
Obok tego rozwija sie nader bujnie liryka ,,wysokiego tonu” — jak

to zwyczajnie bywalo w okazjach wszelkich polskich insurekeji, ktérym
poglosy klasycystycznej retoryki koniecznie towarzyszyé musialy, dzie-
ki czemu uzyskaly nawet romantyczne obywatelstwo w dziedzinie liryki
powstanczej. Tendencje klasycystycznej ody wplywaja przede wszystkim
na obrazowanie — hiperbolizujgce, kosmiczne. Jesli o sto lat wcze$niej
pisano:

Ow olbrzym, postrach narodéw,
Co czolem stracat lazury,
Deptal nogag biegun lodéw
(K. KozZmian, Oda na pozar Moskwy, 1812)

— to podobne rysy obrazowe i obecnie wystapis:

Olbrzyma widze — — siadl
jakoby w $wiata kat
i zapart droge — —

(K. Tetmajer, Wédz, 1916)

Te wyraznie klasycystyczne proweniencje uzyskujg jednak sankcje,
motywujgcg charakter hiperbolizacji, w poetyce gatunku romantycznego:
wizji. W zacytowanym wypadku odbija sie to na znacznie mniejszej

1 Ibidem, s. T (przedmowa).

¢ Wiersze Relidzynskiego, Maczki, Szantrocha, FLepkowskiego, Stonskiego
i innych,

" J. Kaden-Bandrowski, Pitsudczycy. Warszawa 1921, s. 60. Wyd. 1:
1915.

" Pjosenkowe wiersze Relidzynskiego, Slonskiego, Rygiera, Piotrowskiego, Zy-
powskiego, Zbierzchowskiego, Diugosza, A. Sienkiewicza, Zahorskiego, Czarnockiego
i innych.
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konkretnosci obrazu (,,$wiata kat” w miejsce znacznie konkretniejszych
Jlazuréow” i ,bieguna lodéw”). W wypadkach innych, najczestszych,
proweniencja romantyczna ujawni sie w postaci znacznie bardziej
zmodernizowanych, wizyjnych motywoéw legendowych:

Zbroja Twa czarna i miecz l$niacy
Eyska nad kaskiem zlotych pior.
(B. Niemira, Apoteoza)

Zmodernizowanych — wszak nasuwa sie tu poetyka Stowackiego,
jednoczaca dwa okresy poezji polskiej.

Retoryczno$ci obrazowania towarzyszy retorycznosé skladni, san-
kcjonowana najpopularniejszymi w tym czasie gatunkami: pobudki,
apelu, roty. Skladnia wykrzyknien, najczesciej wystepujacych w formie
rozkaznikow 77 rozwichrza tok wiersza, wprowadzajac czeste a silne
przedzialy pozametryczne. Towarzyszy temu niestychanie rozprzestrze-
niona maniera apostrofy. Z reguly bowiem jest to liryka zwrécona do
adresata, liryka ,drugiej osoby” — i tu retoryczno$¢ energiczna bojo-
wych wezwan i spontanicznych wykrzyknien spotyka si¢ ze znacznie
bardziej koturnows, wyrazniej klasycystyczng retorycznoscig apostrofy:

Polsko — Ty Krélowo w zlocie i purpurze,
pelna §wietej dumy i magnackiej buty —

Polsko — Meczennico [...]
(J. Torczynska-Korulska, Polska — Pilsudskiemu)

Dodajmy do tego ciggla obecno$é peryfrazy’ i slownictwo nie-
zwyczajne, patetyczne, o silnej barwie stylistycznej, obecne nawet
wtedy, gdy wystréj wiersza pozbawiony jest wyraznych ,figur retorycz-
nych” 7 — a obraz liryki tego nurtu stanie sie wzglednie pelny: liryki
towarzyszgcej ,,chwili niezwyklej” w dziejach pokolenia.

Chwili, ktéra zrodzila w poetyce tych wierszy tendencje do wprowa-
dzania bardzo ujednoliconych zwigzkéw frazeologicznych, ,frazeologii
kalki”. Dotyczy to gléwnie obrazowania ,,momentu przelomowego”,
jakim dla tego pokolenia byla walka o niepodleglo$é. I tu siegnieto do
starej, mitologicznej tradycji: do mitu walki dnia z noca, jako walki
dobra ze zlem, a wolnosci z niewolg. Sen — to stowo wszechobecne
w tej poezji, slowo-klucz, rozmieszczone na dwoch przeciwstawnych

7 Nawrocki, Pobudka; Orkan, Pobudka; Tarzyca, Do broni!; Smolarski, Pod
bron!; Bieder, Bij, legionisto!; Neumanowa, Idacym w bédj; Rysiewicz, Do miotéw!;
takze wiele wierszy Maczki, Relidzynskiego, Bielanskiej, Zahorskiego i innych.

7 Wiersze Korulskiej, Wojcickiego, Dickstein6wny, Gasiorowskiej, Przybyl-
skiego, Bulhaka, Zaleskiego, Zarzyckiej, Czerkawskiej i innych.

7 Chodzi tu o wiersze ,,z placu boju”, utrzymane w tonacji elegijnej — o ten-
dencjach ,,uposagowiajagcych”.
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biegunach semantycznych. Na biegunie pierwszym, gdzie rodzi mniej
rozgalezione zwigzki frazeologiczne, ma sens pozytywny, oznaczajgc
stuletnie rojenia o wolnosci — to sen o szpadzie, sen o chwale, sen
o0 wolnosci, sen o stawie 8, Wkroczenie tego zwigzku frazeclogicznego
rodzi z reguly wiersz patetyczny, ale jednolity zazwyczaj w swojej
kompozycji stylistycznej, pozbawiony dysonanséw i antytez: stawa
i szpada ogarniajg tutaj jednolicie pokolenia dawne i wspblczesne,
przodkoéw i dziedzicow. Tutaj tez bierze poczgtek charakterystyczna
»metaforyka miecza”, rozprzestrzeniona w tej poezji, a oznaczajgca
realizacje testamentu przodkéw przez pokolenie wspolczesne: ,,Co$
podjal Ojcow rdzewiejagcy miecz” (J. Mirski, Pitsudski).

Inaczej — na biegunie semantycznie przeciwstawnym, gdzie stowo
»Sen” ma zabarwienie zdecydowanie negatywne, oznaczajac ‘martwote
narodu’. Tutaj zwigzki frazeologiczne rozbudowujg sie w postaci antytez,
a stylistyczna kompozycja wiersza oparta jest na konfliktowych zesta-
wieniach konstrukcji jezykowych. Tutaj tez zwigzki frazeologiczne sa
o wiele bogatsze: kluczowe stowo sen wraz ze swojg antyteza, obudze-
niem, rodzi calg grupe stéw kluczowych, bliskoznacznych w sferze przy-
jetej metaforyki. Z jednej strony wystgpig noc, sen, letarg, $piacy, usngé,
senny, ociezaly, drzemaé, kojarzac sie z takimi stowami, jak: gréb,
trumna, niewola, kamienny, martwy. Z drugiej strony wystapi antyteza
— $§wit, jutrzenka, jutrznia, zorza, ranek, dzien jasny, wschdéd slofica,
obudzié, Switaé, dnieé, wstaé, przebudzenie, jaénieé, brzask s, Tutaj
w krag skojarzeniowy wchodzg wolnosé, niepodlegtosé, zycie — wytwa-
rzajgc zwigzki frazeologiczne typu $wit swobody, zorza wolnosci. Ta
,kluczowa” frazeologia niemal bez reszty ogarnia omawiang poezje —
tak, ze cytowane slowa nigdy nie wystepuja w swoim potocznym,
normalnym znaczeniu: potoczny staje sie ich sens metaforyczny, ogar-
niajac takze publicystyke tego czasu 82

Synonimicznym odpowiednikiem S$witu staje sie tez kluczowe stowo
wiosna, przeciwstawiane jesieni badz zimie, najczeSciej wystepujgce
jednak, w przeciwienstwie do antytetycznej pary moc—swit, w postaci
frazeologicznych zwigzkéw jednolitych, zlozonych z semantycznego roz-
budowania slowa kluczowego: wiosenne wiatry, wiosenne slonce, spie-
niony prqgd wdéd, run zielona, orka, siew, okwiecié sie, zakwitngé,

80 Wiersze Czerkawskiej, Relidzynskiego, Mgczki, Rygiera, Ligockiego i innych.

81 Np. jutrznia nowa, wyzlocq sie zorze, $wit swobody, wschodzqcy Polski Swit
itp. w wierszach Relidzynskiego, Smolarskiego, Bielanskiej, Maczki, Rygiera, Szan-
trocha, Slonskiego, Dzieciolowskiego, Musialika, Popoffa, Zahorskiego, Ciecha-
nowskiej, Borowskiej, Mirskiego, Orlowskiego, Falkiewicza i innych. )

8 Zob. Jedrzejewicz op. cit. — B. Hertz ,Pierwszy dzien wolnosci”,
wZycie Polskie” 1917, numer specjalny.
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odrodzié 8. Wszystko, rzecz jasna, w sensie metaforycznym, okreslajg-
cym perspektywe niepodleglosci i walke o nia.

Tu tez, na przecieciu sie¢ pdél semantycznych wyszczeg6lnionych
grup wyrazow kluczowych, wyrastaja trzy charakterystyczne dla poezji
niepodleglosciowej wizje Polski: rzadko Polski wspolczesnej (napisano
juz, ze ta poezja unika panoramy spoleczenstwa wspélczesnego), z re-
guly za$ niepodleglej ,,Polski przyszlosci”. Wizje te — niestychanie
ograniczone w aspekcie swojej konkretnosci programowej, w aspekcie
programu panstwowego badZz spolecznego przyszlej ojczyzny — rodzg
sie jedynie na gruncie 'emocjonalnego przezywania walki o wolnos¢
przybierajgc poetyckie ksztalty pod wplywem praw skojarzeniowych,
ktore rzadzg ukladem stow-kluczy.

Wizja pierwsza wywodzi sie ze skrzyzowania trzech stow kluczo-
wych: snu, obudzenia i wiosny. Szczegdlnie wazny jest tu wktad
wiosny, konstruujacej obraz: wiosna w tym wypadku ewokuje Swieto
Zmartwychwstania.

bija dzwony
tryumfem Zycia — w$réd przestworzy,
niby skowronek, $piew ich buja —
$piew zmartwychwstania: Alleluja!
(J. Relidzynski, Na Zmartwychwstanie bijqg dzwony)

Klucz snu ewokuje w tym wypadku wizje grobu. I tu wyrasta —
mniej lub bardziej ewangelicznie wystylizowana — wizja Polski zmar-
twychwstajacej, powstajacej na grobach i kurhanach rycerstwa lub
zolnierzy, kiedy indziej rozwalajacej ewangeliczny kamien grobowy
i odnajdujacej w ten sposéb zwigzki z romantyczng symbolikg mesja-
nistyczna, bez akcentowania wszakze teorii o ,,Polsce — Mesjaszu naro-
dow”. Nawigzanie do tradycji jest tu czysto zewnetrzne 84

Wizja druga wyrasta z zamknietego kregu semantycznego wiosny:
to ,,Polska rolnik6w”. Polska, ktora

Za plugiem swoim idzie.. Wolny lud jg orze
I w pracy zboznej zlote, sypkie ziarno sieje.

(Z. Debicki, Sen)

To Polska ,haftowana zbozami”, zakwitajgca ,kobiercem 1ak"”,
rozdzwoniona kosami8 — jedyna konkretniejsza wizja przyszlosci
obecna w tych wierszach.

8 Np. wiersze Relidzyhiskiego w tomie Wiejg wiosenne wiatry.

8 Wiersze Dzigciolowskiego, Relidzynskiego, Kietliniskiego, Maczki i innych.

8 Debicki, Sen. Por. tez wiersze Ejsmonda, Stonskiego, Relidzynskiego, Jussa,
Maczki, Okszy, Zahorskiego i innych.



460 IRENEUSZ OPACKI

Tu tez powstaje uboczny — tym niemniej czesty — zwigzek znaczen
kluczowych: walki i spokoju, Polski wykrwawiajgcej sie i Polski juz
niepodlegtej. Odpowiadajg tej antytezie poje¢ dwa naczelne ,hasla
wywolawcze”: Zolnierz i rolnik. Z pierwszym kojarzy sie lancuch stow
wojennych, z drugim — krag sléw semantycznie ,wiejskich”. Czesto
te dwa lancuchy stowne zachodzg na siebie — semantyka ,rolnicza”
przechodzi na teren znaczen ,,zolnierskich” i wojennych, zabarwia go,
lgczac w jedno$é oba przeciwstawne kregi: krew staje sie substancjg
uzyzniajgcg role pod siew ziarna, wybuchy armatnich pociskéw wyko-
nujg orke, rany zolnierzy zakwitaja jak czerwone kwiaty wolnosci .
Wizja jednosci dwéch pokolen, obecnego (walczacego) i przyszlego (upra-
wiajgcego role), uwidoczniona w jezykowych zwigzkach frazeologicznych
owej poezji — rozprzestrzenia sie takze na te konstrukcje, w ktérych
skojarzenia juz nie tyle w warstwie jezyka, ile w warstwie przedstawien
przedmiotowych rzadza: pojawia sie wizja rolnika lemieszem wyoruja-
cego z ziemi helm i kosci poleglych 87. Tu rowniez funkcja takiego zobra-
zowania Polski jest widoczna — uprawiana lemieszem rola ma przy-
pominaé o tych, ktérzy wywalezyli dla niej wolnosé 88. I tutaj ta wizja
Polski odnajduje zwiazki z tradycja: z jednej strony ewokujac odwieczny
konflikt narodu zamilowanego w rolnictwie, a przymuszanego do wo-
jen 8, z drugiej za§ odwolujac sie do uswieconego przez preromantyczng
i péznoromantyczng sielanke narodowg modelu Polski, odwolujgc sie
do Wiestawa Brodzinskiego, do jego Pie$ni rolnikéw polskich, do siel-
skiej tworczoici Lenartowicza — by poprzestaé na wymienieniu zjawisk
najbardziej znanych, wséréd ktérych i dla Pola miejsca zbrakngé nie
powinno. Totez wlasnie poetyka sielanki tradycyjnej modeluje i obraz,
i stownictwo tych wizji ,,Polski sielskiej’ 9.

Najubozsza jest wizja Polski trzecia, zbudowana w oparciu o klu-
czowy krag Switu. Najbardziej nieokreslona, stanowi jedynie ekwi-
walent emocji podmiotu mowigcego: obraz promieni jawigcych sie na
brzegu nocy %1. Ale tez ona wystepuje najczesciej, najsilniej charakte-
ryzuje sents istotny tych wizji — nie bedgcych zadnym programem,
lecz manifestacja emocji wolnosciowej. Prog swiadomosci utrwalonej

8 Wiersze Szantrocha, Mgaczki, Relidzynskiego.

87 Zob. Stonski, Przed zorzq.

8 Zob. Maczka, Wam; Szantroch, A wy, synowie kiedy$ masi...

8 Zob. J. Lechon, O literaturze polskiej. New York 1946, s. 24, 90, 92. Zbli-
zona teoria stanela u podstaw ,sielankowych” manifestéw Brodzinskiego
u progu lat dwudziestych XIX wieku.

% Np. Slonski, Dziad; Maczka, Jesieniq; Szantroch, Cmentarz-sad.

91 Np. Maczka, Wstari, Polsko moja; Zulawski, Synkowie moi...; Debicki, Sen.
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w tych wierszach stanowi mys$l, ze Polska wolna ma by¢ ucieleSnieniem
polskosci. Tak tez podéwczas pisano:

[jeil tre$¢ jest kwintesencja polsko$ci, zrozumianej w najglebszym jej zna-
czeniu. Wzy¢ sie w nig mozna poprzez rozpamietywanie minionych czasow. [...]
Watpie, aby zagadnienia narodowe, ktérymi on [tj. walczacy wspdlczesaie
zolnierz] zyje i dla rozwigzania ktérych dziala, ksztaltowaly sie¢ w jego duszy
w formie konkretnej. Ta Polska, ktérg on wypracowuje, dla ktérej przeszedt
przez $mieré¢ i rany, przez twardg prace zolnierska [..], Zyje tak prawdziwie,
Zze nie wymaga zadnych wypowiedzi. On te Polske widzi oczami swej duszy;
zna ja; jej atmosferg oddycha, w sobie jg czuje [..]. Nie posiada Zzadnego
sprecyzowanego programu spolecznego 92,

Tak wlasnie — w tej poezji. Biorgc poczatek z narodowych mitow
dla usankcjonowania podejmowanej walki, kres owej walki znow ku
mitom zwraca narodowym, obracajgc sie w zakletym kregu ,,polskosci”
i manifestujgc jg kazdg swoja tkanks.

6

Tak jak Karmazynowy poemat Lechonia. Oirodkiem jego problema-
tyki jest polskos$é¢, tworzywem polsko$é ukazujgcym — mity narodowe,
a podstawowym problemem — stosunek czlowieka do tych mitéw 9.

Z obszarem poezji niepodlegloSciowej poemat Lechonia zwigzany
jest bardzo mocno. Raz po raz wystapig w nim charakterystyczne mo-
tywy: Polska pojawi sie jako ,koSciotrup spod wszystkich kurhanéw”
(Herostrates) 9, | w cierniowej koronie”, to zndéw skojarzy sie z ,ofiarng
chustg z Chrystusa odbiciem”, by za chwile dal sie ustyszeé jej ,,szept
zmartwychwstajacy” (Duch na seansie, Polonez artyleryjski) — co
wprowadza nie tylko zwigzki wyobrazeniowe z omoéwionym nurtem
poetyckim, ale juz frazeologiczne.

Wystapi, oczywiscie, i wizja Polski inna, réwnie charakterystyczna,
osnuta wok6t klucza snu i $witu wraz z pochodnymi, synonimicznymi
w zakresie skojarzen stowami. Ta Polska sie pojawi, ktéra ,wiruje
lekko, sennie” (Jacek Malczewski), ,,sennie [...] kreci sie i kreci” (Moch-
nacki), ,,idzie w przod jak senna”, ,,nikogo nie chce budzié”; ta, w ktérej
jest ,,sennos$é, cieplo, zmietosé” (Pitsudski), ktéra przychodzi do ,,omdla-
lych, posnietych” (Pani Slowacka). Bedzie tu i $wit: ,i Swit sie robi
naraz”, ,,$wit rézowy przez zaluzje wnika”, ,,ranek sypie w oczy $witem”
(Pitsudski); w promieniach lamp ,jak slofice jasne [..] dzien kwitnie”
(Duch na seansie). Wszystko ma sens metaforyczny.

2Jedrzejewicz op. cit, s. 11, 63,

%3 Zob. Horzyca, op. cit. — Kwiatkowski, op. cit.

%4 Dla analogii por. np. Stonski: Ta, co nie zginela, Juz jq widzieli idgcq; Kuz-
minska, Polska byé musi...; Relidzynski, Na dzieni 6 sierpnia.

7 — Pamietnik Literacki 1966, z. 4
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Nie zabraknie i klucza ,rolniczego”, sprzymierzonego z ,wiosng”
tudziez innymi porami roku:

Pod zurawi studziennych skrzypienie miarowe,
Pod brzeczenie kos w trawie i piosnke skowroncza,
Bedzie z wolna szla ku nam, a gdy kosi¢ skoncza,
Wonne siano nam cicho podlozy pod glowe.

(Pani Stowacka %)

By za$ obyczajom poezji niepodleglosciowej do konca zadoséuczynié,
nie ominie Lechoh réwniez styku po6l semantycznych klucza ,zolnier-
skiego” i klucza ,rolniczego”: ,siew pada w =ziemie szrapnelami”,
»piekielny deszcz ze stali”, ,skwarny przyjdzie czas poludni na nasze
krwawe zboze” (Polonez artyleryjski).

Obrazu dopelnig: motyw-symbol ksiecia Jézefa (Duch na seansie);
dwa bunczuczne ,,Parademdrsche” (Mochnacki, Pitsudski) oraz frazeo-
logia, ktéra w poezji niepodleglo$ciowej przystuguje obrazowi Pilsud-
skiego, przywolywanego zaimkiem ,On” % badZz okreslanego peryfra-
stycznie ,,szarym mundurem” 97: A On moéwi¢ nie moze! Mundur na
nim szary” (Pilsudski). Ostatni wypadek sumiennie zrealizuje kategorie
poezji niepodleglosciowej; ,szary mundur” zostanie przeciwstawiony
»kawaleryjskiej galanterii” — zgodnie z powszechnym obyczajem o6w-
czesnej poezji pisano wtedy:

Nie strojg ich barwne piéropusze,
lite pasy i $§wietne kontusze.

Szare suknie, proste maciejowki
(W. Plater, W pigtq rocznice... %)

1 jesli nawet pojawi sie charakterystyczny dworek modrzewiowy,
to w ujeciu znamiennym; bedzie zwiastowal spokdj, spowity w dzwieki
Chopinowskiego walca, obojetny wobec tego, co krwawi sie wokoél: \

Gdzie$§ tam — wszystko to jedno — daleko czy blisko —
Nieszcze$cie krwawi serca i wyludnia domy
(Pani Stowacka)

Zupelnie tak samo, jak w popularnym podéwczas ujeciu:

% Podobnie: Sejm, Duch na seansie, Jacek Malczewski.

9% Zob. wiersze Orlowskiego, Teslara, Biernackiego, Piotrowskiego, Or-Ota,
Przepolskiego, Platera, M. Nadolli, Milera, S. Wierzynskiego, Galuszki i innych.

97 Zob, wiersze S. Wierzynskiego, Or-Ota, Dzieciolowskiego, Zbierzchowskiego,
Kreczmara, Kleszezynskiego, Nitta, Orlowskiego, Kowalskiej, Olszewskiej i innych.

9 Zob. tez wiersze Maczki, Szantrocha, Dobaczewskiej, Ligockiego, Biernackie-
go, Or-Ota, Dzieciolowskiego, Zbierzchowskiego i innych. '
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Gdzie§ tam rosng wcigz mogily,
ro$nie bialych krzyiow las —
tutaj cisza, spokéj mily;
mgly park stary otulily — —
cisza, spok6j — stangl czas...
(J. Relidzynski, W noc listopadowa)
Tak i Lechon dopowie obraz, dalekie ,,nieszcze$cia” zamykajgc anty-
tetyczng wizjg wlasnie parku:
Dla nas to sg te parki o zielonych wodach
(Pani Stowacka)

Te podobienstwa sg dostatecznie silne, by nie pozostawia¢ watpli-
wosci, w jakim obszarze poetyckim miesci sie¢ poemat Lechonia, do
jakiego nurtu przynalezy. Tym znamienniejsze — roéznice, dzielgce
Lechoniowy cykl od najogodlniejszych tendencji tamtej, szerokiej, strugi
wierszy. A rzecz nie tylko w randze estetycznej: poemat Lechonia jest,
oczywiscie, niepomiernie bogatszy poetycko. Jest zjawiskiem z zakresu
sztuki, gdy caly nurt poezji niepodleglo$ciowej stanowil zjawisko raczej
socjologiczne, zapis upotocznionej ,mowy wierszowanej”, od publicy-
styki rymami tylko réznej niejednokrotnie. To oznacza jednak tylko
roznice sposobu realizowania konwencji, nie za$ réznice samej konwencji.

A wlainie najogélniejszy ksztalt konwencji poetyckiej stanowi silny
svgnal odrebnosci Lechoniowego poematu: ksztalt poematowy.

Podjecie formy gatunkowej poematu bylo nie tylko wyborem, czy-
nionym miedzy rodzajowymi konwencjami jezykowymi liryki (ktéra
uprawial nurt poezji niepodleglosciowej) i epiki, miedzy narracjg i mo-
nologiem lirycznym. Wybér pomiedzy tymi dwiema konwencjami ro-
dzajowymi oznaczal! bowiem roéwnoczesnie akceptacje badz odrzucenie
jednej z dwu wilasciwych poezji tego czasu postaw wobec tworzywa
historycznego. Tworzywo to bowiem w réwnie niemal silnym stopniu
nasycalo obie konwencje, ale w obu rézne pehilo funkcje.

W liryce, jak wskazano, historia z jednej strony pojawiala sie jako

aluzja, z drugiej — jako imie wspolczesnoséci: tak jak pod Rokitng
w widzeniu tej poezji zmartwychwstala Somosierra; byly to synonimy,
ich desygnat stanowila wspdlczesno$é. Historia — zdefiniujmy — nie

byla tu przedmiotem poezji, tylko nazwg tego przedmiotu, nazwg alu-
zyjng, wigzaca terazniejszo$¢ z tradycja.

Inaczej rzecz ustawiala gatunkowa postaé poematu — 2z natury
swojej obiektywizujgcego, bez wzgledu na sile ulirycznienia tkwigcego
korzeniami w epice, postugujgcego sie fabulg jako podstawowym two-
rzywem wypowiedzi. Tu historia stawala sie przedmiotem, elementem
spoza terazniejszosci, z ktérym terazniejszo$é mozna bylo co najwyzej
zestawiaé, ale nigdy — utozsamia¢. Historia tracita tutaj funkcje
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,hazwy wspolczesnosci”, miedzy nig a podmiotem mowigcym w utworze
istnial naturalny dystans czasowy. Historia byla przedmiotem wspo-
mnienia lub analizy, mogla dawaé nauki wspolczesnosei, mogla stanowié
miejsce ucieczki przed wspélezesnoscig. Nigdy — nie stawatla sie wspoi-
czesnoscia.

Wyrazniejsze to sie stanie, gdy ujawni sie rodowod poematu, o ktory
tu chodzi: a chodzi o ,$piew historyczny”. Zrodzil sie on na przelomie
XVIII i XIX w. jako wynik ewolucji dumy, jako jedna z odmian tego
gatunku, biorgcego poczatek w staropolskiej rytualnej lamentacji po-
grzebowej w jej odmianie rycerskiej . Dwa byly podstawowe dla przy-
szlosci gatunku komponenty tej lamentacji: ,piesn zalu” i ,piesn
o slawie”, elegia i poemat bohaterski splecione w jedno.

Mimo rozlicznych przeksztalceh w toku kilkuwiekowej ewolucji —
dwa te elementy pozostaly w gatunku trwale. ,,Piesh o stawie” okreslala
przedmiot utworu: przedmiot zwigzany z historig, zaswiadezony w hi-
storii, zazwyczaj zmonumentalizowany. ,Piesh zalu” wyznaczala sto-
sunek do przedmiotu elegijny, oparty na dystansie i refleksji, ujmujacy
przedmiot jako rzecz miniong, dokonang, rzecz ,do rozpamietywania”.
Tak zamanifestowal to Niemcewicz — i tak przetrwalo to az do wspél-
czesnego Lechoniowi Or-Ota, do jego Pieéni o Stawie (Warszawa 1917),
stanowigcych klarowny przyklad wymienionych przed chwilg tendencji
»Spiewu historycznego”.

Przyklad o tyle tu arcyznamienny, ze duza cze$é¢ utworéw w zbiorze
Or-Ota jest mocno uliryczniona, niejednokrotnie wrecz liryczna: ,,$pie-
wy” rozpamietujgce, wspominajgce przeszlosé, traktujace ja z perspek-
tywy teraZniejszo$ci 1%, W nich wlainie ujawnia sie najmocniei opornoéé
tworzywa historycznego w tym gatunku wobec uwspolczesniajacych
modyfikacji. Przeszto§¢ jest zawsze przeszloicig. Ta sui gemeris ,norma”
naklada charakterystyczne wiezy swobodzie poetyckiej, swobodzie kon-
strukeji lirycznej: wiezy ,realizmu”. Obraz przeszloSci w zakresie
swoich skladnikéw pozostaje mozliwie wierny swojemu czasowi, dyspo-
nuje realiami swojej epoki i z nich wylgcznie sie sklada — jak w po-
wiesci historycznej, oddzielajgc sie charakterem swoich skladowych mo-
tywéw wyraznie od sytuacji ,,wspolczesnej”, w ktdérej tkwi podmiot
przezywajacy. Ksigze Jozef moze wystapié tylko na koniu — nigdy

9 Zob. Cz. Zgorzelski, Duma poprzedniczka ballady. Torun 1949, —
L. Szezerbicka-Slek, Niektére problemy dumy staropolskiej. W zbiorze:
Studia z dawnei literatury czeskiej, stowackiej i pols:iej. Warszawa 1963, s. 250 n.
- 10 Takie $piewy, jak np. Elegia poswiecona pamieci ksiecia Jézefa Ponia-
towskiego, Swieta Helena, Stara gitara, Grochéw, Marsz Skrzyneckiego, Pieciu
poleglych. :
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w nowoczesnym samochodzie. Obszar umownosci zostaje tu ograniczony,
a rodowdd tego ograniczenia jasny: to kanon wiernosci ,epickiej”.

U Lechonia, gdy pojawil sie pan Zagloba — ,elektrycznos¢ w zyran-
dolach zas$wiecila jasno”. Derwid przychodzi w ,zolnierskim palcie”.
Do dwudziestowiecznego salonu na bal ,biale margrabiny przychodzg
z oddali”. Pani Salomea Slowacka jawi sie we wspolczesnosci. Granice
dozwolonego dla s$piewéw historycznych obszaru umownosci zostajg
jaskrawo przelamane, historia staje sie quasi-realnym uczestnikiem
wspdlczesno.ci, poczyna ja oznacza¢ i z nig wspoélzyé. Jak w moderni-
stycznym spektaklu, jak w Weselu Wyspianskiego 191, Jak — w liryce
niepodleglosciowej, ktora stamtgd wilasnie brala kanon dla konstruo-
wania rzeczywisto$ci poetyckiej.

Poemat Lechonia tkwi przy tym o wiele blizej spektaklu moderni-
stycznego niz liryka niepodleglo$ciowa. To konsekwencja ,,poematowosei”
cyklu, jego podstaw epickich, fabularnosci — przeszio$¢ pojawia sie
nie tyle jako nazwa, na prawach aluzji, ale jako postaé, bohater, uczest-
nik ,$wiata przedstawionego”. A wiec w uksztaltowaniu, ktére zostalo
przelamane przez nurt liryki niepodleglosciowej, w kazdym razie przez
najbardziej reprezentatywne jej tendencje.

W tym S$Swietle poemat Lechonia staje sie strukturg zlozong z ele-
mentéw trzech niejako nurtéw poetyckich, odmiennych strukturalnie
i — w konsekwencjach — znaczeniowo. Zwigzki, zaznaczone juz, z liryka
niepodleglosciowg wydaja sie sugerowaé, ze wraz z nimi wkradajg sie
charakterystyczne dla tej poezji zloza semantyczne: afirmacja mitu
narodowego, pojawianie sie go na prawach ,nazwy wspdlczesnosci”
oraz ukazywanie problematyki w aspekcie osobistych przezyé podmiotu,
w aspekcie wlaciwym liryce. Co innego zwiastuje zloze ,,$piewu histo-
rycznego’; zwiastuje réowniez afirmacje tradycji, ale na prawach od-
miennych od praw liryki niepodleglosciowej: tradycja nie staje sie tu
‘nazwg wspolczesnoSci, pozostaje sobg, faktem minionym, wystylizowa-
nym w kategoriach swojej epoki — i ukazana jest w pryzmacie afir-
macji elegijnej, a nie ,,aktualizujaco-entuzjastycznej”, jak w liryce tego
czasu. Takie bowiem znaczenia i ujecia zwigzane sg z gatunkiem ,,$piewu
historycznego”.

Trzecie na koniec zloze, zloze spektaklu modernistycznego, naklada
na historyczne tworzywo funkcje uczestnictwa we wspélczesnosci i syno-
nimu wspéiczesno$ci, podobnie jak zloze liryki niepodleglosciowej. Ale
zobiektywizowany ksztalt dramatyczny zmienia znaczenie tych funkecji:
uczestnictwo oparte jest na zasadzie konfrontacji zobiektywizowanej,
na zasadzie nie afirmacji lirycznej, ale dramatycznej analizy, neglizowa~

1 Do ktérego Lechon zreszta odsyla wyrazng aluzja w Pilsudskim.
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nia mitu narodowego. Wkrada sie obce liryce niepodleglosciowej i hi-
storycznym $piewom zwatpienie, charakterystyczne dla modernistycznego
spektaklu i juz na wstepie cyklu zaznaczone przez Lechonia:

Bo w nocy spa¢ nie moge i we dnie sie trudze
My$lami, co mi w sercu wzrastajg zwatpieniem.
: (Herostrates)

Afirmacja aktualizujgca — afirmacja uhistoryczniajgca — negli-
zujgce zwatpienie: trzy aspekty Lechoniowego poematu, wyznaczajace
trzy jego kategorie konstrukcyjne, na polach ktérych rozgrywa sie po-
szukiwanie Polski.

Mochnacki jak trup blady siadl przy klawikordzie

I z wolna jg! prébowaé akord po akordzie.

Juz $ciany pelnej sali w z6ltym tong blasku,

A tam w kacie kirasjer w wyzlacanym kasku,

A tu blizej won perfum, dam strojonych sznury,

A wyzej, na galerii — milcz, serce — mundury!
(Mochnacki)

Tak rozpoczyna sie opis spektaklu, spektaklu w sensie dostownym.
Sala koncertowa, publicznosé, solista na estradzie — a przede wszystkim
znamienna postawa narratora, narratora-$wiadka, narratora-widza, ktory
jest wyczulony na ,widowiskowe” aspekty ukazanej rzeczywistosci,
operuje spojrzeniem realisty, zwraca uwage na konkrety scenerii, na
ksztalt i uklad elementéw rzeczywistosci. Stad tak wiele tu stéw okazjo-
nalnych — a tam, a tu. Stad tak wiele sléw ,orientujgcych” przestrzen
wzgledem pozycji narratora: blizej, wyzej.

Uklad zdan w ramach tego rozbudowanego wypowiedzenia takze
zdradza 6w proces obserwacji z aspektu widza — spojrzenie wedrujgce
po sali, zatrzymujace sie na kolejnych szczegélach, rejestrujace je. Zda-
nia nie ljcza sie na zasadzie wynikania, stanowig calostki wzgledem
siebie wyodrebnione, rozpoczynajg sie od okolicznikéow ,sytuujacych
przestrzennie’: a tu blizej, a tam w kqcie. Konkretna obserwacja rzeczy-
_wisto§ci — nie rozumowanie i nie préba interpretacji. Realistyczna
konstrukeja postawy czlowieka, ktéry przed rozpoczeciem spektaklu roz-
glada sie po sali.

W Karmazynowym poemacie narrator ustawicznie jest w te widow-
nie wmontowany:

ZnieruchomieliSmy wtenczas stuchacze
(Duch na seansie)
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Hej slysze! juz w ogrodzie otrqc'a wiatr liScie
I Derwid idzie S§lepy I...]
(Jacek Malczewski)

Juz przyszia. Nie. To tylko rokokowe cacka
Na serwantce sie wdziecza, tylko cienie drzgce.
Tak, to ona: poznaje jej oczy marzgce

(Pani Stowacka)

Ostatni cytat szczegblnie wiernie ukazuje te postawe ,widza”: ob-
serwacja konkretnych szczeg6low i proba ich okreslenia, bez wiedzy
uprzedniej, w oparciu o przesltanki (tu: rozpoznanie marzacych oczu)
— tak, jak patrzy $wiadek spektaklu. Swiadek aktualny, $wiadek tego,
cowtej chwili rozgrywa sie na jego oczach. Totez stale pojawiaja
sie wyrazy o funkcji wskazujgcej, adresowane jakby do wspétswiadkow-
-obserwatorow:

Oto firanka u okna sie stania
Patrzajcie! Patrzcie! Skro$ okno odpiywa
(Duch na seansie)

Co to? Co to? Smiech zatrzasngl mito§ciwym panem
(Sejm)

Styszycie! z cicha, z cicha,

(Polonez artyleryjski)

Czy widzisz te kolumny na wyspie w teatrze?
(Herostrates)

Stowa widzieé, patrzeé, stysze¢ sg tu wszechobecne w zakresie kon-
struowania postawy narratora 192. Slowa ukazujace jego postawe bierna,
receptywng — postawe widza. Postawe czlowieka, ktory nie oddzialywa
na $wiat, ale uleglego wplywom $wiata, ograniczajgcego swoja aktyw-
no$é do ,,wrazliwego odbioru’. Czlowieka, ktoérego dzialalnosé sprowadza
sie, w najlepszym wypadku, nie do préby zmiany $wiata, ale do proby
jego zrozumienia i interpretacji.

Interpretacja — to jest wlasnie znamienne i wazne — nie zawsze
znajduje potwierdzenie w ksztalcie obserwowanej rzeczywisto$ci: nieje-
dnokrotnie rozmija sie z nig. Najpelniej ukazuje to Duch na seansie,
wiersz w cyklu nie najlepszy, ale jeden z najbardziej dlann charaktery-
stycznych. Wiersz, w ktérym na seansie spirytystycznym pojawia sie wid-
mo Slowackiego w przepysznym, basniowo-romantycznym kostiumie

Ksiezyce znad czola odgania.
Co seledynem oblewa mu glowe
L . . . . .

Na ptlaszczu jego gwiazd srebrnych tysigce,

12 Herostrates, Duch na seansie, Jacek Malczewski, Polonez artyleryjski, Sejm,
Mochnacki, Pitsudski, Pani Stowacka.
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— po to, by zaspokoi¢ mitologiczne pragnienia uczestnikéw seansu,
w tym i narratora:

On stal. A mySmy na Slowo czekali.

I nastepuje — pomylka. Uczestnicy seansu, uwiedzeni basniowym ko-
stiumem zjawy, na sposéb romantyczny interpretuja jej poczynania:

Wiecesmy w pierwszej tej chwili mysleli,

Ze widmo pragnie obudzi¢ w nas — siebie,

Ze on nam wstgpi do duszy — Anbhelli,
Placzacy, milczge, na matki pogrzebie,

Ze bol na tysige nas w Polsce rozdzieli,

Duchem rosngcych w Ojczyzny potrzebie,

I z naszych watpien nam oltarz postawi,

Przez klucz strzezony swych — z wierszy — Zurawi.

I tak poczeto w nas Mekg co$§ gadaé,
Ofiarng chustg z Chrystusa odbiciem,
Gdy z jego plaszcza jagt tysigec gwiazd spadaé

Tymczasem rzeczywistoZé okazuje sie inna — poczynania widma
dazg ku stworzeniu nie mitu, lecz zycia realnego, codziennego. Oto za-
konczenie tej frazy poetyckiej:

W doniczkach kwiatéw rodzacy sie zyciem.

Klosy porosty, z ziarn ktérych chleb zjadaé
Bedziem, a ktore nawozg sie — gniciem,

Jeszcze wyrazniej — w drugim wypadku. Oto widmo wchodzi do
biblioteki, skarbca pamigtek narodowych (skarbca: wszak drzwi matej
izdebki sg ,,zelazem okute’!):

Oto nad szablg zawisngl na $cianie
Xiecia Jozefa konterfekt sczernialy —
Ku niemu idzie! Ma w oczach kochanie,
Zar niewygasly pochodni — zapaly,

Wspottowarzysze narratora wraz z nim znéw na sposéb romantyczny
odczytuja zamiary zjawy:
I kiedy w gardle sie zrywa nam lkanie
Zolnierskich pieéni —
Rzeczywistosé powtornie rozmija sie z narratorskg interpretacja:

— drze portret w kawaty
1 w onych pies$ni przepada nam jeku,
Czujacym peki kwitngcych ziét w reku.
Owo rozmijanie sie rzeczywistosci z narratorskg jej interpretacja
najpelniej wskazuje na jej autonomiczno$é, samodzielnos¢ w tym wier-
szu. Nie tylko w nim — tak jest w calym cyklu. Rzeczywistos¢ przedsta-
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wiona zawsze wysuwa sie tu na plan pierwszy, zawsze wyprzedza in-
terpretacje, zaskakuje narratora:

Coraz nizej i nizej, uschng, w bas sie zmienig!
N i e. Ré6wno, rowno rosng w jaki§ smutny taniec

.— 1 dopiero teraz przychodzi czas na uswiadomienie zjawiska:

Rozdrgang klawiature przeblagal wygnaniec
(Mochnackt)

Albo:

Co to? Co to? Smiech zatrzasnat mito§ciwym panem,
Co$§ powiedzial kanclerzowi z licem roze$§mianem,
Co$ powiedzial senatowi kanclerz jak w sekrecie,

Dopiero pézniej narrator uswiadamia sobie sens tego i jawi sig in-
terpretacja:

Staropolska zwykla fraszka, sprosnym, tlustym witzem
(Sejm)

Ta autonomicznosé rzeczywistosci, jej niezalezno$é od narratora, pod-
kreslana jest nie tylko kompozycyjnie; podkreslajg jg réwniez gesto
w narracji rozrzucone stowa nieokreslone: co$, jaki$, kto$, gdzie$; pod-
kreSlajg slowa zdradzajgce zaskoczenie: nagle, naraz (Mochnacki, Pil-
sudski), a takze gwaltowne pytania i wykrzyknienia: Co to? Co to?, Pa-
trzajcie! Patrzcie! (Duch na seansie, Sejm).

Tak skonstruowana ,,postawa startowa’” narratora zapewnia rzeczywi-
sto$ci pelng autonomie, zdradza wstepne niezaangazowanie, obiektywizm
podmiotu moéwigcego. Rodzi sie w strukturze wiersza zwigzek: narrator
—widz oraz rzeczywisto§é—spektakl. Rzeczywisto§é wyrazista, stano-
wigca zesp6l samoistnych konkretéw, nie zinterpretowana uprzednio.
Wadziera sig¢ zywiot — w $cislym sensie — teatru: kostium, gest, swiatto,
aktor.

Chodzi nie tylko o aluzje do autentycznych dziel teatralnych: ,,Czarna
Rachel w czerwonym idzie szalu drzgca” (Pilsudski), nie tylko o poja-
wienie sie Derwida czy kolumn lazienkowskiego teatru, nie tylko o te-
atralny sztafaz sali koncertowej w Mochnackim — choé nasycenie Le-
choniowego poematu tymi odwolaniami wiele o jego teatralnosci méwi.
Teatralnie wystylizowana jest tutaj kazda scena:

Za pas stucki reke wlozyl, srebrng ma delije,

Drzwi otwarly sie z hatasem: ,,L.una! Euna bije!”

Powciskani w law szeregi zerwg sie poslowie

I spojrzeli na sie wzajem, [...]

Gdy tymczasem On, wylotéw odrzucajac, stapa,
(Sejm)
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Desygnatem stowa jest tu wylgcznie sytuacja sceniczna, gra gest i ko-
stium — przepyszny kostium Zagloby, jego blask: efekt naoczny. Styli-
styczna barwa czasownikéow okreslajacych gesty tez przystaje do obie-
ktywnej, autonomicznej sytuacji: dynamika ,zerwania sie” i dostojnosé
»Stapania” przeciwstawiajg sobie dwie grupy postaci ze sceny, a nie
dwa subiektywne odczucia narratora. f.aczg sie bowiem, pierwsze — ze
slowami ,,spojrzeli na sie”, ,powciskani”, uzewnetrzniajacymi scenerie
ciasnoty i sploszenia; drugie — z ciggiem gestéw odrzucania poly kon-
tusza i reki butnie wlozonej za pas stucki.

Ta daznosé¢ do teatralizacji wystapi nawet wtedy, gdy rzeczywistym
przedmiotem opisu nie bedzie widowisko, lecz — na przyklad — dzwieki
muzyki, jak w Mochnackim. Lechon wykorzysta woéwczas oboczno$ci
dwbch sensow slowa badz bliskodZwiecznosé dwaoch stow:

Rozpedzil blade palce $wiergotem w wiolinie,

I maly, smutny strumien spod reki mu ptynie.
Raz wraz rosa po bialej pryska klawiaturze

I raz po raz w wiolinie kwithg polne réze.

Rosng. Wicksze, smutniejsze, pelniejsze czerwienia,
Coraz nizej i nizej, uschna, w bas sie¢ zmienig!

Centralne pozycje w tym lancuchu stow zajmujg strumien i wiolina.
To slowa-klamry. Strumieit z jednej strony wprzegniety jest w szereg
wyrazéw ,,muzycznych” — klawiatura, swiergot, bas — uzyskujgc zna-
ny z potocznej metafory sens ,strumienia dzwiekéw”. Z drugiej — sens
»Strumienia” zostaje udoslowniony, ewokuje pejzaz, przeprowadzony
przez szereg takich wyrazow, jak réZe, kwitngé, polny, pryskaeé, rosa,
pltyngé, rosngé. Rodzi sie sielankowa widokéwka, wielekro¢ powielany
arcypolski pejzazyk, w ktéorym strumyczek zawsze jawi sie w dolinie,
zazwyczaj z polnymi rézyczkami. Dla przypomnienia: ,,g6ra, dolina,

roza, kaling” — czyz trzeba wiecej przywolywaé, by sobie uswiadomié
potocznosé i popularno$é tego pejzazu?
W tym kontekécie — ale na innej zasadzie — dwa sensy uzyskuje

stowo wiolina, ktore z jednej strony wystepuje w lancuchu ,muzycz-
nym”, z drugiej, na zasadzie zwigzkéw z wyrazami sgsiadujacymi w zda-
niu (,,kwitng polne roze”), ewokuje spotdzwieczne stowo dolina. W tym
kontekscie $wiergot tez lgczy lancuch dzwiekéow klawikordu — i lan-
cuch sielskiego pejzazu, ktory rzadko bez ptaszat sie obywa. Muzyka,
przeprowadzona przez udostownienie skostnialych wyrazen metaforycz-
nych przechodzi w pejzaz, nabiera wymiaréw teatralnego widowiska,
scenicznej dekoracji, na ktérej tle moze sie juz za chwile ukazaé¢ wizja
balu, biala suknia w ,fijolkach” i dotyk partnerki w sztajerze 103,

103 Fragment bezpo$rednio nastepujgcy po zacytowanym.
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Bratem nieco mlodszym, ale ze staro§wieckg brodg urodzonym, tego
koncertu jest — wskazal to Kwiatkowski 19¢ — Koncert Chopina Or-Ota,
dziadkiem za$§ Mickiewiczowski koncert Jankiela z Pana Tadeusza.
W obu tamtych wszakze muzyka i jej odpowiednik wizualny, obraz
transpozycyjny, stanowily dwie sfery rozdzielne. Mickiewicz opisywat
w sensie Scistym gre Jankiela, jej znaczenia i odpowiedniki wizualne
odczytywali stuchacze w osobnej warstwie tekstu:

melodyje zmagca,
Coraz glosniej targajagc akord rozdgsany,
Przeciwko zgodzie tonéw skonfederowany
— to opis tylko muzyki i gestu cymbalisty, gdzie uzycie sléw ,targany”
i ,,skonfederowany” przygotowuje wyodrebniong z tego larcucha opisu
recepcje Klucznika: ,to jest Targowica!” Or-Ot znowu — porzuci
muzyke, konstruujac wylgcznie obraz wizualny:
Lecz nie gra. Maluje.
Przypomnial jaki§ obraz: wie§ w gruszkowych sadach,
Bose dzieci na progach, malwy na lewadach.

Dopiero Lechoh nie w wyobrazeniach, lecz w jezyku znajduje
podstawe dla skojarzen, rownolegle prowadzgc oba nurty koncertu,
wyzyskujgc stowo jako wigzadlo kompozycyjne, kompozycje wyobrazen
i poje¢ zastepujac kompozycjg stylistyczng. Wspomoze jg tez instrumen-
tacja gloskowa — skupienia ptynnych 1 i t (blade, palce, wiolinie, ptynie),
skupienia noséwek (smutny, strumien, reki, plynie). Tworzy sie obraz
grajacy réwnoczesng oboczno$cig wymiaréw — stajacy sie miernikiem
postepu w poezji. Teatralizacja nie odbywa sie tu kosztem tematu pod-
stawowego, muzyki. Co wiecej: dzieki zastosowaniu kompozycji, opartej
na wigzadlach jezykowych nie rozgrywa sie w osobnym obrazie transpo-
zycyjnym, uzaleznionym tylko od wyobrazni narratora — lecz niejako
»W lonie” samego jezykowego opisu koncertu. Choé¢ wiec jest przetwo-
rzeniem tematu podstawowego -— zyskuje autonomie, uniezaleznia sie
od narratora.

Ta, wyzyskujaca wiazadla jezykowe, zdolnosé¢ laczenia w jednolity
organizm obrazowy réznorodnych zjawisk staje sie podstawowym narze-
dziem Karmazynowego poematu. Na jego zobiektywizowanej bowiem
scenie pojawiajg sie uteatralizowane mity narodowe. Ale nie pojedynczo!
Pojawiajg sie w obrazach lgczacych je, obrazach syntetycznych, odwolu-
jacych sie do wielu konkretnych mitéw réwnoczesnie:

Pod lila abazurem mrugaja lampiony.

Bialych sukni w nieladzie sennoéé, cieplo, zmieto$é,
I piersi, kraglych piersi obnazona $wiegtosé,

104 Kwiatkowski, op. cit, s. 9.
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I mazur, bialy mazur w oglupialej sali:
Dzi$! dzi§! dzi§! Wie$ zaciszna i sznury korali.
Roztanczyla sie sala tegim nég tupotem,
Hotubce o podloge walg, bijg grzmotem,
Biale panny i panny niebieskie, rézowe
Przelotnie a zalotnie pochylajg glowe
I moéwig czarnym frakom [..].

(Pitsudski)

Obraz ten to synteza trzech stylow, odpowiadajacych trzem mitom.
Skladnik pierwszy — to obraz zmyslowego balu w salonie: lampiony,
sennos$¢ i cieplo, biale suknie, kragle piersi wydekoltowane, czarne fraki.
Skladnik drugi — to ewokacja jurnej sielanki wiejskiej: wie3 zaciszna,
korale, hotubce, tegi tupot ndg. Znajdujemy sie w tej chwili daleko od
salonu! Skladnik trzeci — to ewokacja atmosfery powiewnej, lekkiej,
dalekiej od zmystowosci i tezyzny: ,,motylkowy” obraz panien niebies-
kich i rézowych, co ,Przelotnie a zalotnie pochylaja glowe”.

Calos¢ staje sie synteza, opartg na kompozycji stylistycznej, na zasa-
dzie polgczen poprzez barwe stylistyczng slowa. Zmyslowosé pierwszej
fazy staje sie pomostem do przejScia w wizje wsi, rodzajowo rézng, ale
réwnie jurng i zmyslowg. To holubce, ekwiwalent partnera. Pojawiajacy
sie motyw partnerki, ,dziewczecia polskiego”, stanowi przejscie do

trzeciej fazy obrazu, stylistycznie ,,wdziecznej”. Ta faza z kolei — tez
poprzez szereg stow kolorystycznych o barwie nieostrej, pastelowej,
lekkiej (biale, niebieskie, rézowe) — umozliwi przejScie do obrazu

nastepnego, gdzie mazur zamienia sie w menuet, a

biale margrabiny przychodzg z oddali,
Na liliowych oparach splywajg bez siowa,

Wazne, ze w salonie byly ,lila abazury’! Pojawia sie wiek XVIII i bal
francuski.

A calo$¢ — to synteza mitu ,,Polski roztanczonej”. Wszak trzy rézne
poetyki historyczne zlozyly sie na ten obraz: poetyka modernizmu (pier-
wsza faza obrazu to odsylacz do Oziminy Berenta 195), poetyka sielanki
romantycznej i preromantycznej (Wiestaw Brodzinskiego, sielanki Re-
klewskiego) i poetyka rokokowa (Do Kossowskiej w taficu Trembeckie-
go (?)). Te rézne systemy poetyckie uzyskujg tu punkty styczne, zwie-

105 Jbidem, s. 15. Ewokacja wzorca stylizacji nieslychanie wyrazista (W. Be-
rent, Ozimina. Warszawa 1958, s. 63—64):

»Dzi§!-dzi§!-dzi§!-” — laskotala wiolonczela wszystkie wyobraZnie krétkie na
tokowy dzisiaj plas. ,,A bo my to jacy-tacy! jacy-tacy!” — hukala inna basetla
jurnym $miechem Sylena. [..] Oto basetli pohuki rytmiczne i wiolonczeli roz-
marzyste tony wioda naprzeciw niej tancerza [..] przy kontuszowego wyloga pod-
rzucie, pasa ujeciu hardym i nég zatupotaniu. Odpowiadala na to wezwanie wdzig-
kiem starodawnym, ustawiona w cicho§¢ warkoczows, w dzierlatki ptochliwej wtu-
lenie sie dziewczece. [...] Tanczono mazura.
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rajg sie, polgczone z jednej strony kompozycjg stylistyczng, z drugiej
— ogarniajgca wszystko wizjg balu i rytmika, silnie zaznaczang nie
tylko rozkladem akcentdéw, ale i rozrzutem powtérzen, wspotbrzmien
gloskowych (,przelotnie a zalotnie”, ,sennos¢, cieplo, zmietos¢”, ,,dzis!
dzi§! dzi§!”, ,,mazur, bialy mazur”, ,piersi, kragtych piersi”, ,,wala, bija
grzmotem”, ,,podajg im usta za podane”).

Wiersz staje sie rozprezliwy w tej plaszezyznie struktury, staje
sie osig, na ktérej osadzone zostajg elementy aluzyjne, ewokujace cale
zloza tradycji, poszerzajace bezposrednio zaprezentowany sSwiat o te
rzeczywistolci, do ktérych apeluja: pan Zagloba, Rachela, Saragossa,
pani Slowacka, Derwid, Anhelli, Horsztynski — nazwy-odsylacze. Ana-
logiczne funkcje spelniajg aluzyjne stylizacje — preromantyczna sielan-
ka, przywolanie koncertu Jankiela w batalistycznym fragmencie Moch-
nackiego — nie nazwg juz, ale systemem poetyki odwolujgc sie do
okresSlonego czasu i obszaru historii, ewokujac go. W Mochnackim zesta-
wienie cytowanego juz pejzazu sielankowego i fragmentu batalistycz-
nego, wystylizowanego na koncert Jankiela — to zestawienia poetyk
Stowackiego i Mickiewicza, a w konsekwencji dwoch postaw romantycz-
nych, oderwania od mysli o kraju i manifestowania tej mysli: W Szwaj-
carit i Pana Tadeusza. Historia jest tu historig — swoéj ksztalt posiada,
ksztalt wystylizowany, jak w $piewie historycznym. Réwnoczesnie
rozne okresy historii tu sie laczag — jak sielanka z modernistyczng
wizjg balu, jak w Mochnackim pejzaz ewokujacy czasy Slowackiego
z panng ubrang na balu w bialg suknie przystrojong ,fijotkami”, znak
Anielki z Bez dogmatu Sienkiewicza.

Taka konstrukcja poetycka jest w sensie $cistym — wedréwks przez
historig, przez dlugie lancuchy jej lat. W tym zakresie poemat Lecho-
nia staje sie analizag tej historii, odczytywaniem jej — uzyskuje
plaszczyzne historiozoficzng.

Réwnocze$nie caly ten rozrzut okreséw historycznych uzyskuje jed-
nolita oprawe w obrazie poetyckim, rézne etapy historii odslaniajg swéj
wspélny mianownik — tak jak tym samym, w réznych jeno okresach
historycznych, byl bal w wiejskiej $wietlicy, w salonie kréla Stasia,
w wyfraczonej i wydekoltowanej sali roku 1905. Wszystko naraz staje sie
nazwg wspdlczesnosci — badZ tez nazwg obojetnie ktoérego z ewokowa-
nych okreséw historycznych. Staje sie po prostu nazwa Polski w ogél-
nosci, Polski, ktéra do wsp6lnego mianownika sprowadza te rézne oblicza
jednych i tych samych mitéw.

A dwa s3 te mity, skupione w Lechoniowej wedréwce przez historie:
mit tanica i mit walki. Taficzy w pierwszej fazie koncertu Mochnacki,
pan Zagloba ,niby w tancu, drogg idzie wlasng”, taficzg markizy, wie-
$niacy, salon z Oziminy, na bal ubiera sie Pani Slowacka, tancza rusalne



IRENEUSZ OPACKI 174

dziewuchy w Jacku Malczewskim, nawet salwy z armat majora Brzozy
wybijaja rytm Poloneza artyleryjskiego. Od tego ,klucza tanca” nitki
wiodg ku dalszym mitom, zlagczonym tu wspélnym mianownikiem —
tanecznie kroczgcy Zagloba jest uosobieniem sarmackiej buty, zrywa-
jacej Sejm; tanczace rusalki sg ekwiwalentem jurnosci, ktéra z kolei
laczy ze sobg salon i wiejskg Swietlice. Rozne te skladniki wypelniaja
jednolite obrazy poetyckie, skupiajace szerokie obszary poetyk histo-
rveznych — i to wskazuje, jak bogate i jak nosne znaczeniowo sg te
konstrukcje obrazowe w Karmazynowym poemacie: konstrukcje, w kto-
rych obraz rusalek potrafi rozpoczaé sie w Jacku Malczewskim od
,srebrzystych skrzydel kgpanych w zorz teczach”, przewedrowaé przez
»jurng pogode”, lgki, pyski starych faunéw, zapach skoszonego siana,
brudne czupryny pelne zdZbel stomy — by dojs¢ do pointy, dziwnie
odmieniajgcej obraz rusalek poczatkowy: ,,gdzie moga, wszystko kradng”.

Paralelnie wystepuje mit drugi — mit wojska, rozpiety miedzy
szturmem na Saragosse i szlacheckg paradg w Mochnackim, Derwidem
w starym, podgnitym plaszczu zolnierskim w Jacku Malczewskim i ulan-
skg defiladg w Pitsudskim. Takze r6zne poetyki historyczne, rézne pro-
file estetyczne tych poetyk, zlgczone w konstrukcje jednolite, wyra-
ziste, szermujgce wieloscig poetyckich tonacji.

Ta wielo$é przebogata uzyskuje absolutne zlgczenie na kanwie sfery
,spektaklu”. Tutaj wszystko sie lgczy w jedno widowisko, uzyskuje
wspblny mianownik przedstawieniowy — tak jak w pokladzie historio-
zoficznym uzyskalo wspélny mianownik znaczeniowy, a w plaszczyznie
kompozycji stylistycznej wspélny mianownik jezykowy. Obrazy po-
etyckie Karmazynowego poematu to Swietnie wyrezyserowane sceny
zbiorowe, taniec przybiera postaé¢ baletu, zbiorowe gesty sg symbolicznie
zgodne: wszedzie wida¢ reke rezysera. W Duchu na seansie — ,,sznur
rak opadl z stolika bezradnie”; w Sejmie i Mochnackim wszyscy, jak
na dany znak, ,zrywaja sie” z miejsc, po strazy przechodzi ,chrzest”
ujmowanej broni, w Pitsudskim ulice wypelnia milczacy tlum. Réwnie
teatralny obraz balu, zarysowany jak sceniczny balet wyrezyserowany
— bez wydobycia postaci indywidualnych, ukazujacy tylko zbiorowe
gesty taneczne: ,przelotne a zalotne” pochylanie gléw przez tancerki,
lomot holubcéw wybijanych przez tancerzy. Czlowiek, jak tancerz na
scenie, staje sie tu tylko gestem i kostiumem — bialg, niebieska, rézows
suknig, czarnym frakiem. To wyraznie teatralne operowanie tlumem:
wyrezyserowane jak w teatrze monumentalnym, ,,ogromnym’, prze-
ksztalcajagcym tlum w zbiorowy symbol. W tej plaszczyZznie poemat
Lechonia przestaje byé rozprezliwy, staje sie zwarty, konkretny, ma-
terialny, zamkniety — jak teatralna scena.
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8

Po co to sciggniecie rozprezliwych aluzji do tak konkretnych wy-
miaré6w? OczywiScie: bogaci sie poezja tych wierszy; przemawiajg sze-
rokoscig i konkretnoscig, przemawiaja lirykg skojarzen i teatralnoscia
widowiska. Ale nie tylko o to chodzi tutaj.

Naprzeciw teatralnej, zobiektywizowanej sceny staje narrator-widz
teatralny. Tworzy sie linia napie¢ miedzy widzem a spektaklem, co
w warstwie semantycznej Lechoniowego poematu oznacza linie napieé
miedzy wspoOiczesnym obserwatorem a historig, a historyczng
polskos$cia, przekazywang przez spektakl. Wiersz staje sie steno-
gramem procesu percypowania tego spektaklu-historii.

Narrator bowiem — jak realny widz teatralny — na poczatku jest
nie zaangazowany, potem przedstawienie go ,,wcigga” i widz poddaje sie
jego dzialaniu. I w tej plaszczyznie rozgrywa sie najwazniejsza warstwa
znaczen Karmazynowego poematu, do ukazania tego wlasnie procesu
przede wszystkim byl Lechoniowi potrzebny sceniczny ksztalt ukazanego
w nim Swiata. Tu elementy historii, nasycajace spektakl — zbiegajg sie
wszystkie razem we wspélczesnosci: w recepcji narratora-widza, przezy-
wajgcego je aktualnie, jak w teatrze.

A widz to nader wrazliwy i na bodzce plynace z teatralnej sceny
czuly niezmiernie. Dosé¢ przyjrze¢ sie, choéby tylko zewnetrznie, temu
oto fragmentowi Ducha na seansie — nader obszernemu, ale wlasnie ta
obszernosé staje sie ,,moéwigca”:

Na plaszczu jego gwiazd srebrnych tysigce,
Przystangl Z ptaszcza otrzgsa je drzace.
ZnieruchomieliSmy wtenczas, stuchacze

Méw pieknobrzmigcych i dysput wygodnych,

Bo sie nam zdatlo, ze oto juz placze

Harfa, co wezéw usypia gléd glodnych,

Ze oto trabig na trgbach trebacze,

Szwedo6w gotowi gnaé z Rusi precz — szkodnych.

Won sie fijotkéw rozlala na sali —
On stal. A mySmy na Slowo czekali.

Spirytystyczne pogasty wnet krzyze

I sznur rgk opadi z stolika bezradnie.

towimy uchem, jak serce nam nize

Na bicz korali krwawigcy, jak zdradnie
Wszystkie zamilkle porusza w nas spize

I bdl prawdziwy niemocy w nie kiadnie,

Jak sie w nas samych z nas samych za$miewa,
Tlukagc nam w serce — poezji ulewa.

WigceSmy w pierwszej tej chwili mysleli,
Ze widmo pragnie obudzi¢ w nas — siebie,

Ze on nam wstapi do duszy — Anhelli,
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Placzacy, milczge, na matki pogrzebie,

Ze b6l na tysigc nas w Polsce rozdzieli,

Duchem rosngcych w Ojczyzny potrzebie,

I z naszych watpien nam oltarz postawi,

Przez klucz strzezony swych — z wierszy — zurawi.

I tak poczelo w nas Meka co$ gadaé,
Ofiarng chustg z Chrystusa odbiciem,
Gdy z jego plaszcza jal tysigc gwiazd spadaé¢

29 wersow relacji o recepcji widowiska! Relacji, w ktorej fragmentach
narrator sam podkresla swoja ,,czulosé¢ teatralnego widza”, swoje walory
»idealnego odbiorcy widowiska”, owo ,wychylenie” wyobrazni w kie-
runku sceny: ,lowimy uchem”. Owo postuszenstwo sugestiom sceny:
»bo sie nam zdalo”, ,wszystkie zamilkle porusza w nas spize”, ,sie
w nas samych z nas samych zasmiewa”. To widz idealny, widz-medium:
wszak nie darmo jawi sie jako uczestnik seansu spirytystycznego.

Ale nie to, nie te wszystkie formuly bezposrednio okreSlajace jego
wrazliwosé, sg tu najciekawsze. Najciekawszy jest fakt, ze te 29 wersow
relacji o recepcji widowiska méwig o jednym momencie tego
spektaklu, o przezyciach widza powstalych w jednej chwili. W cy-
tacie rozstrzelono druk pewnych wersow — latwo zauwazy¢, iz odnosza
sie one do jednego gestu Slowackiego, do chwili, w ktérej poczat on
otrzgsa¢ gwiazdy z plaszcza. Tym gestem relacja sie rozpoczyna i nim
sie konczy, podkreslajac, ze ciggle chodzi 0 pierwszy moment tego
gestu: ,,Gdy z jego plaszcza jatl tysige gwiazd spadaé¢”. Podobnie
w $rodku relacji: ,,w pierwszej tej chwili”. Jeden gest, jedna
sekunda — a ilez wyobrazen, ilez odczytan, ilez spodziewan powstalo
w imaginacji widzoéw! Zaiste, niespotykanie czuli to odbiorcy, niespo-
tykanie czuly to narrator-obserwator.

Chcialoby sie rzec — nadwrazliwy, nazbyt scenie ulegly. Zupelnie
»przestraja” swg osobowos$é pod dyktando spektaklu, oddaje sobg, swo-
ja mowg, rytm tego spektaklu, jego tempo; jezykowy uklad narracji,
przenoszgcy atmosfere recepcji widowiska, wiernie odpowiada aktualnie
zarysowanej fazie-sytuacji scenicznej. Do$é tu wskazaé¢ rozpieto3é kon-
strukcji sktadniowych:

Gdy on sig laurowego dostuguje wienca

W dymie pochlebstw, w poezji liliowym oparze,

Gdy srebrnym gwiazdom tesknié, kwiatom moéwié kaze —
Ona, dama najpierwsza bialego Krzemienca,

W starym dworku z modrzewia, gdy wieczér oddycha

Bialymi bzu kisciami i ksieiyc sie skrada

Przez drzwi ganku, przy czarnym fortepianie siada
I w pélmroku salonu gra Szopena z cicha,

(Pani Stowacka)
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Idealnemu spokojowi i statyce sceny odpowiada tu wiernie uklad
narracji, przekazujgcy atmosfere odbioru. W zdaniu rozbudowane sg
przede wszystkim okoliczniki, mocno rozgalezione (np. fragment o po-
ecie, ktéry ma okre$lié tylko czas koncertowania pani Slowackiej, roz-
budowuje sie w dygresje, rysujacg Juliusza), wysuniete sg one przed
zdania gléwne (rozstrzelone w cytacie), a pdzniej rozbijajg ich organizm
szeroka strugs.

Calos¢ wypowiedzenia uzyskuje wiec rysunek dygresyjny, statyczny;
rozbudowuje linie nastepujacych po sobie znaczen nie wzdtluz ale
wszerz: wypowiedzenie, oparte na goérowaniu czlonéw dookreslajg-

cych, a nie — prowadzacych do rozwoju intrygi, do rozwoju rzeczy
w czasie.

Wprost przeciwnie — tutaj:

Drze cisze dysonansem, wali w okiennice,
Muzyke wyprowadza przed dom, na ulice,

Na place rozkrzyczane w potepiefcze ryki,

I rzuca w twarz akordom zglodniate okrzyki,

Na ziemie je obalil i kopie z rozpacza:
Otworzy¢é wszystkie okna!! Niech ludzie zobacza!

(Pitsudski)

Tu znéw wypowiedzenie przybiera postaé szybko nastepujacych po
sobie krétkich zdan wspoélrzednych, cale rozbudowuje sie ,,wzdlz” fali
czasu, rozwija intryge. Staje sie konstrukcjg skrajnie dynamiczng, co
w skladni, obok parataksy wynikowej, uzyskuje jeszcze dwa wyrézniki.
Po pierwsze — szereg zdan to zdania eliptyczne, z pozoru okoliczniki
miejsca. Ale tylko z pozoru! Kazdy z tych okolicznikéw to kolejna faza
»Wyprowadzania muzyki”, od progu, przez ulice, az na place. To nie
okoliczniki, to réwnowazniki zdan! Po drugie — przez koncowg kon-
strukcje konatywng, nie przetworzong w epicka narracje. Wszystko
to razem w pelni odpowiada sytuacji zarysowanej w spektaklu, dyna-
micznej, ukazanej poprzez stownictwo o intensywnej, gwaltownej barwie
stylistycznej, poprzez gesty brutalne, nieopanowane, mocne.

Tak wrazliwy narrator-widz, zestrajajacy swojg — przez skladnie
ukazang — emocje z charakterem obserwowanej sytuacji scenicznej,
staje naprzeciw mitologicznego spektaklu. Spektaklu, ktéry uzyskuje
przystlugujace mu historycznie ksztalty monumentalne, kategorie este-
tyczne wdzieku, wspanialo$ci, potegi. W takich bowiem kategoriach
poetyki historycznej rysowane sg elementy mityczne na tej scenie.

Poszczegdlne, wyodrebn.vne sceny tworza spektakl barwny, $wie-
tlisty, o ogromnych walorach widowiskowych. Apeluja do najtrwalszych
z16z tradycji narodowej. Wciggaja, opanowuja wyobraznie perceptora,
rodzg postawe afirmacji, sktaniajg do akceptacji tego, co ukazuje scena.

8 — Pamigtnik Literacki 1966, z. 4
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Dzialajg swojg teatralnoscia — nie sensem, nie swoimi historycznymi
konsekwencjami. Gdy pojawia sie duch Stowackiego, gdy w gwiazdzi-
stym plaszeczu podchodzi do portretu ksiecia Jozefa, z ,kochaniem
w oczach” — takaz jest i reakcja narratora:
w gardle sie zrywa nam lkanie
Zolnierskich pieéni [...].
Gdy Slowacki przed zgromadzonymi staje, z ksiezycem nad czolem
— widzowie ulegaja:
fowimy uchem, jak serce nam nize
Na bicz korali krwawigcy, jak zdradnie
Wszystkie zamilkle porusza w nas spize.
(Duch ma seansie)

Afirmatywnie, w skocznym, zamaszystym dystychu trochejowym
ukazany jest buhczuczny krok Zagloby, co idzie ,jak slorice nadcho-

dzace, skrzgce sie srebrzyscie”. Tak przebiega afirmacja mitu — zu-
peinie podobnie, jak w niepodlegto$ciowe]j liryce.
Ukazana na takim tle odmienna wizja Polski — przegrywa. Jest

zgrzebna, daleka od ksztaltéw monumentalnych, od kategorii wdzieku
i wspanialoéci: ,,klosy widzimy ubogie a zytnie”, ziarna, ktére ,,nawozg
sie gniciem” (Duch mna seansie); zasepiony, sploszony lub zagadany

gornie tlumek postéw — jakze w Sejmie nikly, mizerniutki w zesta-
wieniu z Zaglobg! Tu wybér jest jasny: opowiedzie¢ sie trzeba, opowie-
dzie¢ sie musi — po stronie mitéw, po stronie tradycji.

Ale tak jest tylko przy zestawianiu scen pojedynczych. Gdy bowiem
uteatralizowane mity zwigzg sie¢ w lancuch nastepujacych po sobie
sytuacji — i one przegrywajg. Ich wspanialosé okazuje sie tragiczna,
ich potega okazuje sie gwarancjg zguby. W Mochnackim sielankowa
partia pejzazu doprowadzila do ,glupiego” tanca, wygrywanego na
placzliwej strunie. Mochnackiego ogarngl! wstyd — odrzucil w tym
momencie Lechon poetyke Slowackiego, podjal poetyke Mickiewicza,
antytetyczng poetyke koncertu Jankiela: szturm na Saragosse. I oto
ten szturm tez przechodzi w mazurka wygrywanego na ,placzliwej”
strunie, bitwa za$ przechodzi w wizje wspaniatej, kontuszowej parady
szlacheckiej. Mochnacki niszczy placzliwg strune, od ktérej uwolnié
sie nie moéglt — i ,cisza jest w wiolinie. Cisza przerazliwa”. A narrator
— dotychczas ulegly wspanialemu wystrojowi teatralnemu mitycznych
scen koncertowych — dopiero teraz uswiadamia sobie sens tego wszyst-
kiego:

Po martwej, glupiej strunie, po fijotké6w woni,
Po czyich§ smutnych oczach, jakiej§ biatej dioni,

Jakich§ §wiattach po nocy i szeptach w komorze,
Po ksiezycu, po gwiazdach! Moj Boze! M6j Boze!
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Gdzie$ sie gubi i zwija, przeciera pas lity,
Po ksiezycu, po gwiazdach, po Rzeczpospolitej.

Tak i w Pani Stowackiej — ulegly sielskiej, rozmarzonej i rozgwiez-
dzonej wizji Polski, narrator dopiero po uiwiadomieniu sobie, ze pani
Slowacka, w tym wierszu synonim Polski, wybiera sie na bal w chwili,
gdy ,nieszczeScie krwawi serca i wyludnia domy” — odnajdzie praw-
dziwy sens tego mitu Polski:

Nie przyjdzie do ofiarnych, zapomni o bitnych,
Ominie wszystkich madrych, a wytrwatych zdradzi.
Cichy walc ja Szopena po nocy prowadzi,
Zaplakany od rosy i drzen aksamitnych.

&

Gdy wspanialy, dufny Zagloba powie senatowi ,,cos” $miesznego,
narrator przez diluiszg chwile bedzie dostrzegal tylko pozytyw: zama-
szysto$é i $Smialosé, i tezyzne, przeciwstawione wystrachanym postom
debatujgcym nad budzetem. Dopiero gdy przerwana zostanie dyskusja,
gdy uswiadomi sobie istotny sens stéw Zagloby — dojrzy w nim spros-
no$é¢ i pijackie szlachectwo: juz nie srebrzyste ,,stonce nadchodzace”,
ale ,;rozesmiane i pijane lice”.

W tym — ostatecznym — przekroju Karmazynowy poemat, cykl
narracyjny laczacy w sobie kategorie spektaklu, spiewu historycznego,
poematu historiozoficznego, okazuje sie cyklem par excellence lirycz-
nym. Wszystko tamto jest tylko tworzywem. Kategorig naddang, naj-
wazniejsza, jest przezycie czlowieka stajacego oko w oko z polskoscia.

Przezycie tragiczne: to bowiem, co do afirmacji sklania, okazuje sie
zle, okazuje sie zgubg. To, co pozytywne — jest tylko ,klosem ubogim
a zytnim”, przegrywa ze wspanialo§cig mitu. Tu wybor staje sie trudny,
bardzo trudny: od mitéw nielatwo sie wyzwolié, szczegdlnie gdy stoi
za nimi tradycja ,,jedynej wyspy polskoici” w czasie stuletniej niewoli,
gdy uosabiajg wszystkie tesknoty z czasu tej niewoli! I dlatego Mochnacki
pod koniec koncertu

placze, zrywa tony
I kolor spod klawiszy wypruwa — czerwony,
Az wreszcie wstat i z hukiem rzucil czarne wieko,
I spojrzal — takg straszng, otwartg powieks,
Az spazm ryknatl [.].

Tylko takie — stargane — wyj$cie odnalazl, zgubiwszy sie w §lepym

kole polskosci.

9

W obcej bowiem koncertowal sali — i tym réznila sie jego sytuacja
od sytuacji muzycznych pobratymcéw: Mickiewiczowskiega Jankiela
oraz Or-Otowskiego Chopina. Tamci dwaj grali dla ,,swoich”: pierwszy
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w $wiezo wyzwolonym Soplicowie, drugi w emigracyjnym paryskim
Klubie Polskim. Mochnacki daje recital — znamienny to wybér Le-
chonia! — w ,,sali biedermayer”, gesto zaludnionej przez ,,tegich boszow”.

Juz ta réznica wiele méwi o sensie Lechoniowego wiersza i o czasie,
do ktérego on sie odnosi. A nie jedyna to réznica; sg inne, wazniejsze,
wiecej moéwiace.

Otéz — uklady tych koncertéw. U Jankiela i Chopina uladzone,
kensekwentne, poddane rygorom Scistej chronologii historycznej; kolejne
fazy koncertéw apelujg do kolejno nastepujacych po sobie w historii
zjawisk, przestrzegajg tego porzadku. U Jankiela porzadek koncertu
wyznaczany jest przez nastepstwo Trzeciego Maja, Targowicy, rzezi
Pragi, tulactwa, w koficu Mazurka Dagbrowskiego. U Chopina — przez
nastepstwo kolejnych faz powstania listopadowego, od spisku podcho-
razych po kleske. A w Mochnackim? Dwie fazy koncertu, kontrastujace
ze sobg, nie obrazujgce zadnego laficucha wydarzen historycznych —
obraz sielski i obraz batalistyczny, pozbawione miedzy soba wigzadetl
Scistych, wynikowych.

Réznice to znamienne. W dwu pierwszych wypadkach watpliwosci
nie ma. Postawa koncertujgcych jest pewna, w pelni ponujg rad instru-
mentem, grajg koncerty z gory ,,zaplanowane”. Podkresla to Mickiewicz,
podkresla i Or-Ot. Pierwszy formulami:

Nie zmylil sie mistrz taki! on umyS$lnie [...]
Spojrzal z gbéry, instrument dumnym okiem zmierzyl,

I znowu spojrzal z géry, okiem struny zmierzyl,
Uderzenie tak sztuczne, tak bylo poteine,

Muzyk gra z rozmyslem, zachowuje dystans wobec koncertu wias-
nego; nim w strune uderzy, wpierw sie zastanowi — i w te tylko
uderzy, ktérg z namystu wybierze. Podobnie i Chopin:

3|

Nad rebusem klawisz6w pochylilt sie nisko,

Jakby wprz6d, nim ich dotknie, nim w nich glos obudzi,
Chcial oczyma przemdowié jak do tamtych ludzi,

Jakby sprzegal swg dusze, czarem czy milodcia,

Z ta czarng i z tg bialg martwsg, zimng kosécig

I Smiertelng umowe zawieral tajemnie,

Tak tez pozniej, w trakcie koncertu:

A on odjat na chwile palce od klawiszy:
Skupia sie [...]

Az sie wzdrygnat i zachngl forteplan Erarda.
Lecz on umie go zmusié [...].

Jakze inaczej — Mochnacki! Fortepian jest mu niepostuszny, ,,placze,
zrywa tony”, to znéw muzyk ,rozdrgang klawiature” musi ,,przebta-
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gaé”. I ciagle zaplagtujg mu sie palce w ,,placzliwg strung”, nie umie
jej uniknaé, musi jg zniszczyé, by brzecze¢ przestala.. Nie konczy kon-
certu finalnym akordem, nie umie wybrng¢ z plataniny tondéw — po
prostu przerywa i ,,z hukiem” rzuca ,,czarne wieko”. Nie umie opanowaé
instrumentu — ten koncertmistrz niepewny siebie, zbity z pantalyku.
Nie umie tez, w przeciwienstwie do dwu tamtych, opanowaé sali.

Tam sytuacja byla klarowna: obaj ,mistrzowie” panowali nad sala,
rzadzili jej reakcjami, narzucali jej swoje wizje, zmuszali do postuszen-
stwa. I sala im ulegala, bladla lub plonela, pograzala sie w ciszy lub
krzyczala — pod muzyczne dyktando mistrzow:

Tak rozmy$lajgc, smutnie pochylili glowy.

Ale je wnet podnie$li, bo mistrz tony wznosi,

Nateza, takty zmienia, co§ innego glosi,

; z tragb znana piosenka ku niebu wionela,]

Marsz tryumfalny: Jeszcze Polska nie zginelal..

Marsz Dabrowski do Polski! —iwszyscy klasneli,

1 wszyscy: ,Marsz Dabrowski” chérem okrzykneli!
(A. Mickiewicz, Pan Tadeusz)

W fotelach szmer, na twarzach przedparyskie blyski,

Sciska dlon Nabielaka ksigze Czartoryski,

Dembinski i Dwernicki wstali, zar w ich oku,

Rece drza, jakby broni szukaly u Il:oku,

Z fortepianu powialo dumnie, butnie, swojsko —

1 krzyknieto od mlodych: ,,Wiwat lud i wojsko!”
(Or-Ot, Koncert Chopina)

I znéw: jakze inaczej w Mochnackim! Sala reaguje ,stu szmerami
niecheci”, oddzielona jest od artysty ,,okopem hardym”. Ale nie ten
mur, nie ten przedzial jest istotny. Wazny jest fakt, ze to nie Mochnacki
sala, ale sala Mochnackim rzadzi. To nie stuchacze reagujg na koncert,
to pianista reaguje na bodzce plyngce z sali, na jej gesty, na jej spoj=-
rzenia, i pod ich wplywem coraz to zmienia charakter koncertu. Wpierw
spojrzal na ,,dam strojonych sznury”, poczut ,,won perfum” — i zagratl
partie sielska, w ktorej tez pojawila sie przystrojona, pachnagca fiotkami
suknia. I nastepuje katastrofa, inny szczegél sali dociera do Mochnac-
kiego, pianista reaguje nan blyskawicznie, nerwowo:

Nagle zloty kirasjer poruszyl sie w kacie,
Sto my$li jak kanonier stanelo przy loncie,
Stu spojrzen obcej sali przeszyly go miecze,

Wstyd idzie ku estradzie — czuje, jak go piecze.
Wiec do basu ucieka itepo wen tlucze.

Raz tylko opanowal Mochnacki sale, ale nie stalo sie to za przyczyna
bezposrednia muzyki. Stalo si¢ to dopiero wtedy, gdy nie muzyk, nie
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koncertmistrz, ale stargany wlasnym koncertem, pod dyktando obcej
sali wygrywanym, czlowiek stangl z nig oko w oko:

I spojrzal — takg straszng, otwartg powieka,
Az spazm rykngl, strach podly, i z miejsc sig¢ porwali:

,Citoyens! Uciekaé! Krew pachnie w tej sali!”

Sam bowiem koncert, wypeliony polskimi mitami, zniszczyl —
Mochnackiego.

10

Czy dziwne? Wszak mity te wygrywane byly wskutek bodzcow,
ptyngcych z ,obcej sali’, ,sali biedermayer”. Zwrocily sie przeciw
wykonawcy, pozostawily zapach krwi.

I tu wilasénie, w takim traktowaniu polskich mitéw, poemat Lechonia
ukazuje sie jako najwierniejszy swiadek swojego czasu — czasu z przede-
dnia niepodleglo$ci. Wyrastajgc swoim tworzywem, jezykiem, moty-
wami, problemami z poezji niepodlegloiciowej — silnie sie od niej
rozni. Wlasciwie w ostatecznym rozrachunku niewiele ma z nig wspol-
nego, a tym mniej z przypisywanymi mu tendencjami sanacyjnymi.

W istocie rzeczy Karmazynowy poemat jest poematem o Warszawie,
o Krolestwie Polskim lat 1916—1918. W perspektywach, iskie dane
byly wowczas Warszawie, historia wydawala sie powtarzaé. Kiedys
zaliczkg na poczet Somosierry i Saragossy, a pdzniej Elstery — bylo
Smieszne, malenkie Ksiestwo Warszawskie. Teraz, w latach 1916—1918,
honorarium za Rokitne i zaliczke na konto szarz nastepnych mialo
stanowi¢ jeszcze $mieszniejsze, buforowe panstewko: Krolestwo Polskie.
Taki wymiar przybierala w widzeniu Warszawy tego czasu historia
wojen polskich z Rosja, takie tragiczne i groteskowe jednoczes$nie oblicze
ukazywaly najzywotniejsze w czasach porozbiorowych mity narodowe
— 1 tak wspodlczesnie sie sprawdzaly.

Mity, ktore przez lat sto ocalaly polskosé, ocalaly narodowosé. Wszak
innej Polski, poza tymi mitami, naréd od stu lat nie znal. Tylko tam,
w tych legendach, ona trwala. I tylko tam odzywala — we wspolczesnej
poezji niepodleglosciowej, we wspodlezesnej publicystyce. I oto nagle
mity te, dotychczas ocalajace, staly sie zagrozeniem: nasuwane przez
obce sily, wygrywane przez nie. Zaczely wiesé do zatraty.

Powiedziano, ze Lechon udrapowal na sobie plaszcz Konrada, ze
zabawial si¢ w wieszcza, ze przepisywal! romantykéw. A tak przecie
nie jest; podmiot tego poematu ani wieszczbiarstwa nie uprawia, ani
w gwiazdziste przodkéw plaszcze sie nie odziewa. To tylko bohaterowie,
aktorzy spektaklu tak czynig. Widz tego spektaklu konstruuje inng
warstwe poematu. Rozpoczyna:
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Bo w nocy spaé nie moge i we dnie si¢ trudze
Mys$lami, co mi w sercu wzrastajg zwatpieniem
(Herostrates)

Konkluduje:

Na dzieti dla zywych, dla mnie — na wszystko skonczone.
(Jacek Malczewski)

Przynalezgc innemu czasowi i innemu pokoleniu — poemat zostal
w spoleczenstwie skonkretyzowany po listopadzie 1918. Céz: bylo w nim
dostatecznie wiele polskosci, dostatecznie wiele mitycznych obrazéw,
by tak sie stalo, by go nawet — wtérnie — zwigzaé z sanacjg. Stal sie
szansg wejsScia nurtow romantycznej, tradycyjnej poezji na teren miedzy-
wojennego Dwudziestolecia. Ale to nie poemat te szanse stworzyl.
Stworzyla ja recepcja wspélczesnych. Sam Lechon wchodzil w Dwu-
dziestolecie innym, skrajnie odmiennym tomem: tomem Srebrne i czarne,
poezjg innego juz pokolenia.

Tamta zrodzila poecie stawe i legende. Ale na gruncie poezji po-
wojennej nie przyjela sie, a rodzac stawe — obradcita sie przeciw poecie,
wadliwie zrozumiana, na tle obcej sobie gleby. Wiele pisano na temat
pr7zyczyn gwaltownego zamilkniecia Lechonia. Najprawdopodobniej
brzmig jego witasne stowa:

bardzo dlugie lata Zylem w prze§wiadczeniu, Ze jestem literackim anachro-
nizmem, a wtedy cudactwo jest pisaé 19,

Gorzkie skutki zastuzonej slawy, ktora na nie swoim urosla zagonie.

Lublin 1963

106 Fragment z listu Lechonia, cyt. za: T. Terlecki, Dwa profile Jana
Lechonia. W: Pamieci Jana Lechonia, s. 22.



