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téw w innych historycznoliterackich rejonach. Takze teza o autotelicznym nasta-
wieniu jezyka poetyckiego, mimo iz nie oddaje pelnej sprawiedliwosci wierszom
Juliana Przybosia, otwiera jednak rozlegte widoki badawcze, pozwala stawiaé
problemy dotad nie zaistniale. Chociaz ich rozwigzanie chcialby piszacy te stowa
zaproponowaé odmiennie, to rozstrzygniecia Slawinskiego przynajmniej w cze$ci
zactowajg prawomocno$é, w kazdym za$§ razie norma $wadomo$ci teoretycznej
i wewnetrznej konsekwencji jest tak surowa, ze ustanawia zupelnie nowsg sytuacje
w polskiej wiedzy o literaturze. Na przestrzeni ostatniego dwudziestolecia jest
to éwiczenie wyobrazni metodologicznej bez precedensu.

Zdzistaw Lapinski

Stefan Zé6tkiewski, ZAGADNIENIA STYLU. SZKICE O KULTURZE
WSPOLCZESNEJ. (Warszawa 1965). Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 256, 4 nlb.

Nowa ksigzka Stefana Zoétkiewskiego skierowana jest do kazdego humanisty,
ktéry interesuje sie rolg i mozliwo$ciami czlowieka jako uczestnika oraz wsnnl-
twoércy $wiata kultury. Nadrzedne motywy mySlowe tej pracy, przenikajace
i w pewnym sensie zespalajagce wszystkie zawarte w niej studia, to dazenie do
zrozumienia swoisto§ci ludzkiego $rodowiska kulturowego w poszczegblnych for-
macjach oraz do aktywnego wyboru i $wiadomego ksztaltowania tych wzoréow
i wartos$ci, ktére okre§la¢ majg postulowany styl Zycia i kreacji w naszej epoce,
w kulturze socjalizmu.

Spéjnosé teoretyczna podstawowych wigzan systemu mySlowego i tworecza go-
towosé poznawcza, umozliwiajaca wykorzystanie ciekawych inspiracji humanistyki
wspdlczesnej — to cechy, ktére od wielu juz lat obserwujemy w pracach Zétkiew-
skiego. Odnajdujemy je w jego rozprawach na tamach ,KuZnicy”, w studiach
o polskim romantyzmie i innychl, Zagadnienia stylu s3 nowym ogniwem prze-
myS$leh teoretycznych autora i nowym, waznym zespolem otwartych propozycji
badawczych. Obejmujg one rozlegly obszar tematéw: problemy genezy, rozwar-
stwienia i rozwoju kultury w. XX, wewnetrzne prawidlowos$ci konstytuujgcych
ja systeméw (jezyk, literatura i inne), typologiczne zrbinicowanie dzialalno$ci
kulturotwérczej (postepowanie naukowe, artysfyczne, mitotwoércze) oraz historyczna
artykulacje jej wytworéw. To bogactwo tematéw i pytan odslania wielorakie
perspektywy poznawcze; w ksigzce Zotkiewskiego §ledzimy rozwdéj zasiegu marksi-
stowskiej teorii kultury, a zwlaszcza rozbudowe narzedzi niezbednych w analizie
kultury wspéiczesnej.

W tym zakresie w Zagadnieniach stylu podstawowsg role spelnia wyrdznienie
typu i stylu kultury. Sformulowal je autor juz w Przyczynku do teorii rewo-
lucji kulturalnej: ,Typ kultury to zesp6l warunkéw [spolecznych, ekonomicznych,
technicznych], ktoéry decyduje o preferencji okreslonego rodzaju zachowan kul-
turowych. Dopiero w ramach tych preferencji rozgrywa sie walka o styl, o cha-
rakter ideowy przeto danej kultury”. Dlatego tez jedynie ,przez odniesienie do
typu kultury mozna ocenié przydatno$é danej struktury, danej konwencji dla

18, Zo6tkiewski: Kultura i polityka. Warszawa 1958; Perspektywy litera-
tury XX wieku. Warszawa 1960; Przepowiednie i wspomnienia. Wdrszawa 1963;
O kulturze Polski Ludowej. Warszawa 1964,
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tworzenia postulowanego stylu”? Obecnie badacz zagadnienia te podjal na nowo
i sprecyzowal.

W ksigzce O kulturze Polski Ludowej, a zwlaszcza w studium z recenzowanego
tu zbioru, pt. O kulturze masowej w kraju socjalistycznym, Zétkiewski rozwinat
i poglebit krytyczng ocene wspdlezesnych teorii ,,mass culture”, w szerokiej mierze
wykorzystujac wyniki badan empirycznych socjologii polskiej. W cparciu o grun-
towng analize poréwnawczg sytuacji i swoisto$ci rozwoju kultury roznych spo-
leczenstw autor podtrzymal i uscislit swe fundamentalne wyréznienie. ,,Typ kul-
tury masowej istotnie determinujg instytucje spoteczne i techniczne powielania
jej tresci [...].

»Styl kultury o typie masowym okreSlamy natomiast w kategoriach ideolo-
gicznych. Ksztattuje sie on w $wiadomej lub bliskiej $wiadomosci walce o domi-
nacje w Zyciu danej spolecznos$ci okreSlonej hierarchii warto&ci. Warunki, ktore
stwarza rozwdéj okreslonego typu kultury, jego konsekwencje modelowe i psycho-
logiczne, wspoéldeterminuja ze swej strony kierunek poszukiwan stylowych. Styl
jest przeto stylem danej epoki, jest jej wspoédlczesny, w zasadzie odpowiada jej
cywilizacyjnym wymaganiom nowaczesno$ci” (s. 151—152),

Tak sformulowane wyrédznienie staje sie osnowg teoretyczng studiow zawar-
tych w Zagadnieniach stylu. Funkcjonuje ono w analizie literatury wspolczesuej,
w caloSciowej charakterystyce jej wielorakich kierunkdw i w dyskusji nad kryte-
riami realizmu. Wyznacza przekonywajgco plaszczyzne i metody konfrontacji wy-
tworéow kultury XX wieku. Wskazuje na pewne wspoélne elementy formalne i tech-
niczne, podkre$la tez dobitnie zasadniczg odmienno$é struktur stylowych, ktérym
elementy te sy przyporzadkowane.

Zasadno$¢ i praktyczng owocno$é wyrédznienia typu i stylu kultury potwier-
dzaja wiec studia: Gléwny problem literatury wspdtezesnej, Polska proza, poezja
i dramat po wojnie, Nowy spor o realizm i Sporu o realizm ciqg dalszy. W stu-
dium pierwszym sprawg dominujacg jest dazenie do wykrycia rzeczywistego
»ogniska” problematyki kuliuralnej naszych czaséw ,,w Polsce, na tle otaczajgcego
ja Swiata” (s. 6). Przypomne tu, Ze — zgodnie z terminologia przyjetg przez
antropologéw wspolczesnych — ,0gniskiem” danej kultury nazywa Zotkiewski te
jej aspekty, wokoét ktorych rozgrywa sie spér ideowy; wilasnie owa historycznie
uwarunkowana walka o wybo6r wzoré6w i wartc§ci zmierza do ksztaltowania okre§-
lonego stylu w ramach konkretnej formacji.

W sytuacji polskiej, po rozstrzygnieciu podstawowej alternatywy ustrojowej,
problematyka ,ogniskowa” kultury dotyczy nastepstw tege rozstrzygniecia. Obej-
muje ona przede wszystkim postulowany wzoér osobowy uczestnika i wspoéltworcy
spolecznosci socjalistycznej oraz postulowane wzory instytucji, ktére organizujg
zycie spoleczne i polityke kulturalng. Autor formuluje zatem pytanie: jaka role
speinia literatura polska w tym procesie, jaki jest jej stosunek do tematyki ,,0gni-
skowej”? Pragne podkre§lié, ze Zolkiewski rozwija swe pytanie inaczej, niz uczy-
nitaby to krytyka domagajaca sie wiernego odzwierciedlenia typowych zjawisk
zyciowych. Zoétkiewski nie szuka bowiem w literaturze po prostu potwierdzenia
teorii odbicia. Rozwija swe pylanie w sposéb odmienny, i nie jest to tylko roznica
werbalna., Literatura — zgodnie z wywodem autora — nalezy do universum kul-
tury. Stwarza ona ,modele ludzkiego $wiata, proponuje struktury ludzkich sytuacji,
nadaje im pozasubiektywny sens” (s. 7). Struktura za$ okre$lonej sytuacji ludzkiej
bywa réina w poszczegélnych formacjach i w odrebnych kulturach etnicznych. Te
modele wigc, ktére proponuje literatura, sa juz wytworem okreS§lonej kuitury, sg

?Zotkiewski, Przepowiednie i wspomnienia, s. 216, 218.



690 RECENZJE

przez nig uposrednione, nacechowane. Jednocze$nie sg one takze jej wspoltworey:
podejmuja zadanie jej interpretacji, uczestniczg w procesie jej przeobrazen. Lite-
ratura ujawnia bowiem i okre$la antropolugiczny sens tych wlasnie wymodelowa-
nych, nacechowanych =zjawisk, ktore przedstawia. Odslaria ona uhistorycznione
znaczenie zachowan, postaw, wiezi osobowych. W ten spos6b, interpretujgc je i za-
razem wspoéltworzae, interweniuje w kulturowe srodowiskc cztowieka. Ta jej rola,
zawsze istotna, staje sie szczegblnie donicsta wowcezas, kiedy wystepuje sprzecz-
no$¢ miedzy modelem stosunkéw postulowanych a faktycznie istniejgcych.

Jak wiec widaé, autor Zagadnieni stylu nie poréwnuje ,,obrazéw” artystycznych
z ,,zyciem prawdziwym?”, $ledzi natomiast ,,analogie struktur sytuacji i modeli wlas-
ciwych danej kulturze i odpowiadajgcej jej literaturze” (s. 9). Stwierdzajac za$§, ze
plaszczyzng poréwnan jest $wiat kultury jako sfera posredniczgca miedzy zyciem
i sztuks, proponuje, by wiedza o nim, by zas6b pojeé antropologii kulturalnej stal
sie instrumentem analizy zaréwno wzoréw funkcjonujacych w Zyciu spotecznym jak
tez wzoréw utrwalonych przez znaki literackie.

W konsekwencji przyjetych zalozen Zélkiewski analizuje role, jaka spelnia
polska literatura w interpretacji i ksztaltowaniu tych modeli postepowania i postaw,
ktére wspéitworzyé maja socjalistyczny styl umasowionej kultury. PodkreSla, ze
podstawowym warunkiem §wiadomego ksztaltowania tego stylu jest przeswiadczenie
o sile kulturotwoérczej wyzwolonych mas spolecznych. Wskazuje, jak potezne zna-
czenie posiada motywacja indywidualnego uczestnictwa we wspdlnocie kulturowej:
dazenie do utwierdzenia i rozwoju osobowos$ci wspéitworcy procesu historycznego.

Z tego wlasnie punktu widzenia, z tej perspektywy ideowo-praktycznych szans
i dazen uczestnika walki o socjalistyczny styl zycia i kreacji, najbardziej istotnym
postulatem staje sie konsekwentna demokratyzacja systemu instytucji spolecznych,
utwierdzanie ich roli jako gwaranta aktywno$ci mas obywatelskich. Dlatego tez
w swej ocenie funkcji, jaka spelnia dzi$ nasza literatura, Zoétkiewski uwydatnia jej
wspéludzial w przezwyciezaniu wszelkich form, ktére obezwtladniajg krytyczng
$wiadomosé i hamuja aktywny wybér motywow uczestnictwa we wspdlnocie.

Dostrzegajac pierwszorzedng wage tych zagadnien w strukturze wysoko rozwi-
nietych, zinstytucjonalizowanych spoleczenstw wspélczesnych i ujawniajac, jak prze-
lamujg sie te zagadnienia w swoistym jezyku literatury, Zoétkiewski postuguje sie
w analizie filozoficzng kategoria alienacji. Wyrdznia starannie i trafnie szereg za-
stosowan tej kategorii w interpretacji stosunkow kapitalistycznych, wskazuje tez
na aspekty pochodne: na réznorakie ujecia problematyki wyobcowania jednostki
w literaturze europejskiej. Podkresla dobitnie, Ze u podstaw programu socjalistycz-
nej rewolucji ustrojowej odnajdujemy rzeczywiste rozpoznanie zrédel sytuacji
alienacyjnych oraz praktyczne wskazanie metod ich przezwycigzania. Wierny swe-
mu pieknemu maksymalizmowi, swej wizji kultury wyzwolonej wspélnoty, Zotkiew-
ski pozostaje tez wytrwale obroncg jasnej $wiadomosci, wyrazicielem trafnych
empirycznych diagnoz. 1 dlatego wla$nie, w imie realizacji swych postulatow, ujaw-
nia aktualne znaczenie nowych form alienacji, zwigzanych przede wszystkim, choé
nie wylgcznie, z instytucjonalna struktura zycia spolecznego w naszej epoce. Jest
to — jak pisze slusznie — instytucjonalizacja konieczna, moze ona jednak budzié
uzasadnione obawy, moze zaciera¢ perspektywe spolecznej aktywnosci jednostek,
moze grozi¢ , wyobcowywaniem sie [..] biurokratycznie zorganizowanych tworéow
ludzkich, ktére zaczynaja panowaé nad czlowiekiem” (s. 20).

Obok tej najistotniejszej groZby Zoétkiewski dostrzega réwniez szereg innych —
i niejednoznacznych — tendencji wtasciwych strukturze spoleczenstw rozwinietych.
Jedng z tych tendencji jest wzmozona uniwersalizacja i1 upodobnianie sie kon-
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wencji mys$lowych i jezykowych, stereotypéw zachowan i postaw. Tendencja ta,
uwarunkowana genetycznie typem kultury umasowionej, sprzyja niewatpliwie wia-
czaniu obywateli Swiata w orbite ,,cywilizacji planetarnej”, jak to ladnie sformu-
towal Edgar Morin w Esprit du Temps; sprzyja ona budzeniu lgczno$ci problema-
tyki mySlowej i gustéw. Z drugiej strony jednak cigzenie upowszechnianych wzo-
réw — zrodzonych przeciez w konkretnych §rodowiskach kulturowych, a nastepnie
powielanych jako przyklad mody $wiatowej — moze réwniez ubocznie powodowaé
bierng akceptacje nawykow, moze takie hamowaé krytyczny i samodzielny wybor
warto$ci. 1 te ambiwalencje znakomicie ujawnia Zétkiewski, wskazujac, zar6wno
w literaturze polskiej jak i obcej, §wiadomy opér przeciw bezwiednej uleglosci
konwencjom, §wiadomg refleksje nad ich genezg i rola.

Scharakteryzowane wyzej problemy — w powigzaniu z szeregiem nowych za-
gadnien i szczegbélowsg argumentacjg — podejmuje autor réwniez w studium Polska
proza, poezja i dramat po wojnie. Zarysowuje tu irafna charakterystyke tendencji
dominujgeych w literaturze miedzywojennej, proponuje jej periodyzacje, nastepnie
uwydatnia role doSwiadczen okupacyjnych, i na tym historycznym tle okre§la decy-
dujgce znaczenie rewolucji ustrojowej oraz zwyciestwa nad faszyzmem w prze-
obrazeniu $§wiadomos$ci tworcow kultury.

Przypomina ozywczy ruch intelektualny pierwszych lat powojennych, sprzyja-
jacg role instytucji polityki kulturalnej, charakteryzuje giéwne linie 6wczesnych
polemik skierowanych dwustronnie: przeciw katastroficznej wizji $wiata i przeciw
estetyce swobodnej gry wyobrazni. Uzasadnia przekonywajgco historyczny sens
programu ,Kuznicy”, jej konsekwentng walke z naturalistyczng koncepcja osoby
ludzkiej, prébe ,ujrzenia $wiata ludzkiego jako kultury, tworu czlowieka, jako
zwigzku warto$ci zrozumialtego i podleglego osadowi, ocenie” (s. 38). Ta charakte-
rystyka wydaje sie ze wszech miar stuszna. Trudno przecenié role, jaka spelnila
»Kuznica” w ksztaltowaniu $§wiadomo$ci wyzwalajacej sie z koszmaréw wojny,
z mitologizacji sit sprawczych ,,czaséw pogardy”; Swiadomosci, ktoéra poczynata od-
najdywaé sens i cel w walce o jasno$¢ mysSli oraz wspoélnote dziatania.

Zo6tkiewski charakteryzuje rowniez w zarysie bogatg i réznorodng literature
tych lat, a nastepnie analizuje przebieg rewolucji kulturalnej w skali ogélnonarodo-
wej. Wskazuje na groine we wszelkich dziedzinach sprzeniewierzenia sie myS$li
marksistowskiej i polityce socjalistycznej, udowadnia jednak, ze wbrew tym zlowro-
gim tendencjom zbudowane zostaly w latach 1951—1955 podstawy zdemokratyzowa-
nej kultury masowej. Rozwinela sie nowa — i ogromna — publiczno§é kulturalna.

Ta diagnoza, dotyczaca typu i stylu naszej kultury, staje sie drogowskazem
w dalszej analizie literatury polskiej. Zétkiewski, wierny swym podstawowym za-
lozeniom teoretycznym i ideowej hierarchii wartoéci, rozpatruje w tej perspektywie
Swiadectwa poszukiwan i przemian, rozbudzonych zwtaszcza po 1956 roku. Przedsta-
wia oryginalne i wnikliwe interpretacje utworéw Andrzejewskiego, Brandysa i Bre-
zy, Macha i Mrozka, Konwickiego — 1 wielu innych jeszcze pisarzy.

Stwierdzajgc fundamentalny fakt spoleczny: powstanie masowej publicznosci
literackiej, milionowych odbiorcéw wszystkich débr kulturalnych, Zoétkiewski jest
jak najdalszy od falszywego postulatu uniformizacji wspoéiczesnych wytworéw ar-
tystycznych. Bada wielopoziomowo$§é ogromnego audytorium i w zjawisku tym wi-
dzi Zrédlo ozywcezych napieé dynamizujacych rozwéj bogatej i zréznicowanej lite-
ratury.

Charakterystyke tekstow pisarzy polskich sytuuje Zolkiewski na szerokim {le
problematyki ideowej nurtujgcej $wiat wspélczesny, wigze z analizg przeobrazen,
jakie dokonaly sie w Swiadomos$ci artystycznej i sztuce naszej epoki, probuje skon-
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struowaé typologie jej nurtéw. W ten sposdb spelnia — jakze wazng — role kry-
tyka-interpretatora, tltumacza faktéw kultury. Nie jest to jednak rola jedyna. Trafne
rozeznanie wsrdéd wielo$ci nurtow i tendencji znamionujgcych kulture wspoblczesna
stanowi dla Zétkiewskiego warunek niezbedny do kontynuowania wielkiej dyskusji
nad autentycznym stylem naszej kultury. W tym ,sporze o filozoficzne zasady”3 —
a jak wiemy, prowadzi go nieprzerwanie od lat — szczeg6lnie wazne miejsce przy-
pada poszukiwaniu stylu nowoczesnej literatury realistycznej.

Woko61 tej problematyki, obecnej zresztg w calej ksigzce, koncentruja sie zwlasz-
cza dwie rozprawy: Nowy spdr o realizm i Sporu o realizm ciqgg dalszy. Nawigzujg
one do przemyS$len wypowiedzianych we weczesniejszych pracach i dolgczajg do nich
istotne propozycje interpretacyjne i teoretyczne.

W poprzednich swych ksigzkach Zotkiewski argumentowal szczegbélowo prze-
§wiadczenie, iz rzeczywiste szanse rozwoju realizmu w naszej literaturze wynikaja
z ambitnej konfrontacji wizji $wiata i koncepcji czlowieka inspirowanej przez
historyzm marksistowski — z trudnymi problemami sytuacji ludzkiej w $Swiccie
wspotezesnym. Stwierdzal wielokrotnie, ze do tej konfrontacji nie wystarczy tra-
dycyjna struktura fabularna i zas6b konwencji XIX-wiecznych. Wskazywal, ze
najgtebszych konfliktéw S§wiadomo$ci nie zdota ujawnié réwniez literatura faktu
ani opisowa panorama. , Niepokoje czlowieka — pisal — jego postawy warto$ciujg-
ce zachowania i zjawiska kultury, nadajac im okre$lone, radosne lub zlowrogie
sensy, sa3 w pelni realne. Nie wystarczy zamiast nich ukazaé gry obiektywnych sit
spotecznych, ktérych sg maska; trzeba je wyjasni¢, odwolujac sie do owych sik
Ale tych niepokojow i konfliktéw, modeli i postaw nie da sie plasko opisaé” ‘.
S3 to zadania wymagajgce krytycznej analizy Srodkéw ekspresji. Przeprowadza jg
réwniez tworczo§é realistyczna, §ledzac no$no$¢ i ograniczenia wilasnych konwenciji.
I ona wlgczaé moze w obreb dziela refleksje, ktéra daje jawny wyraz zaintereso-
waniv, jakie w wielu twoércach wspélezesnych budzi estetyezny sens struktury lite-
rackiej oraz status logiczny literackich komunikatéw jezykowych. Czyniac to,
potwierdza jedynie charakterystyczng tendencje obecng i w dyskursywnych §wia-
dectwach poglad6éw artystycznych, i w wytworach sztuki XX wieku. Tendencja ta
zreszta, jak wiadomo, ksztaltowala sie juz w europejskim kregu kulturowym od
dawna, w naszej epoce wystapila jednak w nowej roli: jako wspélczynnik general-
nej refleksji nad modelami kultury i struktura zycia spolecznego.

Ambicje twérczosci realistycznej — tak jak pojmowal je i pojmuje Zoétkiew-
ski — nie ograniczajag si¢ jednak do demaskacji konwencjonalnego charakteru
wzoréw kulturowych., Tworczosé¢ ta docenia znaczenie kulturowego fundamentu
osobowo$ci, totez nie poprzestaje na krytyce stercotypéw. Dazy natemiast do ujaw-
nienia fatalnych skutkéw automatyzmu, ktéry towarzyszy bezwiednej akceptacji
nabytych lub narzuconych wzoréw. Budzi aktywizm §wiadomosci, poddaje prébie
snaturalne” perspektywy widzenia i metody strukturalizacji zjawisk, kwestionuje
przejete bezrefleksyjnie normy wartoSciowania i — gustu.

Nie przeciwstawia wiec ona spontanicznego autentyzmu jednostki — sztuczne-
mu, wtérnemu i prowizorycznemu charakterowi wszelkich wi€zi spolecznych. Nie
widzi w nich jedynie okazii do manifestacji wiecznych dyspozycji duchowych lub
naturalistycznie zredukowanych potrzeb gatunkowych czlowieka. Nie szuka tylko
ponadczasowych analogii, choé przypisuje ogromna wage wiasciwosciom ekolo-
gicznym i trwalym dazeniom cechujgcym gatunek ludzki w przebiegu historii.
Zmierza ku temu, by wykryé sprzezenie gatunkowych, indywidualnych i kulturo-

"3 Zotkiewski, Perspektywy literatury XX wieku, s. 92.
" "4 Zétkiewski, Przepowiednie i wspomnienia, s. 41.
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wych wspoélczynnikéw procesu, w jakim ksztaltuje sie osobowo$é ludzka. Prébuje
rozszyfrowaé¢ historyczne wymodelowanie podstawowych sytuacji czlowieka, probuje
tez destarczy¢é w kreacji literackiej nowych danych i nowych narzedzi, ktéore oka-
zalyby sie pomocne w rozpoznaniu sensu zyciatu i teraz.

Je$li jednak pragnie spelnié te role, nie moZe poprzestaé na konstruowaniu
parabol otwartych, albowiem ich interpretacja wymaga odwolania do utajonego
systemu wieloznacznych odniesien. Musi wiec symbolom, ktérymi sie postuguje, daé
jawny kontekst konkretow. Kcntekst uwolniony od naturalistycznej plotki, a infor-
mujgcy rzetelnie o rzeczywistych konfliktach, dgzeniach i potrzebach ludzkich.
W ten wladnie sposdb uwzglednia owa twoérczo§é zmienne czynniki historyczne, nie-
odzowne w rozpoznaniu sensu egzystencji grup i jednostek. Te czynniki bowiem
dostarczaja gtdéwnych motywdw ich decyzjom i wyborom.

Tezy powyzsze rozwija Zoélkiewski w sposéb bardzo interesujacy w Zagadnie-
niach stylu. Podejmuje tu na nowo polemike z kryterium prawdopodobienstwa
zyciowego jako decydujacym wyréznikiem realizmu., Uzasadnia sprzeciw teoretycz-
ny, jaki budzi w nim skrajnie przeciwstawne poprzedniemu stanowisko Garau-
dy’ego, ktéry utrzymuje, Ze realistyczna jest kazda twoérczo$é wyrazajgca bogate
aspiracje spotecznej osobowosci ludzkiej.

Trzecim z kolei ujeciem, przeciw ktéremu oponuje autor Zagadnien stylu, jest
koncepcja Goldmanna. Glosi ona, ze dzi§, w warunkach systemu kapitalistycznego,
realistyczna jest taka kreacja, ktorej struktura calo$ciowa stanowi odpowiednik
zreifikowanej struktury zycia spoltecznego. W takiej kreacji widzi Goldmann meta-
foryczne rozszyfrowanic mechanizmu systemu. Teze swg wywodzi on z zalozenia, iz
$wiadomos$é wszystkich osobnikéw spolecznych w warunkach formacji kapitalistycz-
nej dazy ku temu, by staé sie Swiadomosécig-odbiciem, biernym rejestratorem nie-
zaleznych od niej proceséw. Jednym za§ z argumentéw potwierdzajacych to zato-
zenie mial byé fakt, iz w zachodnioeuropejskiej powieSci wspéblczesnej (podobnie
zreszta jak w dramacie) wystepuja chjawy calkowitej dezintegracji podmiotu per-
cepcji i nieobecno$é jakichkolwiek poszukiwan zmierzajgcych do przeciwstawienia
uprzedmiotowionej strukturze stosunkéw ludzkich — innego modelu relacji i ak-
tywistycznej postawy czlowieka.

PrzeS§ledZmy najpierw kontrargumenty autora Zagadniern stylu w stosunku do
trzech wymienionych wyzej koncepcji, a nastepnie jego wiasng propozycje po-
szukiwania wyréznikéw realizmu: w strukturze literackiego komunikatu jezykowego
oraz w charakterze stosunku, jaki istnieje miedzy modelami postaw, zachowan
i przezyé przedstawionymi w utworze realistycznym a tymi modelami zachowan,
ktére wyodrebnia wiedza o kulturze. -

Pierwsza w kolejnosci polemika dotyczy kryterium weryzmu. Zwolennikom
tezy, ktéra glosi, ze decydujacym wyrédinikiem realizmu w literaturze jest fikeja
werystyczna, zarzuca Zodtkiewski, iz okreélaja oni swoiste cechy tej fikeji przede
wszystkim za pomoca kryterium prawdopodobienistwa. To za§ kryterium w od-
niesieniu do tekstu literackiego musi posiadaé sens psychologiczny: wynika
z prze§wiadczenia podmiotu orzekajgcego o prawdopodobienstwie przedstawionych
zdarzen i powigzan miedzy zdarzeniami. Nie jest to wiec prawdopodobienstwo
w sensie logicznym lub empirycznym; nie ma ono waloru obiektywnosci. Dlatego
tez, uzasadniajac historyczna zmienno$é tego kryterium, Zétkiewski ze swej strony
proponuje, by znalezé inne wyrdiniki decydujgce o tym, czy dane dzieto literackie
albo zbi6ér dziel mozna okre$lié¢ jako realistyczne.

Nastepny z kolei adresat polemiki, Garaudy, zadania tego nie podjal, totez
jego stanowisko w sprawie teoretycznych kryteridéw realizmu okresla Zotkiewski
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jako wynik programowej beztroski. Stwierdza, ze autor D'un réalisme sans rivages
interesuje sie kazdym dzielem z osobna i w tym przede wszystkim aspekcie, o ile
podeimuje ono istotne problemy wspélczesnosci. Wycofuje sie natomiast catkowicie
z proby zarysowania wyréznikéw wspoélczesnego stylu realistycznego, nie widzi
zadnych podstaw ku temu, by wyodrebniaé realizm jako kierunek literacki. Z61-
kiewski, co nalezy podkres$li¢, aprobuje w pelni dgzno$é¢ Garaudy’ego do uznania
estetycznych i humanistycznych waloréw roznorodnych kreacji sztuki wspoiczesnej.
Przeciwstawia sie natomiast zdecydowanie jego rezygnacji z kryteriéw teoretycz-
nych i nie godzi sie rowniez na niektére wnioski analityczne, dotyczace np. Kafki.

Garaudy potraktowal bowiem calo$ciowsg strukture dziel tego pisarza jako
przyklad kreacji realistycznej; Zolkiewski uwaza te interpretacje za zupelne nie-
porozumienie. Przypomnijmy, Ze jest to opozycja konsekwentna: juz w swych
poprzednich studiach inaczej niz Garaudy interpretowal on twoérczo§é autora
Zamku. Wskazywal na mozliwos§é¢ i potrzebe wykorzystania tej metody konstrukcji
sytuacji modelowych, jaka wprowadzil Kafka, ale jednocze$nie argumentowal, ze
akceptacja wizji Swiata wyrazonej w jego dziele bylaby z gruntu sprzeczna z wizja
$wiata i koncepcja czlowieka inspircwang przez historyzm Marksowski.

Doswiadczenia historyczne czlowieka wspoOlczesnego -— pisze teraz Zélkiew-
ski — uprawniajg wprowadzenie pewnych nowych technik ekspresyjnych do kre-
acji realistycznej; rowniez i tych technik, ktére pierwotnie uksztaltowane zostaly
na obszarze literatury parabolicznej, zakladajacej metafizyczne odniesienie swych
symboléw. Ale adaptujgc owe techniki na gruncie odrebnej wizji $wiata, twérca
literatury realistycznej zmienia ich funkcje w calosci dziela, daje im kontekst
historyczny, przedstawiony jawnie lub wskazany implicite w tekscie utworu.

Podobnie nie godzi sie Zotkiewski z dalszymi konsekwencjami postepowania
Garaudy’ego: odrzuca propozycje pojmowania dziela sztuki jako kreacji mitopo-
dobnej. Argumentujac swe stanowisko, zgodne w tej kwestii z pogladami Lévi-
-Straussa, ktéry formuluje §wietnie uzasadniona typologie struktur czynnosci twor-
czych, Zoélkiewski przeprowadza przekonywajaca krytyke tezy utozsamiajacej po-
stepowanie artysty z postepowaniem mitotwoércy. Przypomne tylko wnioski tego
wywodu. Artysta — pisze Zolkiewski — odiwarzajac zespéi przedmiotow i zdarzen
odkrywa jego strukture. Mitotwérca za$ konstruuje swoj zespét przedmiotéw i zda-
rzen po to, by urzeczywistnié strukture arbitralna; postepuje jak zbieracz, ktéry
sklada w dowolng calo$é¢ réinorodne elementy historyczne i anegdotyczne.

Ot6z — nie uwazajgc bynajmniej Kafki za realiste — Zoétkiewski odrzuca taka
interpretacje jego twoérczosci, jaka proponuje Garaudy, ktéry utozsamia postepo-
wanie autora Zamku z postepowaniem tworcy mitu. Stwierdza, ze podobienistwo
miedzy struktura mitu a strukturg Procesu czy Zamku jest pozorne. Kafka bowiem,
jak kazdy artysta, odslania wspélng strukture indywidualnych przypadkéw ludzkich
i poszczegélnych loséw, nadajac im przez to sens; nie wigze on bezczasowych, go-
towych elementébw anegdotycznych w strukture dowolng (s. 101). Jego parabole s3
z zalozenia wieloznaczne, lecz jeden z uprawnionych kontekstéw ich interpretacii,
jedno z ich odniesien, stanowi historyczna struktura sytuacji ludzkiej. Teza o toz-
samos$ci mitu i sztuki jest wiec, zdaniem Zétkiewskiego, falszywa. Przyznaje on na-
tomiast, ze w okre§lonych kulturach i ich wytworach granice miedzy sztuka i mi-
totwoérstwem mogg byé dosé plynne.

W ostatniej z kolei polemice, z koncepcja Goldmanna, Zotkiewski zauwaza na
wstepie, ze autor Pour une sociologie du roman nie spelnia swego wyjsciowego za-
lozenia. Nie moéwi on 0 homologii struktur reifikacyjnych w zy-
ciu spotecznym i w wizji powie§ciowej, lecz 0 homologii zafalszowanej
S§wiadomos$Sci spotecznej i Swiadomos$ci pisarskiej.



~

RECENZJE 695

W ramach krytyki immanentnej tekstu Goldmanna ten zarzut nie wydaje si¢
trafny. Dla niego bowiem oba powyzsze okre$lenia sg rownoznaczne: ,struktury
reifikacyjne” to w jego ujeciu, podobnie jak u Lukéacsa w Historii i swiadomosci
klasy (1923), wyniki dzialania wyabstrahowanej relacji towarowe) na stosunki
ludzkie i wiedze kazdego osobnika spotecznego o tych stosunkach. Mozna, jak
sagdzimy, argumentowa¢, ze zakres tego pojecia u Lukéacsa i Goldmanna jest ptynny,
ze ma ono raczej charakter metafory niz kategorii teoretycznej. Mozna takze opo-
nowaé przeciw stosowaniu tego pojecia jako klucza interpretacyjnego w analizie
zjawisk kultury wspélczesnej. Nie wydaje sie jednak, by w tym punkcie, ktory
uwydatnia Zétkiewski, mozna bylo zauwazyé¢ niekonsekwencje autora La Réification.
Dzialanie ,struktur reifikacyjnych”, czyli wyabstrahowanej relacji towarowej, prze-
jawia si¢ dzi§, zdaniem Goldmanna, wla$nie w zafalszowaniu §wiadomosci kazde j
jednostki w systemie kapitalistycznym. Dlatego uwaza on, ze zanika obecnie rola
posredniczaca $wiadomoSci klas (grup, warstw): fatalny wplyw reifikacji ma jg
rzekomo dezintegrowaé, ma sprawiaé, ze zwycieza stopniowo w calym spoleczen-
stwie falszywa $wiadomo$é, swiadomo$é-odbicie. Ta teza — w caloSci — budzi gle-
bokie zastrzezenia’. Ale w jej ramach Goldmann jest zupelnie konsekwentny.

W pelni stuszne wydaja sie natomiast uwagi Zolkiewskiego dotyczgce zasad-
no$ci samej koncepcji interpretowania struktury powieécicwej jako odpowiednika
struktury systemu kapitalistycznego. W krytyce postepowania Goldmanna, ktory
nie bierze pod uwage swoistych konwencji literatury, Zoétkiewski formuluje bar-
dzo istotna, jak sadze, dyrektywe metodologiczng. Cdnosi sie ona najprzéd do
interpretacji struktury powieSciowej w ocgdinoSci, dalsze za§ wnioski autora pro-
wadza do uwydatnienia cech wlasciwych strukturze realistycznej.

Autor Zagadnienn stylu mianowicie w swej krytyce oraz w propozyc;a(‘h odwo-
tuje sie do inspiracji, jakich dostarcza teoria znaku i znaczenia sformulowana na
gruncie stylistyki lingwistycznej. Nie zapominajgc o réznicach miedzy szkota Wino-
gradowa a Jakobsona, siega do pewnych wspélnych obu kierunkom zalozen, by
zastosowaé je w analizie struktury gatunkowej powieSci.

Przypomina wiec wyroznienie klasyczne juz od czaséw de Saussure’a, acz-
kolwiek — dodajmy — nadal dyskutowane, je§li chodzi o interpretacje, wyroéznienie
w kazdym znaku jezykowym elementu znaczacego (Signifiant) i znaczonego (signi-
fié). Powotluje sie, dalej, na stwierdzenie Peirce’a i Jakobsona gloszace, ze ,.5a&
dwa zwigzki, ktoére stuzg do interpretowania znaku; jeder to stosunek do kodu,
drugi to stosunek do kontekstu [..]” ¢ (s. 116), Wykorzystujac powyzsze dyrektywy,
Zolkiewski okre§la strukture gatunkowa powiesci, system jej Srodkéw
wyrazu, jako element znaczgcy. Elementem znaczonym za§ ma
byé struktura wizji §wiata przedstawionego w utworze: modele
postaw i sytuacji, ich struktura wewnetrzna oraz wzajemne powigzania.

Nastepnie autor proponuje, by w interpretacji znaku literackiego
(a wiec i struktury gatunkowej, ktéra jest elementem znaczacym, i struktury wizji
$wiata przedstawionego, ktéra jest elementem znaczonym) przyjaé¢, iz kodem

jest system wspoéiczesnych konwencji powieSciowych, a kontekstem — ich za-
warto$¢ informacyjna, dotyczaca zwlaszcza postaw i warto$ci. Dodaje tez, Ze nalezy
uwzgledni¢ zasieg kodu i kontekstu w okre§lonym kregu kulturowym — trzeba

wiedzieé, jakie dziela istotnie funkcjonujg w $wiadomosci odbiorcéw.

5 Szerzej o tej problematyce zob. A. Brodzka, Lucien Goldmann o socjo-
logii powiesci. ,,Studia Estetyczne” t. 2 (1965).
6 Cyt. za: R. Jakobson i M. Halle, Podstawy jezyka. Wroclaw 1964, s. 113,
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Przyjmujac wymienione zaloZeria, autor proébuje zastosowaé je w analizie.
Wskazuje wiegc, Ze je§li mamy do czynienia z powie$cig paraboliczng, np. utworem
Kafki, lub dramatem parodystycznym — np. Mrozka, to woOwczas interpretujgc
utwor nalezy wzigé pod uwage, iz jest on znakiem stylizowanym. Odczytanie zna-
czenia zawartych w nim modeli postaw i sytuacji wymaga, by uwzglednié dodat-
kowy system odniesien, nicobecnych w tekscie. W tym wypadku elementem zna-
czonym jest nie tylko sytuacja przedstawiona, ale roéwniez sytuacja parodiowana
lub symbolizowana. Dla utworu Mrezka Karol nietrudno odnalezé strukture sytu-
acji parodiowanej, a nieobecnej w tek$cie (polowanie na wrogéw ludu). Utworom
Kafki natomiast historia dopisala kontekst dodatkowy, pierwotnie nie symbolizo-
wany w dziele, Dla przykiadu: mozna bez trudu zgodzié sie z taksg interpretacja
S$wiata kreowanego w Zamku, ktéra uwzglednia jako jego pisrwotny kontekst
symboliczny —- strukture sytuacji wyobcowania. Odczytanie jednak Kolonii karnej
jako metafory sytuacji ludzkiej w $wiecie obozéw koncentracyjnych — stalo sie
mozliwe dopiero w okresie panowania faszyzmu.

W utworze wigc parodystycznym lub parabolicznym przedstawione modele
sytuacji i zachowan sg w pewnym sensie — jak pisze Zolkiewski — ,niewazne”.
Ich struktura nabiera znaczenia tylko wtedy, gdy odnosi sie jg do sytuacji parodio-
wanych lub symbolizowanych.

W utworze realistycznym natomiast podstawowym ukladem odniesienia (ele-
mentem znaczonym) jest ,wlasnie struktura vrzedstawionej bezposrednio rzeczy-
wistodci, ktéra odkrywa sens spoleczny i filozoficzny zdarzen, loséw ludzkich, réz-
nych modeli kultury wprost przedstawionych w dziele” (s. 120). Interpretacja
znaczenia symboli literackich witasciwych strukturze realistycznej nie wymaga
zatem odwolania sie do posrednictwa jakiego$ innego systemu znakdéw, nieobec-
nych w tekscie. Te wlasciwo$é, zdaniem Zélkiewskiego, posiada ona nadal, zgodnie
z dotychczasowg tradycjg realizmu. Podkreslmy, Ze sprawg najbardziej istotna
W powyzszym wywodzie jest to, iZ stanowi on wstepng prdébe wyjasnienia
swoisto$§ci stylu realistycznego na gruncie teorii znaku
i znaczenia.

Na gruncie tejze teorii prébuje réwniez autor okrefli¢ stosunek, jaki wystepuje
miedzy elementem znaczonym w realistycznym dziele literackim (modele postaw,
zachowan itp. przedstawione wprost w tekScie utworu) a tymi modelami, ktoére
wyodrebnia wiedza o kulturze. Zoétkiewski nie szuka wiee wyroznikoéw stylu rea-
listycznego w jego stosunku mimetycznym do rzeczywisto$ci empirycznej. Wyroz-
nikéw tych szuka w strukturze komunikatu literackiego: widzi je w swoistej
samowystarczalno$ci informacyjnej systemu symboli jezykowych w utworze reali-
stycznym.

Postcpowanie to posiada uzasadnienie teoretyczne. Autor Zagadnien stylu jest
mianowicie prze§wiadczony o zasadniczo mimetycznym charakterze wszelkiej sztuki.
Przy tym — co nalezy podkre§li¢ — niezmiernie trafnie wyodrebnia w swych stu-
diach mimetyzm wytworu artystycznego i na$ladowczo lub antyna$ladowczo nasta-
wiong Swiadomo$¢é artystyczng danego czasu czy pradu (s. 9). Moéwiagc za§ o mime-
tyzmie sztuki, z aprobatg powoluje sie m.in. na potwierdzajgce to prze§wiadczenie
sady Lévi-Straussa, ktéory — paradcksalnie z pozoru, lecz.jakie trafnie — przy-
woluje przyklad plastyki abstrakcyjnej: jest ona, jego zdaniem, takie na$ladow-
nictwem, ale ,nie istniejgcych modeli”; ,,daje konkretne przedstawienie formalnych
warunkéw wszelkiego malarstwa” 7 (s. 123).

7 Cyt. za: C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage. Paris 1962, s. 43.
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W analizie zjawisk literackich Zétkiewski wielokrotnie, przy réznych okazjach,
wyprowadza wnioski 7 tej konsekwentnie mimetycznej teorii wytworéw sztuki.
Przyjmujac ja, zyskuje podstawe do skutecznej polemiki z takim stanowiskiem,
ktére utozsamia tworczo§é realistyczng z kazdg twoéreczo$cia wyrazajgea aspiracje
poznawcze i dazenie do warto$ci uniwersalnie waznych.

Naszym zdaniem Zolkiewski w sposéb przekonywajacy uzasadnia niecelno$é
kryterium prawdopodobiehstwa zyciowego jako decydujacege wyrodzinika realizmu.
Podobnie trafna wydaje sie jego polemika z rzecznikami ,realizmu bez granic”
i z tworca koncepcji ,homologii strukturalnej”. Ze swej za$ strony autor Zagadnien
stylu wskazuje na konstytutywne cechy stylu realistycznego, jakie przekazala tra-
dycja literacka, i ujawnia najbardziej istotne momenty jego przemian w litera-
turze wspolczesnej.

Odnajdujac in statu nascendi objawy strukturalnych przeobrazen stylu reali-
stycznego, szuka ich genezy — i zapowiedzi dalszych przemian — w doswiadcze-~
niach historycznych naszej epoki. Swiadomie zatem nie kodyfikuje cech poetyki
realizmu wsp6lczesnego, lecz analizuje proces jego przeksztalcen i proponuje narze-
dzia badawecze, ktére stuzyé maja poznaniu formujacych sie dzi§ struktur gatun-
kowych i stylowych.

W studiach swych Zétkiewski istotnie wyprowadza wnioski z komplementar-
nosci kryteriéw realizmu. Dlatego prébujac wykryé wyrédiniki kreacji realistycznej,
bierze pod uwage zaréwno jej sens filozoficzny: walory poznawcze, wybér postu-
lowanych wartosei, jak tez i funkcje stosowanych w niej symboli, ich pozycje
w strukturze literackiego przekazu. Ciekawe propozycje teoretyczne, ktoére w tym
zakresie przedstawil w Zagadnieniach stylu, z pewno$cia — sam na to wskazuje —
wymagajg szczegblowego rozwiniecia. Z inicjatywy autora przeciez nasuwa sie
pytanie, jak — w ramach jego koncepcji — pojmowaé nalezy repertuar znakéw
literackich; jak okre§li¢é trzeba podstawowe czgstki znaczeniowo-stylistyczne lite-
ratury oraz ich role w wyzszych ukladach strukturalnych: dzielach i zbiorach
dziel, ktore stanowig podstawe do wyodrebniania styléw w dziejach pi§miennictwa
i tworczos$ci wspoblezesnej.

Ksigzka Zoélkiewskiego otwiera pasjonujace perspektywy badan nad $wiado-
moScia artystyczng i wytworami sztuki w kontek$cie kultury okre$lonych formacji.
Proponuje takay plaszczyzne analizy, ktébra uwzglednia zaréwno empiryczng proble-
matyke uwarunkowan kulturowych, jak tez — w ich ramach — wyb6r motywow
i form uczestnictwa w ksztaltowaniu $rodowiska ludzkiego. Warto wice najgorecej
postulowaé, by autor kontynuowal podjete w niej zagadnienia teoretyczne i roz-
budowal nowatorskie i trafne syntezy historycznoliterackie.

Alina Brodzka



