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L ROZPRAWY I ARTYKUZELY

WIKTOR WEINTRAUB

HELLENIZM KOCHANOWSKIEGO A JEGO POETYKA

Henrykowi Baryczowi

Kochanowski jest najwiekszym hellenistg sposrod poetéw staropol-
skich, a kto wie, czy i nie najwiekszym, jakiego poezja polska w ogéle
znala.

Juz przy bardzo pobieznej lekturze narzucajg sie uwadze czytelnika
wielorakie zwigzki Kochanowskiego z literaturg grecky. Wystarczy wyli-
czy¢ poetow greckich, ktérych przekladal lub parafrazowal: Homer,
Aratos, Eurypides, Safona, Anakreont (czy raczej to, co podoéwczas za
poezje Anakreonta uwazano), poeci Antologii greckiej. Lista, jak widzi-
my, niemata. Wiemy tez, ze w jednym ze swoich drobiazgéw prozaicz-
nych, Wzorze pafi meznych, zapozyczy! sie u Plutarcha. Sumienne
studia Janiny Czerniatowicz! pozwalaja nam dzisiaj precyzyjniej, niz
to dawniej bylo rzecza mozliwa, odpowiedzie¢ na pytanie, co Kocha-
nowski przelozyl czy sparafrazowal z dawne]j literatury greckiej i jak
to zrobil. Sg one tym cenniejsze, ze pokazujac dorobek translatorski
Kochanowskiego na tle grecystyki polskiej w. XVI i XVII, tym wyra-
ziSciej unaoczniajg wyjatkowosé pozycji czarnoleskiego poety w dziejach
staropolskiej recepcji antycznej literatury greckiej.

Wiemy tez, Ze w podzniejszych swoich wierszach tacinskich, Ad
Stephanum Bathorrheum [...] epinicion i In nuptias [...] Ioannis de Za-
moscio [...] epithalamion, staral sie nasladowa¢ metra Pindara 2. T z duzg
dozg prawdopodobienstwa mozemy przyjaé, ze nieobce mu byty dialogi
Platonas ¢

1J, Czerniatowicz: Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI—XVII
wieku. Wroctaw 1966; Z dziejow grecystyki w Polsce w okresie Odrodzenia. Wro-
claw 1965, s. 28 (Plutarch).

2 Zob. T. Sinko, ,Pindarus Polonus”. W zbiorze: Szymon Szymonowicz
i jego czasy. Rozprawy i studia. Zamo§é 1929, s. 41—43.

3 Zob. J. Langlade, Jean Kochanowski. Paris 1932, s. 146.

1 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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Uderzy¢ nas takze musi, ze kilkakrotnie Kochanowski te swoje
zwigzki z greckimi wzorami sam wydobywa na jaw. Osiem fraszek nosi
tytut Z Anakreontat. Osiem réowniez poeta zatytulowal Z greckiego 5.
Ten ostatni tytut mial wéréd humanistéw charakter powszechnie zrozu-
mialego skrotu. Za pomocy takiego to tytulu, E Graeco, epigramatysci
renesansowi anonsowali, Ze wiersz jest przekladem czy adaptacjg z An-
tologii greckiej®. Zwyczaj ten stosowany byl i w Polsce. Spotykamy
takie tytuly w epigramatach lacinskich Roizjusza, polskich Pudlowskiego,
Gawinskiego, Inesa. Nie bedziemy sie tez z poetg prawowaé, ze wcale
nie zawsze, gdy tlumaczyl? lub parafrazowal z greki, zaznaczal to
w tytule, skoro okolo pieédziesieciu fraszek wywodzi sie z greckich
wzoréw. Fraszki sa dzielem nie filologa, ale poety, piszacego w duchu
renesansowe] poetyki, ktéra miala inne od naszych pojecia o wlasnosci
literackiej. NajwyraZniej tam, gdzie Kochanowski uwazal, ze wierszowi
bardziej odpowiada inny tytul, przystajacy do jego specyficznej treci,
nie troszczy! sie o podkre§lanie greckiej proweniencji epigramatu. Tym
niemniej w szesnastu wypadkach to zrobil i — co szczegélnie zasluguje
na podkreslenie — tylko greckie wzory epigramatéw pozaznaczal w tytu-
lach fraszek.

Od samego Kochanowskiego tez dowiadujemy sie z listu-przedmowy
do Odprawy, ze Choér III owego dramatu ,,jakoby greckim chorom przy-
gania”.

Nieco inny charakter ma powolanie sie Kochanowskiego na grecki
wzor w jego lacinskich elegiach. U wstepu pierwszej elegii cyklu zapo-
wiada poeta, ze bedzie $piewal wzorem ,,starozytnego Kallimacha’:

Solus amor docuit blandos me fingere versus,
Et canere antiquo consona Callimacho .

W rzeczywistosci elegij Kallimacha Kochanowski za wzér nie mogt
sobie braé, bo teksty ich byly mu niedostepne. Te skromne ich frag-
menty, jakie dzisiaj znamy, odkryte zostaly w papirusach egipskich
dopiero duzo pédzniej, bo z koncem w. XIX, a wydane juz w naszym
stuleciu. Ale rzymskim Kallimachem, ,,Romanus Callimachus”, nazwatl

4 Fraszki 1, 4, 8, 40, 76; 11, 46, 90; III, 4, 5.

5 Praszki II, 12, 24, 32, 38, 50, 54, 58; III, 25. — Obliczenie Czerniatowicz
(Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI—XVII wieku, s. 62), jakoby dziewie¢
fraszek mialo tytut Z greckiego, a pieé — Z Anakreonta, polega na nieporozu-
mieniu.

6 Zob. J. Hutton, The Greek Anthology in Italy to the Year 1800. Ithaca
1935, s. 43. .

7 Teksty lacifiskie J. Kochanowskiego cytuje z edycji: Carmina Latina.
Emendavit, argumentis et notis instruxit J. Przyborowski Varsaviae 1884.
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sie Propercjusz (IV, 1, 65), ktéry najoczywisciej stuzyt za wzdér Kocha-
nowskiemu-elegikowi. I jego musial tu polski poeta mieé na myslis.
Jednakze ma swojg wymowe wybor takiej to wlasnie wymyslnej prze-
nos$ni-aluzji literackiej, za ktérej posrednictwem Kochanowski ponad
glowa Propercjusza nawigzywal do jego greckiego mistrza. ,,Starozytny
Kallimach” gra tu wiec swojg wieloznacznoscig: jest to i hold zlozony
Propercjuszowi, i nawigzanie do tradycji poezji greckiej.

‘Nic natomiast nie uprzedza czytelnika, Ze ma do czynienia z prze-
kladami z greki w Monomachii Parysowej z Menelausem, w Alcestis
meza od $mierci zastgpila czy w polskiej wersji Fenomenéw. Ale tez
wszystkie te trzy przeklady wyszly drukiem dopiero posmiertnie i swoja
oprawe wydawniczg, jak wiadomo, mocno niestaranng, zawdzieczaja
Januszowskiemu. Jest réwniez rzeczg bardzo prawdopodobna, ze tytuly,
pod jakimi je dzi§ znamy, sg autorstwa nie Kochanowskiego, ale jego
wydawcy.

Ci pisarze, ktorzy znali greke i greckich klasykéw, nalezeli do elity
Swiata humanistycznego. Znajomosé autoréw greckich byla tym cenniej-
sza, tym bardziej podniecajgca, ze przeciez znakomita wiekszosé greckich
tekstow stala sie dostepna dla swiata zachodniego dopiero od niedawna,
od przelomu XV i XVI wieku. Szczycono sie ta znajomoscig. Jakze
chlubit sie swoim opanowaniem greki i oczytaniem w greckich pisarzach
Ronsard i jakze czesto to w poezji swojej podkreslal®. Tytuly: Z grec-
kiego, E Graeco, Z Anakreonta itp., mialty uswiadamiaé czytelnikowi, ze
autor z poezjg grecks jest obznajmiony, i to z pierwsze]j reki, nie poprzez
szybko mnozgce sie w XVI stuleciu, lacifiskie przede wszystkim, prze-
klady. Kochanowski nie nalezal tutaj do wyjatkéw. Poezje greckg znatl
j, cho¢ bez specjalnej ostentacji, raz po raz czytelnikowi o tym przypo-
minat.

Bardzo by jednak plytko hellenizm Kochanowskiego pojmowat ten,
kto by sprowadzal go do rozszerzenia repertorium tematéw i motywoéw.
Wplywy te siegnely duzo glebiej. Wspolzycie z poezja grecka odcisnelo
sie wyraznie na wyobrazeniach Kochanowskiego o poezji, zawazylo na
jego stylu i w szczegdlnosci wplyneto na uksztaltowanie sie u poety
bardzo niebanalnego stosunku do klasykéw lacinskich.

Kulture literacka wyksztalconego czlowieka XVI w. formowala sta-
ranna lektura wybranych klasykéw lacinskich. Rozpoczynano jg wczesnie
i nie zalowano dla niej czasu, przy czym nacisk polozony byl na opano-

8 Zob. T. Sinko, Poezja nowotlacifiska w Polsce. W zbiorze: Dzieje literatury
pieknej w Polsce. Wyd. 2. T. 1. Krakéw 1935, s. 100.
9 Zob. P. de Nolhac, Ronsard et Phumanisme. Paris 1921.-



4 WIKTOR WEINTRAUB

wanie pamieciowe tekstéw, nieraz obszernych tekstow 9. Podstawe
kanonu szkolnego stanowili pisarze zlotego wieku literatury rzymskiej,
epoki cyceronskiej i augustowskiej, czy tez, jak w wypadku Terencjusza,
czaséw bezposrednio 6w zloty wiek poprzedzajacych. Dla pewnych rodza-
jow literackich poza poetéw epoki augustowskiej praktycznie nie wycho-
dzono. Tego rodzaju kanon lektury nie mégl nie prowadzi¢ do pewnej
absolutyzacji smaku, do uznania Eneidy czy 6d Horacego za absolutne
normy doskonalosei, idealne, raz na zawsze skodyfikowane wzory wszel-
kiej praktyki literackiej.

Tendencja ta znalazla najjaskrawszy bodaj wyraz w Poetyki siedmiu
ksiegach Scaligera (1561). Normg dla poety, czytamy tam, powinna byé¢
»natura”. Ale — ,natura” ta znalazla doskonaly wyraz w ,boskim
poemacie” Wergiliusza. Wergiliusz jest ,naturg” i niepodobna lepiej
nasladowaé¢ ,natury” niz idac tropem rozwigzan probleméw artystycz-
nych, jakie znaleZé mozna w Eneidzie . Kiedy traktat Scaligera sie
ukazat, Kochanowski byt juz w pelni uformowang indywidualnojcig. Ale
ogromna popularnos¢ tej poetyki czyni z niej ksigzke reprezentacyjna
dla kultury literackiej lat, w ktoérych poeta polski tworzyt.

De Nolhac w swej ksiazce o Ronsardzie-humaniscie podkresla wyzwo-
lencze dzialanie jego rozleglej lektury poetéw greckich: ,,Le grec lui
ouvrira des routes nouvelles et fournira @ son génie les conditions de sa
liberté” 12, Co$ podobnego mozemy powiedzie¢ o wplywie poetéw grec-
kich na Kochanowskiego. Epopea homerycka to co$ zasadniczo bardzo
réznego od Eneidy; Pindar i Horacy to dwa bieguny swiata liryki,
zarowno jesli idzie o typy emocjonalnosci jak i o $rodki poetyckiego
wyrazu 13; Eurypides i Seneka to dwie ro6zne koncepcje tragicznosei,
rézne struktury dramatu i bardzo wyraznie rézniagce sie dykcje poetyckie.
Lektura klasykéw greckich wprowadzala w $wiat poetycki o wielkim
autorytecie kulturalnym — to byli przeciez mistrzowie Rzymian —
a réwnoczesnie pod wieloma wzgledami inny od tego, jaki przedstawiata

P Myszkowski pisal w tacinskiej instrukeji dla syna w 1602 r. (cyt.
za: Wybor pism pedagogicznych Polski doby Odrodzenia. Opracowal J. Skoczek.
Wroctaw 1956, s. 398—399. BN 1, 157): ,,Trzeba, aby sie wyuczal na pamieé catych
moéw i catych komedyj [...]”.

11 Zob. B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Re-
naissance. T. 2. Chicago 1961, s. 743—1750. -

2De Nolhac, op. cit, s. 8.

13 Sam Horacy byl tego dobrze §wiadom:

Pindarum quisquis studet aemulari,

Tule, ceratis ope Daedalea

nititur pinnis vitreo daturus
nomina ponto. [IV, 2, 1—4]
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rzymska poezja ,ztotego wieku”. Przez to ogromnie rozszerzalta hory-
-zonty artystyczne. Przynosila przyklady rozwigzan artystycznych
odmiennych od tych, . jakie. znano z lektury klasycznych dziel poetow
lacinskich, ale réwniez majacych stempel wzorcowy. Wyzwalala zatem
od niewolniczej zaleznosci od Rzymian.

Neoklasycyzm drugiej potowy w. XVIII, znaczony nazwiskami
Winckelmanna czy Chéniera, mial wyrazne ostrze antyrzymskie. Byl
buntem przeciwko nasladownictwu poezji tacinskiej. Dwa stulecia wcze-
$niej sprawy te ukladaly sie inaczej. Dla pisarza XVI-wiecznego, oby-
tego z poezja grecka, poeci rzymscy nadal pozostawali przykladami
wspaniatych osiggnie¢ artystycznych, godnych podziwu, studium i na$la-
downictwa. Ale ich osiaggniecia nie byly juz wzorami jedynymi, abso-
lutnymi. Studium poezji greckiej stawiato studiujacego wobec problemu
roznorodnosci postaci piekna, stwarzalo mozliwosci dystansu, krytycz-
nego stosunku, wyboru. Stwarzalo — oczywista — dla tego tylko, kogo
sta¢ bylo na taks samowiedze krytyczna, na przelamanie postawy este-
tycznej i nawykéw myslowych, wyniesionych ze szkoty oraz silnie
ugruntowanych w $wiadomo$ci wspotezesnych. Nie bylo to sprawa tatwa.
Ostatecznie i Scaliger, Zeby do tego przykladu raz jeszcze si¢ odwolac,
byt wielkim erudytg literackim, dobrze oczytanym w autorach greckich.
Ale lezalo w granicach mozliwosci. Taki byt casus Ronsarda. I taki tez
by? casus Kochanowskiego.

Kochanowski pozostawil bardzo niewiele wypowiedzi, ktore by orien-
towaly czytelnika w jego pogladach literackich. W sprawy $cisle warsz-
tatowe wprowadzajg nas tylko trzy teksty, wszystkie trzy charakteru
pozaliterackiego: list do Fogelwedera, list-przedmowa do Odprawy
i przedmowa do lacinskiego przekladu Arata. Nie zachowaly sie Zadne
$wiadectwa wspoélezesnych, ktore by informowaly nas o jego zaintere-
sowaniach i problemach literackich. W poezji dotykal tych tematow
z rzadka tylko i przelotnie. Ale te nieliczne dane, ktére mozemy z jego
tekstow, tak literackich jak i pozaliterackich, wyczytaé, prowadzg nas
wszystkie w jednym kierunku, wskazujg mianowicie na wyzwolenie sie
z zaleznosci od pisarzy rzymskich, na zdolnos¢ zaskakujgco swobodnego,
krytycznego na nich spojrzenia.

Byt entuzjasta Homera. Poswiecit mu w Foricoeniach epigramat
(109), ktéry jest przekladem z Antologii greckiej (IX, 575), a ktory
w stylu ekstatyczno-hiperbolicznym, rzadkim na kartach jego poezji,
méwi o tym, ze predzej wieczna noc ogarnie ziemie, woda morska
zamieni sie w stodka, umarli wstang z grobu — niz zagasnie slawa
,.boskich pism” Homera. Trudno bylo uderzyé w gérniejszy ton.

W Satyrze Charon prorokuje Achillesowi nieSmiertelng stawe, ktorg
zawdzieczaé bedzie poecie, opiewajgcemu jego czyny ,swoim piérem
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ziotym” (w. 443—448) 4. A w Ad Stephanum Bathorrheum [...] epinicion
czytamy, ze pamig¢ Odyseusza uwiecznily ,Swigte” wiersze Homera:
nec vero Homeri

versibus ille sacris

clarens [...] [w. 39—41]
- »Boski”, ,zloty”, ,$wiety” — wszystko to epitety majace wyrazié
najwyzszy stopien zachwytu, uwielbienie tak ekstatyczne, ze sugerujace
religijny kult.

W Muzie slowa o stawie, jaka poeta zlewa na opiewanego przez
siebie bohatera, zahaczaja wyraznie o jeden z centralnych probleméw
XVl-wiecznej krytyki literackiej, zwlaszcza wloskiej, sprawe oceny
poréwnawczej Homera i Wergiliusza. Szlo o to, jak w $wiecie, ktérego
wyobrazenia o epopei uksztaltowane byly na Wergiliuszu, odnie$é sie
do tak réznego oden Homera, gdzie ,uplasowaé” Iliade i Odysee. Byl
to wiec problem analogiczny do tego, z jakim przyszlo poraé sie Fran-
cuzom w. XVIII, kiedy odkryli Shakespeare’a. I rozwigzania byly analo-
giczne. Wiekszo$¢ krytykow zadeklarowala, ze Homer, owszem, to wielki
poeta, ale przy calej swej wielko$ci nieokrzesany, Zze daleko mu do
poloru i elegancji Eneidy. Ilez to daséw krytycznych wywolywala scena
spotkania Odyseusza z Nauzykaa, w ktérej widziano jaskrawy przykiad
braku poczucia decorum u greckiego poety. Byli i tacy, co zalatwiali
problem przez jego przekreslenie: epopea homerycka i Eneida to przy-
klady dwoch wielkich nieporéwnywalnych styléow epickich. Do wyjat-
koéw nalezaly glosy tych, ktérzy gotowi byli palme pierwszenstwa przy-
zna¢ Homerowi5. I z tymi wlasnie literackimi rebeliantami swoich
czas6w solidaryzowat sie Kochanowski:

A chot¢ dobrze Homerus w tej liczbie przedniejszy,
Jednak ma swoje chlube i wiek po§ledniejszy, [w. 77—78]

Ten ,,wiek poSledniejszy” to gra na dwuznacznosci epitetu. Oznacza
on tutaj zaréwno ,wiek pézZniejszy” jak i ,wiek gorszy”’. Poniewaz
Eneida byla najpoczytniejszg epopeg w. XVI, wiec Kochanowski i Wer-
giliusza wymienia jako dalszy przyklad poety zapewniajacego nieSmier-
telnos¢ opiewanym przez siebie bohaterom. Ale jak!

Kto by byt znat tych wiekéw Turna walecznego
Albo mezng Kamille, albo Lausa cnego?

14 Polskie teksty J. Kochanowskiego cytuje z edycji: Dziela polskie.
Wyd. 4. Opracowat J. Krzyzanowski. Warszawa 1960.

15 Obfita dokumentacje znaleZé mozna w dziele V. Zabughina Vergilio nel
rinascimento italiano (t. 2. Bologna 1923). Zob. tez omowienie tych dyskusji w ksigz-
ce G, Finslera Homer in der Neuzeit (Leipzig—Berlin 1912, rozdz. 2: Italien).
Podsumowane sg one w stowach (s. 64): ,Im Cinquecento neigt sich die iiber-
wiegende Mehrheit auf die Seite des Romers”.



HELLENIZM KOCHANOWSKIEGO A JEGO POETYKA : 7

Kto Palanta, kto burdy za§ we Wloszech nowe
Trojahskie, by nie glo$ne wiersze Maronowe? [w. 81—84]

Chcac w pelni ocenié ocierajagcg sie o dwuznaczno$¢ bylejakosé
takiej charakterystyki Wergiliusza — ,,gloSne wiersze” 6 — warto zesta-
wié jg z zaraz za nig nastepujagcymi pelnymi entuzjazmu stowami
o Horacym:

A nie mniej i to stawni, nie mniej znakomici,

Ktore sprawca lacinskich stodkobrzmigcych nici
Uczcil pie$niami swymi, nad ztoto drozszymi. [w. 85—87]

Temu swemu krytycznemu stosunkowi do Wergiliusza szczegdlnie
jaskrawy wyraz dal Kochanowski we fraszce Do goscia (III, 3):

Gosciu, wlasng twarz widzisz przewaznej Dydony,
Obraz pozorny, obraz pieknie wystawiony,

Takam byla; ale my$l rézna od tej stawy,

Ktéra mie zla potkala za me chwalne sprawy.

Bom Eneasza jako zZywa nie widziata

Anim w trojafiskie burdy Afryki poznala,

Ale uchodzac toza Ijarby srogiego,

Puscitam sie na ostro$¢ miecza Smiertelnego.

Kto cie na mie podburzyl, Maro niechutliwy,

Ze$ swym klamstwem $mial zelzyé zywot moéj cnotliwy?

Do goécia jest parafrazg epigramatu z Antologii greckiej (XVI, 151).
Obrone — przeciwko Wergiliuszowi -— dobrej stawy Dydony, wdowy,
ktora dochowala mezowi wiernoSci i poza grob, a nigdy nie byla mi-
lo$nicg Eneasza, podjeto juz w greckiej literaturze aleksandryjskiej.
Przejeli ten temat humani$ci europejscy, poczawszy od Petrarki i Boc-
caccia. Ale choé protestowali przeciwko ujeciu watku Dydony w Eneidzie,
czynili to na og6l z respektem dla jej autora. Boccaccio w dilugim
wywodzie swego traktatu mitologicznego bronit praw Wergiliusza do
,fikeji”. Z respektem traktuje tez autora Emeidy grecki epigram, pierwo-
wzor Kochanowskiego. Nazwany on tam jest ,hagnos”, tzn. ‘czysty,
$wigtobliwy’. Ten holdowniczy epitet Kochanowski, ktéry skadinad
szedl w swej parafrazie do$¢é wiernie za tekstem greckim, zastgpit
okre$leniem ,,niechutliwy”, tj. ‘niechetny’, majgcym zupelnie inny,
ujemny wydzwiek. Co wiecej, moéwigc stowami jego wsp6lczesnych,
Wergiliuszowi ,tez zadal’, moze i nie bez wplywu Petrarki. I tutaj
rowniez odstgpil od swego pierwowzoru z Antologii greckiej, w ktérym
nawet cienia niczego takiego nie ma17.

16 Natomiast ,,burda” nie miala w polszczyznie XVI w. tego pogardliwego zna-
czenia, jakiego z czasem nabrala. Znaczyla tyle co ‘zapasy, turnieje, walka’.

17 Obrong dobrej slawy Dydony jest tez ustep w Dziewosltebie, w. 137—146.
Wergiliusza sie tam nie wymienia, ale figuruje on jako winowajca w podtekscie
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Dopiero kiedy sie ma w pamieci, iz dla ogromnej wiekszosci lite-
rackiej publiczhosci w. XVI Wergiliusz byl, tak jak dla Dantego.
»altissimo poeta”, odczuwa sie calg prowokacyjnosé tak napisanego epi-
gramatu. Dla uszu wspélczesnych Kochanowskiego musial on brzmieé
tak, jak dla naszych ojcéw ironiczne potraktowanie przez Boya ,,wiesz-
cz6w naszych dzielnej tr6jki” czy dzisiaj naigrawanie sie z Mickiewicza
w Smierci porucznika Mrozka.

Jesli Wergiliusz byt czezony jako najwiekszy rzymski poeta, to ideal
dobrej prozy reprezentowal Cycero. Spoleczna doniostosé tego kultu
Cycerona byla duzo wieksza niz Wergilianskiego. Humanistom daleko
bylo do naiwno$ci pana Jourdain. Wiedzieli, ze méwia proza. Chcieli
mowi¢, a zwlaszcza pisa¢, dobrg prozg. Wzér tej prozy widzieli u Cyce-
rona. Od tego, w jakiej mierze zdolal sie kto do owego wzoru przyblizyé,
zalezala jego opinia jako dobrego pisarza, moéwcy, czy nawet, bardziej
ogblnie biorge — kulturalnego, wyksztalconego czlowieka.

Nie mamy do tej pory historii cyceronianizmu polskiego i prawdopo-
dobnie dlugo nam przyjdzie na nig czekaé¢: taki to rozlegly temat. Ale
w charakterze i temperaturze polskiego cyceronianizmu pozwalajg nam
zorientowa¢ sie studia Kazimierza Morawskiego o Nideckim i Jakubie
Gorskim. Widzimy z nich, z jakim zapalem intelektualisci polscy czaséw
zygmuntowskich wgryzajag sie w pisma rzymskiego oratora, aby im
wydrze¢ tajemnice pelnego elegancji, harmonii i dostojeristwa okresu
retorycznego. Kultem Cycerona na pewno Polska nie ustepowala Za-
chodowi. A wolno nawet podejrzewaé, ze byl on w Polsce zywszy.
W kraju, ktérego ustroj tak bardzo forytowal wymowe polityczng,
w ktérym tyle bylo okazyj do popiséw oratorskich, w ktérym talent
dobrego moéwcy tak wiele znaczyt w karierze politycznej i uznaniu
wérdd szlachty-braci — wielkiego mowce rzymskiego musianc wertowaé
szczegblnie gorliwie 1 cenié szczegélnie wysoko. Drukuje sie go tez
w XVI-wiecznej Polsce duzo i najtezsze owoczesne ingenia znalezé mozna
wérod jego wydaweow i komentatoréw: Nidecki, Kromer, Jakub Gérski,
Zamoyski, Burski. Osobny, bogaty rozdzial tego cyceronianizmu to pol-
skie poszukiwania zagubionych rekopiséw Cycerona. Ale, rzecz zna-
mienna, na jezyk polski tlumaczy sie tylko jego traktaty budujaco-filo-
zoficzne. Tak Stanislaw Koszutski przelozyl De officiis, i przeklad ten
okazal sie jedng z najpopularniejszych staropolskich ksigzek, a Bieniasz
Budny przetlumaczy! De senectute i De amicitia. Na spolszczenie kto-
rejkolwiek z mow Cycerona nikt sie nie porywal. Jednym z powodoéw
byla tu chyba nabozna cze$¢, jakg zywiono dla cyceronianskieji wymowy.
obrony. Blizej na temat tej obrony Dydony i jej literackich antecedencji pisze
w szkicu Kochanowski Reader of Latin Boccaccio and Petrarca (w: Ksiega ku czci
‘M. Brahmera. (W druku)).
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W przyszitej historii polskiego cyceronianizmu nie bedzie tez moglo
zabrakng¢, jako szczegblnie wymownego wyrazu kultu rzymskiego méw-
¢y, znanej apostrofy do Cycerona z Trenéw: ,,piéro anielskie”.

Tym bardziej zaskoczy¢ nas musi bezceremonialnosé, z jaka Cycerona,
1 to wlasnie Cycerona-pisarza, Cycerona—stylisté,, potraktowat Kocha-
nowski w swojej pracy filologicznej, ogloszonej w r. 1579 pod srogo
naukowym tytutem M. T. Ciceronis Aratus ad Graecum exemplar ex-
pensus et locis mancis restitutus.

Przypomnijmy pokroétce przestanki tego wydania. W III wieku p.n.e.
grecki poeta Aratus napisal w heksametrach traktaty o gwiazdach
i pogodzie, Fenomena i Prognostyki. Traktaty te z kolei mlody Cycero
przelozyl na heksametry lacinskie. Grecki oryginat Arata dochowal sie
do naszych dni w calosci, liczacej 732 heksametry. Z przekladem Cyce-
rona los obszedl sie gorzej. Dwa S$redniowieczne rekopisy dochowaly
z niego 469 heksametrow. Cycero byt z tej pracy translatorsko-poetyckiej
dumny i cytowat jg chetnie w swojej prozie. Cytowali tez jego przeklad
i gramatycy. Dzieki tym cytatom w sumie dochowalo sie z wersji Cy-
cerona okoto 600 heksametrow 18,

Zadania wiec Kochanowskiego-wydawcey byly, sadzac z tytulu, dwo-
jakie: przedrukowanie w mozliwie najpoprawniejszym ksztalcie docho-
wanego tekstu i uzupelnienie wlasnym przektadem lacinskim brakujgcych
heksametréw. Poniewaz renesansowy model klasycznej taciny oparty byt
przede wszystkim na Cyceronie, przeklad taki nie wymagat zadnych
specjalnych zabiegdéw stylizacyjnych.

Okazuje sie jednak, ze wbrew sugestii tytulu Kochanowskiemu by-
najmniej nie zalezalo na wersji przekladu, ktéra w partiach nie dochowa-
nych bylaby mozliwie najblizsza tej, jaka wyszla spod piéra Cycerona.
Zabiegal o co innego -—— o mozliwie najlepszy, najblizszy oryginatowi
przeklad lacinski Arata, i tam, gdzie uwazal, ze Cycero nie ze wszystkim
trafnie przelozyl greckiego poete-astronoma, tekstu Cycerona nie wa-
hat sie poprawiac.

Dowiadujemy sie o tym z przedmowy, jakg swoje wydanie lacinskiego
Arata poprzedzil. Przedmowa ta to bardzo interesujgcy, a jak dotad
zaniedbany dokument dla poznania pogladéw literackich Kochanowskiego.

Aratus, czytamy tam, nie mial szcze$cia do swoich lacinskich tluma-
czy. Kochanowski znal dwie takie lacinskie wersje, Avienusa i Cycerona.
Zadna go nie zadowalala:

Dolebam praeterea Arati ipsius, vel potius.linguae latinae vicem, quod is

genio tam infelici esset, ut in Latinum sermonem a duobus summis atque

18 Zob. G B. Townend, Tﬁe Poems. W zbiorze: Cicero. Pod redakcja T. A.
Doreya. London 1965, s. 112. ’
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eloquentissimis viris conversus, ne ita quidem durare potuerit, sed foede muti-
latus et quasi semivivus ad nos pervenerit.

Dla tlumaczenia Avienusa Kochanowski jest szczegélnie surowy. Tekst
dochowat si¢ w zlym stanie, sam przeklad jest rozwlekly, zaciemnia sens
greckiego poety. Ale i przeklad Cycerona nie zyskuje jego aprobaty.
Okazuje sie, iz Cycero podjal sie zadania ponad swe sily, nie doréwnat
greckiemu oryginatowi:

Quo in genere noster Cicero, etsi is quoque, mea quidem sententia, Aratum
non adaequat [...].

Zgodnie z takg oceng Kochanowski postawil sobie w swojej edycji
dwa zadania: i wlasny przeklad brakujacych heksametréw, i poprawienie
dochowanego tekstu Cycerona tam, gdzie, jak uznal, nie jest on wierny
Aratowi:

Quod corpus ipsum et illud quasi pviowv Ciceronis attinet, praeter spem
nostram; non usquequaque repurgatam, auwt cum Graeco Arato consentientem
partem illam reperimus.

OS$mielil go za$ do takiej procedury, czytamy dalej w przedmowie,
przyklad samego Cycerona, ktory przeciez — KXochanowski powotuje
sie tutaj na Swiadectwo Euzebiusza -— poprawial tekst Lukrecjusza.
Wolnc wiee, wywodzi nasz poeta, pozwalaé sobie wobec tekstu Cycerona
na swobode, z jakg on sam traktowat drugich, ,,jesli tylko znajdzie sie
w nim jakie§ $wiadectwo stabosci ludzkiej” — ,,si quod forte in iis huma-
nae imbecillitatis vestigium exstaret”.

Zuchwatle to slowa. Totez autor ich zaraz zastrzega sie, iz nie mysli
sie mierzy¢ z Cyceronem. Ale nikt nie rodzi si¢ mgdrym. Madrym staje
sie czlowiek dopiero z wiekiem. A Cycero byl bardzo mlody, gdy prze-
kladal Arata. A poza tym, cho¢ nie ma watpliwosci, ze niektére bledy
trzeba zapisa¢ na karb Cycerona, w dochowanych tekstach sg tez bledy
kopistdw i poprawiaczy. Dotychczasowi wydawcy nie poprawiali tekstu
Cyceronowego Arata, jesli tylko nie grzeszyl on przeciwko zasadom pro-
zodii. A sg przeciez w Fenomenach ustepy, ktore chociaz prozodycznie
poprawne, paczg sens greckiego oryginalu. Sformutowanie Kochanow-
skiego staje sie tutaj szczegblnie surowe:

si rem ipsam et veritatem consideres, nihil ineptius neque discrepantius vi-

deas.

Jedli idzie o zachowany tekst wersji Cycerona, Kochanowski opierat
sie na recenzji Nideckiego. Stowa wyzej przytoczone sg wiec tez i krytyka
Nideckiego-wydawcy i dizwiecza w nich niewatpliwie echa dyskusyj
dwoch przyjaciét klasykow. Ale bo tez kazdy z nich mial inny cel na
oku. Nideckiemu szlo o zebranie fragmentéw nie dochowanych pism
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Cycerona. Zadaniem za$, jakie sobie postawil Kochanowski, bylo umo-
zliwienie czytelnikowi obcowania z tekstem lacinskim poematu Arata
mozliwie najblizszym oryginatowi.

Kochanowski wydal w wersji lacinskiej nie tylko Fenomena, ale
takze i Prognostyki Arata. Tutaj postepowal sobie jeszcze swobodniej.
Poniewaz w wersji Cycerona zachowaly sie nieliczne tylko fragmenty,
w ogéle je zlekcewazyl, i nie uwzgledniajgec zupelnie tekstu Cycerona,
dat swoj wiasny przeklad greckiego oryginalu. Oto jak o tym pisak:

Ut autem meus hic labor eo placatiore invidia uteretur, non ,,Phaenomena”
tantum, sicut a principio statueram, sed ,,Prognostica” quoque mon tam per-
purgavi (pauct enim ex hac parte Ciceronis versus sunt reliqui) quam ipsemet
ex Graeco transtuli, ut, cum in reficiendo hoc libello tantum operae posuerim,
meo quodam jure ex iis Ciceronis ruderibus nonnulla, quae operi suscepto non
satis quadrarent, rejicere potuerim 19,

»Mea quidem sententia”, ,meo quodam jure” — czuje sie poza tymi
sformutowaniami postawe czlowieka, ktory dumny ze swojej niezalez-
nosci sagdu i dobrze Swiadom tego, ze przeciwstawia sie potocznie przy-
jetej opinii oraz wyrostym na jej gruncie reakcjom emocjonalnym,
zajmuje stanowisko troche prowokacyjne. Taki tez prowokacyjny cha-
rakter ma i argument odwotujgcy sie do precedensu: skoro wolno bylo
Cyceronowi poprawiaé Lukrecjusza, to i mnie wolno z kolei poprawiac
Cycerona. Przeciez zalozeniem takiej argumentacji jest przekonanie, ze
on, Kochanowski, jest w sprawie poprawnosci lacinskiego tekstu réwnie
dobrym autorytetem jak Cycero, albo, ujmujgc rzecz inaczej, ze nie ma
w tych sprawach autorytetow absolutnych, ze wszystko zalezy tu od
krytycznego rozeznania. Cala przedmowa jest wyzwaniem rzuconym
kultowi Cycerona.

Cycero byl wielkim prozaikiem, ktory pisywal tez mierne wiersze.
Ale to rozréznienie dla Kochanowskiego nie istnieje. W calym wywo-
dzie nie ma ani cienia dowodu, aby wprowadzal jakiekolwiek dystynkcje
miedzy Cyceronem piszacym mowa wigzang a Cyceronem-prozaikiem.
Licho$¢ przekladu Arata tlumaczy sie tu tym, ze to Cycerona iuvenilia.

W czasach Kochanowskiego zasady nowoczesnej krytyki tekstu byly
juz znane. Za uczonego, ktoéry pierwszy je sformulowal, uchodzi Ro-
bortello 20, ten sam Robortello, ktérego uczniem w Padwie — wedlug
starej tradycji, po raz pierwszy zanotowanej w szkicu biograficznym
z r. 1612 — mial byé Kochanowski. Jako rekonstrukcja tekstu jest M. T.
Ciceronis Aratus filologicznym skandalem i trudno sie dziwi¢, Ze ziry-

19 Wszystkie cytaty z przedmowy w Carmina Latina, s. 377—380.
20 Zob. J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship. T. 2. Cambridge
1908, s. 142.
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‘towal Kazimierza Morawskiego 2I. Réwnocze$nie jednak nie spos6b nie
czu¢ respektu dla niezaleznosci intelektualnej Kochanowskiego, jaka
z tego rodzaju filologicznej sobiepanskosci przebija. Zacigzyla ona na
pracy filologa, czynigc z wydania Arata osobliwg hybryde, ni to re-
konstrukcje, ni to ,poprawiony” przeklad. Ale okazala sie bardzo
fortunna dla poety. '

Trzeci przyklad tej niezaleznej postawy wobec klasyka literatury
facinskiej ma charakter odmienny i znaczenie raczej marginalne. Nie
jest to juz prowokacyjne, bojowe w wyrazie przeciwstawienie sie pa-
nujgcej opinii, ale Zartobliwa, z lekka ironiczna uwaga krytyczna. Ale
bo tez i klasyk, o ktérego tu chodzi, innej jest miary. To juz nie pisarz,
ktory stal sie przedmiotem kultu.

W Marszatku czytamy:

To tylko kréiko powiem: dochody szczuplejsze,

Ale myS§l bezpieczniejsza i serce wolniejsze.

Tylko, jako kto§ moéwi, nie trzeba sie zbraniaé

Plugu jaé czasem albo i woly poganiaé,

Nie lenié sie¢ do domu nie$¢ jagniecia w lonie

Albo je$li maé koézki odbiezy na stronie.

Tak poeta méj $piewa, a znam i po rymie,

Ze sam roli nie oral ani siadat w dymie,

Ale zywot spokojny i miare milowal,

W czym bym go rad jako i w rymie nasladowal. [w. 47—56]

Wersy 49—52 to wyrazna parafraza z Tybulla (EL. I, 1, 29—32). On
wla$nie jest tym ,ktosiem”, na ktérego tu Kochanowski sie powoluje
i z ktérego konwencjonalno$ci motywu zycia wiejskiego poety — tak
jakby to poecie samemu przychodzito robié na wsi czarng robote, cho-
dzi¢é za plugiem, pa$é owce — sobie podzartowuje. Zart jest pogodny,
obejmujacy po trosze i samego poete. Jest porozumiewawczym mrugnie-
ciem okiem do czytelnika: orientuje sie w konwencjonalnosci motywow
idyllicznych poezji elegijnej. Sam przez sie niczego by jeszcze nie zna-
czyl. Nabiera wymowy dopiero na tle wystapien krytycznych wobec
Wergiliusza i Cycerona. Jest jeszcze jednym przykladem swobodnego
stosunku do klasycznych poetow lacinskich.

Byloby jaskrawym anachronizmem, gdyby kto te niezalezna po-
stawe chcial interpretowaé jako jaki$ systematyczny, programowy od-
wrot od literatury rzymskiej, a wiec zjawisko analogiczne do XVIII-
wiecznego hellenizmu. Tak nie bylo. Kochanowski jest dla nas przede
wszystkim poetg lirveznym. I w dziedzinie jego ,,oficjalnej” liryki, tej,
ktéra reprezentujg Pieéni, jest konsekwentnym uczniem i kontynuato-

"2 Zob., K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego zycie i dziela. Kra-
kow 1892, s. 377—381.
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rem poetyki Horacego. Idzie tu nie tylko o to, ze bez mala polowa
Pieéni to tlumaczenia lub parafrazy liryki Horacego. Topika, rozwijanie
tematu lirycznego, postawy emocjonalne, nasycenie wiersza refleksyjno-
scig i typ tej refleksyjnosci — wszystko to w Pie$niach jest stempla
horacjanskiego. Tylko liryka milosna i poezja zycia rodzinnego Pieéni
operuje inng od horacjanskiej topika i daje wyraz réznym od horacjan-
skich postawom emocjonalnym. Poza tym wyjatkiem jednak Piesni to
préba transplantacji liryki horacjafiskiej na grunt polski.

I tu jednak, w dziedzinie powaznej, ,,oficjalnej” liryki, Kochanowski
probuje pod koniec zycia siega¢ do wzoréow innych, greckich. Dwie jego
wieksze i ambitne kompozycje liryczne, epinicjon Ad Stephanum Bathor-
rheum i epitalamium In nuptias [...] Ioannis de Zamoscio, wzorowane
sq na odach Pindara. Proba wypadla katastrofalnie. Oba te wiersze to
najdotkliwsza chyba kleska artystyczna ‘dojrzalej twoérczosci poetyckiej
Kochanowskiego, kleska zaskakujgca u poety o tak wysokim stopniu
samowiedzy artystycznej. Tym wymowniej swiadczg one o sile impulsu
eksplorowania nowych mozliwoéci, jakie otwierala poezja grecka 22.

Wylgcznie z rzymskich natchnien Tybulla, Propercjusza i — w znacz-
nie mniejszym stopniu -— Owidiusza wywodzg sie tez lacinskie
Elegie Kochanowskiego 23. Wieckszo$¢ elegij to po prostu wypracowania
literackie ucznia Zlacifiskich elegikéw, szkolarskie proby kompozycyj
d la maniére de..., co uwidacznia sie zwlaszcza w elegiach mitosnych.

Gdzie indziej jednak, majac do wyboru miedzy dwoma typami wzo-
row literackich, greckim i lacifskim, Kochanowski nawigzuje do grec-
kiego wlasnie. W dwu zwlaszcza wypadkach jest to szczegdlnie wyrazne
i zawazylo na takim a nie innym ksztalcie artystycznym dziela.

Jednym z nich sg Fraszki.

Kochanowski, autor Fraszek, miat do wyboru miedzy dwoma kla-
sycznymi wzorami poezji epigramatycznej. Jeden z nich reprezento-
wala Antologia grecka, drugi — Marcjalis. Antologia grecka stanowi
wielki zbiér wierszy o ogromnej rozpietosci tematycznej, pisanych réz-
nymi metrami, ktéorych wspélng cechg na dobra sprawe jest tylko to,
ze wszystkie one sg krotkie. Epigramat Antologii greckiej to po prostu
krotki wiersz. Inaczej ma sie rzecz z Marcjalisem. Jest on mistrzem
pointy, dowcipnego czy po prostu zaskakujgcego niespodziankg zakon-

22 Dodatkowym bodZcem mogt tu byé przyklad pindaryzujacych od politycz-
nych Ronsarda. Kochanowski po francusku nie czytal. Ale wyjechat z Francji
pod wrazeniem Ronsarda, jak §wiadczy El. 111, 8, i musial co$§ nieco$ o jego twoér-
czoSci wiedzieé.

23 Zob. zwlaszcza J. M. Pawlikowski, Elegie lacinskie Jana Kochanow-
skiego. ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU” t. 12 (1887).
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czenia. Caly jego epigramat ku tej poincie zmierza i w niej kulminuje.
Réznic tych nie nalezy absolutyzowaé. Tak Antologia grecka jak i je-
denascie ksigg epigramatéw Marcjalisa to wielkie zbiory wierszy o duzej
roznorodno$ci tematycznej i formalnej. Trafiajg sie w Antologii wiersze
z pointami. Ale nie one decyduja o charakterze stylowym zbioru. Urok
epigramatu greckiego to zwiezlosé, ekonomia Srodkéw artystycznych,
zwiewny liryzm, lekkosé i przejrzystosé rysunku 2¢. Na odwrét, w ob-
szernym dorobku Marcjalisa trafiajg sie wiersze bez pointy. Ale nie
one decydujg o charakterze stylowym zbioru. Nastawienie na pointe
harmonizuje z typowa tematyks epigramatéw Marcjalisa. Znaczna ich
wiekszosé to wiersze ucinkowe, kogo$§ czy co§ wysSmiewajace, wiersze-
-anegdoty i wiersze-komplementy (majgce przewaznie panegiryczne
zabarwienie), réwniez starajgce sie o osiggniecie efektu niespodzianki.
Liryzm, gléwny urck wierszy Antologii greckiej, nie jest obecy twor-
czoSci epigramatycznej Marcjalisa, zwlaszcza jego wierszom do przy-
jaciél, ale jeSli czytamy je en masse, to przede wszystkim w swiado-
mosci naszej wybija sie na czolo inna ich wlasciwosé — ich dowecip.
Wiersze te chcg byé dowcipne i niektére z nich sg bardzo dowcipne.

Kiedy Kochanowski przystepowal do pisania Fraszek, w literaturze
polskiej istniala juz tradycja epigramatu typu Marcjalisa. Reprezentowat
ja Krzycki, bardzo pojetny uczen rzymskiego epigramatysty 25. Jego epi-
gramaty to zwiezle wiersze ucinkowe, znajgce efekt zaskoczenia czytel-
nika, zgrabnie przygotowujgce pointe, nieraz bardzo zlosliwe.

We Fraszkach trafiaja sie wiersze z pointg. Sg ws$rod nich i arcy-
dziela epigramatystyki Kochanowskiego, zeby przypomnieé¢ choé¢by znang
fraszke O doktorze Hiszpanie (I, 79) z jej kohcowym wersem ,Szedlem
spaé trzezwio, a wstane pijany”. Ale pomijajac juz te okolicznosé, ze
dla nas gléwny urok tej fraszki to nie tyle pointa, ile umiejetnosé
skonstruowania wartkiej, dowcipnej narracji ze strzepéw rozmoéow
i oszczednego komentarza odautorskiego ~— nie te fraszki z pointa de-
cydujg o charakterze stylowym catego zbioru. Jesli Fraszki wysoko ce-
nimy, to nie za ich dowcip przede wszystkim. Sa w literaturze staropol-
skiej zbiory epigramatéw dowcipniejsze. Tak ma sie rzecz z epigrama-
tami Krzyckiego, Andrzeja Morsztyna czy Korczyniskiego. Fraszki to
zbiér krétkich wierszy o ogromnej rozpietoSci tematycznej i bardzo

24 Ten typ epigramatu musial mieé¢ na my$li Mickiewicz kiedy w wy-
kladach lozanskich, exr re Katulla, tak charakteryzowalt epigramat (Dzieta. Wyda-
nie Jubileuszowe. T. 7. Warszawa 1955, s. 222): ,Epigram jest to wiersz przedsta-
wiajgcy obraz lub wyrazajacy my$l; nie ma w nim pointy”.

%5 C. Backvis, Un Poéte latin de la Pologne humaniste, André Krzycki —
Andreas Cricius. ,Latomus” t. 6 (1947), s. 64: ,Martial a dii étre son auteur de
chevet”.
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szerokiej skali liryzmu, to XVI-wieczny polski odpowiednik Antologii
greckiej. Ten sam ,,nieporzadek milty” i, co najwazniejsza, ten sam typ li-
ryzmu, réznorodnego, subtelnego, dyskretnego i oszczednego w wyrazie.

Jak wiadomo, okolo pieédziesieciu fraszek nawigzuje w sposéb mniej
lub bardziej wyrazny do topiki Antologii greckiej, podczas gdy wplywy
Marcjalisa s3 w nich skromne 26. Ale wplyw Antologii nie ograniczy?l
sie bynajmniej do tych pieédziesieciu epigramatéw, przelozonych czy
sparafrazowanych z greckiego. I nie on jest tu najwazniejszy. Najistot-
niejsze jest tu, ze caly zbiér uksztaltowany zostal na wzér Antologii
greckiej.

I oto rzecz ciekawa. Fraszki byly obok Psalterza najpoczytniejszym
dzielem Kochanowskiego, co zrozumiale, jesli sie wezmie pod uwage
ogromng popularnos¢ epigramatu wsrod poetéw i wierszopisdw staro-
polskich. Tytul ich stal sie w tamtej dobie nazwa rodzajowa epigrama-
tu. Fraszkopisarze staropolscy uwazajag Kochanowskiego za klasyka
polskiego epigramatu, uczg sie na nim, stale nawigzujg don we fraszkach
holdowniczych czy aluzyjnych. Ale w recepcji Fraszek dokonujg swo-
istego odsiewu. Jestesmy dzi§ w tej recepcji niezle zorientowani dzigki
doskonale udokumentowanej i precyzyjnej w analizie ksigzce J. Pelca.

Nietrudno sie przekonaé -— stwierdza Pelc, piszac o epigramatach na-
stepcéw Kochanowskiego — nawet na pierwszy rzut oka, iz przewazaja
w nich nie liryki, lecz obrazki satyryczno-obyczajowe i anegdoty 27

Malcher Pudlowski, ktérego Fraszki, tak jak i Kochanowskiego, sa
zbiorem krétkich lirykéw, stanowi tu wyjatek. Reprezentatywny dla tej
polskiej epigramatyki jest Smolik z jego ,,moim Martialisem” 28 i fraszko-
pisarstwem, w ktéorym nie ma miejsca na powazne drobne liryki. Epi-
gramatysei staropolscy formowali swe pojecia o epigramacie na wzorach
lacinskich, Marcjalisie (potem i Owenie). Taka kultura literacka za-
decydowatla o ich recepcji Fraszek Kochanowskiego, kazgc im forytowaé
fraszki ucinkowe i fraszki-anegdoty. Uprawiali krotki erotyk, wiersz
refleksyjny, religijny. Ale to juz nie byly dla nich ,fraszki”. Jako zbior
krotkich lirykéw, w ktéorym wiersze powazne przemieszane zostaly
z zartobliwymi, Fraszki Kochanowskiego sg w literaturze staropolskiej
zjawiskiem odosobnionym.

% Zob. Czerniatowicz Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI—XVII
wieku, s, 62—63. — S. Zathey, ,Fraszki” Jana Kochanowskiego. Studium lite-
rackie. ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU” t. 34 (1902), s. 366.

21 J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej. Warszawa 1965,
s. 210.

28 J Smolik, Do czytelnika. W: Wiersze réine. Wydat R. Pollak. War-
szawa 1935, s. 13, — Zob. tez A. Fei, Z poezji staropolskiej. Jan Smolik. ,Pa-
mietnik Literacki” 1936, s. 818.
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Maja natomiast Fraszki liczne analogie w renesansowej literaturze
europejskiej. Udostepnienie‘w r. 1494 Antologii greckiej bylo wielkim
literackim wydarzeniem. A1tolcgia otworzyla oczy na nowe mozliwosci
wyrazu i nowe dziedziny piekna. Byla tez gorliwie studiowana i na$la-
dowana. Walnie przyczynity sie do jej spopularyzowania dwujezyczne
wybory grecko-lacifiskie 0. Przykladowo mozna by tu przytoczyé Epi-
grammata Tomasza Morusa (1518), odznaczajgce sie ta samg réznorod-
noscig tematyki i postaw lirycznych 0.

Z Odprawq rzecz ma sie inaczej. Tutaj oryginalnosé Kochanowskiego
w siegnieciu do wzoréw greckich i twérczym wyzyskaniu podniet tam
zawartych uderza i wtedy, gdy sie ja rzuci na tlo europejskie.

Tragedia renesansowa XVI w. wzorowala sie na dramacie Seneki.
To byl model, ktéry nasladowali dramatopisarze o ambicjach literackich,
od Neapolu po Londyn.

Zaden autor nie wywarl szerszego i glebszego od Seneki wplywu na
elzbietariskg mentalnosé i elzbietanskg forme tragedii 3.

Podobnie miata sie rzecz i we Wtoszech. I tu tragedia, tak lacifska
jak i w jezyku wiloskim, z nielicznymi wyjatkami idzie szlakiem utartym
przez Seneke. Silne byly jego wplywy we Francji. Zawojowal on teatr
hiszpanski ostatniej éwierci wieku. Tylko w Niemczech moda nan przy-
szta z opdznieniem, bo dopiero w nastepnym stuleciu, w dramacie
Opitza 32.

Nietatwo zrozumieé¢ wspdlczesnemu czytelnikowi urzeczenie XVI wie-
ku Senekg-dramaturgiem. Z gruntu to martwy dla nas rozdziatl literatury
rzymskiej. Sztucznie dzi§ brzmig wyszukane efekty retoryczne jego
tyrad, nuzy jego natretna sentencjonalno$é, drazni state dazenie do

29 Obszerng dokumentacje podajg dwie ksigzki J. Hutton a: The Greek An-
thology in Italy i The Greek Anthology in Fronce and in the Latin Writers of the
Netherlands (Ithaca (New York) 1946). — Duzg role w spopularyzowaniu lirykow
z Antologii greckiej odegral wybor z niej wraz z lacinskimi przekladami, ogloszo-
ny pt. Epigrammata Graeca przez J. Sotera po raz pierwszy w roku 1525
Zestawienie fraszek Kochanowskiego, ktore wywodzg sie z Antologii greckiej,
z wyborem Sotera, latwe dzieki licie ogloszonej przez Huttona (The Greek
Anthology in Italy, s. 278—283), $wiadczy, iZ Kochanowski nie ograniczy! sie do
tych epigramatéw, ktére mozna bylo znalezé u Sotera. Najprawdopodobniej czytat
on Antologie w jakim$§ pelnym wydaniu greckim. Od pierwodruku Lascarisa
w r. 1494 az po r. 1550 bylo takich wydan pieé.

3 Zob. H. H. Hudson, The Epigram in the English Renaissance. Princeton
1947, s. 78—T79.

31T, S. Eliot, Seneca in Elizabethan Translation. W: Selected Essays. New
York 1950, s. 51.

32 Zob. Les Tragédies de Sénéque et le thédtre de la Renaissance. Red. J. Jac-
gquot. Paris 1964. Tam tez obfita literatura przedmiotu.
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osiggniecia maksimum patetycznego napiecia. Postaci dramatu dzieki ta-
kiemu stylowi przeksztalcajg sie w manekiny, stuzgce do wyglaszania
uroczystych przeméwien i umierania z efektownym aforyzmem na
ustach, a sytuacje dramatyczne w preteké?:y d» wzniostych generalizacji
o losie ludzkim. Prostackg perwersjg tragicznej grozy widzi nam sie
hojne raczenie czytelnika czy stuchacza (raczej niz widza, bo prawdo-
podobnie by? to teatr obliczony na recytowanie, a nie spektakl) okrop-
no$ciami: Thyestes spozywajacy potrawy z ciat swoich synéw, Tezeusz
skladajacy w calo$¢ porozrywane na czeSci i potwornie zmasakrowane
cialo Hipolita.

Czym zatem podbil sobie ludzi XVI wieku? W znacznej mierze
Senece-dramaturgowi musial tu przyj$é w pomoc Seneka-filozof i mora-
lista, ceniony tym bardziej, iz filozofia, jakg reprezentowal, stoicka, cie-
szyla sie ogromnym autorytetem. Wielkg wage przywigzywano wowczas
do retoryki, a styl dramatéw Seneki jest wysoce retoryczny. Widziano
tez w tych dramatach skarbiec cytatow, repertorium efektownych sen-
tencji. Znajdowano upodobanie, jak $wiadczy owoczesna wloska noweli-
styka, w okrutnych, krwawych tematach, tak charakterystycznych dla
teatru Seneki. A poza tym — wolno podejrzewaé — zawazyla i ta
okolicznoéé, ze innych tragedii literatura rzymska czasom nowszym nie
przekazala. To byl jedyny teatr tragiczny zredagowany w klasycznej
lacinie i otoczony nimbem klasycznej starozytnosci.

Ale zachowala sie przeciez tragedia grecka. W oryginale byla dostep-
na juz od konca XV stulecia. W ciggu w. XVI tlumaczono jg i na la-
cine, i na jezyki narodowe. Najpopularniejszym i najczeSciej tlumaczo-
nym greckim tragikiem byl Eurypides, i dla pisarza renesansowego tra-
gedia grecka to nade wszystko Eurypides. Por6wnanie miedzy tragedia
Eurypidesa i Seneki narzucalo sie wiec ren sansowej §wiadomosci samo
przez sie. I oto okazuje sie, ze z por6wnania tego zazwyczaj wychodzil
tryumfatorem Seneka. Scaliger, konsekwentny w swym entuzjazmie dla
autoréw lacinskich, nie miat tu watpliwoséci. Pisal o Senece:

Quem mnullo Graecorum majestate inferiorem existimo, cultu wvero ac
nitore etiam Euripide majorem 33,

Nie bylo to zdanie odosobnione. Giraldi uwazal, iz Seneka powaga,
dostojnoscia oraz szlachetnoscig wyrazu w smutku — daleko pozostawia
za sobg Grekow. Podobnie sgdzit Alessandro Pazzi. Nie mogli na-
chwali¢ sie Seneki Varchi czy Bartolomeo Cavalcanti 3. Sprzyjala temu

3 J C. Scaliger, Poetices, VI, 6. Lyon 1561, s. 323.

34 7ob, M. J. Wolff, Die Theorie der italienischen Tragddie im 16. Jahr-
hundert. ,Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen” t. 128
(1912), s. 163—164.

2 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1



18 L~ " WIKTOR WEINTRAUB

uznaniu wyzszosci Seneki okolicznos¢, ze Arystoteles krytykowal Eury-
pidesa w swej Poetyce. Zarzuty jego podejmowali z kolei XVI-wieczni
krytycy, jak Castelvetro czy Giraldi %.

Nieliczne byly glosy sprzeciwu. Trissino, autor Sofonisby, twierdzit,
ze tragedia rzymska nie umywa sie do greckiej. Giovanni Battista Pigna
w swej wydanej w Wenecji Poetica Horatiana mial stowa pogardy dla
retorycznej przesady Seneki?. Ale nie oni nadawali ton opinii kry-
tycznej. :

Szczegdlnie wymownym przykladem tego, jak silnie wzér Seneki cig-
zyl na XVI-wiecznej tragedii klasycznej, jest szkocko-lacinski poeta
Buchanan. Znat on dramat grecki i dwie tragedie Eurypidesa przelozyt na
lacing. Ale mimo to styl swoich oryginalnych tragedii Baptistes (1554)
i Jephtes (1578)) wzorowat na Senece 37,

Dopiero kiedy rzutujemy Odprawe na takie tlo, mozemy w pelni
oceni¢ niezalezno$§¢ Kochanowskiego od panujgcej mody i oryginalno$é
rozwigzan artystycznych, jakich ten dramat jest przykladem.

Nie znaczy to, aby Odprawy nie tknely wplywy dramatu Seneki.
Kochanowski z tekstem dramaturgii Seneki byl spoufalony 8. Mial w pa-
mieci poszczegdlne z niej zwroty, i echa tej lektury mozna znalezé
w Odprawie. Najwiecej ich w proroctwie Kassandry, dazacym do wywo-
lania nastroju grozy, tak charakterystycznego dla teatru Seneki®. Te
echa frazeologiczne byly jednak zbyt blahe, aby na ksztalcie stylowym
dramatu mogly zawazyé.

Wymowniejsze sg pewne wplywy strukturalne. Rozmowa Heleny
z Panig Starg to typowa dla teatru Seneki scena ,,domina — nutrix”.
Rozmowa Aleksandra z Antenorem ujeta jest w réownowazne partie
dialogowe. Jej cze$¢ srodkowa to stychomytia. Stychomytie znal dra-
mat Eurypidesa. Od Eurypidesa zaczerpnal jag Seneka i nadal jej swoisty
retoryczny charakter: rozméwca przejmuje w replice centralne slowo
z kwestii swego oponenta i nadaje mu odrebne znaczenie. Ot6z sty-

35 Ibidem, s. 165. Zob. tez F. L. Lucas. Euripides and His Influence. Boston

1923, s. 92—95.

% Wolff, op. cit,, s. 163.

37 Zob. H. de la Ville de Mirmont, Les Tragédies religieuses de Bu-
chanan. W zbiorze: George Buchanan: A Memorial. 1506—1906. Wyd. D. A. Mil-
lar. St. Andrews — London b. r,, s. 123—125.

8 Wiemy tez, ze w Krélewcu ofiarowat Grzepskiemu egzemplarz bazylejskiege
wydania tragedyj Seneki. Zob. J. Kallenbach, Ksigzka ofiarowana Grzepskie-
mu przez Kochanowskiego. , Przeglad Polski” 1884, t. 3, s. 365—368. )

3% Zob. J. Kallenbach, ,Odprawa posiéw greckich” Jana Kochanowskiego.
(Jej wzory i geneza). ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU” t. 10 (1834), s. 321—
323, — W. Strzelecki, wstep do: L. A. Seneca, Fedra. Wroclaw 1959,
s. LXXII—LXXIII, BN II, 118.
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chomytia dialogu Aleksandra z Antenorem ma taki wlasnie charakter,
z Seneki rodem 40,

Wszystko to jeszcze za mato, aby mozna bylo Odprawe zaliczyé do
dramatu wywodzgcego sie z Seneki. Ani struktura Odprawy nie przypo-
mina teatru Seneki, ani rodzaj konfliktu dramatycznego. A juz w dzie-
dzinie stylu Kochanowski wyraznie przeciwstawia sie dykeji poetyckiej
Seneki-dramaturga. Jedyna zbiezno$¢ tutaj to pewien nalot sentencjo-
nalnosci, tlumaczacy sie zreszta organicznie moralno-polityczng tendencja
dramatu i zredukowaniem jego postaci do tej wlasnie funkecji. Zresztg
jesteSmy tu na antypodach tego, co uchodzilo za wzniosty styl tragicz-
ny w oczach Seneki i jego nowozytnych nasladowcow.

Tragedia XVI-wieczna zawdziecza nowozytnym wydaniom Seneki
podziat na pie¢ aktéow. Idgc za sugestia Horacego Ars poetica, wydania
te, poczawszy od edycji z r. 1492, przynosily podzial na akty, ktéry stat
sie miarodajny dla oryginalnych nowozytnych tragedyj%. Kto wiec
z podzialu tego rezygnowal, dzielit swéj dramat na prolog-monolog
jednej z postaci oraz epizody, poprzedzielane wystepami chéréw, ten
eo ipso demonstrowal, iz z tego dziedzictwa Seneki rezygnuje i nawig-
zuje do innych wzoréw, do tragedii greckiej.

Nawigzanie takie nie rysuje sie wyraznie w dziedzinie konfliktu
dramatycznego, budowy akcji i konstrukeji charakteréw. I to z dwoéch
wzgledow. Odprawa nie jest tragedig losu. Jest swoistym dramatem
moralno-politycznym, dramatem-exemplum, ktére na przyktadzie Troi
ma unaoczni¢ grozne skutki niemoralno$ci w zyciu politycznym. Taka
koncepcja dramatu jest bardzo daleka od $wiata greckiej tragedii.

A poza tym Kochanowskiego technika dramatyczna jest jeszcze
rudymentarna. ,,Mistrz nie po temu” bylo wyrazem nie kokieterii au-
torsk.iej, ale swiadomo$ci poety, ze wkroczyl na teren, na ktérym czuje
sie niepewnie. Akcja dramatu jest nikla i nawet w jej szczuplych ra-
mach Kochanowski nie umial — czy nie chcial — wyzyskaé¢ tkwigcych
w fabule mozliwosci spie¢ dramatycznych. I mimo ze tak uboga, akcja
ta jest niespoista. Rozmowa Heleny z Panig Starg istnieje w dramacie
na prawach dygresji. Jest tylko po to, aby wypelnié¢ puste miejsce akcji.
Charaktery? Raczej uosobienia pewnych typowych postaw politycznych:
syn wladey kierujacy sie prywatg i przez to wciggajacy kraj w nieszcze-
Scie, demagog, prawy, rozwazny i odwazny patriota, slaby krol 4.

% Blizej o tym w szkicu Teatr Seneki a struktura ,,Odprawy posiéw grec-
kich” (w: Studia staropolskie i osiemnastowieczne. (W druku)).

41 Zob. W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas. Wyd. 2. T. 2
Halle 1918, s. 453—454.

42 Dobrze pokazala to . Kultuniakowa w swym studium ,,Odprewa po-
stow greckich” Jana Kochanowskiego wobec tragedii renesansowej (Poznan 1963,
rozdz. 3: Struktura postaci).
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Odprawae nie byla dramatem ksigzkowym. Pisana byla z mysla
o scenie 4. Ale nie ma $ladu w tekscie prob dbaloéci o efekty sceniczne,
ba, nawet dowodéw $wiadomosci mozliwogci takich efektéw. Przeciez
i z iluzjg sceniczng w Odprawie nie jest najlepiej. Do kogo zwracaja
sie¢ w swoich tyradach Ulisses i Menelaus? Nie pokazuje ich poeta w dia-
logu, uwiklanych w sytuacje dramatyczng. Najpierw wystepuje Ulisses
i deklamuje — do publicznosci chyba? — sw6j monolog. Gdy on zamil-
knie, przychodzi kolej na analogiczny wystep Menelausa, po czym obaj
postowie znikajg ze sceny. Zaiste, ,mistrz nie po temu”.

Proces formowania sie nowozytnej tragedii europejskiej byt dtugi
i ucigzliwy. Z jakim trudem np. i jak powoli formowat sie w niej dialog,
ktéry by byl autentycznym dialogiem, a nie serig przeméwien, wtozo-
nych w usta postaci dramatu#. W Polsce zycie teatralne bilo bardzo
slabym tetnem. Pisarz polski o ambicjach literackich zdany byt przede
wszystkim na to, czego sie mégt nauczyé z lektury dramatu klasycznego
i wloskiego. Trudno sie zatem dziwié, ze jesli idzie o strukture dramatu,
Odprawa nalezy jeszcze bez reszty do tego poczwarczego okresu nowo-
zytnej tragedii.

Ale bedac jeszcze nieporadnym dramaturgiem, w dziedzinie dykeji
poetyckiej Kochanowski zdoby? sie na rozwiazanie, ktére jest osiggnie-
ciem artysty o duzej niezaleznosci sadu, subtelnej kulturze artystycznej
i wielkiej pewno$ei reki. Przypomnijmy stowa, ktérymi dramat sie
zaczyna:

Com dawno tuszyl i w glos opowiedat,
Ze obelzenia i krzywdy tak znacznej
Cierpieé nie mieli waleczni Grekowie:
Teraz juz posty ich u siebie mamy,
Ktoérzy sie tego u nas domagajs,

Aby Helena byla im wydana,

Spokojna, naturalna w swej prostocie dykecja. Skladnia tych zdan
jest staranna, wywazona. Ale przy tym — jakze to prosto powiedziane,
stylem rzeczowej informacji, bez zadnych figur retorycznych, tropow.
Jedyny epitet ,,waleczni Grekowie” nie ma bynajmniej charakteru

43 Swiadezy o tym zapowiadanie nowych postaci — bagdZ przez postaci juz
obecne na scenie, badz przez chéor (w. 29, 84, 381, 494—500, 578). Raz (w. 494—500)
sytuacja staje sie z lekka absurdalna, kiedy Priam przedstawia Kassandre An-
tenorowi. W dramacie przeznaczonym do lektury tego rodzaju anonsowanie nie
byloby potrzebne, bo drukowany tekst przynosil odpowiednie informacje.

4 Proces ten zostal $wietnie zanalizowany w ksigzce W. Clemena Die
Tragddie vor Shakespeare, ihre Entwicklung im Spiegel der dramatischen Rede
(Heidelberg 1955). Pierwsza jej cze$¢ poswiecona jest tragedii na kontynencie eu-
ropejskim, we Wioszech i we Francji.
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zdobniczego. Waleczno$¢ Grekéw jest istotng przestanks rozumowania
Antenora. Wlasnie dlatego, ze Grecy sg waleczni, nalezy sie stara¢ ich
nie draznié. Mogg byé niebezpieczni.
Tego rodzaju dykcja przewaza w partiach dialogowych. Oto przy-
kiady:
Jako mi niemal wszyscy obiecali,

Cny Antenorze, prosze, i ty sprawie
Mej bgdz przychylnym przeciw poslom greckim. [w. 30—32]

To Aleksander. A Pani Stara:

Barziej do serca to, co boli, czlowiek
Przypuszeza, nizli co g'my$li sie dzieje.

1 stadze sie zda, ze tego jest wiece],

Co trapi, nizli co czlowieka cieszy. [w. 124—127]

Zacytujmy jeszcze Priamusa:

Jeszcze tego nieprawie ta przeciwna wiedma

W mie wmowila, zebych sie mial ba¢; ale przedsie
Przestraszyla mie nieco, zwlaszceza ze mi przyszedt
Sen na pamieé¢ Zony mej; bo gdy z tym ztym synem,
Aleksandrem, chodzila, malo przed zlezenim

Snilo sie jej juz na dniu, Ze miasto dziecigcia
Pochodnig urodzita. [...] [w. 562—569]

Zauwazmy tu jeszcze znaczng ilosé przerzutni, ktére sg w Odprawie
czestsze niz gdziekolwiek indziej w poezji Kochanowskiego. Kochanowski
postuzyl sie w Odprawie trzema miarami bialego wiersza. Z wyjatkiem
proroctwa Kassandry, ktére i tresciowo, i stylowo wyodrebnia sie z kon-
tekstu tragedii, wszystkie monologi i partie dialogowe pisane sg 13-
zgloskowcem z $rednidéwksg po siédmej i 11-zgloskowcem z Srednidwkg
po piatej zglosce, a wiec miarami tradycyjnymi, do ktérych publicznosé
literacka byla juz przyzwyczajona i ktére bez trudu musiata w dramacie
rozpoznawaé. Z drugiej strony jednak brak tradycyjnego sygnatu konca
wiersza, rymu, lacznie z czestymi przerzutniami nie moéglt nie tuszowaé
w recepcji widzéw lub czytelnikéw wrazenia mowy wigzanej, zblizat
dykcje poetycka Odprawy do prozy. Podkre$la to jeszcze efekt jej na-
turalnosci 4.

Nawet i w tych partiach tekstu, w ktérych Kochanowski nie unika
efektow retorycznych, czyni to z umiarem. Oto np. poczatek monologu
Menelausa:

Wieczne $wiatlo niebieskie i ty, plodna ziemi,
I ty, morze szerokie; wy, wszyscy bogcwie,

4% Zob, tez uwagi o wersyfikacji Odprawy: M. Dluska, Prdba teorii wiersza
polskiego. Warszawa 1962, s. 159—161. ) )
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I wysocy, i niscy, Swiadki mi dzi§ badZcie,

Zem rzeczy sprawiedliwej od Trojanow zadal,

Abych byt krzywdy wielkiej i zelzenia swego

Nagrode jaka wziaé¢ mogt; nicem nie otrzymat,

Jeno $miech ludzki a zal serdeczny tym wietszy. [w. 410—416]

Monolog zaczyna sie od patetycznej, szeroko rozpracowanej, grajacej
efektami nagromadzenia apostrofy, szybko jednak przechodzi w dykcje
bliskg partiom dialogowym. Takich zresztg miejsc w Odprawie jest
niewiele.

Naturalno$¢ dykcja ta umiala skojarzyé¢ ze szlachetnoscig. I jest
zwiezla, wartka. Z wyjatkiem dialogu Pani Starej z Heleng — obywa
sie bez dtuzyzn, amplifikacyj.

Taka dykcja to przeciwiefistwo stylu tragedyj Seneki i rozlicznych
jego renesansowych nasladownictw z ich koturnowos$ecig i retorycznoscia,
patosem, hiperbolizmem, upodobaniem do efektownych przeciwstawien.
A takze i wielostowiem. NajwyraZzniej w dziedzinie dykeji Kochanowski
sie z Seneky radykalnie rozszedl.

Wszyscy krytycy Seneki, nawet ci, ktérzy znajdujg w stylu jego
tragedii upodobanie, zgadzajg sie w jednym. W stylu tym nie ma miejsca
na indywidualizacje mowy. Wszystkie postaci jego dramatéw méwig
tym samym jezykiem, koturnowym, kunsztownym, epigramatycznym.
W Odprawie partie dialogowe i monologi liczg sobie po odjeciu pie$ni
chéréw niewiele ponad 500 wersow. I na tej niewielkiej przestrzeni
znajdujemy pewne proby indywidualizacji mowy. Monolog Kassandry,
Z jego obsesyjnymi pytaniami i powtorzeniami, ma stylowo ksztalt inny
od reszty tekstu dramatu. Nieco inny jest tu tez i profil wiersza z wer-
sami o silnie zaakcentowanym poczatku %. Z innego typu indywiduali-
zacjg mowy mamy do czynienia w mowie Iketaona (przytoczonej ver-
batim, a nie zrelacjonowanej tylko przez Posla, tak ze w plaszczyznie
stylu Iketaon egzystuje w Odprawie na tych samych zasadach co inne
dramatis personae). Mowa to dosadna, szorstka w wyrazie, operujgca
zwrotami potocznymi. Trafi sie w niej i anakolut, majacy tu pelne
uzasadnienie artystyczne ¢’. ,Cala mowa moglaby ze wzgledu na swdj
jezyk znalezé sie w komedii” — pisze o niej arcytrafnie Zofia Szmyd-
towa 8. 1 znowu stwierdzi¢ trzeba, ze na tego rodzaju stylizacje i tego
typu akcenty komediowe nie ma miejsca w tragedii Seneki, czy tez
w tragedii renesansowej, z Seneki sie wywodzacej. Nastr6j tam jest
4% Zob. M. Dluska, Studic 2z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1.

Krakow 1948, s. 227—228.
47 Blizej o tym w Stylu Jana Kochanowskiego (Krakéw 1932, s. 131—133).
87 Szmydtowa, ,Odprawa postéow greckich”. Studium morfologiczne.

W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964, s. 32.
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konsekwentnie i stale uroczysty. Postaciom ich nigdy z koturnow zejsé
nie wolno. v

By! natomiast antyczny dramaturg, ktéry w tragediach swych
nie bat sie akcentéw komediowych — Eurypides. Zeby daleko nie sig-
gaé, wystarczy przypomnie¢ komiczne sceny zwiazane z pestacig He-
raklesa w jego Alcescie, tej samej Alcescie, ktérej pierwsze 84 wersy
Kochanowski przelozyl. Przelozytl prawdopodobnie w zwigzku z pracg
nad Odprawa.

Styl Eurypidesa charakteryzuje sie wielkg naturalnoscig i swobodg
dykeji. Na tle tej zasadniczo prostej dykcji odcinajg sie ustepy, zwla-
szcza dluzsze przemowy, o wyraznie retorycznym zacieciu. Tlumaczy
sie ich obecnosé¢ otrzaskaniem atenskiej publicznosci z wymowa sadows.
Oczywiste tez retoryczne pietno majg pewne utarczki stowne. Zasadniczo
jednak jest to dykcja dramatyczna, odznaczajgca sie duza naturalnoscig.
Dlatego wtasnie mogla ona stuzyé za wzér stylu komedii, i greckiej
Menandra, i tacinskiej Terencjusza 4.

Na ogél przyjmuje sie, ze Kochanowski napisal Odprawe wierszem
nierymowanym, idgc za wzorem endecasillabo sciolto tragedii Trissina
Sofonisba. Trissino nalezat do tych wyjatkowych pisarzy renesansowych,
ktérzy niewysoko cenili dramat Seneki. W tragedii swej staral sie on
nawigzaé do wzoréw greckich, tj. do Eurypidesa. Niektére chéry jego
tragedii réwniez ,,greckim przyganiajg”, jakkolwiek na inny sposéb niz
Chér 1II w Odprawie: staraja sie one nasladowaé¢ budowe stroficzng ody
Pindara. Jest wiec rzeczg bardzo prawdopodobna, ze Sofonisba, ktora
cieszyla sie we Wloszech duzg popularnoscig, byta dla Kochanowskiego
bodzcem do analogicznych polskich eksperymentéw wersyfikacyjnych.
Ale tez tutaj rola tragedii Trissina jako wzoru czy podniety sie konczy.
W dziedzinie dykeji poetyckiej nie mial on nic Kochanowskiemu do da-
nia. Zachowal sie egzemplarz Sofonisby z uwagami marginesowymi
Torquata Tassa, gwaltownie atakujgcymi styl partii dialogowych tragedii
(w przeciwienstwie do chéréw, ktdére spotkaty sie z jego aprobkata). ,,Wa-
da dykecji, ktorej czesto brak powagi i szlachetnosci, jaka przystoi trage-
dii”, ,,sermo pedestris”, ,,zwykla plaskos¢ i trywialno$¢”, ,.to proza, a nie
poezja, zwykla wada autora” — oto typowe tu uwagi%. Przytwierdzaja

4% Zob. Lucas, Euripides and His Influence, s. 24—27. — G. Murray,
Euripides and His Age. Wyd. 7. London 1927, s. 203: ,Inside the stiff metrical form
the language is clear, simple and direct”. — A. Lesky, Die tragische Dichtung
der Hellenen. Gottingen 1956, s. 296: ,,Wo uns die Sprache des Euripides in den
Dialogpartien packt, ist es gerade die Einfachkeit der Rede von der die Wirkung
ausgeht”.

% G. Trissino, La Sofonisba. Con note di T. Tasso. Wyd. F. Paglie-
rani. Bologna 1884, s. 6, 7, 10, 11.
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im nowsi historycy literatury, zgodnie oceniajac jezyk Sofonisby jako
ciezki i nieudolny 51

A tu wlasnie, w dziedzinie dykcji poetyckiej, talent Kochanowskiego
Swigei najwigksze swe tryumfy. Ponad glowami Seneki czy Trissina
siegnat on do tragedii greckiej, do Eurypidesa 52, i na jego wzér stworzyt
polskg wersje dykcji dramatycznej, ktéra umiala polgczyé szlachetnosé
wyrazu, potoczystos¢é wiersza z naturalno$cig wystowienia i ktéra w gra-
nicach tej naturalno$ci zdobyla sie na duzg réznorodnosé. W stylu Od-
prawy stwierdzamy pewne naloty wplywéw Seneki. Prawdopodobnie
i Seneka przyczynil sie do tego, ze jest on tak sentencjonalny, chociaz,
co trzeba podkresli¢, taki styl organicznie wyplywa ze struktury postaci,
ktére sg funkcjami pewnych postaw polityczno-moralnych i poza tg
funkcja nie majg w dramacie swego zycia osobistego. W pojedynku
slownym Aleksandra z Antenorem postuzyl sie tez Kochanowski jed-
nym z najbardziej wyszukanych chwytéow stylowych Seneki, jego
efektowng retoryczng stychomytig, jakby demonstrujgc w ten sposéb,
ze jesli nie stara sie nasladowaé wypracowanego, retoryczno-patetycz-
nego stylu Senecki, to nie dlatego, ze go na takie nasladownictwo nie
staé. I tu zresztg, mimo ze nalozy! sobie trudne rygory, umiat sie utrzy-
maé w granicach naturalnej dykecji.

Ta dykcja Odprawy, tak szlachetna, naturalna i elastyczna, to byla
wielka szansa polskiego dramatu poetyckiego. Szansa zmarnowana. Nikt
nie podjal tej inicjatywy, podobnie jak nikt przed w. XIX nie wyzyskat
twoérczo $miatych, nowatorskich sugestii wersyfikacyjnych wspanialego
Choru IIT Odprawy, réwniez wywodzgcych sie z greckich natchnien.

Zawdziecza wiec Kochanowski swemu hellenizmowi cenne osiggniecia
artystyczne. 1 zawdziecza mu tez imponujgeg niezaleznos¢é duchows,
postawe, w ktorej entuzjazm dla klasykéw, intymne wspédlzycie z nimi
idzie reka w reke ze swobodag $mialej krytyki.

Stynny jest list Machiavellego do Francesca Vettoriego, w ktérym
pisarz opowiada o swoim zyciu we Florencji. Nie jest ono budujgce.
W dzien, po obiedzie, spedza czas w oberzy, gdzie ,lajdaczy sie” w towa-
rzystwie prostakéw: rzeznika, mlynarza, strycharzy. Graja w tryktraka
czy inng gre. Stad kldtnie, wyzwiska. Dochodzi i do béjek. Wieczorem
wraca do domu i wtedy staje sie innym czlowiekiem:

51 Zob. np.. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, s. 358. — Po-
dobnie G. Toffanin, Il Cinguecento. Wyd. 7. Milano 1965, s. 479: ,,I versi sono
rigidi e opachi”,

52 Zob. tez zestawienie prawdopodobnych zapoziyczen frazeologicznych Odprawy
z Eurypidesa: T. Sinko, Literatura grecka. T. 1, cz. 2. Krakéw 1932,

s. 359—360.
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Wchodze do mego gabinetu i u wejScia zrzucam te codzienng odziez,
pelng blota i brudu, wkladam suknie krélewska i dworska, i tak przyzwoicie
ubrany wchodze do starozytnych dworéw starozytnych ludzi, a tam, serdecznie

przez nich przyjety, karmie sie tym pozywieniem, ktore solum jest moje i dla
ktérego sie urodzitem.

Lektura klasykéw nadaje wigc sens i godno$é jego zyciu. Ale przy
catym kulcie klasykéw, jakim list ten dyszy, lektura ich nie jest bier-
nym sluchaniem lekeyj mistrzow. Jest dialogiem.

Tam nie wstydze sie rozmawiaé z nimi i pytaé si¢ ich o racje tego, co
czynig, a oni w swej ludzkos$ci odpowiadajg mi 53.

Kochanowski moégltby sie podpisaé pod tymi stowami.

53 N. Machiavelli, Opere. Wyd. M. Bonfantini.

Milano—Napoli 1954,
s. 1111 (list z 10 XII 1513).



