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RZECZOWNIKI Z FORMANTEM -ciel W XVI WIEKU

Wspdlczesne nazwy wykonawcéw czynnosci przyciggaja uwage jezy-
koznawcow, ktoérzy ostatnio poswiecili im kilka interesujgcych artyku-
16w 1. Zainteresowanie to, poza wzgledami czysto naukowymi, jest tez
niewgtpliwie spoleczng reakcja na zywe procesy jezykowe, w wyniku
ktorych powstajg nowe formacje stowotwdrcze, odbijajgce bezposrednio
ksztaltowanie sie slownictwa, w tym wypadku przede wszystkim zawo-
dowego. Slownictwo — dzial jezyka $ci§le zwigzany z Zzyciem spole-
czenstwa — czesto tak wiernie odbija zachodzgce w nim przeobrazenia,
ze w wielu wypadkach na podstawie wynikow badan leksyki mozna
by orzekaé¢ o tempie, kierunku i charakterze rozwoju tego spoleczenstwa.
Procesy takie sg szczeg6lnie widoczne w okresach przelomowych, rewo-
lucyjnych, do ktérych nalezy takze wiek XVI.

W przeciwiefistwie jednak do wspolezesnoSci historia interesujgcej
nas kategorii slowotworczej, jak zresztg cdle nasze historyczne slowo-
tworstwo, jest dotagd malo zbadana i wlasciwie poza niezastgpionymi
do dzi§ Monografiami stowotwérczymi Witolda Doroszewskiego 2, ktory
szczegblnie wyczerpujgco opracowal formacje z przyrostkiem -k- (m. in.
formanty -acz, -ca, -ec, -ek), jesteSmy przewaznie zdani na ujecia
podrecznikowe, z natury ogdlne i syntetyczne, a w wielu wypadkach,
z powodu braku szczegbélowych opracowan, takze ogdlnikowe.

1 M. Sz ymezak, Uwagi stowotwdrezo-semantyczne o polskim wspdlczesnym
stownictwie technicznym. ,Poradnik Jezykowy” 1961. — W. S. Zolotowa, Rze-
czowniki dewerbalne osobowe we wspélczesnej polszczyinie. Jw., 1962, —
D. Oleszczuk, Uwaygi o formantach tworzqcych nazwy wykonawcéw czynnosci
typu ,biegacz”, ,,palacz”. Jw., 1964.

2 W. J. Doroszewski, Monrografie stowotwdrcze. Formacje z podstawowym
-k- w cze$ci sufiksalnej. ,,Prace Filologiczne” 1928.
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Ograniczajgc sie do formantu -ciel, mozna dotychczasowy stan badan
sprowadzi¢ do nastepujacych stwierdzen:

1. W przesztosci formant -ciel byt bardzo produktywny 3; powstalto
wowcezas wiele twordéw jednorazowych, nierozpowszechnionych 4. Szcze-
golnie duza inwencje okazywali dawniejsi slownikarze oraz tlumacze 5.

2. Formant ten lgczyl sie poczatkowo przede wszystkim z tematami
czasownikoéw zakonczonymi samoglosksg -i- (-y-); przez absorbcje morfo-
logiczng powstal nowy formant -iciel, lgczacy sie takze — cho¢ bardzo
rzadko — z innymi tematami 6.

3. We wspoblczesnej polszczyznie formant -ciel jest mato produk-
tywny 7, ma charakter godnosciowy?8 i nie tworzy zasadniczo nazw
wykonawcow zawodow 9.

4. Analogiczna mata produktywnosé cechuje tez wspdlczesne gwary 10.

Pomijajgc zagadnienia juz opracowane -— gléwnie Scisle stowo-
twércze — w dalszych rozwazaniach przedstawiam przede wszystkim
proces ksztaltowania sie wyrazéw z formantem -ciel, ich stosunek do
formacji wspétfunkeyjnych, ich funkcje stylistyczng i uwarunkowany
nig rozklad w tekstach. Szczeg6lng uwage zwracam stale na chrono-
logie, w zwigzku z czym wiele miejsca poSwiecam poréwnaniom ze
Sredniowieczem, a w zakonhczeniu cze$ciowo — choé w znacznie juz
mniejszym zakresie — takze z w. XVII i XVIII.

Periodyzacja

Jedno stulecie w historii jezyka jest wystarczajgco duzym odein-
kiem czasu, upowazniajgcym do przeprowadzenia wewnetrznych cezur
nawet w obrebie jakiej§ okreslonej kategorii gramatycznej. Proba taka
jest szczegdlnie uzasadniona wladnie dla wieku XVI, na ktéry przypada
wielki rozwdj polszezyzny zaréwno w ujeciu wewnetrznym, systemo-
wym, jak tez i zewnetrznym, zwigzanym z funkcjonowaniem jezyka
w zyciu spoleczenstwa. Zebrany material sprobuje rozdzieli¢ na poszcze-

3 J Los, Gramatyka polska. Cz. 2. Lwdw 1925 s. 103, — H. Gaertner,
Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Cz. 3. Lwoéw 1934, s. 283—284. —
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spltawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 198.

4 Gaertner, op. cit., s. 284.

5J. Puzynina, ,,Thesaurus” Grzegorza Knapiusza. Siedemnastowieczny war-
sztat pracy nad jezykiem polskim. Wroctaw 1961, s. 48.

6§ Gaertner, op. cit., s. 284.

7 Poza przytoczonymi wyzej gramatykami zob.: Zolotowa, op. cit.,, s. 310. —
Oleszczuk, op. cit,, s. 170.

8 Oleszczuk, op. cit.,, s. 171,

9 Szymeczak, op. cit., s. 277.

10 Gaertner, op. cit.,, s. 284.
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golne ¢wieréwiecza, uwzgledniajgc w nich ogdlng liczbe hasel, liczbe
hasel nowo wprowadzonych oraz stopien nasycenia tekstéw tymi haslta-
mi. Z rozwazan tych wylaczam materialy zawarte w XVI-wiecznych
stownikach 1! oraz hasta wystepujagce u Lindego, ktére nie =zostaly
potwierdzone w kartotece Stownika polszczyzny XVI wieku. Materiaty
Lindego, zebrane metoda przypadkowej ekscerpcji, nie mogg byé¢ porow-
nywane pod wzgledem ilosciowym z materialem kartoteki Stownika
polszczyzny XVI wieku, ktory w wiekszosei wypadkéw rozporzadza
kompletnymi kartotekami do poszczegdlnych tekstéw, a nawet i auto-
row 12, Sposrod 295 rzeczownikéw z formantem -ciel wynotowanych dla
XVI w. na teksty przypada tylko 140; 119 hasel wystepuje wylacznie
w stlownikach, a 36 podaje Linde. Wstepng orientacje daje nastepujgca
tabelka:

hasta

lata liczba ogodlna nowo wprowadzone
1500—1525 24 24
1526—1550 27 16
1551—1575 91 65
1576—1600 7 35

Z zestawienia tego widzimy, ze najwieksze nasilenie rzeczownikéw
z formantem -ciel przypada na trzecie éwieréwiecze: w zbadanych
tekstach funkcjonuje ich az 91, czyli 70% ogo6lnej liczby hasel. Na
teksty poczatku wieku przypadajg tylko 24 hasla, zas w drugim éwieré-
wieczu funkcjonuje tylko 27. ELgcznie w tekstach pierwszej polowy
XVI w. wystepuje 40 rzeczownikéw z formantem -ciel, co nie stanowi
chotby polowy w stosunku do ich liczby w latach 1551—1575. Gdyby
nawet ze wzgledu na niewielkg ilos¢ tekstow z pierwszej polowy wieku
ta rozpieto$é znacznie sie zmniejszyla, to i tak frzecie ¢wieréwiecze
wykazuje najwieksze zageszczenie. Wida¢ to bardzo wyraznie w zesta-
wieniu z ostatnim ¢wieréwieczem, w ktérym funkcjonuje juz tylko 77
hasel, mimo ze dla tego okresu rozporzgdzamy duzg iloscig tekstow
o wielkiej objetoSci. O szczegdlnie obfitym uzywaniu rzeczownikow
z formantem -ciel w latach 1551—1575 $wiadczy tez zestawienie liczby
hasel nowo wprowadzonych w poszczegblnych éwieréwieczach. Otéz na
0og6lng liczbe 91 hasel az 65 stanowig hasta nowe, nie spotykane
w pierwszej polowie wieku, podczas gdy ostatnie éwieréwiecze na

11 Zob. s. 130, przypis 21.

12 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku. Komitet Redakeyjny: S. Bak, S. Hr a-
bec, W. Kuraszkiewicz, M. R. Mayenowa, S. Rospond, S. Saski,
W.Taszycki J. Woronczak. T. 1. Wroctaw 1966.
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0golng liczbe 77 hasel ma tylko 35 nowych; tak wiec spadek ilosciowy
hasel nowo wprowadzonych w stosunku do poprzedniego okresu siega
blisko 50%. Czyli zaréwno ogdlna liczba uzywanych hasel jak tez
proporcje miedzy hastami nowo wprowadzonymi do tekstéw wskazuja
wyraznie, ze w XVI w. szczytowy okres ekspansji rzeczownikéw z for-
mantem -ciel przypada na trzecie éwiertwiecze.

Oczywiscie spraw jezykowych nie da sie mierzyé z dokladno$cig
do jednego roku. Na podstawie np. liczby hasel w poszczegélnych
tekstach mozna by te granice przesungé¢ o kilka lat i wydzieli¢ odcinek
1558—1583 (od Psalterza Lubelczyka do Epistomium Czechowica),
w ktérym wystepuje az 17 tekstow majgcych powyzej 10 rzeczownikow
z formantem -ciel. Trzeba tez zaznaczyé, ze przedstawione stosunki
liczbowe nalezaloby skorygowaé na korzysé trzeciego éwieréwiecza —
ewentualnie na lata 1558—1583 — jeszcze z innych wzgledéw. Chodzi
mianowicie o to, ze z tego okresu cze$é duzych tekstow zostata rozpi-
sana tylko w 20% 13 i w zwigzku z tym do kartoteki nie weszlo wiele
hasel jednocytatowych lub odznaczajacych sie malg powtarzalnoscia.
Tak np. Linde, ktéry szczegbélnie obficie ekscerpowal teksty biblijne,
podaje dodatkowo dla Budnego 14 nowych hasel, ktére znajdujg sie na
80%¢ tekstu Biblii nie rozpisanego dla Stownika polszczyzny XVI wieku;
dla Leopolity liczba ta wynosi 7, a dla Stryjkowskiego 4. W ten sposéb
dla omawianego okresu liczba interesujacych nas hasel wzbogaca sie na
podstawie Lindego o 34 (a przeciez Linde nie wychwytal tu wszystkich
rzadszych hasel), podczas gdy dla lat 1584—1600 Linde uzupelnia nasz
zas6b tylko o 2 nowe pozycje. Tak wiec Linde potwierdzil nasze obser-
wacje dotyczgce najwiekszego nasycenia tekstéw rzeczownikami z for-
mantem -ciel w latach 1558—1583. Po wniesieniu tej poprawki zmniej-
szy sie liczba hasel nowych w latach 1584—1600 do 21 (zamiast 35 dla
25-lecia), natomiast wzrosnie o 14 w latach 1558—1583, na ktére przypada
w ten sposéb 79 hasel nowo wprowadzonych, co stanowi 56%¢ ogoélnej
liczby rzeczownikéw z formantem -ciel wystepujacych w tekstach
XVI wieku. Lgcznie z materialami Lindego otrzymujemy dla tego okresu
113 haset, ktore nie wystapily w tekstach przed 1558 rokiem.

Z periodyzacja, jak juz widzieliSmy, wigze sie $Scile-czestosé wyste-

13 Nalezg tu: BialKat, BibRadz, BudBib, BudNT, Leop, KuczbKat, StryjKron
oraz SkarZyw.

W calym artykule zastosowano skrétowe oznaczenia lokalizacyjne: dla zZrédet
$redniowiecznych — wedlug Slownika staropolskiego (Redaktor naczelny S. Ur-
banczyk. T. 1. Warszawa 1953, s. XIV—XXXI), dla XVI-wiecznych — wedlug
Stownika polszczyzny XVI wieku (s. XLIV—CI). — Cytaty podano w transkrypeji
przyjetej dla wydawnictw popularnonaukowych (zob. Zasady wydawania tekstéw
staropolskich. Projekt. Wroctaw 1955).
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powania rzeczownik6w z formantem -ciel w poszczegbdlnych tekstach
1 u poszczegédlnych autoréw.

W tekstach pierwszej polowy wieku (wlasciwie do r. 1557) funkcjo-
nuje, jak juz wiemy, 40 rzeczownikéw z formantem -ciel, przy czym ich
rozklad miedzy poszczegdlne teksty jest bardzo zréznicowany. Na przy-
klad w 25 tekstach w ogéle nie wystepuja, a niekiedy sg to juz teksty
o znaczne] objetoSci (np. MiechGlab, RejRozpr, ZapWar) 14, W tekstach
uzywajgcych omawianych rzeczownikéw liczba ich wynosi od 1 do 16;
te gorng granice reprezentuje OpecZyw oraz BielZyw, gdzie jest ich 14;
dalej idg KromRozm (10) 15, PatKaz (10), HistAl (8) , MurzNT (7), Wréb-
Z6tt (7), RejPs (6), SeklKat (5), TarczDuch (5), SeklWyz (4); po 3 hasla
majg: GlabGad, MurzHist, RejKup; po 2: BierRaj, LibLeg, FalZiol;
wreszcie po 1 hasle: Diar, DiarDop, HistJ6z i LibMal.

Juz powyzsze mechaniczne zestawienie pokazuje, ze stopieh nasyce-
nia tekstéw rzeczownikami z formantem -ciel nie zalezy od objetosci
tekstu, lecz od jego tematyki. Nawet w tym stosunkowo ubogim okresie
wysuwajg sie na czolo przede wszystkim prozaiczne teksty o charakterze
religijnym oraz teksty nalezgce do szeroko pojetej prozy narracyjnej
(BielZyw, HistAl, MurzHist). Tendencja ta spoteguje sie szczegdlnie
silnie w nastepnym okresie, szczytowym pod wzgledem produktywnosci
rzeczownikéw z formantem -ciel. Przede wszystkim pojawia sie tu wiele
tekstéw, w ktérych rzeczowniki z formantem -ciel wystepujg bardzo
licznie: od 1 do 31 haset na jeden tekst; ostatnig liczbe przez laczne
potraktowanie BudBib i BudNT wraz z uzupelnieniami z Lindego mozna
powiekszyé dla Budnego do 45. Mamy tu az 13 tekstow liczgeych po-
wyzej 10 hasel z formantem -ciel: KrowObr (31), BudBib (24) 16, Skar-
Zyw (18), RejPos (17), Leop (16), ModrzBaz (16), CzechEp (14), BibRadz
(14), WujJud (13), CzechRozm (12), RejAp (12), BialKaz (11), BudNT (11).
Z wyjatkiem ModrzBaz sg to wszystko teksty zwigzane z tematyks
religijng. Ten typ dominuje takze w dalszej partii tekstow, w ktorych
wystepuje od 6 do 10 omawianych tu formacji, np. SkarJedn (10), LubPs
(9), BialKat (8), KuczbKat (8), NiemObr (7), RejPosRozpr (7), GrzegRézn
(6). Inaczej natomiast stosunki ilosciowe przedstawiajg sie w tekstach
nie zwigzanych z tematykag religijng; z wyjatkiem Kroniki Stryjkow-
skiego, wykazujgcej 12 rzeczownikdw z formantem -ciel, w innych, nawet
duzych tekstach ich liczba jest znikoma; np. GérnDworz (3), RejWiz
(1), RejZwierc (5). Poza tym mamy tu kilkanascie tekstéw zawierajacych

14 7 obliczen usuwam wyrazy nieprzyjaciel i przyjaciel, ktére juz ulegly pro-
cesowi leksykalizacji i zatracily zwigzek z kategoria nazw wykonawcéw czyn-
noéci. Qeczywiscie wystepuja one prawie w kazdym tekScie.

15 T.dczac trzy Rozmowy razem.

16 Bez baset z Lindego.
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tylko po 1 hasle, a w kilku wypadkach réwniez w wiekszych tekstach
brak ich calkowicie (PaprPan, RejFig, RejZwierz, SienLek). Wreszcie
w koficowym okresie nastepuje nie tylko spadek ogdlnej liczby rzeczo-
wnikéw z formantem -ciel, lecz maleje takze czesto$é ich wystepowania
w tekstach. Mamy tu az 28 tekstéw bez tych rzeczownikéw; niekiedy
sg to teksty o znacznej objeto$ci (np. GostGosp, KochFr, KochPies,
PudiFr). Powyzej 10 haset znajdujemy tylko w 3 tekstach: WujNT (21),
LatHar (23), SarnStat (15); stan od 5 do 10 hasel reprezentuje jedynie
5 tekstow: ArtKanc (9), PowodPr (7), SkarKaz (7), ReszPrz (5) i SiebRoz-
mys$l (5); poza tym w 3/5 tekstéw tego okresu wystepuje tylko po 1—2
hasta.

Przedstawione tu tendencje spadkowe we wprowadzaniu do tekstow
rzeczownikéw z formantem -ciel wzmogg sie jeszcze bardziej na nieko-
rzys$e konca w. XVI, jezeli wezmiemy pod uwage jakosé tych rzeczowni-
kéw w 4 tekstach odznaczajgcych sie najwiekszg ich iloscig. Chodzi tu
0 stosunek hasel nowo wprowadzonych do przejetych z poprzednich
okreséw. Okazuje sie np., ze Wujek do przekiadu Nowego Testamentu
nie wprowadzil ani jednego rzeczownika z formantem -ciel, ktéry nie
wystepowalby w tekstach poprzedniego okresu; wiekszo$é z nich nalezy
do slow potocznie uzywanych we weczesniejszych przekltadach biblijnych.
Analogiczng sytuacje znajdujemy w Kancjonale Artomiusza, ktéry takze
kontynuuje w tym zakresie tradycyjne stownictwo. Nie odbiega od tego
stanu zbytnio Laterny Harfa duchowna, w ktérej z 23 rzeczownikéw
tvlko dla 3 nie udato sie znalezé wczedniejszej dokumentacji (o$wieciciel,
wystawiciel, zniewazyciel).

Wydaje mi sie, ze o tendencji do ograniczania w koncu XVI w. oma-
wianych tu rzeczownikoéw Swiadczy juz poréwnanie trzech wydan Biblii
Leopolity z lat 1561, 1575 i 1577 7. Ot6z na 24 hasla wynotowane z wy-
dania 118 pominieto w dalszych wydaniach 4, zastepujac je rzeczowni-
kami o innych formantach:

Wydanie 1 Wydanie 2 Lokalizacja
podejmiciel obronca 2. Reg 22/3
sposobiciel przyczynca 1. Esdr 3/4
wypatrzyciel $pieg Sap 1/6
za$ciciciel obrofica Ps 70/3

O spadku liczby rzeczownikéw z formantem -ciel w koncu XVI w.
$wiadczy tez poréwnanie stownikow Maczynskiego i Calepina, ktorych
materialy celowo wylaczytem z obecnych rozwazan. Pierwszy z nich,

17 Korzystalem z wydania 3, ktére poza karta tytulowa i dedykacjg jest iden-
tyczne z wydaniem 2.
18 Wraz z hastami z Lindego.
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opracowany juz w r. 1548, a ogloszony drukiem w 1564, odbija — mimo
indywidualnych sklonnosci jego autora — tendencje z okresu najwiek-
szej produktywnosci tego formantu i zawiera az 150 interesujgcych nas
rzeczownikow, w wiekszo$ci nie potwierdzonych w XVI-wiecznych tek-
stach. Natomiast Calepin ogloszony z czescig polskg w r. 1588, a wiec
w okresie wycofywania sie rzeczownikéw z formantem -ciel, zgodnie
z przedstawionym wyzej kierunkiem zawiera ich tylko 37, przewaznie
potwierdzonych w 6wczesnych tekstach. Tak wiec Maczynski oraz autor
wersji polskiej Calepina odzwierciedlaja dwa zupelnie roézne okresy pro-
duktywnosci formantu -ciel.

Podkreslane ograniczenie produktywnosci interesujgcego nas for-
mantu daje sie zauwazy¢ nawet w tekstach religijnych, ktore — jak juz
wiemy — szczegblnie chetnie nim sie postugiwaly. Tak np. w Kazaniach
Paterka z r. 1525, o objetosci 199 000 znakéw drukarskich, wystepuje
10 hasel z formantem -ciel, za§ w 20%p tekstu Kaza®n Skargi z r. 1595,
o objetosci 523 000 znakéw, mamy juz tylko 7 hasel. Podobnie w Kazaniu
Bialobrzeskiego z 1574 r. (68 000 znak6éw) wystepuje 11 interesujgcych
nas wyrazow, zas w 20 lat pézniej wydanym analogicznym pogrzebowym
Kazaniu Wysockiego z r. 1593 (82 500 znakéw) sg tylko 3.

Stosunek do formacji wspélfunkcyjnych

Procesy, jakim ulegaly w XVI w. rzeczowniki z formantem -ciel,
nie odbywaly sie w oderwaniu od caloksztaltu éwczesnych przemian
slowotworezych i semantycznych w zakresie interesujacych nas odcza-
sownikowych nazw wykonawcoéw czynnoSci. W zwigzku z tym powstaje
potrzeba rozpatrzenia stosunku tych rzeczownikéw przede wszystkim
do analogicznych rzeczownikéw z formantami wspétfunkeyjnymi. Wcho-
dza tu w rachube nastepujgce formanty: -acz (46), -arz (3), -erz (1),
-ca (37), -ec (4), -nik (23) 19. Ograniczam sie wylacznie do formacji z ty-
mi samymi lub obocznymi tematami typu wywrociciel — wywracacz —
wywroéca — wywrotnik, ktore dla unikniecia kazdorazowo dlugich opi-
séw bede dalej nazywal wspbéttematycznymi.

W XVI wieku, z ogblnej liczby 295 rzeczownikéw z formantem -ciel
90, a wiec prawie 30,5%, posiada wspoéltematyczne formacje oboczne,
przy czym obok najczestszych szeregéw dwuczlonowych wystepujg takze
trzy-, a nawet i czteroczlonowe. Mamy tu wyrazny wzrost ilosciowy
w stosunku do $redniowiecza 20, gdzie z ogdlnej liczby 65 jedynie 15

19 W nawiasie oznaczono liczbe rzeczownikéw funkcjonujacych obocznie ze
wspoltematycznymi rzeczownikami o formancie -ciel.

20 Materialy Stownika staropolskiego udostepnit mi laskawie Jego redaktor
naczelny, prof. dr Stanislaw Urbanczyk.
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rzeczownikéw z formantem -ciel posiada wspoéitematyczne formacje, co
stanowi tylko 23,1%. Stosunki ilo$ciowe miedzy tymi formantami w ob-
rebie formacji wspéttematycznych w sredniowieczu i w XVI w. ilustruje
nastepujace zestawienie:

Formanty Sredniowiecze XVI w.

w
[

-ciel/-acz
-ciel/-ca
-ciel/-nik
-ciel/-ec
-ciel/-arz
-ciel/-erz
-ciel/-acz/-ca —
-ciel/-acz/-nik —
-ciel/~ca/-nik 3
1

| = oo |
- po
[l ]

-ciel/-cal/-ec

-ciel/-arz/-nik

-ciel/-ec/-nik —
~ciel/-acz/-ca/-nik -—
-ciel/-acz/-nik/-ek —

v—w»—o—-wwwquml

—
(3]
©
(=]

Razem

Widzimy tu nastepujace réznice:

1. W tekstach $redniowiecznych rzeczowniki o formancie -ciel wy-
mieniajg sie w 80% z analogicznymi rzeczownikami o formancie -ca
(12 razy na ogdlng liczbe 15 wymian), natomiast w XVI w. nastepuje
wyrazne ograniczenie wymiany z formantem -ca, z ktérym rzeczowniki
o formancie -ciel wymieniajg sie tylko w 42%, (37 razy na ogdlng liczbe
90 wymian).

2. Brak w S$redniowieczu zupelnie wymiany miedzy formantami -ciel
i ~acz; natomiast w XVI w. wymiana ta wysuwa sie na pierwsze miejsce
i jest reprezentowana przez 46 wyrazdéw, co stanowi polowe wszystkich
wymian formantu -ciel.

3. Nie zauwaza sie powazniejszych przesunieé¢ przy wymianie for-
mantéw -ciel i -nik; w obu okresach stanowi ona okolo 25%0 wszystkich
wymian.

4. W wieku XVI wzrasta ilo§é wspétfunkeyjnych formantéw, z kto-
rymi wymieniajg sie rzeczowniki z formantem -ciel; w Sredniowieczu
formant -ciel koresponduje tylko z trzema formantami -ca, -nik, -ec,
za§ w XVI w. dochodzg jeszcze formanty -acz, -arz, -erz, z ktérych
plerwszy wysuwa sie na czolo wszystkich przemian. Dzigki temu po-
wstaly wieksze mozliwoéci tworzenia rzeczownikéw wspoéltentatyeznych.
Tak np. w $redniowieczu tylko 4 rzeczowniki z formantem -ciel kores-
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pondowaty z podwojnymi wspélfunkeyjnymi formantami w 2 ukladach:
-ciel/-ca/-nik (3) i -ciel/-ca/-ec (1), natomiast w XVI w. wystepuje tu
juz 18 rzeczownikéw, przy réwnoczesnym wzroscie podwédjnych for-
mantéw do 6 ukladéw. Wreszcie w 4 wypadkach w XVI w. -ciel wymie-
nia sie 2 razy z potréjnym szeregiem formantow -ciel/-acz/-ca/-nik (3)
i -ciel/-acz/-nik/-ek (1).

Po tych wstepnych uwagach, wyznaczajgcych w zakresie formantéw
wspétfunkeyjnych glowne tendencje rozwojowe, zajme sie analizg po-
szczegb6lnych formantéw wchodzacych w korelacje z formantem -ciel.

1. -ciel/-acz

Obocznosé ta, najczestsza w w. XVI, a nie znana zupelnie tekstom
Sredniowiecznym, obejmuje 46 wyrazow, wchodzacych w nastepujgce
uklady:

a) -ciel/-acz (30): obywatel (602) — obywacz (3), obzywiciel (1) —
obzywiacz (2), oddaliciel (3) — oddalacz (1), otworzyciel (1) — otwarzacz
(1), oznajmiciel (5) — oznajmiacz (3), patrzyciel (1) — patrzacz (1), pod-
pomozyciel (1) — podpomagacz (1), polepszyciel (1) — polepszacz (1),
poswieciciel (4) — poSwiecacz (1), powsciggniciel (1) — powsciggacz (1),
pozdrowiciel (1) — pozdrawiacz (2), pozwoliciel (1) — pozwalacz (1),
przechwyciciel (1) — przechwytacz (1), stanowiciel (4) — stanowiacz (2),
ugodziciel (1) — ugadzacz (1), ukazaciel (5) — ukazacz (35), uprzedziciel

(8) — uprzedzacz (1), utwierdziciel (1) — utwierdzacz (3), uwazyciel (1)
— wuwazacz (1), wyliczyciel (2) — wyliczacz (2), wynajdziciel (1) —
wynajdowacz (1), wypetniciel (2) — wypelniacz (2), wystawiciel (1) —
wysltawiacz (5), wywyzszyciel (1) — wywyszszacz (1), wyzwoliciel (1) —

wyzwalacz (1), wzgardziciel (12) — wzgardzacz (5), zaklinaciel (1) — za-
linacz (23), zattumiciel (1) — zatlumiacz (1), zgladziciel (2) — zgladzacz
(1), zgromadziciel (1) — zgromadzacz (3);

b) -ciel/-acz/-ca (9): naprawiciel (9) — naprawiacz (1) — naprawca
(4), odprowadziciel (1) — odprowadzacz (2) — odprowadzca (1), oskarzyciel
(8) — oskarzacz (6) — oskarca (1), pobudziciel (5) — pobudzacz (1) —
pobudzca (1), poduszczyciel (5) — poduszczacz (1) — poduszczca (1), po-
prawiciel (1) — poprawiacz (3) — poprawca (8), poirzyciel (1) — poze-
racz (2) — pozerca (8), rozmnozyciel (13) — rozmnazacz (1) — rozmnozca
(2), zachowywaciel (8) — zachowywacz (1) — zachowawca (1) — zacho-
wea (1);

c) -ciel/-acz/-nik (3): czciciel (6) — czytacz (11) — czytelnik (292),
podejmiciel (1) — podejmacz (1) — podejmownik (1), wspomozyczel 27
— wspomagacz (1) — wspomocnik (2);

d) -ciel/-acz/-ca/-nik (3): przyjmiciel (8) — przyjmacz (4) — przyjem-

9 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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ca (1) — przyjemnik (2), wyprawiciel (1) — wyprawiacz (1) — wyprawca
(3) — wyprawnik (1), wywrociciel (3) — wywracacz (2) — wywroéca (2)
— wywrotnik (5);

e) -ciel -acz/-nik/-ek (1): pozyczyciel (1) — pozyczacz (1) — pozyczal-
nik (5) — pozyczek (2).

Juz pierwsza, zewnetrzna obserwacja zestawionych szeregéw wyka-
zuje, ze wigkszo$¢ wchodzacych do nich wyrazéw odznacza sie bardzo
maly liczbg uzy¢; na 113 wyrazéw ponad polowa, bo az 60, jest repre-
zentowana tylko po 1 cytacie; wsrdéd pozostalych blisko /3 stanowig
wyrazy majgce tylko po 2 cytaty. Wyrazy o wiekszej liczbie uzyé¢ sa
bardzo rzadkie; powyzej 10 cytatow ma tylko 9 wyrazéw: czytacz, czy-
telnik, obywatel, opowiadacz, rozmnozyciel, ukazacz, wspomodyciel,
wzgardziciel, zaklinacz. OczywiScie przy tak bogatych materialach, ja-
kimi rozporzadza Stownik polszczyzny XVI wieku, stosunki iloSciowe nie
mogg by¢ i nie sg rzeczg przypadkowsg. Przede wszystkim stwierdzié
trzeba, ze wiekszos¢ wyrazéw, a nawet i ich szeregéw poswiadczonych
pojedynczymi cytatami nie pochodzi z tekstéw, lecz ze slownikéw. Nie
bylaby to zreszta rzecz dziwna, gdyz zwykle slowniki przekladowe
reprezentuja wlasnie taki stan, gdyby nie to, Ze wprowadzone do nich
wyrazy nie wystepuja we wspolczesnych im tekstach 2. W samych tylko
szeregach dwuczlonowych mamy az 10 par, ktérych nawet poszczegdlne
sktadniki poza stownikami nie wystepujg: oddaliciel (Macz 287b, 487b) —
oddalacz (Calep 307a), oznajmiciel (Mgcz 124c i n.) — oznajmiacz (Macz
254c, 326c; Calep 416a), pobudziciel (Mgcz 287c i n.) — pobudzacz (Ca-
lep 53b i n.), polepszyciel (Macz 216a) — polepszacz (Macz 350b),
powsciggniciel (Macz 321c) — powsciggacz (Macz 443b), pozdrowiciel (Mgcz
366a) — pozdrawiacz (Calep 941b, 942a), pozwoliciel (Macz 375d) —
pozwalacz (Macz 383b), przechwyciciel (Mgcz 36d) — przechwytacz
(Macz 36a), uwazyciel (Mgcz 288c) — wuwazacz (Macz 483c), wyliczyciel
(Macz 127d, 241a) — wyliczacz (Calep 651a, 904a).

Z zestawienia tego widaé wielkg sklonno$é Maczynskiego do wprowa-
dzania rzeczownikéw z formantem -ciel; natomiast u Calepina przewaza
formant -acz. Odbija to ogblny stosunek miedzy tymi formantami w obu
stownikach, mianowicie u Maczynskiego z formantem -ciel i -acz wyste-
puje po 150 rzeczownikéw, za§ u Calepina kolejno 37 i 182, Jak juz
wiemy, réznice te wigzg sie z réznymi okresami, calkowicie odmiennymi
pod wzgledem produktywno$ci formantu -ciel 22, W 11 wypadkach wy-

21 Omoéwienie szczegblowe nazw wykonawcéw czynnosSci wystepujgeych w XVI-
-wiecznych stownikach — ze wzgledu na ich specyficzny, czesto neologiczny cha-
rakter — odkladam do osobnego artykulu; tu ograniczam sie do podania tylko
rzeczy najistotniejszych.

22 Zob. s. 127.
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lacznie w slownikach wystepujg rzeczowniki z formantem -acz, podczas
gdy w tekstach mamy zaswiadczone wspéttematyczne rzeczowniki z for-
mantem -ciel: obZywiciel, otworzyciel, patrzyciel, poswieciciel, ugodzi-
ciel, utwierdziciel, wynajdziciel, wystawiciel, wyzwoliciel, zgladziciel,
zgromadziciel. Ze wzgledu na to, ze sg to wyrazy przewaznie jednocyta-
towe, trudno wnikaé w stosunki zachodzgce w poszczegélnych parach.
Uderza tu jednak wyrazne zréznicowanie wedlug typéw tekstéw; mia-
nowicie z wyjatkiem zgladziciele (HistAl L, L8v) pozostale wyrazy po-
chodzg wylgcznie z tekstow o tematyce religijnej. Do sprawy tej powréce
jeszeze poézniej.

Bywajg jednak nierzadkie wypadki, ze stownikarze wprowadzajg
jaki$ wyraz ze wspotfunkeyjnym formantem nawet wtedy, gdy byt juz
czesto uzywany jego wspoitematyczny odpowiednik z innym formantem:.
Tak np. obok czestych wyrazéw oskarzyciel i oskarzacz Calepin wprowa-

dza oskarce w znaczeniu ‘obméwca, potwarca’: ,Delator — Tajemny
oskarca, zausznik” (295a). Obok tego Calepin notuje tez oskarzacza
w dzisiejszym znaczeniu ‘oskarzyciel’: ,,Accusator — Zalobnik, oskar-

2acz” (14b). Zaproponowane przez Calepina zr6znicowanie znaczeniowe
nie znajduje potwierdzenia w XVI-wiecznej praktyce jezykowej, gdzie
w znaczeniu ‘potwarca, obmoéwcea’ wystepujg po kilka razy wymiennie
oskarzyciel i oskarzacz:

Tego tedy, ktéry sie sam z dobrego stat ziym, Grekowie Dyjablem zowa,
a my oskarzycielem abo potwarcg nazywamy. [CzechEp 258; RejAp 10lv,
ModrzBaz 21]

abowiem zrzucon jest oskarZacz braciej naszej, ktéry je oskarzal ustawicznie
przed obliczno$cig Boza. [RejAp 101]

Wujek do przekladu tego fragmentu wprowadza oskarzyciela (WujNT
Ap 10/12); zresztg na nastepnej stronie sam Rej w identycznym zakresie
znaczeniowym ma oskarzyciela. Nadmieni¢ tu trzeba, ze sg to znaczenia,
a w wypadku oskarcy i oskarzacza takze wyrazy zanikajgce w w. XVI;
ich funkcje spelnia rozpowszechniony od czasu $redniowiecza synonimicz-
ny potwarca 23, wystepujacy w tekstach XVI stulecia 71 razy. Potwarca
wypiera bezwzglednie oskarZacza, ktéry poza cytowanym Calepinem
pojawia sie tylko 4 razy, i to wylacznie w tekstach o charakterze reli-
gijnym (BierRaj, Leop, RejAp, RejPos)2t. Tendencje te widaé¢ tez
w przekladach Biblii; np. Leopolita przelozyl lacinski wyraz criminator
jako oskarzacz (Lev 19/16), co w dalszych wydaniach Leopolity oraz
w BibRadz, BudBib i u Wujka wymieniono na potwarce. Podobnie ma

23 Magazyn Stownika staropolskiego notuje 16 cytatow.
2 W tejze Postylli wystepuje 5 razy potwarca.
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sie sprawa z oskariycielem, ktéry poza Maczynskim wystepuje tylko
4 razy i nie pelni jeszcze funkcji terminu sgdowego, lecz funkcjonuje,
podobnie jak i oskarzacz, w znaczeniu ‘potwarca, donosiciel’.

Zbedny tez i nie potwierdzony w tekstach XVI w. okazal sie wpro-
wadzony przez Maczynskiego wspomagacz (212b), ktéry wobec czestego
wspomozyciela nie moégt sie przyja¢ tym bardziej, ze funkcjonowaly
jeszcze w tym znaczeniu pomocnik, spomocnik i wspomocnik. To samo
dotyczy raz z Calepina wynotowanego rozmnaacza 2.

Tak wiec juz na tych kilku przykladach widzimy, Ze cze$¢é wprowa-
dzonych do stownikéw nazw wykonawcéw czynnosci byla zupehie
zbedna i nie miata szans na przyjecie sie w jezyku, w ktérym funkcjono-
waly juz inne wyrazy, posiadajgce ogdlng spoleczng aprobate.

Przedstawione wyzej szeregi wspéltematycznych formacji nie wy-
czerpujg sie w opozycji slowniki—teksty. Wyjasnienia przede wszystkim
wymaga stosunek do Sredniowiecza. Wiemy juz, ze wtedy rzeczowniki
o formancie -ciel nie tworzyly wspoltematycznych szeregéw z rzeczowni-
kami o formancie -acz. Wystepujg jednak w tekstach Sredniowiecznych
poszczegdlne wyrazy, ktére dopiero w XVI w. weszly w korelacje z for-
mantami wspétfunkeyjnymi. Ze 113 wchodzgeych do rozwazah wyrazéow
magazyn Stownika staropolskiego notuje tylko 12; najliczniej jest re-
prezentowany formant -ciel: patrzyciel, poswieciciel, rozmnozyciel, uka-
zaciel, uprzedziciel, wspomozyciel, wzgardziciel; nastepnie -ca: odpro-
wadZca, przyjemca, wyprawca; z formantem -acz mamy tylke 2 wyrazy:
pozyczacz i zaklinacz. Poza tym w tekstach $redniowiecznych wystepuja
jeszcze 4 wyrazy wspéttematyczne, nie odnotowane w w. XVI: pod-
jemca, pozZyczca, stanownik i wspomozca. Do szeregéw wspditematycz-
nych wchodza jedynie pozyczacz (3) — pozyczca (3) i wspomozyciel (1)
— wspomozca (1), uzywane wymiennie nieraz nawet w obrebie tego
samego tekstu, np.:

Pozyczcam dluznik dosyé uczyni¢ bedzie winien. [Sul 97; 32, 51]

ci iSci pozyczacze takie diuzZniki ciezkimi winami udreczajac [..], trojakie albo
czworakie [..] pienigdze wyciggali od tych to diuznikéw. [Sul 103; 102 26]

Poza tym Stownik staropolski notuje w takimze znaczeniu kilka
razy stowo diuznik. W wieku XVI do tego szeregu weszly 3 nowe wyra-
zy, a odpadl $redniowieczny pozyczca; powstal wiec szereg: pozyczyciel —
pozyczacz — pozyczalnik — pozycznik. Zmiany siegaja jeszcze dalej,
bowiem takze Sredniowieczny pozyczacz w praktyce nie wystepuje w je-
zyku w. XVI, gdyz jedyny cytat pochodzi z Calepina. Trudne tu chyba

2 Zob. s. 135—136.
2% W tek$cie lacifiskim wystepuje w obu wypadkach creditor.
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moéwi¢ o nawigzaniu do tradycji sredniowiecznej; nalezy raczej przyjaé
mozliwo$¢ ponownego, niezaleznego powstania wyrazu, tym bhardziej ze
Calepin szczegélnie chetnie wprowadza rzeczowniki z formantem -acz,
ktore nie sg poswiadczone w tekstach XVI wieku. Za taks interpretacja
przemawia tez opisowe objasnienie znaczenia:

Creditor — ten, ktéremu winien jestem, pozyczacz. [268a]

Takze wprowadzony przez Maczynskiego pozyczyciel, jako odpowied-
nik lacinskiego creditor (299c), nie przyjal sie i pozostal tworem wylgcz-
nie stownikowym. Dwa ostatnie czlony szeregu, pozyczalnik i pozycznik,
sg zaswiadczone w tekstach, ale tez wystepujg bardzo rzadko i nie naleza
do podstawowego zasobu siownictwa XVI wieku. Pierwszy, w znaczeniu
‘wierzyciel’, wystepuje tylko u Skargi i Wujka:

iz dwu synaczkéw moich, jedyna pocieche moje i ostatni skarb méj, pozyczal-
nikowi w niewolg daé musze. [SkarZyw 103; 454, Wuj 4. Reg 4/1] 7

Pozycznika odnotowal tylko 2 razy Linde; u Murzynowskiego wyste-
puje on w znaczeniu ‘wierzyciel’, u Leopolity za$§ jako ‘dtuznik’. Tak
wiec zapoczgtkowana w $redniowieczu rywalizacja mimo réznych prze-
sunieé nie doprowadzita do ustabilizowania sie w XVI w. ktéregokolwiek
z wyrazoéw opartych na temacie pozycz-. Ich funkcje spelnialy m. in. sy-
nonimy polskie diuznik i wierzyciel oraz przyswojony kredytor, ktéry
jednak juz u Groickiego ustepuje ilosciowo rodzimemu wierzycielowi 28:

I$ciec albo wierzyciel, ktérego lacinnicy creditor zows, diugu swego do-
chodzié ma przodkiem na ruchomych rzeczach dluinikowych. [GroicPorz q4v;
i n.,, ActReg 20, Leop 4. Reg 4/1, SarnStat 582 i n. (tu lacznie 21 razy)]

Odnotowany raz w $redniowieczu podjemca nie pojawia sie juz
w w. XVI?; jego funkcje probujg bez powodzenia spelnia¢ wyrazy:
podejmiciel — podejmacz — podejmownik, ktore sg poswiadczone tylko
pojedynczymi cytatami. Raz wprowadzony przez Leopolite podejmiciel,
przejety moze z weczesniejszego przekladu, w nastepnych wydaniach
zostaje zastapiony wyrazem obrofica:

Bog, podejmiciel méj i ucieczka moja. [2. Reg 22/33]

27 Pozyczalnik uzyskal aprobate Knapskiego, kt6éry jednak w czeSci lacinsko-
-polskiej stownika s. v. creditor umieszcza ten wyraz na drugim miejscu po
wierzycielu. Haslo to notuje jeszecze Linde z XVIII wieku.

28 Stosunek cytatow 19 : 10.

29 suybplantator podejmujacy vel subplantans albo podimca” (Br. kaz. $rw.
1 49).

30 Wujek wprowadza tu wywyzszacza.
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Nie przyjely sie tez pozostale wyrazy tego szeregu cdnotowane
z Kuczborskiego i Maczynskiego:

[ojcowie chrzestni] od starych doktoréw pospolitym przezwiskiem, podejma-
czami, rekojmiami [...], zwani bywali. [KueczbKat 130]

Parochus [..] Podejmownik, przystaw, ten zwlaszcza, ktérego urzad jest
legaty albo posty przymowaé. [Macz 280d]

Funkcje tego szeregu przejal czasowo inny czteroczlonowy, z przed-
rostkiem przy-: przyjmiciel — przyjmacz — przyjemca — przyjemnik.
Sposréd 4 jego skladnikéw ze $redniowiecza znamy tylko przyjemece,
ktéry w przeciwiefistwie do cytowanego raz podjemecy wystepuje bardzo
licznie (okolo 30 cytatéw); ograniczony jednak jest do tekstow religij-
nych:

Ale ty, gospodnie, przyjemca3 moj je§. [Fl 3/3, 17/3 i n., Pul ibid. i n.,

MW 3a, Rozm 40] .

XVI-wieczna literatura o tematyce religijnej nie nawigzuje do tej
tradycji; przyjemcy nie notuja stowniki XVI w., brak go tez u Knap-
skiego i Lindego, a w bogatych materialach Stownika polszczyzny
XVI wieku znajdujemy ten wyraz tylko raz w Setniku ryméw Grabo-
wieckiego, gdzie jest niewatpliwym archaizmem, uzytym w celu nadania
tekstowi podniostego charakteru:

Dobry Jezu, o0 moja ucieczko prawdziwa,

Przyjemco, zbawienie me, w ktérym, acz omdlewa,
Dusza swg nadzieje ma, ufa, wierzy tobie. [03v]

Funkcje odrzuconego przyjemcy speilniat w tekstach biblijnych po-
czatkowo przyjmiciel, ktéry prawdopodobnie z tych samych wzgledéw
co i przyjemca w poOzniejszych przekladach jest zastepowany innymi
synonimami (np. u Wujka w identycznych miejscach stale obronca).
Przyjmiciela wprowadzajg tylko 2 teksty:

Ty$§ jest wspomozyciel i przyjmiciel méj. [WrébZott 118/114; 57/11]
Wspomocnik i przyjmiciel jeste§ moéj. [Leop Ps 118/114; 3/4, 17/2, 57/18]

O archaicznym i niezrozumiatym charakterze przyjmiciele $wiadczy
cytowany wyze]j Psalterz Wroébla, w ktérym dodaje sie do przytoczonego
tu wersetu nastepujgce objasnienie: ,,Przyjmiciel, cusz, ktory§ mie przy-
jat” (pp 2). Niezrozumiato$ci tego wyrazu dowodzi tez pojawienie sie
w dalszych wydaniach postaci przyjeciel 32, ktora albo jest zwyklym

31 Wujek tu oraz w innych miejscach ma obrotice.
32 Nehring notuje to juz z wydania z r. 1540 (Psalterii Florianensis partem

polonicam [...], s. v. przyjemca), Linde za$§ z 1567.
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biedem, albo tez powstala w wyniku kontaminacji dwoéch tematéw cza-
sownika przyjm-/przyje-. Zupelnie odosobniony jest synonimiczny przy-
jemnik, ktéry wystepuje 2 razy w wydanej w 1533 r. Tarczy duchownej;
jeden z przykladow stanowi parafraza cytowanego wyzej psalmu 3:

Ty tedy, Panie, przyjemnik moj je§, chwala moja i powyzszajacy glowe
moje. [D7; D8]

Podobnie nie rozpowszechnil sie przyjmacz, ktéry poza Calepinem
wchodzi do tekstéw tylko -2 razy w pierwszej polowie wieku:

On sam moj wybawiciel, przyjmacz i obronica,
Przy ktérym z ufaniem swym juz wytrwam do konca.
[LubPs ee 5v; BielZyw 135]

Z wyjatkiem przyjmacza, ktory uzyskal aprobate Knapskiego, rywa-
lizacja miedzy pozostatymi wyrazami rozegrala sie na terenie literatury
religijnej, a wlasciwie psalterzowej; zaden z rywalizujgcych wyrazéw,
mimo nawet czasowej przewagi przyjmiciela, nie przyjat sie; zastgpiono
je synonimami majgcymi oparcie w jezyku ogélnym (gidwnie obrorica).

Nie rozpowszechnily sie tez w XVI stuleciu $redniowieczne wyrazy:
odprowadZca, patrzyciel i poswieciciel, ktore, jak wskazuje tylko jedno-
cytatowa dokumentacja w magazynie Slownika staropolskiego, nalezaly
do wyrazéw bardzo rzadko uzywanych w tekstach s$redniowiecznych.
Szereg odprowadziciel — odprowadzacz — odprowadica wystepuje wy-
lacznie w stownikach (Macz 96d, Calep 104b, 220a), natomiast wyrazy
patrzyciel i poswieciciel, bardzo rzadkie, ograniczaja sie tylko do tekstow
o tematyce religijnej (BudBib Eccli 47/13, KrowObr 170, 269v, LatHar
432). Wchodzace z nimi do szeregdw wyrazy patrzacz i poswiecacz sa
tworami stownikowymi (Magcz 405a, Calep 103d), nie pos$wiadczonymi
ani w tekstach w. XVI, ani w dalszym rozwoju polszczyzny 33.

Inaczej ma sie sprawa z 3 pozostalymi Sredniowiecznymi wyrazami:
rozmmnozyciel, wzgardziciel i zaklinacz, do ktoérych doszly w XVI w.
wspoltematyczne wyrazy: rozmnazacz — rozmnozca, wzgardziciel i zakli-
naciel. Zachowaly one w XVI w. pelng zZywotnos¢ i zdecydowang prze-
wage nad rywalizujgeymi z nimi rzeczownikami. Nie udalo sie usungé
odziedziczonego po $redniowieczu rozmnozyciela, ktory — uzywany cze-
sto w tekstach o tematyce religijnej — nie ulegl zaswiadczonemu 2 razy
na poczatku wieku rozmnozcy. Oba wyrazy sg calkowitymi synonimami
i wystepuja wylgcznie w znaczeniu przeno$nym:

iz ona miala porodzié¢ skaziciela grzechu, Pana Jezusa, a rozmnozce wszytkich

dobroci. [PatKaz II 45]

33 Patrzacz takie poza w. XVI ma zywot tylko slownikowy; notuja go Knap-
ski, Trotz i Linde, a Bandtkie zaopatruje kwalifikatorem: ,,obs[coenum]”.
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Ten Pan, ktory jest rozmmnozca zbawienia naszego. [WrébZolt 67/20]

i wielgim wiary &4 obronca i po wszytkim $wiecie rozmmoiycielem zostal.
[SkarJedn 172; RejPs 26v i n., RejPos 293, PaprUp L2, itp.]

Tym bardziej nie mial szans na rozpowszechnienie sie zapropono-
wany przez Calepina rozmnazacz ‘auctor’ (115a).

Zachowal tez prawie wylaczne panowanie $redniowieczny wzgardzi-
ciel, ktéry wystepuje na przestrzeni catego wieku, podczas gdy wzgar-
dzacz poza Maczynskim i Calepinem pojawia sie tylko 2 razy u Reja,
u ktérego zresztyg raz wystepuje takze wzgardziciel. Oba wyrazy sg cal-
kowitymi synonimami i majg identyczne zakresy uzycia:

Stuchajze drugiej pomsty na ty niewierniki a na ty wzgardziciele albo

wykretacze slowa wiernego Panskiego. [RejAp 59v; BielZyw 136, GrzegRoézin
F2v, ModrzBaz 28v, SkarZyw 41, itp.]

Wszytkim niewdziecznikom a wszgardzaczom st6w a napominania Pan-
skiego obiecuje tu Pan zawzdy gldd, nedze a niedostatek na ziemi. [RejAp 58v;
RejZwierc 261v] :

Zgodnie ze stanem Sredniowiecznym w XVI w. wylgcznie funkcjonuje
zaklinacz, a przeciwstawiony mu raz przez Budnego zaklinaciel jest nie-
watpliwym nowotworem, nie majgcym szans na zwyciestwo wobec sze-
roko rozpowszechnionego juz zaklinacza (23 cytaty), ktéry wystepuje
obocznie u tegoz Budnego:

Zawolano wieszezki i czarowniki, i zaklinaciele. [Ez 2/2] 3

Ktoéra nie stucha glosu zaklinaczow, czarownika czarujgcego madrze. [Ps
58/5 (Vulgata 57/6); Leop Eccli 12/13, SkarKaz 0Oo002v, itp.]

Tyle na temat szczegbélowej analizy XVI-wiecznych szeregow, w kto-
rych jeden z czlonéw wystepowal juz w S$redniowieczu, a ktérym
w XVI w. dodano rywalizujgce z nimi czlony wspéttematyczne. Z 17
wyrazéw nie pojawily sie w XVI w. tylko 4: podjemca, poZyczca, sta-
nownik i wspomozca. Dalsze 4 wyrazy: odprowadZca, patrzyciel, pozyczacz
i przyjemca, znajdujemy jeszcze wprawdzie w w. XVI, ale nie odgry-
wajg one juz czynnej roli wsrdod rywalizujacyvch ze soba nazw wyko-
nawcoéw czynnosci; odprowadZca i pozyczacz ograniczaja swédj zywot
tylko do slownikéw, przyjemca funkcjonuje tylko na prawach archaizmu,
a patrzyciel prawdopodobnie na prawach neologizmu. Pelna zywotnosé
przez caly wiek zachowalo 6 rzeczownikéw: poswieciciel, rozmnozyciel,
uprzedziciel, wspomozyciel, wzgardziciel i =zaklinacz. Wychodzgec od
strony formalnej, zauwazamy wyrazng przewage rzeczownikow z for-
mantem -ciel, z ktorych w XVI w. funkcjonuje 5, podczas gdy z for-
mantem -acz zachowal zywotnosé¢ tylko zaklinacz.

3 Cytat z Lindego.
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Pozostaly jeszcze do oméwienia te szeregi, ktérych wszystkie sktad-
niki uksztaltowaly sie dopiero w XVI wieku. Sposréd dwuczlonowych:
obywatel — obywacz, podpomozyciel — podpomagacz, stanowiciel — sta-
nowacz, wywyzszyciel — wywyiszacz, przedstawie tylko pierwszy, naj-
ciekawszy ze wzgledu na bogatg synonimike. W tekstach $redniowiecz-
nych obu wyrazéw brak; zastepuje je przede wszystkim wspolrdzenny
przebywacz, odpowiadajgcy zakresem dzisiejszemu mieszkancowi, kto-
rego jeszcze woOwczas nie bylo 35, oraz archaiczny bydliciel 38, ktéry
ogranicza sie wylacznie do Biblii krélowej Zofii, gdzie wystepuje az 28
razy, podczas gdy synonimiczny i typowy dla $redniowiecza przebywacz
ma tu tylko 12 uzy¢. Poza tym pojawia sie jeszcze przebywca, ktéry jest
poswiadczony tylko 4 cytatami z Psalterza pulawskiego; 3 z nich pocho-
dzg z argumentéw i majg zakres uzycia ograniczony do osoby Chrystusa:

ize Krystus wszej ziemie jest najwyzszy przebywca. [82; 5, 98]

Tak wiec w praktyce — po wykluczeniu bydliciele i przebywey,
ktore ograniczajg sie tylko do 2 tekstéow — z formacji rzeczownikowych
funkcjonowal w $redniowieczu tylko przebywacz, ktory tez wystepuje
bez jakichkolwiek ograniczen we wszystkich typach tekstéw. Obok cy-
towanej juz Biblii krélowej Zofii znajdujemy go w Psatterzu floriarn-
skim (32/8, 104/12, 118/19) i Psalterzu pulawskim (lokalizacja jw.),
u Suleda (3, 44, 47, 109) i w glosach.

W wieku XVI zachodzi tu zasadniczy przelom. Przede wszystkim
nie spotykamy juz czeskiego bydliciela, brak takze przebywcy, a przeby-
wacz pojawia sie tylko raz na poczatku wieku, w Glaberowskim prze-
ktadzie Miechowity z 1535 r. jako archaizm albo $redniowieczny relikt:

To¢ jest pospolite wypisanie przebywaczéw w Sarmacyjej azyjskiej.
[MiechPol 3837}

Tak wiec literatura XVI stulecia zrywa w tym punkcie calkowicie
ze Sredniowieczng tradycja. W cytowanym wyzej przektadzie Miechowity
Glaber wprowadza nie spotykany dotgd wyraz obywacz, stanowigcy
pare do szeregu z obywatelem. Za Glaberem pdjdzie tez Rej i wprowadzi
ten wyraz do swego przekladu Psatterza:

33 W tekstach tlumaczonych wystepujg po stronie laéir’xskiej gléwnie habita-
tor i incola.

3% Zob. S. Rospond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie litera-
tury psatterzowo-biblijnej. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka. Cz. 2.
Pod redakcjg M. R. Mayenowej i Z. Klemensiewicza. Warszawa 1962,
s. 96—97.

37 W tek$cie lacinskim jest tu habitator. Zob. Tractatus de ducbus Sarmatii [...].
Krakéw 1517, k. Bév.
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w niej [tj. ziemi] nikt nie przebywa, abowiem wszytcy jej obywacze, wype-
dzeni i rozproszeni po cudzych ziemiach, poginegli. [MiechPol 41 38; 60 3]

A tak rozi{ropnie niechaj chwala Pana wszytcy obywacze na ziemi. [RejPs
47v]

Nie wiadomo, czy te 3 cytaty odzwierciedlajg jaki$ kragg uzytkownikéow
jezyka postugujgcych sie obywaczem, czy tez mamy tu dwie niezaleznie
dokonane derywacje od czasownika obywaé, ktéry wystepuje w XVI stu-
leciu w znaczeniu ‘mieszkaé, przebywaé’. Obywacz nie moglt sie zacho-
waé, gdyz z jednej strony zanikalo jego znaczenie w czasowniku oby-
waé ¥, z drugiej za§ zaczal sie rozpowszechnia¢é obywatel, ktory przed
1550 r. pojawia sie tylko 2 razy w znanej wypowiedzi Unglera o jezvku
polskim:

Floryjan Ungleryjus wysoce zacnym Korony Polskiej obywatelom. Nie jest
rzecz wszem wam pospolicie tajemna, wysoce zacni mezZzowie, a tej to stawnej
Korony obywatele, iz ten jezyk wasz, tak slawny, tak dawny [..]. [FalZiot
V 119] S

Rzadko tez wystepuje obywatel w latach 50-ych (tylko 5 cytatéw
z 3 tekstéw) i z poczagtku — jak by wskazywal cytat z Murzynowskiego,
ktéry nie wprowadza go do wlasciwego tekstu Nowego Testamentu, lecz
umieszcza na marginesie — ostroznie byt wprowadzany do tekstow
religijnych:
I szedwszy przystal ku jednemu mieszczaninowi [marg] obywatelowi [—]
krainy onej. [MurzNT Luc 15/15]

Sytuacja jednak szybko sie zmienia i juz 7 lat pdzniej Lubelczyk
wprowadza obywatela nawet do wierszowanego przekladu Psatterza:

Zlorzeczcie ziemi Meroz i jej obywacielom. [hhv; N2]

Szerokie spopularyzowanie obywatela nastepuje dopiero w latach
60-ych, z ktérych mamy az 104 cytaty. Wtedy tez obok znaczenia
‘mieszkaniec, mieszczanin’ rozpowszechnia sie znaczenie ‘civis; czlonek
narodu, spoleczenstwa, panstwa’:

iz temu [..] nie godzi sie [...] wietszg wolno$§é¢ jednym obywatelom swym nizli
drugim dawaé. [ModrzBaz 18v; 16, 46 i n.]

Z obywatelem podejmujg rywalizacje 3 rzeczowniki zwigzane z cza-
sownikiem mieszkaé, a mianowicie: mieszkacz (4), mieszkaniec (12)

38 W oryginale lacinskim habitatores. Zob. jw., k. Cv.

39 W oryginale tacinskim incolas. Zob. jw., k. Cév.

4 O wycofywaniu sie czasownika obywaé §wiadczy poréwnanie wydania 1 Leo-
polity z wydaniami 2 i 3, gdzie kilkakrotnie obywaé wymieniono na mieszkaé
(Lev 17/10, 1.Esdr 4/10, 4.Esdr 5/38, itp.).
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i omieszkawacz, przy czym ten ostatni znajdujemy tylko raz w Rejowym
Psalterzu, z ktérego juz cytowalem w identycznym polgczeniu frazeolo-
gicznym obywacza 41

Abowiem on upatruje z nieba wszytki potrzeby ludzkie a z palacéw swych
niebieskich wszego bezpieczenstwa pelnych przeglagda wszytki omieszkawacze
na ziemi. [48]

Nie przyjmuje sie takze mieszkacz, ktéry poza Maczynskim (habi-
tator 151c) wystepuje tylko trzykrotnie w tekstach biblijnych:

bo¢ zloSciwi mieszkacze doméw na ziemi napelieni sa ciemno$ci. [WrobZolt
73/20; BudBib Iudic 5/23, Iob 4/19 %2]

Pierwszy cytat, pochodzacy z poczatku wieku, odbija niewgtpliwie
proces wyszukiwania najlepszego odpowiednika dla pdzniejszego miesz-
katica. Po zerwaniu ze §redniowieczng tradycjg przekladows nastgpit tu
pewien okres wahania oraz poszukiwan i dopiero w drugiej potowie stu-
lecia zapanowal obywatel, z ktérym szybko zaczgl rywalizowaé miesz-
kaniec. Natomiast mieszkacz Budnego, ktéry w tym samym znaczeniu
uzywa kilkadziesigt razy obywatela (np. Act 21/39), jest chyba archa-
izmem, moze przejetym bezposrednio z przekladu Wrobla.

Podejmujacy z obywatelem rywalizacje mieszkaniec wystepuje w tek-
stach XVI w. tylko 12 razy i mozna przypuszczaé z duzym prawdopodo-
bienstwem, ze wprowadzenie go do literatury i dalsze rozpowszechnienie
zawdzieczamy Kochanowskiemu, u ktérego wystepuje az 8 razy, przy
réwnoczesnym braku obywatela:

Panu gwoli, wielka ziemi,

Spiewaj z mieszkaficy swojemi.
[KochPs 148; 144, 155, KochPie§ 55, KochPr 11, KmitaPs A3, GrochKal 11,
KotakCath B4, GoslCast 65]

Rzecz znamienna, ze podobnie jak u Kochanowskiego — takze w po-
zostalych tekstach nie wystepuje obywatel. Poniewaz sg to teksty wier-
szowane, mozna tu przyjaé bezposrednie oddziatanie Kochanowskiego.
Dodatkowe wyjasnienie widzialbym w ograniczeniu rzeczownikéw z for-
mantem -ciel w poezji 43.

Poza tym mamy jeszcze 4 szeregi wieloczlonowe, ktérych zaden ze
skladnikéw nie wystepowal w tekstach Sredniowiecznych: czciciel (1) —
czytacz (11) — czytelnik (292), maprawiciel (9) — mnaprawiacz (1) —

4 U Reja brak obywatela i mieszkafica.
42 Cytaty w Lindem.
43 Zob. s. 154 n.
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naprawca (4), wywrociciel (3) — wywracacz (2) — wywroéca (2) —
wywrotnik (5), zachowywaciel (8) — zachowywacz (1) — zachowawca
(1) — zachowca (1). Z wyjatkiem czytelnika pozostale wyrazy odznaczaja
sie niewielky ilodcig uzy¢. Zasadniczo szeregi te potwierdzaja obserwacje
poczynione juz przy szeregach dwuczlonowych, wobec tego rezygnuje
z ich omowienia.

2. -ciel/-ca

Mamy tu 40 wyrazow, ktére wchodza w nastepujace uktady z in-
nymi wyrazami wspoéltematycznymi:

a) -ciel/-ca (22): chwaliciel (1) — chwalca (124), gromiciel (1) —
gromea (1), kaziciel (3) — kaZca (1), nagrodziciel (4) — mnagrodéca (2),
naleziciel (2) — naleZca (6), objawiciel (2) — objawca (1), obroniciel (11)
— obrorica (325), odptaciciel (1) — odptajca (4), pochwaliciel (1) — po-
chwalca (4), postanowiciel (3) — postanowca (1), przeprawiciel (2) —
przeprawca (1), rozproszyciel (2) — rozproszca (3), rzadziciel (26) —
rzadca (47), skaziciel (5) — skaZca (49}, sprawiciel (1) — sprawca (445),
uczyniciel (6) — uczynca (3), ustawiciel (1) — ustawca (35), wybawiciel
(76) — wybawca (2), wynaleziciel (10) — wynalazea (9), wyprowadziciel
(1) — wyprowadzca (1), zbawiciel (1199) — zbawca (1), zwyciezyciel (6)
— zwyciezca (129);

b) -ciel/-ca/-ec (3): goniciel (1) — gotica (5) — goniec (40), stworzy-
ciel (470) — stwoérca (3) — stworzec (2), tworzyciel (1) — twérea (32) —
tworzec (4);

c¢) -ciel/-ca/-nik (3): przeszkodziciel (1) — przeszkadzca (1) — przesz-
kodnik (1), utraciciel (1) — utratca (3) — utratnik (19), zwodziciel (36)
— zwodZca (26) — zwodnik (50);

d) -ciel/-ca/-acz (9): zob. -ciel/-acz;

e) -ciel/-ca/-acz/-nik (3): zob. -ciel’-acz.

W przeciwienstwie do grupy poprzedniej, a takze i nastepnej z for-
mantem -nik mamy tu wyrazng przewage wyrazéw zaswiadczonych
w tekstach; wylgcznie stownikows dokumentacje — i to przewainie
z Maczynskiego — posiadajg jedynie kaZca, naleziciel, przeprawiciel,
przeszkodziciel — przeszkadzca, sprawiciel, ustawiciel, utraciciel, wypro-
wadziciel i raz zaswiadczony u Calepina postanowca. Jak juz wiemy,
przewaga rzeczownikéw z formantem -ciel odbija ogdlna skionnosé Ma-
czynskiego do tego formantu, przy réwnoczesnym ograniczeniu produk-
tywnosci formantu -ca, ktéry jest reprezentowany tylko przez 40 rze-
czownikéw. Dwa z tych wyrazéw poswiadczone sg juz w tekstach s$red-
niowiecznych; w wypadku wustawiciele mozna nawet dopatrywaé sie
nawigzania do tradycji sredniowiecznej, gdyz jest on w obu wypadkach
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przekiadem lacinskiego terminu 44 Natomiast przy sprawicielu znaczenia
nie pokrywajg sie i najprawdopodobniej wyraz ten zostal ponownie
utworzony #. Ani sprawiciel, ani ustawiciel nie przeszlty do tekstow
w. XVI, nie ma tez na nie dokumentacji poza XVI wiekiem. Wyparly je
rywalizujace juz od $redniowiecza sprawce i ustawca. Podobnie nie
przyjety sie inne odnotowane tylko w Maczynskim wyrazy.

Z tabelki na s. 128 wiemy, ze rzeczowniki z formantem -ciel juz
w $redniowieczu rywalizowaly z rzeczownikami z formantem -ca. Ma-
gazyn Stownika staropolskiego zawiera materialy do nastepujgcych
szeregow:

a) -ciel/-ca (8): obdarzyciel (1) — obdarca (1), obroniciel (2) — obrofi-
ca (15), slubiciel (1) — $lubca (1) — S$libea (1), uczyniciel (7) — uczyhca
(3), ustawiciel (3) — ustawca (1), zaszezyciciel (1) — zaszczytca (ponad 14),
zdradziciel (1) — zdrajea (31);

b) -ciel/-ca/-ec (1): tworzyciel (6) — twérca (1) — tworzec (17);

c) .-ciel/-ca/-nik (3): nasledziciel (2) — nasladca (2) — nasladowca (5)
— nasladnik (1) — nasladownik (5), wspomozyciel (1) — wspomozca (1)
— wspomocnik (1), zwodziciel (3) — zwodZca (3) — zwodnik (2).

Z poréwnania tego zestawienia z XVI-wiecznym wynika, ze przeszlo
polowa $redniowiecznych szeregéw wystepuje jeszcze w XVI stuleciu.
Poza tym do szeregu ze wspomozycielem na miejsce Sredniowiecznego
wspomozcy wprowadzono w XVI w. wspomagacza, a do szeregu ze
stworzycielem dodano trzeci czlon, stwérca. Catkowicie odpadly tylko
2 szeregi: obdarzyciel — obdarca i $lubiciel — §lubca — §libca. W po-
zostalych szeregach ulegl likwidacji jeden ze skladnikow; brak wiec
w XVI w. wyrazéw zdradziciel, wspomozca i zaszczytca. Na podstawie
samych tylko stosunkéw iloSciowych zauwazyé mozna nastepujgce ten-
dencje:

1. Nie przeszly do XVI w. te wyrazy, ktore w Sredniowieczu wyste-
powaly bardzo rzadko; byly to prawdopodobnie indywidualne twory
(zawsze jednocytatowe) nie majgce szans na rozpowszechnienie (np.
obdarzyciel, $lubiciel, wspomozca, zdradziciel). W tych wypadkach juz
w tekstach $redniowiecznych przewage posiadal drugi skladnik szeregu
albo tez inny wyraz synonimiczny.

2. W XVI stuleciu kontynuowana jest, przejeta ze S$redniowiecza,
rywalizacja miedzy poszczegélnymi skladnikami szeregow; mamy tu
3 szczegblowe sytuacje:

#  Ustawicielech zakona = in legislatoribus” (MPKJ V 62). — ,Lator legis,
ustawiciel statutu” (Mgcz 122a).
4  Wielebny sprawicielu = rector alme” (R XXIII 306). — ,Confector [..]

Wyprawiciel, sprawiciel, tez dokonczyciel” (Macz 115a).
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a) Realizujg sie tendencje zapoczgtkowane juz w $redniowieczu;
zwycigzajg ilosciowo i stabilizujg sie ostatecznie te wyrazy, ktore juz
w owym okresie mialy wyrazng przewage (obrofica, sprawca, stworzyciel,
zdrajca).

b) Trwa przejeta ze sSredniowiecza rywalizacja, ktéra nie dopro-
wadza jeszcze do decydujacych rozstrzygnieé; tak np. w szeregu ze
zwodzicielem w XVI w. zachowuje sie w zasadzie jeszcze réwnowaga,
a rozstrzygniecie dokona sie juz poza tym stuleciem — przez usuniecie
zwodzcy.

c) Zwyciestwo przeciwstawnej sredniowieczu tendencji stwierdzamy
wlasciwie tylko przy szeregu z tworzycielem, w ktérym w XVI w. na
pierwsze miejsce wysuwa sie twdérea 4,

XVI-wieczne szeregi -ciel/-ca przeciwstawiajg sie szeregom -ciel/-acz
duzg iloscig nie tylko par wyrazowych, ale takze pojedynczych wy-
razéw wspolnych z tekstami $redniowiecznymi. Na ogélng liczbe wcho-
dzgcych tu 101 wyrazow az 27 notuje magazyn Slownika staropolskiego;
z tego 14 przypada na wyrazy z formantem -ca, a 10 z formantem -ciel.
Podobnie jak przy parach wyrazowych, takze i tu zwyciezal ten wyraz,
ktéry juz w Sredniowieczu mial iloSciowg przewage, a dodany do niego
XVI-wieczny konkurent zanika po kroécej lub dluzej trwajacym zywocie.
Czesto rywalizujgce ze s$redniowiecznymi wyrazy XVI-wieczne sg
tworami indywidualnymi, nie powtarzajgcymi sie w innych tekstach.
W wiekszosci wypadkéw rozstrzygniecie dokonato sie na korzy$é rzeczow-
nikéw z formantem -ca, ktére wyparly rywalizujace rzeczowniki z for-
mantem -ciel. W ten sposéb ustabilizowaly sie w XVI w. wyrazy:
chwalca, obronica, skazca, sprawca, ustawca i twdérca; nalezy tu takze
zwyciezea, ktory w $redniowieczu wystepuje jako wyciezca. Formant
-ciel zwyciezyt tylko przy wyrazach: rozmno2yciel, stworzyciel, wspo-
mozyciel i zbawiciel. O rozmnozycielu i wspomozycielu méwilem juz
przy szeregu -ciel/-acz.

Zbawiciel nie mial wlasciwie powaznego konkurenta ani w Srednio-
wieczu, ani w w. XVI, a raz zaswiadczonego zbawce wprowadzil do
literatury dopiero Kochanowski:

Stawmy sie przed nim: zbawca wszech trudnoéci,
Szafarzem zdrowia i trwalych radosci. [KochPs 143]

Wydaje mi sie, ze o wprowadzeniu zbawcy — poza wzgledami ryt-
micznymi (krétszy o jedng sylabe od zbawiciela) — zdecydowaly wzgle-
dy semantyczne i stylistyczne. U Kochanowskiego mianowicie zbawca
nawiazuje wyraznie do pierwotnego i znanego jeszcze w XVI w. zna-

% Szczego6ly zob. na s. 143—146.
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czenia ‘pozbawi¢’, podczas gdy przy zbawicielu w zwigzku z nauka
chrzescijanskg wyspecjalizowalo sie znaczenie ‘dajgcy zywot wieczny’ 47.
Poza tym do tegoz Psalterza wprowadza Kochanowski 4 razy powszech-
nego zbawiciela (27, 98, 119, 129). Zbawiciel, podobnie jak w s$rednio-
wieczu, odnosi sie prawie zawsze do Boga lub Chrystusa; inne zakresy
sg wyjatkowe, np.:

i przemienil imie jego a nazwal go [tj. Jozefa] zbawicielem §wiata. [HistJ6z B3]

Przy zbawicielu znaczenie analogiczne do cytowanego wyzej zbawcy
pojawia sie wyjatkowo, przewaznie w wywodach etymologicznych, np.:

Jesus jest zydowskie slowo, wyklada sie zbawiciel, bo ten zbawia nas
grzechéw naszych. [SeklKat 02v]

Inaczej natomiast uklada sie wzajemny stosunek czlondéw szeregu
wybawiciel — wybawca, ktorego pierwszy skladnik nie wystgpit w tek-
stach $redniowiecznych. W stuleciu XVI wybaweca pozostaje na margi-
nesie zasobu slownikowego i jest reprezentowany tylko 2 cytatami:

a tych, ktérzy wen dufaja, jest wybawca. [Leop Nah 1 arg] 48

Poza tym u Leopolity wystepuje raz wybawiciel (Ps 17/3) obok
czestego zbawiciela (Tit 1/3, 4, 2/11 i n.). ,

Podobnie. jak przy zbawicielu, takze i przy wybawicielu, ktory jest
reprezentowany 74 cytatami, wiekszosé uzy¢ odnosi sie do Boga; inne
zakresy sg wyjatkowe:

dawale§ im wybawiciele, ktérzy je wybawiali z rak nieprzyjacidl ich. [BudBib
2. Esdr 9/27]

Otonijel, wybawiciel ludu od nieprzyjaci6él. [SkarZyw 558; RejPosRozpr b4v,
WujJud 184]

W pewnym stopniu analogiczng sytuacje napotykamy przy nastepnej
parze wyrazéw, réznigcych sie formalnie tylko przedrostkiem: stworzy-
ciel i tworzyciel. Juz w tekstach Sredniowiecznych wyrazng przewage
iloSciowa ma stworzyciel (32 cytaty) nad tworzycielem (6 cytatow) 4.
Poza tym funkcjonowaly jeszcze wowczas wymiennie: bardzo czesty
tworzec (17 cytatéw) oraz rzadkie stworzec (2 cytaty) i twoérca (1 cytat).
Mimo roéznic przyrostkowych wszystkie te wyrazy w uzyciach konteksto-
wych sg calkowitymi synonimami i odnoszg sie wylacznie do Boga.

47 Ten zakres po$wiadcza takze Knapski: ,,Zbawiciel, Poloni hanc vocem [..]
Christo Domino tribuunt”.

4 Drugi cytat pochodzi z Calepina i nie ma sprecyzowanego zakresu znacze-
niowego (599a). Wybawca nie rozpowszechnil sie tez w S$redniowieczu. Magazyn
Stownika staropolskiego notuje tylko 1 bezkontekstowy przyklad (R XXII 19).

49 W tym 4 razy powtérzony w roznych odpisach tekstu Credo.
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Tworzec i tworzyciel, paralelnie do powszechnego stworzyciela, wchodza
takze do przekladu Credo i Dekalogu:

Pirzwa kazn tworca naszego: nie masz imie¢ Boga jenego. [Dek III 27]

Wierze w Boga, w O¢ca wszechmoggcego, tworzyciela nieba 1 ziemie.
[Wierze 1, 3, 10, 155]

W XVI wieku spotykamy wprawdzie jeszcze wszystkie powyzsze
hasta, a nawet dochodzi jedno nowe: stwdrca, ale nastgpily tu juz
przesuniecia, zaréwno iloSciowe jak znaczeniowe. Przede wszystkim
zdecydowang przewage zdobywa stworzyciel (470 cytatow), daleko za
nim idzie twdrcea, ktory jednak w stosunku do Sredniowiecza powiekszyt
swolj stan posiadania (32 cytaty). Tak czesty w Sredniowieczu tworzec
znajduje sie w XVI w. juz w odwrocie i jest reprezentowany tylko
6 cytatami, z czego 3 pochodzg z tekstu Bogurodzicy:

tam rado$é¢, tam milo$é, tam widzenie twdérca anjelskie bez konca. [SkarZyw
357; 358, RejWiz 154]

Poza tym wyraz 6w wprowadza do przekladu Biblii Budny, u ktérego
wystepujg takze: stworzyciel (8), tworzyciel (1) i utworzyciel (1).
Nie jako ci (jest) dzial Jahakowow, bo tworcem wszytkich on (jest),

a Izrael rézgs dziedzictwa jego, Jehowa Ceweoth imie jego. [BudBib Ier
10/16 51]

Podobnie ustepuje w tej walce tworzyciel, dla ktérego w XVI w.
znalazly sie tylko 2 uzycia. Nie jest chyba rzecza przypadkows, ze oba
wyrazy nie odnoszg sie juz do Boga, przy ktéorym panuje bezwyjgtkowo
stworzyciel oraz znacznie rzadziej twoérca. Zroéznicowanie zakreséw uzy-
cia miedzy stworzycielem a tworzycielem nalezy wiec tlumaczyé wy-
specjalizowaniem sie stworzyciela jako terminu religijnego.

Oto wszytcy towarzysze jego [marg] To jest tworzyciela balwanow. [—]
zawstydzg sie. [BudBib Is 44/11 52]

Potwierdza to takze opinia Knapskiego, ktory przeciwko uzywaniu
tworzyciela w odniesieniu do Boga przytacza nastepujgcy argument
(czyzby natury teologicznej?):

Poloni peculiare verbum habent: stworzenie, sicut et Stworzyciel $wiata,

stworzyl $wiat (non Tworzyciel, utworzyl). quae voces adsonant productionem
ex nihilo. [1167]

Oczywiécie o zwyciestwie stworzyciela zdecydowala z jednej strony
przede wszystkim tradycja S$redniowieczna, z drugiej prawdopodobnie

5 Inne odpisy tekstu Credo (razem 8 przekazéw) maja tu juz stworzyciela.

51 Dwa dalsze cytaty z Budnego podaje Linde.

52 Drugi cytat podaje Linde: ,,Zaleukus byt sprawiedliwym tworzycielem praw"”
(Kosz. Lorch. 65b).
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daznos¢ do usuwania wielu wyrazéw synonimicznych na oznaczenie tego
samego przedmiotu lub pojecia, wreszcie moglo tez oddzialaé 6wczesne
poczucie, ze rzeczownik z aspektem dokonanym byt bardziej adekwatny
do jednorazowego aktu stworzenia niz niedokonany tworzyciel, pod-
kreslajacy cigglosé tworzenia. Mozliwe, ze uzasadnienie Knapskiego jest
bliskie takiej wlasnie interpretaciji.

Nie przyjmuje sie tez w XVI w. stworzec, ktéry pojawia sie tylko
raz jako niewgtpliwy archaizm w Rytmach Sepa Szarzynskiego, byé
moze uwarunkowany tez wzgledami rytmicznymi, tym bardziej ze
w tymze tekscie wystepuje takze stworzyciel:

I wy, wojska zazdrosne [...],
Co dobr [...] stworzeniu panskiemu
Nie zyczycie i chwaly stworcowi swojemu. [SzarzRyt B2]

Panno bezréwna [...],
Przedziwna matko stworzyciela swego. [SzarzRyt A2]

Wreszcie ostatni z omawianych tu wyrazéw, nie notowany w $rednio-
wieczu, a tak szeroko poézniej rozpowszechniony w jezyku religijnym
stwdrca, pojawia sie dopiero w koticu stulecia, zaswiadczony zaledwie
3 cytatami, pochodzacymi z tekstéw wierszowanych. Cytaty odnosza
sie zawsze do Boga:

Bo ty, m6j Panie, stwdrco nieba, ziemie,
Ktoérego jawnie wyznawa wsze plemie.
[CzahrTr B3v; GostCast 14, GrabowSet X3]

Zagadkowa w XVI w. jest sytuacja twoércy. Jak juz wiemy, w tek-
stach Sredniowiecznych wystepuje ten wyraz tylko raz, i to bez kon-
tekstu (MPKJ V 5). Wobec podkreslanej juz bogatej dokumentacji dla
stworzyciela i tworca nalezy przyjgé, ze twdrca nie byl woéwezas roz-
powszechniony. Przemawia za tym jego zupeiny brak w tekstach XVI w.
az do r. 1579, kiedy to pojawia sie 4 razy w Psatterzu Kochanowskiego
i 11 razy w Zywotach Skargi. Szczegélnie chetnie posluguje sie tym
wyrazem Skarga, u ktérego odnosi sie wrazenie, ze z czasem tworca
nawet wypiera stworzyciela, o ile bowiem jeszcze w Zywotach z 1579 r.
przewazal stworzyciel, to juz w Kazaniach z 1595 r. wysuwa sie na
pierwsze miejsce twdreca (8:1). Poza Kochanowskim i Skargg twdérca
wystepuje jeszcze 7 razy w 4 tekstach z konca wieku, w tym — co jest
szczegblnie godne podkreSlenia — 4 razy w utworach wierszowanych
(CiekPotr 26, SapEpit [B3], ZawJeft 16, 32). Czyzby tu oddzialal tak
bezposrednio wplyw Kochanowskiego, ktéory wprowadzit 6w wyraz
do literatury wbrew dotychczasowej tradycji? bo przeciez o nawigz niu
do $redniowiecza nie moze w tym wypadku byé mowy. W Psatterzu ~bok

10 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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twércy wystepuje takze raz stworzyciel (129); oba wyrazy odnoszg sie
do Boga:

Panu, o wierny zborze, ochotnie §piewajcie,
Panu chwale powinng i wdzieczny psalm dajcie.
Panu, ktéry na wierzchu nieba nawyzszego
Stolice swg zasadzil: Twdrca imie jego.

[97; 11, 147, 215]

Podobny zakres ma twoérca takze w pozostalych tekstach — z wy-
jatkiem CiekPotr, gdzie obserwujemy poczatek ksztaltowania sie nowego
zakresu, ktory w dalszym rozwoju pozwolil przeprowadzié¢ rozdzial mie-
dzy obu wyrazami:

potrzeba baczenia
I pracej, kto chce tworzyé dzban, z ktorego losy
Zywota wedle bacznych szcze$liwie wychodza,
Trzeba dobrego twdrce. [26]

Warto tu odnotowaé¢ stosunek Knapskiego do twdércy; haslo to zostato
wprowadzone do slownika, ale tylko w postaci odsylacza do hasla
stworzyciel, pod ktérym juz fwdrca nie zostal wymieniony.

Zwracalem juz uwage na to, ze przy wspoltematycznych rzeczow-
nikach z formantami -ciel i -ca daje si¢ zaobserwowaé tendencje do
specjalizacji znaczen (lub zakresdéw) oraz zréznicowanie zalezne od ro-
dzajow tworczosci (np. poezja—proza). Czasem przeciwstawienie to
przenosi sie¢ na typy tekstéw w ten sposob, ze -ciel wystepuje w tek-
stach religijnych, za§ -ca w $wieckich, ewentualnie w jednych i drugich.
Na przykltad rozproszyciel (RejAp 101v, NiemObr 155) i wuczyniciel
(BudBib; Iob 31/15, Ps 149/2 i n.%) pojawiajg sie tylko w tekstach
o tematyce religijnej, zas rozproszca w tekstach prawniczych (SarnStat
588, 631 54), a uczynca raz w przekladzie Biblii % i raz w tekscie praw-
niczym (SarnStat 709). Dotyczy to takze szeregéw o liczniejszych uzy-
ciach; np. czlony szeregu zwodziciel — zwodZca — zwodnik rozkladaja
sie w ten sposéb, ze zwodziciel (po wylaczeniu trzech cytatéw ze stow-
niké6w) wystepuje wylacznie w tekstach o tematyce religijnej — w tym
13 razy w przekiadach Biblii (np. Leop 2. Tim 3/13, BudBib Matth 27/63,
WujNT Matth 27/63, 2. loann 7 i n., CzechEp 38, 128 i n.), natomiast
zwodzca poza tekstami religijnymi przenika takze do tekstow $Swieckich
(np. GlabGad 02 5¢). Zréznicowanie to poglebia sie szczegblnie w przekla-
dach Biblii, do ktérych zwodZca przenika tylko 4 razy, i to wylgcznie

3 Poza tym cytaty w Lindem.

54 Poza tym cytaty w Lindem.

5 Cytat w Lindem.

6 Oprocz tego 4 cytaty w Mgczynskim.

@ @
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u Wujka, podczas gdy zwodziciel u tegoz Wujka wystepuje 10 razy.
Ograniczenie zwodzcy siega tu jeszcze dalej; wyraz ten mianowicie do
wlasciwego przekladu Biblii wchodzi tylko raz (2. Tim 3/13). a rywali-
zujgcy z nim zwodziciel 5 razy (np. Tit 1/10, 2. Ioann 7 i n.). Pozostale
cytaty pochodzg z komentarzy Wujka. W podobnej sytuacji znajduje sie
tez najliczniej reprezentowany zwodnik, ktéry mimo ze w tekstach
religijnych wystepuje czesto, do wlasciwego przekladu Biblii wchodzi
tylko 1 raz (WujNT 2. Cor 6/8). Poza tym zwodnik funkcjonuje takze
w tekstach o tematyce swieckiej; sposrod 8 cytatow 6 przypada na teksty
wierszowane:

Wiec tez bedg uczestnicy,

Blazni, kurwy 1 zwodnicy.

[BierEz S3; BielKom Dv, KochSat A4v, RejWiz 163v, itp.]

Niekiedy zréznicowanie owo realizuje sie jeszcze w ten sposéb, ze
formant -ciel wystepuje wprawdzie w tekstach religijnych i $wieckich,
ale w tych ostatnich z wyrazng funkcjg uwznioslajgcg (przewaznie od-
nosi sie do oséb wysoko postawionych w hierarchii spotecznej). Tak np.
z 5 uzy¢ skaziciela 3 pochodzg z tekstow religijnych, 2 za§ z Historii
Aleksandra, gdzie odnoszg sie do bohatera tytulowego:

Ktoremu [tj. Aleksandrowi] krdlowa rzekla: ,dlaczego sie zmienila barwa
twoja, skazicielu Swiata, skazicielu Persydyjej i Indyjej”. [HistAl L7v]

Poza tym skaziciel wystepuje w tekstach religijnych, przy czym na
uwage zastuguje cytat z Paterka:

iz ona miala porodzié¢ skaziciela grzechu, Pana Jezusa.
[II 45; LatHar 700, WujNT 404]

Natomiast skaZca funkcjonuje w obu typach tekstéw (z przewags
w $wieckich) bez jakichkolwiek ograniczen zakresu uzy¢ i wchodzi nawet
do poezji, czego nie bylo przy skazicielu. Jednak podobnie jak skaziciel
odnosi sie zaré6wno do pozytywnych i negatywnych zjawisk objetych
zakresem jego dzialania:

A ciebie przed wszemi, Panie,

Wyznam skaZca nieprawo$ci.
[SzarzRyt A4v; KochPs 43, 78]

taki ma byé karan wing jako skaZca rzeczy pospolitej. [UstPraw Ev]

Podkreslane tu zréznicowanie formantéow -ciel i -ca dotyczy takze
szeregébw, ktorych czlony wystapily dopiero w tekstach XVI wieku.
Poza wyrazami juz oméwionymi przy obocznosci -ciel/-acz mamy jeszcze
8 szeregdéw: gromiciel (1) — gromca (1), nagrodziciel (4) — nagrodZca (2),'
objawiciel (2) — objawca (1), odplaciciel (1) — odplajca (4), pochwali-
ciel (1) — pochwaleca (4), rzadziciel (26) — rzqdca (47), wynaleziciel (1) —
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wynalazea (9), goniciel (1) — gonca (5) — goniec (40). Takze tu, zgodnie
z zauwazong juz wyzej tendencja, formant -ciel wigze sie przewaznie
albo z Bogiem, albo przynajmniej z tekstami o tematyce religijnej,
natomiast -ca obstuguje zaréwno teksty religijne jak i $wieckie. Czasem
mamy wyrazng opozycje; np. wynaleziciel odnosi sie do Boga, wynalazca
za$ dotyczy spraw $wieckich, nawet gdy wystepuje w tekstach religij-
nych:
tak tez sam Pan Chrystus przedniejszym byl jej wynalezicielem. [BialKat
381v 7]
O czym nas wielcy wynaleZce praw [..] upominajg. [KwiatKsiez M2v; Al

Pierwszy wynalezca namiotéw i pasterstwa. [BibRadz I 3 marg; SkarJedn

279, itp.]

Zréznicowanie zalezne od rodzajow tekstéw oraz od desygnatow,
do ktérych odnosza sie wyrazy, napotykamy tez przy rzadecy i rzadzi-
cielu. Ten ostatni, ograniczony ilosciowo, znajduje sie w odwrocie i pod
koniec wieku brak go prawie zupelnie w tekstach. Natomiast rzaqdca

wystepuje w ciggu calego stulecia w réznych rodzajach tekstéw — nie
wylgczajac wierszowanych — 1 obstuguje wszystkie mozliwe zakresy
uzyc:

Tobie, rzadZca niebieski, tobie, m6j Boze,

Rzecz namniejsza skryta by¢é we mnie nie moze. [KochPs 202]

Wierz mi, ze to [warchol] w tych figloch iScie wielki rzqdzca. [RejWiz
171v]

Inaczej ma sie sprawa z rzgqdzicielem, ktéry nie przenikajgc do tek-
stow wierszowanych, wystepuje zaré6wno w tekstach swieckich jak i reli-
gijnych, ale juz przewaznie z ograniczeniem zakresu uzycia do Boga
lub oséb wysoko postawionych w 6wczesnej hierarchii spotecznej:

Gdyz tedy tak jest, iz Pan Bég z dawna dawal Kroélestwu Polskiemu ku
zachowaniu jego madre rzqdziciele. [GlabGad A3]

Lecz ja jednego Boga tylko, najwyzszego sprawce i rzadziciela wszytkich
rzeczy wyznawam. [NiemObr 111; KromRozm III H4v, N8, BialKaz H2v, itp.]

Przeciwstawienie to szczegbélnie wyraznie przejawia sie, gdy oba
wyrazy wystepuja w tym samym tekscie. Z wyjatkiem calkowitego
pokrywania sie zakreséw w Historii Aleksandra (G4, G5, N2) i LeovPrzep
(a2, A3v B4) — w pozostalych tekstach zachodzi opozycja; tak np.
w ModrzBaz rzqdziciel raz odnosi sie do Boga, raz do zwierzchniego wtad-
‘cy, rzqdZca za$ jest synonimem dozorcy:

57 Poza tym haslo to notuje az 9 razy Maczynski (20c, 76c, 202d i n.).
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Slachetny to tedy bedzie obyczaj, gdy zwierzchni rzedzicielowie ony za
przyjacioly mie¢ bedg i sobie, i Rzeczypospoltej, ktore ujrza byé chetliwe do
cnoty. [20v; 143]

O rzqdzcach albo o dozorcach domoéw i budowania. [35; KrowObr A2, 167v]

Czasem omawiane tu zréznicowanie doprowadza do powstania wy-
raznie odrebnych znaczen; np. wystepujacy w BudBib goniciel (Ps 31/15)
w znaczeniu ‘ten, ktory goni’ przeciwstawia sie wyrazowi gonica w wy-
specjalizowanym znaczeniu ‘zawodnik, rycerz uczestniczgecy w goni-
twach’:

Szermierz i gonica wielki, strzelec nieledaki,
Ktoéry jedng strzale bral jak na rézen ptaki.
[KmitaSpit B2; BielKron 354v, GornDworz E5v, RejWiz 28v, 97 38]

Poza tym funkcjonuje jeszcze trzeci komponent szeregu -— goniec,
ktory juz w $redniowieczu wystepowal tylko w znaczeniu ‘postaniec’.
Tradycje te podtrzymuje takze wiek XVI (np. GérnTroas 44, StryjKron
76, itp.).

Oczywiscie w wiekszo$ci wypadkéw XVI-wieczne wyrazy z rywali-
zujgcymi formantami pokrywajg sie jeszeze calkowicie znaczeniami i za-
kresami uzycia, np.:

tego tez chce [..] Bbog, on najwyzszy mistrz, hetman, msciciel i nagrodziciel

[ModrzBaz 136v; 58v]

Bo Pan jest nagrodzca, a siedmkroé¢ wiecej ci odda. [BudBib Eccli 35/11]

Podobnie juz tylko wylgcznie do Boga odnosza sie pary objawiciel
(StryjKron 91) — objawca 3 i odplaciciel (StryjKron 692) — odpiajca
(KuczbKat 195, Leop Hebr 11/6).

3. -ciel/-nik

Mamy tu 22 wyrazy z formantem -ciel, ktére wchodzg w nastepujace
uklady z innymi wyrazami wspéitematycznymi:

a) -ciel -nik (11): opatrzyciel (19) — opatrznik — opatrzownik (2),
pokusiciel (1) — pokusnik (3), powabiciel (1) — powabnik (1), przewro-
ciciel (1) — przewrotnik (6), przysadziciel (1) — przysadnik (1), sadziciel
(1) — sadowmnik (2), stuzyciel (1) — stuzebnik (428), spomozyciel (2) —
spomocnik (2), uwodziciel (1) — uwodnik (1), wywodziciel (2) — wy-
wodnik (1), zawodziciel (1) — zawodnik (11);

b) -ciel/-nik/-ec (1): wychowywaciel (3) — wychowalnik (2) — wy-
chowaniec (1);

58 U Reja w postaci honca.
59 Cytaty z obiema formami w Lindem.
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c¢) -ciel’-nik '-arz (1): hanbiciel (1) — haniebnik (1) — hanbiarz (1);

d) -ciel/-nik/-acz (4): zob. -ciel -acz;

e) -ciel/-nik/-ca (3): zob. -ciel/-ca;

f) -ciel,-nik/'-acz/-ca (3): zob. jak wyzej.

W przeciwienstwie do rzeczownikéw z formantami -acz i -ca tu
ponad polowa wyrazéw wchodzi do szeregéw trzy- i czteroczlonowych.
Natomiast w szeregach dwuczlonowych, podobnie jak przy formancie
-acz, wigkszo$¢ wyrazéw zaréwno po stronie -ciel jak i -nik odznacza
sig malg liczbg uzy¢; na 23 wyrazy az 14 ma tylko po 1 cytacie, z czego
10 pochodzi z Maczynskiego i nie wystepuje w tekstach w. XVI; prze-
wazna ich czes¢ nie posiada tez dokumentacji w dalszym rozwoju pol-
szczyzny. Wylgcznie odnotowane u Maczynskiego sg: opatrzownik (495b),
powabiciel (505b), przewrociciel (488a), przysadziciel (178a), przysqdnik
(379a), sadziciel (114d), uwodziciel (302¢), uwodnik (346a), wywodziciel
(110a, 460c), zawodziciel (96a), oraz z szeregu trzyczlonowego: hanbiarz,
haniebnik (499b).

Niektére z tych wyrazow wobec rozpowszechnienia sie juz wyrazéw
rywalizujacych byly zbedne i nie mogly liczy¢ na zwyciestwo; dotyczy
to np. opatrzownikae, obok ktérego u samego Maczynskiego wystepuje
5 razy opatrzyciel (73b, ¢ i n.), przewrociciela, haniebnika i hanbiarza.
W wiekszosci jednak wypadkéw wprowadzone przez Maczyhskiego wy-
razy posiadajg inne znaczenia lub przynajmniej odcienie znaczeniowe.
Tak np. Maczynskiego powabiciel odpowiada lacinskiemu rzeczownikowi
provocator, natomiast Gostomskiego powabnik, odnotowany poza tym
przez Lindego z tekstdw gospodarczych w. XVII, wigze sie z pracami
wykonywanymi przez chlopow:

Provocator [..] Powabiciel, wywabiacz, tez ten, ktéry apeluje a odzywa.

[Macz 505b]

Gdy zniwa nastang, aby wszyscy z wielky pilno$cig wychodzili [..]: ogrod-
nicy, komornicy, chalupnicy, powabnicy, kaczmarze, rzemiesSlnicy. [GostGosp
102]

Podobne zréznicowanie znaczen mamy tez przy parach: przysqdnik —
przysqdziciel, sadownik — sadziciel, zawodnik — zawodziciel 9.

Z tabelki na s. 128 wiemy, ze formant -nik w $redniowieczu wchodzi
3 razy do szeregu trzyczlonowego -ciel/-ca’-nik oraz 2 razy do szeregu
dwuczlonowego z formantem -ciel: ucieszyciel (10) — wuciesznik (8),
wazyciel (1) — waznik (1). Oba te szeregi nie powtarzaja sie w XVI stu-
leciu, zachowaly sie natomiast ich pojedyncze czlony: ucieszyciel i waz-
nik. Szczegdlnie ciekawe sg zmiany zwigzane z ucieszycielem. W Srednio-

60 Zob. s. 130, przypis 21.



Z HISTORII ODCZASOWNIKOWYCH NAZW WYKONAWCOW CZYNNOSCI 151

wieczu ucieszyciel i wuciesznik iloSciowo, znaczeniem i zakresem uzyé
calkowicie sie pokrywaja i s3 wymiennie uzywane w identycznych
kontekstach. Wystepuja one wylgcznie w tekstach o tematyce religijnej;
ich desygnatem jest przewaznie Duch Swiety, a czasem Chrystus:

A mily uciesznik nasz, Jezu Kryst [Rozm 273; 565, 570, MW 125a]

Krystus jest ucieszyciel [Pul 88 arg; R XXIV 73, XXV 199, 236, Naw 138,
itp.] '

Obok tego magazyn Slownika staropolskiego notuje w tym samym
znaczeniu 2 razy pocieszyciela:

Z $mierci wstal ninie Chrystus Pan, on pocieszyciel sam. [R XIX 92;
MW 2a]

W XVI wieku nastepujg zasadnicze ptzesuniecia; przede wszystkim
nie znajdujemy juz uciesznika, a ucieszyciel, reprezentowany juz tylko
3 cytatami, zostaje wyparty przez pocieszyciela, ktéry pojawia sie az
w 24 tekstach i ma 90 cytatow. Tak wiec z 3 rywalizujacych w $rednio-
wieczu wyrazéw w XVI w. wybiera sie jeden, ktéory zresztg przetrwal
do dzisiaj. Przeprowadzona eliminacja dotyka — poza stosunkami ilo-
Sciowymi — takze spraw znaczeniowych. Mianowicie pocieszyciel prawie
wylgeznie wystepuje w tekstach zwigzanych z tematyksg religijng i z wy-
jatkiem 4 cytatéw ze Starego Testamentu, podobnie jak w Sredniowieczu,
zawsze odnosi sie do jednej z trzech os6b Trojcy Swietej (gléwnie do
Ducha Swietego). Poetycki wyraz znalazlo to w Psaiterzu Kochanow-
skiego:

Daj, Boze, aby ust moich $piewanie,
Takze i serca mego rozmy$lanie
Gmysli twej bylo: o pocieszycielu

I twierdzo moja, o méj zbawicielu.
[27; TarczDuch D5, Goski A9, SkarKaz 381, WujNT 392, 430, itp.]

Wraz ze specjalizacjg znaczeniowg pocieszyciela nastepuje przesu-
niecie zakresu znaczeniowego zanikajgcego w XVI w. ucieszyciela, przy
ktérym juz tylko 1 cytat pochodzacy z modlitwy odnosi si¢ do Ducha
Swietego (ArtKanc H17v 6!), natomiast w 2 pozostatych rozszerza sie
jego zakres do og6lnego znaczenia ‘consolator’, np.:

Sromota, kto odbiezy w zly raz przyjaciela,
Gdyby mu mia? byé wtenczas za ucieszyciela.
[RybGesli C3v; SkarZyw 196]

61 Poza tym w Kancjonale wystepuje 7 razy pocieszyciel oraz 9 razy nie znany
ze $redniowiecza cieszyciel.
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Poza tym omawiane tu XVI-wieczne szeregi maja jeszcze 6 pojedyn-
czych wyrazow, ktére wystepuja juz w tekstach $redniowiecznych:
pokusiciel, przewrotnik, sadownik, stuzebnik, spomocnik i zawodnik.
Dla przewrotnika i zawodnika mamy ze §redniowiecza wspoltematyczne
wyrazy z formantem -ca: przewroéca i zawodZca, ktore juz nie wyste-
pujg w materiatach XVI wieku. Przewrotnik i przewroéca maja te same
zakresy i po 2 razy wystepujg nawet obocznie w tym samym tek$cie
i w analogicznych kontekstach:

O przekleci Zydowie, mienicie przewrotnikiem luda, ktoérego widzicie
uzdrowiciela i zbawiciela wszego $wiata. [Rozm 791: 792, Put 117 arg, R XXIV
£9, 68]

owocim jet ten lotr, osadzon dyjablem, przewroéca luda, opojca winny, po-
ruszca $Swietego zakona. [Rozm 662; 715]

W XVI wieku brak juz przewroécy, a przewrotnik takze jest ogra-
niczony iloSciowo (tylko 6 cytatéw) i tematycznie (tylko w tekstach
religijnych: OpecZyw 107v, SkarZyw 203). Jego funkcje pelnig wyrazy
synonimiczne utworzone od innych rdzeni. Na tym tle nie mogt sie tez
przyja¢ zaproponowany przez Maczynskiego przewrociciel (488a).

Sredniowieczny szereg zawodnik — zawodZca byt zréznicowany zna-
czeniowo; pierwszy jego czlon przechodzi do w. XVI, gdzie ma gléwnie
znaczenie identyczne z dzisiejszym (np. WujNT 597 itp.62), natomiast
zawodZca w znaczeniu ‘evictor’ jest terminem sadowym (AGZ XV 365,
372, XIX 232), ktory wystapi jeszcze w ogloszonym w 1614 r. Statucie
litewskim 83, a ktéry nie wszedl do kartoteki Stownika polszczyzny
XVI wieku. Zaproponowany przez Maczynskiego zawodziciel ‘deductor’
(96a) nie pozostaje w zwigzku z tymi wyrazami, lecz nawigzuje do
czasownika zawodzi¢ w znaczeniu ‘doprowadzac’. Poza przewrotnikiem
i zawodnikiem funkcjonuje jeszcze w pelni w XVI stuleciu $rednio-
wieczny stuzebnik, reprezentowany 428 cytatami. Dlatego tez pojawia-
jacy sie jednorazowo konkurencyjny stuzyciel i paralelna do stuzebnicy
stuzycielka nie mialy szans na rozpowszechnienie sie i pozostaty indy-
widualizmami Budnego, ktéry nie zawsze odznaczal sie trafng i po-
trzebng inwencja stowotworceza:

Przelozeni stuzyciele® sg bozy na to pilnujgcy. [BudNT Rom 13/6]

Zalecam tedy Febe, siostre nasze, ktora jest stuzycielka zboru. [BudNT
Rom 16/1]

62 Czasem trafia sie uzycie odnoszace sie do konia. Cytaty zob. w Lindem.
63 Cytaty podaje Linde.
8 Wujek ma tu: ,,sg stugami bozymi”.
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Poza tym, zgodnie z innymi tekstami, u tegoz Budnego panujg
stuzebnik (20), stuzebnica (8) i sluga (181). Sluzebnik nie ma jeszcze
wowczas archaicznego charakteru i wystepuje, podobnie jak w $rednio-
wieczu, w tekstach o réznorodnej tematyce i randze artystycznej.

Pozostale $redniowieczne wyrazy znajdujg sie w XVI stuleciu w od-
wrocie, wypierane przez silniejsze synonimy. Tak ma sie sprawa z raz
posSwiadczonym pokusicielem (LatHar 590), ktorego miejsce obok rzad-
kiego pokusnika (LatHar 590, 597, SkarKaz 120) zajely licznie reprezen-
towane wyrazy: kusiciel, zwodziciel itp. Podobnie sadownika wypart
ogrodnik, a spomocnika razem ze spomozycielem — pomocnik i wspomo-
2yciel.

W wyniku przedstawionych tu proceséw czesto zanikaly nie tylko
pojedyncze czlony, ale takze cale szeregi (np. pokusiciel — pokusnik,
przeszkodziciel — przeszkodica — przeszkodnik).

Uogodlniajgc dotychczasowe obserwacje o rywalizacji formantu -nik
z formantem -ciel oraz z innymi formantami wspétfunkeyjnymi, trzeba
stwierdzié, ze wsrdd 23 rzeczownikow wspéttematycznych szeroko roz-
powszechnilo sie w XVI w. tylko 5: czytelnik, stuZebnik, utratnik, za-
wodnik i zwodnik. Przy 3 pierwszych ich wspéltematyczne komponenty
nie odegraly w tej rywalizacji powazniejszej roli i pozostaly na margi-
nesie XVI-wiecznego zasobu stownikowego. W wypadku zawodnika nie
mozna méwi¢ o rywalizacji, gdyZz mamy do czynienia z zupelnie ré6znymi
znaczeniami, natomiast zwodnik rywalizuje z powodzeniem przez calty
wiek z licznie reprezentowanymi konkurentami: zwodziciel i zwodZca.
Dalszych 5 wyrazow z formantem -nik: pokusnik, pozyczalnik, prze-
wrotnik, waznik i wywrotnik, zyskalo wprawdzie czasowo nieznaczng
ilosciowsg przewage nad swymi konkurentami, ale ostatecznie same tez
nie utrzymaty sie, wyparte w dalszym rozwoju przez inne synonimy.

Pozostale wchodzgce do szeregow wyrazy z formantem -nik, repre-
zentowane przewaznie przez 1—2 cytaty, mialy w XVI w. charakter
efemeryczny i jako twory rzadkie i zbedne musialy ustgpi¢ przed sze-
roko juz rozpowszechnionymi synonimami. Dotyczy to m. in. przeszkod-
nika, przyjemnika, spomocnika, wspomocnika, wywodnika oraz wyrazéw
wystepujacych wylacznie u Maczynskiego.

Z rywalizacji tej wyszly zwyciesko tylko 2 rzeczowniki z formantem
-ciel: opatrzyciel i wspomozyciel.

O ile chodzi o stosunek do $redniowiecza, to w 5 wypadkach zwy-
ciezyly wyrazy zgodne z tradycja éredniowieczng (przewrotnik, stuzebnik,
waznik, wspomozyciel, zawodnik), za§ dwukrotnie przezwyciezono te
tradycje, i nad pokusicielem oraz pozyczaczem chwilowg przewage zdo-
byly pokus$nik i pozyczalnik, ktére zresztg tez zostaly wyparte przez
inne synonimy.
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Omawiana tu rywalizacja i dokonane przesuniecia zaszly zasadniczo
w szeregach trzy- i czteroczlonowych, bowiem w dwuczlonowych, z wy-
jatkiem szeregdw pokusiciel — pokusnik i stuzyciel — stuzebnik, rywa-
lizujacy komponent wprowadzal dopiero Maczynski. Tak wiec takie
wyrazy, jak np. czytelnik, pozyczalnik, utratnik, wspomozyciel i przyj-
miciel, zdobyly sobie state lub przynajmniej okresowe panowanie w wal-
ce z kilku rywalizujagcymi wyrazami. Rzecz jednak znamienna, ze
w szeregach wieloczlonowych, jezeli rywalizacja doprowadzata do zdo-
bycia przewagi przez jeden z wyrazéw, byl to przewaznie wyraz z for-
mantem -nik, ewentualnie rzadziej z -ciel. Nie zdarzylo sie nigdy, by
w tej walce zwyciezyl rzeczownik z formantem -acz. Podobnie ma sie
sprawa z formantem -ca, ktéry w szeregach wieloczlonowych, poza
trojszeregiem zwodziciel — zwodZca — zwodnik, nigdy nie odegral po-
wazniejszej roli 1 nie wyparl konkurujacych formacji.

Rozklad w tekstach

Przy rozpatrywaniu formacyj wspolfunkcyjnych oraz przy omawianiu
periodyzacji wielokrotnie zwracalem uwage na ograniczenie zakresu
uzywania rzeczownikéw z formantem -ciel do pewnej okreSlonej tema-
tyki oraz do pewnych tylko gatunkéw literackich. Na pierwszy plan
wysuwa sie w zwiagzku z tym opozycja tekstéw wierszowanych i pro-
zaicznych, a w obrebie prozy wyraZzne zréinicowanie miedzy tekstami
o tematyce religijnej i Swieckiej. Obydwa przeciwstawienia majg uza-
sadnienie zaréwno ilosciowe jak tez jakoSciowe.

Przypatrzmy sie najpierw rozkladowi rzeczownikéw z formantem
-ciel miedzy teksty prozaiczne i wierszowane. Z ogélnej liczby 176
wyrazéw 8 wystepujacych w XVI-wiecznych tekstach (bez hasel prze-
kazanych wylacznie przez slowniki) do twoérczosci wierszowanej weszlo
ich 29, a wiec zaledwie okolo 16%9. Kanon zrodel Stownika polszczyzny
XVI wieku liczy 96 utworéw wierszowanych . Wspomniane 29 rzeczow-
nikow wystepuje az w 67 tekstach, czasem nawet matych objetoSciowo
(np. KochJez, WierKréc). Mechaniczne jednak zestawienie nie oddaje
rzeczywistego stanu, okazuje sie bowiem, ze decydujgcg role odgrywajg
tu 2 rzeczowniki, nieprzyjaciel i przyjaciel, ktéore razem i pojedynczo
wystepujg jako wylaczne formacje tego typu az w 45 tekstach. Tak
wiec po wylgczeniu nieprzyjaciela i przyjaciela (oraz przyjaciétki), ktore
chyba juz w XVI w. ulegly calkowicie procesowi leksykalizacji i zatra-
city zwigzek z podstawg derywacji przyjaé oraz z kategoria nazw wyko-

65 ¥.gcznie z materiatami Lindego.
8 Wigczajac takze 14 wierszy dedykacyjnych i wicksze wstawki wierszowane

w tekstach prozaicznych.
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nawcéw czynnosci, inne rzeczowniki z formantem -ciel w liczbie 26 hasetl
wystepuja tylko w 22 utworach wierszowanych.

Z tego wylgcznie w XVI-wiecznych tekstach wierszowanych wy-
stepujg jedynie 3 wyrazy: gromiciel, rozkazyciel, zdobiciel. Rozkazyciela
wprowadzit do Setnika ryméw Grabowiecki:

Bym anjelskiego Pana, krélujgcych
Rozkazyciela 1 sprawce wladngcych
[...] przyjal [(62v]

Odosobniony w XVI w. rozkazyciel 7 ma jednak nawigzanie do od-
notowanej 3 razy postaci zenskiej rozkazycielka, ktéra -—— ograniczona
do tekstow religijnych — odnosi sie do Marii:

od tych miast ostala [Maria] panig i rozkazycielkq anjelsky [PatKaz II 77v;

KrowObr 164, 177]

Oba wyrazy, nie odnotowane w magazynie Stownika staropolskiego,
nie zyskaly prawa obywatelstwa; ostatecznie zdyskwalifikowal rozkazy-
ciela Knapski, ktory opowiedzial si¢ za formg imiestowows:

Rozkazujgcy, rozkaziciel durum est. Praeceptor, mandator, imperativus.

Takze Linde poza przytoczeniem Knapskiego nie znalaz! dla tego
wyrazu dalszej dokumentacji.
Pozostale 2 rzeczowniki wprowadzil do poezji Klonowic:
Ociec pokoju mianowan od wszytkich:
Moskwy, Wolochow i Tatarow brzydkich.
Gromiciel mezny insze przeciwniki
Poczynit Polszeze wieczne holdowniki. [KlonKr Fv]

Groéb tu, bracie, jest poety z narodu polskiego,

Groéb zdobiciela cnych mezdw, gréb Kochanowskiego.
[KlonZal C4]

Gromiciela brak w tekstach $redniowiecznych, nie notuje go takze
Knapski, a Linde podaje jedyny cytat dopiero z konca XVIII wieku.
Obok tego, w tym samym tekscie i w tej samej funkcji stylistycznej,
uzywa Klonowic wspdltematycznego wyrazu gromca, ktory takie poza
tym nie wystepuje w tekstach XVI wieku:

Krél dwojga krolestw i gromca srogiego
Bisurmanina, Turczyna brzydkiego. [KlonKr E4]

Wydaje sie, ze oba wyrazy mozna z duzym prawdopodobienstwem
uzna¢ na nowotwory Klonowica, wprowadzone dla nadania tekstowi
podnioslego, bardziej dostojnego charakteru. Moze wplyneta na to cheé

unikniecia potocznego woéwczas i malo ekspresywnego zwyciezcy.

87 Oboczng postaé rozkazatel notuje raz Calepin s. v. mandator.
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W zwigzku z tematyka tekstu oraz z wystepujgcymi u Klonowica rute-
nizmami % mozna by przypuszczaé, ze na wprowadzenie gromiciela mogl
wplynaé jezyk ruski, w ktérym formacje z formantem -tiel sg szeroko
rozpowszechnione. Przeciwko takiej interpretacji przemawiaja nastepu-
igce wzgledy: 1) mala liczba rzeczownikéw z formantem -ciel w tekstach
Klonowica (6 wyrazéw), 2) duza latwo$é tworzenia tych rzeczownikéw
w jezyku polskim ¢, 3) niezgedna z elementami kresowymi Klonowica
funkcja stylistyczna gromiciela 7.

Tak wiec widzimy na podstawie tych 3 wyrazéw, ze rzeczowniki
z formantem -ciel nie mialy specjalnie poetyckiego charakteru i nie
byly w zwigzku z tym wprowadzane do poezji w odrebnych od prozy
funkcjach artystycznych.

Pozostate 23 rzeczowniki wystepujg w tekstach prozaicznych i wier-
szowanych; sg to: cieszyciel, kusiciel, chrzciciel, nauczyciel, obywatel,
odkupiciel, pocieszyciel, poméciciel, rodziciel, rodzicielka, rozmnozyciel,
rzqdziciel, skazicielka, stworzyciel, ucieszyciel, uczyciel, ukaziciel, wspo-
mozyciel, wzgardziciel, wykupiciel, zbawiciel, zwodziciel, Zywicielka.

Oproécz skazicielki, wucieszyciela, ukaziciela 1 zZywicielki pozostale
rzeczowniki maja w kartotece Stownika polszczyzny XVI wieku powyzej
10 cytatéw, przy czym dla 6 liczba cytatéw wynosi 20—100, a dla 8 —
powyzej 200. Zbieznosci miedzy czestoscig uzyé i wystepowaniem tych
wyrazow w tekstach wierszowanych sa tak duze, iz np. na 16 wyrazow,
liczageych ponad 20 cytatow, do poezji weszlo az 14. Brak tu jedynie
wyspecjalizowanego w kregu literatury religijnej ponurzyciela, przewaz-
nie odnoszacego sie do Jana Chrzciciela (CzechEp 152, 154, 303), oraz
wybawiciela, ktoérego zastepuje zbawiciel, bardziej spopularyzowany
i, jako wyraz 3-zgloskowy, wygodniejszy w strukturze rytmicznej
wiersza od wybawiciela. Tak wiec musimy stwierdzié, ze 6wczesne nor-
my stylistyczne, za§wiadczone praktyks wierszopisarska, dopuszczaly do
twoérczo$ei wierszowanej przede wszystkim te stowa z formantem -ciel,
ktéore byly szeroko rozpowszechnione takze w prozie.

Ograniczenia dotyczg takze powtarzalno$ci poszczegélnych wyrazow
w wierszach; jest ona bardzo mata i wynosi 1—7 cytatéw, przy czym
przewazaja tu wyrazy jednocytatowe (10 wyrazow) i dwucytatowe (6).

68 Zob, S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich
XVI i XVII w. Torun 1949, s. 60 i n.

69 Zob. s. 122.
" Hrabec (op. cit, s. 75) wykazal, ze ,,u Klonowica formy kresowe maja

dwojaki cel: 1) obnizenie tonu utworu na »$§redni« lub niski i wyrazenie przy tym
ujemnego zabarwienia uczuciowego, 2) zblizenie jezyka do jego postaci potocznej,
codziennej”.
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Wyrazy liczace w prozie po kilkaset cytatéw przenikajg do wierszy tylko
sporadycznie; np. obywatel i odkupiciel.

Niewielka liczba wyrazow, reprezentowana malg liczbg cytatow, de-
cyduje o tym, ze teksty wierszowane sg nasycone rzeczownikami z for-
mantem -ciel tylko w niewielkim stopniu. Oto uklad utworéw wedlug
malejgcej liczby wyrazéw z formantem -ciel: ArtKanc (9), GrabowSet (5),
LubPs (57), KochPs (4), MWilkHist (4), dalej po 2 wyrazy: CiekPotr,
CzahrTr, KlonZal, PaxLiz, RejKup, RybGesli, SeklPie$; po 1 wyrazie
majg: BielSat, GérnTroas, GrochKal, KlonFlis, KlonKr, KlonWor, Prot,
RejWiz, SapEpit i SzarzRyt. Na czolo, jak widzimy, wysuwajg sie
teksty zwigzane z tematyksg religijng; dominuje tu Kancjonat Arto-
miusza z 9 rzeczownikami, dalej idg liczgce po 5 rzeczownikéw: repre-
zentujgcy poezje religijno-ascetyczng Setnik ryméw Grabowieckiego
i Psalterz Lubelczyka, nastepnie tenze Psalterz w przekladzie Kocha-
nowskiego i Historia o chwalebnym Zmartwychwstaniu. Na powyzsze
5 tekstow przypada zdecydowana wigkszo$é, bo az 16 omawianych tu
rzeczownikéw. W pozostalych tekstach liczba rzeczownikéw z forman-
tem -ciel wynosi 1—2 wyrazy, przy czym tu zawsze liczba wyrazéw
réwna sie liczbie cytatéw, bowiem sg to zawsze wyrazy jednocytatowe.
W zwigzku z tym nasycenie owych tekstow — nieraz, jak na utwory
wierszowane, stosunkowo duzych — rzeczownikami z formantem -ciel
jest minimalne. Tak np. w Rejowym Wizerunku o objetosci 494 000
znakéw, liczgcym 6642 hasla, pojawia sie tylko jedyny, i do tego raz
uzyty, stworzyciel (154v). Inaczej rzecz przedstawia sie z tekstami
o tematyce religijnej, gdzie niektére wyrazy odznaczaja sie wiekszg
liczbg uzyé, co powoduje znaczne nasycenie nimi tych utworéw; np.
w Kancjonale Artomiusza mamy nastepujgcg powtarzalno$e: cieszyciel
(10), odkupiciel (4), pocieszyciel (7), stworzyciel (18), wykupiciel (5),
zbawiciel (37); podobnie u Grabowieckiego: stworzyciel (4), zbawiciel
(11); ostatnie 2 wyrazy powtarzajg sie tez 4 razy w Psalterzu Kocha-
nowskiego. )

Widzimy wiec, ze XVI-wieczna praktyka wierszopisarska dopusz-
czala rzeczowniki z formantem -ciel w wiekszym zakresie jedynie do
utworéw o tematyce religijnej. W stosunku do pozostalych tekstow
wierszowanych obowigzywaly silnie dzialajace normy zakazu, ktérym
calkowicie albo niemal calkowicie podporzadkowata sie wiekszos¢
éwezesnych poetéw i wierszopisarzy. Stwierdzenie to najlepiej ilustruje
twérczosé Kochanowskiego, u ktérego — po wylgczeniu nieprzyiaciela
i przyjaciela — poza omoéwionym juz Psalterzem w pozostalych utwo-

T Fgcznie w tym tek$cie wystepuje 9 wyrazéw, ale 4 pochodzg z partii pro-
zaiczrych.
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rach nie znajdujemy ani jednego rzeczownika z formantem -ciel. Do
Psalterza wprowadzil poeta tylko 4 rzeczowniki, i to najczeSciej spoty-
kane w 6wczesnej literaturze religijnej: odkupiciel, pocieszyciel, stwo-
rzyciel i zbawiciel. Podobnie brak omawianych tu formacji (po wyla-
czeniu ‘nie)przyjaciela) w takich stosunkowo duzych utwerach, jak
np. BierEz, PaprPan, PudliFr, RejFig, RejZwierz. Obowigzujgce tu
rygory byly w poczuciu twoércow tak dalece honorowane, ze nawet
w liryce refleksyjnej czy religijnej tylko wyjatkowo spotykamy rze-
czowniki z formantem -ciel. Tak ma sie sprawa z Trenami Czahrow-
skiego, gdzie wystepuja jednorazowo cieszyciel i wzgardziciel, podobnie
w Geslach Rybinskiego mamy tylko wucieszyciele 1 zbawiciela, za$
w Rytmach Sepa Szarzynskiego pojawia sie tylko raz stworzyciel.

Tak zalem przeglad XVI-wiecznej poezji potwierdza zwiazek inte-
resujgcej nas kategorii z tematykg religijna, co juz wielokrotnie pod-
kreslalem przy omawianiu tekstow prozaicenych. Rozklad wyrazéow
z formantem -ciel w prozie pomijam, gdyz zostal on szczegélowo przed-
stawiony w innych cze$ciach rozprawy.

Natomiast nalezy tu jeszcze zwrocié uwage na fakt, ze wiekszosé
tekstow, tak religijnych jak i $wieckich, w ktérych wystepujg czesciej
wyrazy z formantem -ciel, nalezy do literatury przekladowej (Biblia,
HistAl, ModrzBaz, SarnStat itp.), pozostajgcej m. in. takze w zakresie
nazw wykonawcdw czynnoSci pod bezposrednim wplywem przede
wszystkim laciny. Szczegélnie silnie oddziataty tu lacinskie rzeczowniki
z formantem -or, ktérym w tekstach polskich odpowiadaja gléwnie
wyrazy z formantami -ciel i -acz™. Zwigzek ten wida¢ nie tylko
w przekladach Biblii, ale takze w tekstach $wieckich 7. W przekladach
Biblii oddzialala tu z jednej strony zalecana tlumaczom juz przez $w.
Hieronima dokladnosé wyrazu i dagzno$é¢ do mozliwie najwierniejszego
przekazania mys$li oryginalu ™, z drugiej za$§ — Swiadoma i programowa
polonizacja slownictwa, czemu czesto tlumacze dawali wyraz w przed-
mowach do swych dziel 75. Ta druga przyczyna — poza checig dotarcia
do mozliwie szerokiego odbiorcy — jest takze wyrazem uczué¢ i ambicji
patriotycznych, jakimi kierowali sie odrodzeniowi tlumacze.

72 Zwrocila juz na to uwage J. Puzynina (Neologizmy Grzegorza Knap-
skiego. ,,Poradnik Jezykowy” 1955, s. 42—43).

3 Np. ModrzBaz: gardziciel ‘contemptor’ (28v), nagrodziciel ‘remunerator’ (58v,
136v), pomnozyciel ‘propagator’ (136v), rzadziciel ‘gubernator’ (20v, 143), zbawiciel
‘servator’ (139, 158) itp.

7™ Zob., M. Kossowska, Z dziejow polskiego stylu psatterzowego. ,Jezyk
Polski” 1962, s. 135.

75 Zob. np. B. Nadolski, Dookola prac przekladowych w XVI wieku. ,Pa-
mietnik Literacki” XLIII: 1952, z. 1/2. — L. Pszczolowska i J. Puzynina,
Ttumacze Odrodzenia o swoich przekladach. ,Poradnik Jezykowy” 1954.
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Dodatkowy czynnik sprzyjajacy wprowadzeniu wyrazéw z forman-
tem -ciel glownie do tekstéw religijnych widzialbym w ich dotychcza-
sowym powigzaniu z tematyka religijng i w narzuconej im przez to
funkcji stylistycznej. Inaczej mowige, w niektérych wypadkach wpro-
wadzenie nieraz nowego lub bardzo rzadkiego wyrazu z formantem -ciel
nie wynikalo z potrzeb jezykowych, nie bylo wywolane ubéstwem
leksykalnym éwczesnej polszczyzny, lecz mialo charakter zabiegu styli-
stycznego, narzuconego przez obowigzujace normy stylistyczne lub
ambicje autorskie. Stwierdzenie to dotyczy takich wypadkow, gdy
wyrazy z formantem -ciel pojawiaja sie w kontekstach, w ktérych od
dawna funkcjonowaly powszechnie przyjete ich synonimy. Taki m. in.
chyba charakter maja wyrazy chwaliciel, obroniciel, rzadziciel, wynale-
ziciel, zaklinaciel itp., obok ktérych funkcjonowaly wéwczas juz szeroko
rozpowszechnione wspoltematyczne wyrazy: chwalca, obrotica, rzadca,
wynalazea, zaklinacz itp.

Mowige o zakresach uzy¢ i o°*funkeji stylistycznej, czesto dotykalem
znaczenia wyrazow z formantem -ciel. Pomijajgc szczegdlowe analizy
trzeba tu podkresli¢ jedng istotng wlasciwosé calej formacji: otoz prawie
bezwyjatkowo wszystkie wyrazy z formantem -ciel wystepujace
w tekstach XVI w. majg charakter abstrakcyjny . Z wykonawcami
czynnosci konkretnych, fizycznych, wigzg sie jedynie 2 wyrazy wpro-
wadzone do przekladu Budnego:

I rzek! Saul do giermka swego [marg] do nosiciela naczynia swego [—I]:
,dostan miecza twego”. [1. Reg 31/4]

Postanowil ich Jozue wodonosicielmi [aquas comportantes] zborowi i otta-
rzowi. [Ios 9/27] 77

Poza tym nawet rzeczowniki utworzone od czasownikéw wystepuja-
cych w znaczeniach konkretnych i abstrakcyjnych majg tu zawsze
tylko abstrakcyjny charakter, np.:

naprawiciel [..] naszego zbawienia. [PatKaz III 97v]
zostali sami czy$ci z swym oczyscicielem [tj. Jezusem]. [OpecZyw 95]

Acz ty jednak, Panie, obronca [..] i wynosiciel glowy mojej. [Leop Ps
3/4]

7% Podobnie w jezyku rosyjskim rzeczowniki z formantem -tiel mialy charak-
ter abstrakcyjny i wigzaly sie z terminologig piSmiennictwa cerkiewnego. Zob.
Hsmenenua e c106006pazosanuu U opmax Cywecmeumeapio2o U npuiazameano20 8 pyccKom Aume-
pamyprom aswike XIX sexa. Ouepku no ucmopuueckoii 2pammamurxe DYCCKO20 AUMepaMypHO2o
aseika XIX eexa. Ilom pemaxuueit B. B. Bunorpagosa v H. 1O. IllIBegoBoii. Mocksa
1964, s. 24,

7 Cytat z Lindego.
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W wyniku przedstawionych wyzej wlasciwosci i ograniczen pozo-
staje jeszcze jedna charakterystyczna cecha wyrazéw z formantem -ciel;
majg one w XVI w. wyraznie literacki charakter, w zwigzku z czym
najprawdopodobniej obce byly oéwczesnym gwarom oraz potocznemu
jezykowi méwionemu i bezposrednio na nim opartym tekstom. Za taka
interpretacjg przemawia ich brak m. in. w zapiskach sadowych, frasz-
kach, 6wczesnej korespondencji, w cze$ci utworéw Reja, itp.”® Nie jest
to zjawisko wylgcznie polskie, gdyz podobny stan stwierdzono takze
dla jezyka rosyjskiego? i dla wspélczesnych gwar potudniowosto-
wianskich 80, '

Stosunek do tradycji Sredniowiecznej

W  rozwazaniach o formacjach wspéltematycznych wielokrotnie
zwracalem uwage na zwigzki z tradycja $redniowieczng. Na podstawie
szczegblowych analiz szeregéow wyrazowych z formantami wspétunk-
cyjnymi wskazywalem na zachodzace tu zaleznosci, na kontynuacje
proceséw zapoczgtkowanych w $redniowieczu, a takze na przezwycie-
zanie w niektérych wypadkach tradycji sredniowiecznej. Z poczynio-
nych obserwacji wynikalo, ze zwigzki miedzy jezykiem XVI stulecia
i $redniowiecza w zakresie kategorii nazw wykonawcoéw czynnosci
z formantem -ciel majg zlozony i réznorodny charakter. Najbardzie]j
widoczne sg oczywiscie zaleznosci leksykalne.

W magazynie Slownika staropolskiego znajduje sie 65 rzeczownikow
z formantem -ciel; z tej liczby 46, a wiec prawie 71%, znajduje potwier-
dzenie w XVI wieku. Odpadlo wiec 19 wyrazow, ktére tez przewaznie
nie wystepuja w dalszym rozwoju polszczyzny. Odpadly przede wszyst-
kim te wyrazy, ktérych podstawy derywacyjne albo catkowicie wyszty
z uzycia, albo znajdowaly sie, jako archaizmy, w odwrocie. Nie spoty-
kamy w XVI w. np. wyrazéow bydliciel, zaszczycicielka i zaszczytciel;
wyeliminowano tez sporadycznie pojawiajace sie stowa, ktore juz
w $redniowieczu miaty szeroko rozpowszechnione oboczniki o innych
formantach; tak ma sie sprawa z raz odnotowanym zdradzicielem,
obok ktérego funkcjonowal ogoélnie przyjety zdrajca, oraz z nasledzicie-
lem, z ktérym rywalizowaly juz w tekstach $redniowiecznych nasladca,
nasladnik, nafladowea i nasfledownik. Nie powtarzajg sie tez w XVI w.
2 $redniowieczne wyrazy utworzone od czasownikow, ktorych temat
nie konczy sie na -i- (-y-), karzyciel ‘dominator’ i natchniciel ‘inspirator’.

™ Zob. s. 124-—126.

79 7on., Himenenus e caosoobpazosanuu u ghopmax [...], s. 23.

® 7ob. F. Stawski, Slowotwérstwo bulgarskie na tle prastowianskim.
W rhirr-e: 7 nols™ich studisn slnwistycznych. Seria 2. Prace ma V Miedzynaro- -
dowr Konares Slawis*Aw w So'ii 1963, Warszawa 1963, s. 81.
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Nie przeszly tez do XVI w. te wyrazy (przewaznie jednorazowe okazy),
ktére juz w sSredniowieczu mialy ogélnie przyjete synonimy utworzone
od innych podstaw derywacyjnych. Tak np. nie spotykamy w XVI w.
rzeczownika popedziciel ‘agitator’ (Nah 2/3), raz za$wiadczonego
w Biblii krélowej Zofii, ktéry w przekladzie Wujka zostal zastgpiony
woZnikiem 8. Podobny los spotkal wyrazy: obdarzyciel, poganbiciel,
rozlgczyciel ‘separator’, sromociciel, S§lubiciel, wazyciel ‘aestimator’
1 zrzgdziciel.

Tak wiec odpadly stowa przestarzale, rzadkie oraz te, ktore mialy
juz szeroko rozpowszechnione formacje synonimiczne. Twory przy-
padkowe, jednorazowe, nie zwigzane z jezykiem méwionym, papierowe,
nie wychodzgce poza jeden rekopis — nie mialy po prostu szans na
spopularyzowanie w jezyku XVI wieku.

Z 46 wyrazow wspolnych dla $redniowiecza i XVI w. prawie polowe
stanowia wyrazy majace zaréwno w tekstach $redniowiecznych jak
i XVI w. bardzo liczng dokumentacje. Nalezg tu m. in.: chrzciciel,
kusiciel, méciciel, nauczyciel (ka), nieprzyjaciel, nosiciel, odkupiciel,
pocieszyciel (ka), przyjaciel, rodziciel, rozmnozyciel, stworzyciel, uczy-
ciel, wspomozyciel, wykupiciel, wzgardziciel, zbawiciel. zwodziciel. Nie-
ktére z nich majg charakter ogdlnostowianski i wystepuja takze
w innych jezykach slowianskich 82.

W kilku wypadkach przy wyrazach o malej iloSci uzy¢ mozna
stwierdzi¢ bezposrednie zaleznosci tekstowe. Taki charakter maja np.
nie poswiadczone poza Opecem wyrazy obeZrzyciel i oczysciciel, ktore
zostaly wraz z najblizszym kontekstem mechanicznie przejete z Rozmy-
Slania przemyskiego:

ROZM OPECZYW
O krélu niebieski, o wierny obeZ- O krélu niebieski, o wierny obez-
rzycielu kazdego czystego serca. [36] rzycielu kazdego czystego serca. [6]
ostali sami czy§ci [z] swoim oczy$cicie- zostali sami czySci z swym oczyscicie-
lem. [555] lem. [95, 97]

Podobna zalezno$é wystepuje takze przy wyrazie porodzicielka (Rozm
47, OpecZyw 7). Na tej samej zasadzie funkcjonuje w XVI w. takze
przykazyciel, ktory choé jest reprezentowany 10 cytatami, praktycznie
wystepuje w mechanicznie przejetym ze Sredniowiecza przekladzie
fragmentu Ewangelii $w. fukasza (17/13), gdzie jest synonimem ‘na-

8 Poza tym w XVI w. funkcjonujg woznica, poganiacz itp.

8 Por. np. staro-cerkiewno-stowianskie: krsstitel’s, iskusitel’s, roditel’s, ufi-
tel’s, izbavitel’s. Cyt. za: I.. Sadnik, R. Aitzetmiller, Handwérterbuch 2u
den altkirchenslavischen Texten. ’s-Gravenhage 1955, s. 195.

11 — Pamietnik Literacki 1967, z. 1
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uczyciela, mistrza’ (Wulgata: praeceptor) 8. Tylko jedno uzycie, zalezne
niewgtpliwie tez od przektadu Ewangelii, dotyczy spraw §wieckich:
Dobrze sie tedy -z nimi dzieje, je§lize zlajani sromaja sie albo skarani

stawaja si¢ lepszymi i swoje preceptory albo przykasyciele milujg. [Kwiat-
Ksigz B2v]

Niektore wyrazy wynotowane z tekstow Sredniowiecznych maja juz
w XVI w. reliktowy charakter i wymierajg przewaznie na poczatku
wieku, wyparte przez formacje synonimiczne. Taki los spotkal np.
zwyciezyciela wystepujgcego w Biblii krélowej Zofii (1. Reg 15/29),
ktory poza slownikami (Macz i Calep) pojawia sie zaledwie 3 razy
(OpecZyw 38, BielZyw 177, HistRzym 7v#). Miejsce zwyciezyciela
zajmuje zwyciezca (uzywany w Sredniowieczu w postaci wyciezca),
ktéry panuje niepodzielnie od poczatku wieku, wystepujae nawet
obocznie w tych samych tekstach ze zwycieéycielem (OpecZyw 71).
Nie utrzymat sie tez mnozyciel, ktéry po wylaczeniu stownikéw wyste-
puje tylko raz u cytowanego wyzej Opeca (C4). Podobnie reliktowy
charakter ma pojawiajacy sie tylko 2 razy zaszczyciciel 8, ograniczony
wylgcznie do tekstow religijnych (TarczDuch E2v, Leop Ps 70/3 ).
O jego archaicznym charakterze, nie mieszczacym sie w Owezesnych
normach stylistycznych, $wiadczy najlepiej wydanie 2 Biblii Leopolity,
gdzie zamieniono go na obrofice. Zaszczyciciel zostal niewgtpliwie me-
chanicznie przejety ze starszego przekladu, ktéry zmodernizowano
dopiero podczas przygotowywania wspomnianej edycji.

Wplyw tradycji Sredniowiecznej nie wyczerpuje sie jednak w zalez-
noSciach leksykalnych. Przede wszystkim w stosunku do $Sredniowiecza
obserwujemy w XVI stuleciu wiekszg produktywnosé formantu -ciel;
przejawia sie to w gwaltownym wzroscie liczby rzeczownikéw o tym
formancie: z 65 w S$redniowieczu do 295 w XVI wieku. Zwiekszenie
produktywnosci potwierdza tez poréwnanie z innymi wspoéHunkeyj-
nymi formantami, np. dla formantu -acz proporcje te wyrazajg sie
liczbami 102 : 369, za$ dla -ca 174 : 254. Tak wiec dla formantu -ciel
mamy blisko pieciokrotny wzrost, dla -acz niezupelnie czterokrotny,
za$ dla -ca wynosi on niewiele ponad polowe. Ten blisko pieciokrotny
wzrost wyrazéw z formantem -ciel wigze sie z jednej strony z ogdlnym
rozwojem jezyka, z drugiej zas jest wyrazem zapotrzebowania na nowe

8 Zob. K. Go6rski, Biblia i sprawy biblijne w ,Postylli” Reja. ,Reformacja
w Polsce” 1953/55, s. 82.
84 73 ostatni zapis trzeba przyja¢é wydanie HistRzym z r. 1543, ktérego przed-

rukiem jest cytowana tu edycja z 1566 roku. ]
8 Tu w postaci zasciciel. Por. w Psalterzu florianiskim: zaszczytciel (113/18).

8 W Psatterzu floriafiskim i Psalterzu pulawskim wystepuje tu zaszczytca.



Z HISTORII ODCZASOWNIKOWYCH NAZW WYKONAWCOW CZYNNOSCI 163

stownictwo, niezbedne w nowych, znacznie szerszych spolecznie i pro-
blemowo funkcjach, przed jakimi stanela XVI-wieczna polszezyzna.
Dalej ekspansje formantu -ciel nalezy tlumaczyé takze jego walorami
strukturalnymi oraz wyrazng specjalizacjg, wiazgcg go z okre$lonymi
desygnatami i z pewnymi typami tekstow. W pierwszym wypadku
chodzi o wyjatkowa latwos¢ tworzenia rzeczownikéw z tym formantem
(gléwnie od czasownikéw z tematem -i- (-y-)) oraz o jego wyraznie
czynno$ciowy, wynikajacy z budowy rzeczownika charakter. Nie bez
znaczenia zapewne byla tez prawie bezwyjatkowa jego jednofunkeyj-
no$¢, ograniczona do odczasownikowych nazw wykonawcéw czynnosci.

Co sie tyczy specjalizacji, to chodzi tu o wielokrotnie juz podkreélane
wystepowanie wyrazéw z formantem -ciel przede wszystkim w tekstach
religijnych oraz powiazanie tychze wyrazéw z wykonawcami czynnosci
dotyczacymi religii chrzeScijanskiej. Specjalizacja ta nie jest oczywiscie
innowacjg stulecia XVI, lecz tylko kontynuacjg i spotegowaniem ten-
dencji istniejgcych juz w Sredniowieczu, gdzie formant -ciel obstugiwat
glownie teksty o tematyce religijnej. Po odliczeniu wyrazéw bezkon-
tekstowych (glosy i stowniczki) pozostale, prawie bez wyjatku 8, zwig-
zane sg albo z Zzyciem religijnym, albo tez z tekstami religijnymi 88.
Moze powsta¢ pytanie, czy zjawisko to nie jest przypadkowe dla
Sredniowiecza, w ktéorym w ogdle przewaza piSmiennictwo religijne.
Przeciwko temu przemawia prawie calkowity brak omawianych tu
wyrazow w tekstach $wieckich (z wyjatkiem oczywiScie wyrazéw odno-
szacych sie do Boga), a przede wszystkim poréwnanie z innymi forman-
tami, ktére funkcjonuja bez ograniczen obocznie w tekstach religijnych
i $wieckich 89,

Zalezno$¢ XVI-wiecznej literatury religijnej od s$redniowiecznej
przejawia sie nie tylko w wystepowaniu w niej najwiekszej ilo$ci
znanych juz w $redniowieczu wyrazéow z formantem -ciel, lecz takze
w swobodnym wprowadzaniu licznych neologizméw z tymze formantem.
Taki np. charakter ma wiekszosé wyrazow wprowadzonych przez
Budnego do jego przekladu Biblii: éwiczyciel ‘eruditor’ (Hebr 12/9),
nawodziciel (Is 58/12), obudziciel ‘vigil’ (Dan 4/13), pozrzyciel,
rozruszyciel (Matth 27/40) 90, utworzyciel 91, wyprozniciel ‘vastator’ (Nah

87 Do nielicznych wyjgtkéw naleig: nauczyciel, porodziciel, rodziciel.

8 Podobng tendencje widaé tez w tekstach staro-cerkiewno-stowianskich,
w ktorych formant -tel’s jest reprezentowany 69 wyrazami, -ca 11, -é» (odpowiednik
naszego -acz) tylko 3 wyrazami. Zob. Sadnik, Aitzetmiiller, op. cit.,
s. 173—175.

8 Tak np. formanty -acz i -ca funkcjonujg poza tym w tekstach $wieckich.

% Cytat podaje Linde.

91 Zob. s. 144.



164 FRANCISZEK PEPLOWSKI

2/2), zagrzewacielka (3. Reg 1/2), zaklinaciel 92, zdarzyciel (Gen 49/10),
zgromadziciel (k. 339) itp.

Natomiast w tekstach $wieckich az do konca trzeciego éwieréwiecza
jezeli nawet pojawiaja sie wyrazy z formantem -ciel, to prawie zawsze
wystepujg one juz uprzednio w tekstach religijnych. Tak np. w drugim
¢wieréwieczu, na ktére przypada najwieksze nasilenie nowo wprowa-
dzonych wyrazéw, w tekstach s$wieckich znajdujemy tylko 1 wyraz
uprzednio nigdzie nie notowany: potloczyciel (BielKron 337v). W cyto-
wanym czesto Bazylikowym przekladzie Modrzewskiego z 1577 r. wsrod
16 wyrazéw nie ma ani jednego nowotworu; wszystkie wyrazy wystapily
juz wezesniej przede wszystkim w tekstach religijnych. Sytuacja zmienia
sie dopiero w ostatnim éwieréwieczu, kiedy w tekstach swieckich zaczy-
naja sie czeSciej pojawia¢ wyrazy z formantem -ciel. Swiadczy to
niewatpliwie o stopniowym przezwyciezaniu tradycji $redniowiecznej.
Tendencje te ilustruje najlepiej iloSciowy rozklad interesujgcych nas
rzeczownikow w tekstach religijnych i $wieckich. Otéz 176 wyrazéw
wystepujacych w utworach XVI w.9 rozklada sie nastepujgco miedzy
teksty religijne i $wieckie:

a) 112 (63,5%) funkcjonuje wylgcznie w tekstach religijnych;

b) 40 (22,7%) obstuguje teksty religijne i $wieckie;

c) 24 (13,6%0) wystepujg wylacznie w tekstach $wieckich.

Liaczge dwie pierwsze grupy otrzymujemy 152 wyrazy funkcjonujgce
w tekstach religijnych, co stanowi 86,3%0 ogblnej liczby hasel wystepu-
jacych w tekstach. Wiekszos¢é (20 na ogdlng liczbe 24) wymienionych
w ostatniej grupie wyrazéw posiada tylko po 1 cytacie i dlatego mozna
podejrzewaé, ze sg one nowotworami, np. goniciel 9, odwodzicielka,
pochwaliciel, podpomozyciel, przypedzicielka. Chronologicznie rozkla-
daja sie w ten sposéb, ze w pierwszej polowie wieku wystepujg tylko 3
wyrazy (opudciciel 9, ukazyciel, zgladziciel)) w trzecim ¢wieréwieczu
jedynie przytoczony wyzej potloczyciel, reszta zas wchodzi do tekstéw
dopiero po 1580 roku. Z ostatnim stwierdzeniem dochodzimy do sprawy
stopniowego przezwyciezania dziedzictwa Sredniowiecznego.

Wplyw tradycji Sredniowiecznej — zaréwno w zaleznoSciach leksy-
kalnych, jak tez przede wszystkim w ogélnej tendencji- wyrazajacej
sie duzg produktywnoscig formantu -ciel oraz w powiazaniu go
z tekstami religijnymi — trwa przez caly wiek XVI. Wplyw ten nie
jest jednak identyczny w poszczegolnych odcinkach stulecia. Pierwsze

92 Zob. s, 136.
93 Bez hasel odnotowanych wylgcznie w stownikach.
% Zob. s. 149.
9% Zob. s. 165.
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¢wiertwiecze kontynuuje te tradycje najwierniej i w zwigzku z tym
wszystkie wyrazy z formantem -ciel wystepujg tu wylgcznie w tekstach
religijnych (BierRaj, OpecZyw, PatKaz)%. Na ten okres przypada tez
najwiecej zbiezno$ci nawet przy pojedynczych wyrazach; sposrod 24
rzeczownikow az 14 znamy z tekstéw Sredniowieczych. W nastepnym
¢éwieréwieczu spotykamy sie z pierwszg probg przezwyciezenia tej
tradycji. Wigze sie ona praktycznie tylko z jednym tekstem, mianowicie
z Zywotami filozoféw Bielskiego, gdzie znajdujemy 14 wyrazéw z for-
mantem -ciel. Sprawa jest zagadkowa z wielu wzgledéw i m. in. bez
poréwnania tekstu z obcymi zZrédiami nie mozna jej nalezycie wyjasnic.
Mozliwe, ze oddzialaly tu normy obowigzujagce w zywotopisarstwie
religijnym %7. O tym, Ze nie jest to indywidualna cecha jezyka Biel-
skiego, $wiadczg dalsze jego teksty, w ktérych nastepuje wyrazne
ograniczenie wyrazéow z formantem -ciel. Na przyklad w catej twor-
czosci Bielskiego wystepuje lacznie 20 wyrazéw z formantem -ciel,
z czego na Kronike z r. 1564, a wiec na tekst ze wzgledu na forme
podawczg zblizony do Zywotéw i przy tym prawie 20 razy od nich
wiekszy, przypada jedynie 7 wyrazéw (w tym tylko 3 nie wystepujace
w Zywotach: obywatel, poméciciel, potloczyciel). W ogloszonej 5 lat
pozniej Sprawie rycerskiej poza nieprzyjacielem i przyjacielem, ktére
juz zatracily zwigzek z nazwami wykonawcoéw czynnosci, brak innych
wyrazéw. Sposrdod 14 wystepujacych w Zywotach wyrazéw 9 notujg juz
teksty $redniowieczne; 2: czciciel ‘czytelnik’ (nlb 6) i opatrzyciel (44),
wystepujg we wezesniejszych tekstach w. XVI 98, a oZywiciel (136) poja-
wi sie jeszcze 7 razy w drugiej polowie wieku, gdzie zawsze odnosi sie
do Chrystusa®. Tak wiec Bielski nie wykazuje tu jakiej$ inwencji
stowotworczej, lecz jedynie korzysta z zastanego zasobu slownictwa,
przenoszgc je do innego typu tekstow. Jedynie opudciciela i ususzyciela
mozna by uznaé¢ za nowotwory Bielskiego:

Czlowiek jest my$él prosta [..], §wiata opusciciel, zywota wzgardziciel.
[136]

F.odzia jest [..] dom bez gruntu, zdrowie nieiste, zeglarski kon, go&é¢ §wiata,
opusciciel ziemie. [137] 100

Mroéz jest ususzyciel wszytkich zidl, zwiazanie ziemie, most wod. [136]

Przytoczone cytaty zasluguja na uwage dlatego, ze mamy tu wy-
jatkowe w XVI w. przeniesienie na prawach personifikacji rzeczowni-

% Z wyjatkiem nieprzyjacieia i przyjaciela.

97 Np. w OpecZyw mamy 16 wyrazéw z formantem -ciel, a w SkarZyw 18
98 Por. czciciel (OpecZyw kt), opatrzycielka (PatKaz III 153v).

99 Por. RejPos 92, 93, 94, BialKaz E, E4v, F i n., LatHar 272.

100 Toz haslo notuje potem Maczynski s. v. desertor (388a).
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kéw z formantem -ciel do przedmiotéw i zjawisk fizycznych. Pézniejsze
przeniesienia znaczen na tej samej zasadzie beds dotyczyly prawie
wylgcznie pojeé¢ abstrakcyjnych. Podobnie postepuje tez Bielski z wyra-
zami ozywiciel 1 ukaZyciel:

Lato jest oZywiciel wszytkich zi6l. [136]

Oczy — wodze ciala, naczynie $wiata, ukazyciele rozumu. [137]

W pozostatych tekstach swieckich sprzed 1550 r. nie widaé powaz-
niejszych przesunie¢ w traktowaniu interesujacych nas wyrazéw. Poja-
wiajg sie one z rzadka tylko w 3 tekstach (FalZiol 2, GlabGad 3,
LibLeg 2) w liczbie 5 wyrazéow. Wida¢ tu juz trzy kierunki, jakimi
pojdzie ich przenikanie do tekstow $wieckich. Z jednej strony, zgodnie
ze Sredniowieczem, wchodza tu wyrazy zwigzane z tematyka religijng
(stworzyciel i zbawiciel), dalej, pewne wyrazy, takze zgodnie z tradycja
Sredniowieczng, wystepuja poczatkowo bez ograniczen w tekstach reli-
gijnych i swieckich (np. nauczyciel, rodziciel oraz bedgcy innowacjg
XVI w. obywatel 19), Wreszcie w trzecim wypadku, jak np. przy rzq-
dzicielu (GlabGad A3) 102, nastepuje rozszerzenie zakresu rzeczownikéw
z formantem -ciel na osoby wysoko postawione w O6wczesnej hierarchii
spotecznej. Tendencja ta wystapila juz w Bielskiego Zywotach 193, ale
najwyraZniej widoczna jest w HistAl, gdzie z wyjatkiem nauczyciela
pozostale 7 wyrazow prawie zawsze odnoszg sie do tytulowego bohatera
powiesci. Tak np. b6g Hamon, z ktérym tez wigze sie 1 uzycie wspomo-
2yciela, mowi do matki Aleksandra:

niewiasto, poczela$ obroniciela twego. [Adv, toz A4]

Z biegiem lat uzywanie rzeczownikéw z formantem -ciel w tym
poszerzonym zakresie staje sie nieco czestsze, w Zzadnym jednak tekscie
nie osiggnie takiego nasilenia jak w HistAl. Przewaznie w wigkszo$ci
tekstow spotykamy 1—3 wyrazéw (wyjatkowo 5), przy czym mieszczg
sie one w wyroznionych wyzej typach; np. w MurzHist wszystkie
odnoszg sie do Boga (odkupiciel, stworzyciel, zbawiciel), w HistRzym 3
wigza sie z Bogiem (identyczne z MurzHist), 1 z aniolem (pocieszyciel)
i 1 z krolem (zwyciezyciel). W wielu tekstach $wieckich panuje taki
stan, ze zwykle wystepuje w nich obywatel ewentualnie nauczyciel
oraz 1-—2 wyrazéw zwigzanych z religig chrzescijanska (np. chrzciciel,
odkupiciel, stworzyciel, zbawiciel) 1. Wyjatek w drugiej polowie wieku

101 Zob. s. 137—139.

102 Zob. s. 148—149.

103 Np.: ,,Sokrates [..] pierwszy cpatrzyciel dobrych obyczajow” (44).
104 Np. GliczKsigz, Goski, GérnDworz, RejZwierc, OrzJan.
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stanowig tylko 3 teksty $wieckie, w ktorych liczniej wystepujg oma-
wiane tu wyrazy: ModrzBaz (16), StryjKron (12)19 i SarnStat (14) 1.
Wigze sie to przede wszystkim ze stopniowym przelamywaniem oma-
wianej tu konwencji, a w wypadku ModrzBaz i SarnStat takze dodat-
kowo z bezposrednim wplywem pierwowzoréw lacinskich, z ktérych te
teksty zostaly przelozone 107,

Wielka latwo$¢ tworzenia rzeczownikéw z formantem -ciel spowo-
dowala, ze juz w S$redniowieczu wystgpily formacje wspéirdzenne,
réznigce sie¢ formalnie tylko przedrostkami, a kategorialnie przewaznie
aspektem podstawy derywacyjnej. Dzieki temu funkcjonowaly obocznie

pary wyrazowe: kusiciel — pokusiciel, mnozyciel — rozmmnozyciel,
méciciel — poméciciel, nauczyciel — uczyciel, pocieszyciel — ucieszyciel,
porodziciel -— rodziciel, stawiciel — wustawiciel, stworzyciel —
tworzyciel.

Tendencja ta, charakterystyczna zresztg dla calej slowianszczyzny 108,
rozwija sie dalej w XVI stuleciu, gdzie obok par wystepujacych juz
w S$redniowieczu tworzono z duzg swobodg nowe szeregi, niekiedy nawet
trzyczlonowe, np.: burzyciel — wzburzyciel — zburzyciel, cieszyciel —
pocieszyciel — ucieszyciel, gladziciel — wygtadziciel — zgladziciel,
méciciel — pomésciciel — zemdéciciel, patrzyciel — przypatrzyciel —
wypatrzyciel, podpomozyciel — spomozyciel — wspomozyciel, stworzy-
ciel — tworzyciel — utworzyciel.

Z 178 wyrazoéw wystepujgcych w tekstach tylko 45 nie ma obocznych
formacji przedrostkowych; pozostale 133 wyrazy nalezg do 51 gniazd
rdzennych. W wiekszosci sa to wyrazy o tym samym znaczeniu, zrézni-
cowane jedynie aspektowo. Tylko w nielicznych wypadkach réznicom
przedrostkowym towarzyszg inne znaczenia, zakresy lub funkcje styli-
styczne 19, Stan taki swiadczy z jednej strony o duzej latwosci tworzenia
rzeczownikow z formantem -ciel oraz o braku jakichkolwiek ograniczen
formalnych, z drugiej za$ wskazuje na duzg jeszcze plynno$¢, brak
stabilizacji. Wigze sie to niewagtpliwie z caloksztaltem 6wczesnych zja-
wisk stowotwoérezych, ktore odbijajg intensywny proces ksztaltowania
sie systemu stownikowego polszczyzny XVI wieku.

105 Tekst rozpisany w 20%o, uzupelniony materiatami z Lindego.

106 W wypadku SarnStat cze§¢é wyrazéw trzeba odnie$é do wezeSniejszego
okresu, gdyz Sarnicki wiaczyl do Statutéw takze dawniejsze przeklady ustaw,
m. in. Statuta Herburta z r. 1570, z ktorych przejal wyrazy pochwaliciel i zgo-
dziciel (SarnStat 184, Herburt 140).

107 Zob. s. 158. ;

108 Por. np. staro-cerkiewno-slowianskie pary: datel’s — wvszedatel's, zsdatel's —
sszbdatel’s, kazatel's — sskazatel’s, célitel’'s, — icélitel’s itp. Zob. Sadnik,
Aitzetmiller, op. cit., s. 195.

109 Zob. s. 144, 151.
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Mimo tej swobody i ptynnoSci wida¢ jednak w XVI w. wyrazne
tendencje stabilizacyjne, zmierzajace do likwidacji zbednych formaciji.
Przedstawitem to juz szczegélowo przy omawianiu formacji wspéttema-
tycznych, gdzie w wielu wypadkach zdobywal przewage tylko jeden
z kilku rywalizujgcych ze sobg wyrazéw. Niekiedy zaczatki tej rywa-
lizacji - wystepowaly juz w Sredniowieczu, a w XVI w. zostala ona
doprowadzona do konca. Podobnie ma si¢ rzecz z wyrazami réznigcymi
sie tylko przedrostkami. Na przyklad w podanych wyzej 8 parach $red-
niowiecznych w XVI w. przeprowadzono zdecydowang selekcje na
korzys¢ wyrazéw: kusiciel, méciciel, odkupiciel, nauczyciel, pocieszyciel,
rodziciel, rozmnozyciel i stworzyciel. Przy mécicielu, odkupicielu, roz-
mnozycielu, stworzycielu ograniczenie i wyparcie konkurencyjnych wy-
raz6w na margines zywego slownictwa dokonalo sie zgodnie z tendencja
zapoczatkowang w tekstach $redniowiecznych, gdzie wystepowaly juz
one niezbyt licznie. Natomiast przy kusicielu, pocieszycielu, rodzicielu
stabilizacja dokonala sie wbrew stanowi, jaki panowal w tekstach
Sredniowiecznych, gdzie wyraZng przewage mialy wyrazy pokusiciel,
porodziciel 110 i wucieszyciel 111,

Tak wiec stabilizacja, jak wszystkie zresztg procesy w zakresie
systemu leksykalnego, przebiega wolno i nieré6wnomiernie. Mimo to pod
koniec wieku widoczne sg jej rezultaty, przejawiajgce sie m. in. w nie-
wielkiej liczbie nowo wprowadzonych do tekstow wyrazéw z formantem
-ciel 112 oraz w stopniowej terminologizacji wyrazéw zwigzanych z reli-
gia chrzescijaniskg. Tak np. w Nowym Testamencie Wujka 113 wystepuia
wylacznie: kusiciel (4), méciciel (1), odkupiciel (3), pocieszyciel (12),
stworzyciel (16), zbawiciel (59), przy rbéwnoczesnym braku obocznych
formacji przedrostkowych, ktére wystepowaly we weczesniejszych tek-
stach religijnych i przekladach Biblii 114,

Oczywiscie wptyw tradycji sredniowiecznej na XVI-wieczne rzeczow-
niki z formantem -ciel nie jest zjawiskiem odosobnionym, lecz wigze

110 Porodziciela brak juz w XVI wieku.

11 Zob. s. 150—151.

12 Zob. s. 122—127.

13 Trzeba tu zaznaczyé, ze jest to tekst bardzo duzy, zawierajacy poza samym
przekladem liczne komentarze, objeto$ciowo niewiele mniejszy od Statutédw Sar-
nickiego. Wyraza sie w znakach drukarskich: WujNT — 1600000, SarnStat —
1 800 000.

114 Wyjatek stanowi jedynie uczyciel, ktéry wystepuje 3 razy (Mar 10/35,
2.Tim 4/3, s. 462) obok panujgcego nauczyciela, reprezentowanego 85 cytatami
(Luc 10/25 i n.). Moze to nie przypadek, Zze 2 cytaty z uczycielem majg ujemne
zabarwienie emocjonalne i odnosza sie do falszywych i heretyckich nauczycieli.
Moze w ten sposéb przeciwstawia sie tez Wujek przekladowi Budnego, ktéry syste-
matycznie postuguje sie uczycielem.
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sie z caloksztaltem réznorodnych i zlozonych stosunkéw, jakie zachodzg
miedzy jezykiem S$redniowiecza a Odrodzenia. Problematyce owe]j
poswiecono juz wiele interesujgcych rozpraw 115, dlatego tu nawiaze
tylko do tych wynikéw najnowszych badan, ktére bezposrednio uzasad-
niajg na szerszym tle wysuwang przeze mnie teze o $redniowiecznej
genezie powigzania rzeczownikow z formantem -ciel przede wszystkim
z tematyka religijng.

Mowige o tradycji jezykowej trzeba odpowiedzieé¢ sobie na pytanie,
jakimi drogami jest ona przekazywana. Istnieje tu alternatywa:
1) wlasciwosci przekazywane sg z pokolenia na pokolenie poprzez bez-
posrednie obcowanie jezykowe jednostek postugujgcych sie danym jezy-
kiem; 2) te same wlasciwosci mogg byé¢ przekazywane i podtrzymywane
poSrednio poprzez piSmiennictwo. W wypadku literatury religijnej,
gléwnie przekladéw Biblii, frudno moéwié o ftradycji ustnej i dlatego
wyjasnienia trzeba szukaé przede wszystkim w przekazach pi$miennych.
O tym, ze takie przeklady byly i wplywaly powaznie na XVI-wieczne
przeklady, przynajmniej w zakresie Nowego Testamentu, pisze Konrad
Gorski, ktory zapowiada tez osobne studium poswiecone temu zagadnie-
niu 116, W zwiazku ze Zrédlami do perykop w Rejowej Postylli Gorski
pisze:

Jest ich trzy; [..] po trzecie — nie dochowany $redniowieczny przeklad

Biblii, pod ktérego wplywem przemoznym pozostawali wszyscy tlumacze N. T.

w XVI wieku, zwlaszcza ci, co opracowywali swoje przekilady przed oglosze-
niem Biblii brzeskiej.

I dalej:

Ale nawet gdyby sie dalo wykazaé¢ istnienie kilku przekladow, nie zmieni
to faktu, ze musialy one byé¢ sobie bardzo bliskie i ze juz w $redniowieczu
wytworzyla sie pewna tradycja stylistyczna biblijnego tlumaczenia. Gdy po-
réwnywamy ze soba przeklady Biblii od polowy XVI wieku, a wiec w okresie
zarysowania sie réinic wyznaniowych i opierania przekladu na odmiennych
zrodlach (tekst grecki czy Wulgata), jeszcze i woéwezas widaé, ze poszczeg6lni
ttumacze, nieraz stojgcy na skrajnie przeciwnych stanowiskach ideowych, ule-
gajg przemoznej sile wypracowanych juz od dawna i zakorzenionych w $§wia-
domosSci ogétu sformutowan polskiego biblijnego tekstu 117,

15 Np. E. Ostrowska, Walka o piekne stowo psatterzowe. ,Jezyk Polski”
1953. — S. Reczek, Uwagi o staropolskim jezyku literackim od $redniowiecza do
renesansu. Na podstawie przektadu ,Psatterza”. ,Kwartalnik Opolski” 1955. —
Kossowska, op. cit. — S. Rospond, Jezyk Renesansu i Sredniowiecza ma
podstawie literatury psalterzowo-biblijnej. — E. Mr6z-Ostrowska, Rzeczow-
niki z przyrostkiem -o0$¢ w jezyku XVI w. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce.
Historia jezyka.

16 Go6rski, op. cit., s. 63.

u7 Ibvidem, s. 63, 76—717.
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Dalsze dzieje do konca XVIII wieku

W wieku XVII, jak pozwala przypuszczaé kilkanascie préb zrobio-
nych na tekstach o réinej tematyce, jest w zasadzie kontynuowany
stan z konica w. XVI, a nawet wydaje sig, ze nastepuje tu jeszcze wieksze
ograniczenie wyrazéw z formantem -ciel. W wiekszosci tekstéw poza
nieprzyjacielem i przyjacielem wystepuje czeSciej jedynie obywatel.
Taki wlasnie stan mamy w Listach Krzysztofa Opalinskiego i w ,Mer-
kuriuszu Polskim” 118, Niekiedy dochodzg tu wyrazy zwigzane z zyciem
religijnym; np. w Listach Sobieskiego poza wyrazami wyzej wymienio-
nymi znajdujemy jeszcze imie wlasne Jan Chrzciciel 119. Podobnie
w Pamietnikach Paska wystepuja jeszcze karmiciel i zbawiciel 120, oba
juz z zakresem uzycia rozszerzonym poza strefe stosunkéow religijnych.
Karmiciel odnosi sie do luZnej czeladzi starajgcej sie¢ o zywnosé dla
wojska:

a osobliwie Litwa sila chowaja tych karmicieldow 121,

Takze zbawiciel przekracza tradycyjny, zwiazany glownie z Chry-
stusem zakres i odnosi sie do Czarnieckiego, co — jak sie zdaje — wy-
woluje pewne zdziwienie u Paska:

»witaj! [..] zawitaj, niezwyciezony wodzu, niezwyciezony wojowniku, zawitaj
od Boga zestany obronco!” Byli i tacy, osobliwie z bialychgléw, co wotali:
,,Zbawicielu nasz!” 122

Ogélnie biorac, w prozie Swieckiej XVII w. wystepuje chyba jeszcze
mniej wyrazéw z formantem -ciel niz w XVI-wiecznej. Poza ustalonym
w XVI i obowigzujgcym jeszcze w XVII w. powigzaniem tych wyrazéw
z tematykg religijng — wspoéldziatat tu najprawdopodobniej takze duzy
naplyw stownictwa obcego, ktore w wielu wypadkach nie dopuszczalo
m. in. rzeczownikéw z formantem -ciel 123,

18 Iisty Krzysztofa Opalifiskiego do brata Eukasza. 1641—1653. Pod redakcja
i ze wstepem R. Pollaka. Tekst przygotowal M. Pelczynski. Komentarz
opracowali M. Petczynski i A. Sajkowski. Wroctaw 1957, s. 13, 45, 54, 74,
94 i n. — ,,Merkuriusz Polski”. Opracowal A. Przybo§ Krakéw 1960, s. 41, 51,
64, 70, 71 i n.

19 J, Sobieski, Listy do Marysienki. Opracowal L. Kukulski Warszawa
1962, s. 31, 32, 34, 58 i n.; 501.

120 3. Ch. Pasek, Pamietniki. Opracowal i wstepem opatrzy} R. Pollak.
Warszawa 1955, s. 62, 66, 83, 88, 93 i n.

121 Thidem, s. 142. W XVI wieku 4 razy wystepujacy u Skargi karmiciel doty-
czy wylgcznie spraw religijnych (SkarZyw 119, 196, 241; SkarJedn 68la).

122 Pasek, op. cit., s. 138.

123 Np. w Listach Opalinskiego: ewiktor, faktor, instygator, kredytor, possessor
(s. 39, 18, 59, 68, 73) itp.
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Wydaje sig, ze takze poezja $wiecka XVII w. kontynuuje wiernie
tradycje Odrodzenia, co sie przejawia w wyjgtkowym tylko przenikaniu
do niej wyrazéw z formantem -ciel. Brak ich np., poza nieprzyjacielem
i przyjacielem, w Dafnidzie Twardowskiego 124, a do wierszy Szymono-
wica wchodzg poza tym obywatel oraz odkupiciel i zbawiciel 125, przy
czym dwa ostatnie wyrazy pochodzg z utworu religijnego i odnosza
sie do Chrystusa.

Przelom w traktowaniu rzeczownikéw z formantem -ciel dokonat sie
dopiero w literaturze Os$wiecenia. Przejawia sie to przede wszystkim
w zdecydowanym przezwyciezeniu tradycyjnego kojarzenia tego forman-
tu giownie z tematyks i tekstami religijnymi oraz w zwigzanym z tym
ponownym wzrostem jego produktywno$ci. O wzrofcie produktywnosci
Swiadczy ogélna liczba wyrazéw z formantem -ciel. Linde wymnotowat
73 hasla poswiadczone w tekstach w. XVIII, poza tym sam zebralem
z 20 autoréw dalsze 63 wyrazy, na ktére Linde nie znalazl cytatow.
136 wyrazoéw zebranych metodg przypadkowej ekscerpcji wobec 1406 dla
tekstow w. XVI systematycznie wyekscerpowanych wskazuje, ze na
XVIII stulecie przypada drugi okres jeszcze wiekszej niz w Odrodzeniu
produktywnosci formantu -ciel. Poniewaz liczby bezwzgledne z powodu
odmiennych metod zbierania materialu nie mogg byé odpowiedzialnie
poréwnywane, posluze sie poréwnaniem posrednim. Tworczosé poetycka
Kochanowskiego -— bez Psalterza — objetoSciowo jest w przyblizeniu
rowna tworczosci poetyckiej Trembeckiego. Otéz u Kochanowskiego
po wylgczeniu Psatterza w calej pozostalej tworczo$ei poza nieprzyja-
cielem i przyjacielem nie ma ani jednego wyrazu z formantem -ciel,
natomiast Trembecki wprowadzil az 22 wyrazy, z czego wylacznie
w tekstach wierszowanych funkcjonuje 12, 4 wylgcznie w prozie, a 6 za-
réowno w poezji jak i w prozie 126, Oczywiécie Trembecki nie jest tu od-
osobniony; podobny stan znajdujemy takze w tekstach Krasickiego,
z ktérych wynotowalem az 63 tego typu wyrazy, funkcjonujgce i w po-
ezji, i w prozie. Takie nasycenie tekstéw wyrazami z formantem -ciel
nie wystgpilo u zadnego autora XVI-wiecznego. W XVIII stuleciu wyra-
zy te przenikajg licznie nawet do stosunkowo niewielkich tekstéw, np.
w przelozonym przez F. Barssa Bewerleju, czyli graczu angielskim wy-
stepuia poza powszechnymi nieprzyjacielem i przyjacielem jeszcze: dono-

124 S Twardowski ze Skrzypny, Dafnis w drzewo bobkowe przemie-
nieta sie. Opracowali R. Pollak i S. Saski. Wroclaw 1955, s. 36, 53, 67, 73.

BPP, B 6.
125 Sz, Szymonowic, Sielanki i pozostale wiersze polskie. Opracowal

J. Pelc. Wroclaw 1964, s. 212, 229, 230. BN I 182.
126 Korzystam z kompletnej kartoteki leksykalnej, przygotowanej w Katedrze
Jezyka Polskiego w Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu.
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siciel, méciciel, pocieszyciel, wierzyciel, zwodziciel 127; podobnie w Lis-
tach Peruwianki znajdujemy m. in. burzyciela, odwieciciela, przywlasci-
ciela, stworzyciela, trawicielke, wieziciela, wtasciciela 128,

Zdecydowanie tez przelamuje sie w XVIII w. dotychczasowe zakresy
uzywania formantu -ciel oraz zwigzane z tym zabarwienie emocjonalne
tworzonych za jego pomocg wyrazéw. Poza kontynuacjg i doprowadze-
niem do konca tendencji zapoczgtkowanych juz w XVI w. wystepujg tu
zjawiska catkowicie nowe. Przede wszystkim wyrazy z formantem -ciel
funkcjonujg bez ograniczen nie tylko w tekstach religijnych 12, ale
takze, i to bardzo licznie, w $wieckich. Przezwyciezono tez konwencje
stylistyczng dopuszczajgeg tylko w minimalnym zakresie te wyrazy do
tekstéw wierszowanych; wbrew tradycji odrodzeniowej wchodzg one
odtad szeroko do poezji swieckiej bez wzgledu na jej zréznicowanie ga-
tunkowe 130, Na podstawie tekstow Trembeckiego, u ktorego 18 wyrazéw
wystepuje w poezji, a 10 w prozie, mozna by nawet przypuszczaé, Ze
przewazajg one w tworczosci wierszowanej. Trembecki nie jest tu jednak
miarodajny, gdyz jego proza to przewaznie korespondencja, a wiec te-
oretycznie tekst nie nalezacy do jezyka artystycznego. U Krasickiego
znalaztem w poezji 25 wyrazéw, w prozie za§ 51, przy czym w prozie
odznaczajg sie one wickszg powtarzalnoScig, co mozna tlumaczyé prze-
wagg tekstow prozaicznych w twoérczosci tego autora.

Na podstawie posiadanych materialéw mozna wysungé przypuszcze-
nie, ze w XVIII w. formant -ciel, podobnie jak i w okresie Odrodzenia,
funkcjonowal gtéwnie w jezyku literackim, artystycznym, natomiast
bardzo rzadko wystepowal w jezyku potocznym. Za taka interpretacjg
przemawia m. in. jego wyraZne ograniczenie w dwczesnej korespondencji.
Po wylgczeniu powszechnych juz woéwcezas wyrazow: mauczyciel, nie-

127 W: Drama mieszczanska. Opracowala J. Pawlowiczowa, Warszawa
1955, s. 205, 221, 179, 160, 181.

128 [isty Peruwianki. Przekladania J. Plrzybylskiegol. Warszawa 1784,
s. II, VI, VI, VII, 283, 3, 47.

129 Zob, np. M. Karpowicz, Kazania. T. 1. Warszawa 1776.

130 Tak np. u Krasickiego 14 wyrazéw wystepuje obocznie w poezji i prozie,
przy czym w poezji znajdujemy je w listach, satyrach, poematach heroikomicznych,
a nawet i w bajkach; czciciel (Myszeida VI, 1; Monachomachia I, 4; Uwagi 310;
Pan Podstoli 287 i n.), dziersyciel (Satyry 207; Zycia zacnych meidw.. IX, 10, 58
i n.), mosiciel (Monachomachia V, 92; Zycia zacnych mezéw.. VIII, 6, 180), roz-
rzqdziciel (Satyry 113), wielbiciel (Satyry 242; Bajki 87) itp.

Utwory I. Krasickiego cytuje z nastepujgcych wydan: Bajki nowe, Mo-
nachomechia, Myszeidos w: Pisma wybrane. Opracowali Z. Golinski, M. Kli-
mowicz, R. Woloszynski. Pod redakcja T. Mikulskiego. T. 1. War-
szawa 1954. — Pan Podstoli. Warszawa 1927. BN I 101. — Satyry ¢ listy. Opraco-
watl L. Bernacki. Lwéw 1908. — Uwagi, Zycia zacnych meZéw na wzér Plu-
tarcha w: Dzieta wierszem i prozg. T. 6, 8—9. Warszawa 1803—1804.
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przyjaciel, obywatel, przyjaciel, oraz kilku zwigzanych z religig (np.
stworzyciel, zbawiciel) inne tylko wyjatkowo przenikajg do XVIII-wiecz-
nej korespondencji. U Naruszewicza np. znajdujemy odnoszgca sie do
Biblioteki Zatuskich karmiciellke 131, Krasicki wprowadza mnozyciela
i mnozycielke oraz rozproszyciela 132, ktéry jest eufemizmem marno-
trawcy. Podobnie w korespondencji Karpinskiego wystepuje czesty wow-
czas wielbiciel, a w pamietnikach poety wtasciciel i zwodziciel 133, Nawet
u Trembeckiego, ktéry ze wzgledu na adresata, kréla, dbal niewgtpliwie
o jezykowg forme listéw, znajdujemy tylko 9 wyrazéw z formantem
-ciel, z czego wigkszo$¢ nalezy do stownictwa potocznego (nieprzyjaciel,
obywatel, przyjaciel, wierzyciel, zbawiciel), a charakter wyraznie lite-
racki majg tylko modny woéwczas czciciel i bedacy chyba nowotworem
poety skarbiciel ‘czlowiek gromadzacy majatek’ 13¢ oraz szczegélnie in-
teresujgcy dla zachodzacych przemian odkupiciel, ktérym postuguje sie
poeta 3 razy pod koniec zycia w listach do A. J. Czartoryskiego i Sta-
nislawa Augusta. Odkupiciel, znaczeniowo ograniczony dotad do Chrys-
tusa, u Trembeckiego odnosi sie do oséb, ktore zobowigzaly sie splacié¢
jego dlugi:

Za niezliczone WKMeci laski najsprawiedliwsza przenikniony wdzieczno$cia,

Krola, Pana i Odkupiciela mojego stopy z najglebszym caluje respektem 135

Jest to przyklad znamienny nie tylko dla ewolucji catej formacji, ale
takze dla zaszlych przeobrazen ideologicznych. Wiemy juz, ze takie
uzycia byly niemozliwe w w. XVI, tymczasem w XVIII w. spotykamy
je czesto.

Wobec znanych zwiazkéw O$wiecenia z Odrodzeniem powstaje py-
tanie: czy tak wielkie ozywienie produktywno$ci formantu -ciel w XVIII
w. mozna tlumaczy¢ wplywem literatury Odrodzenia, czy tez jest to
zjawisko niezalezne, a zbiezno$é jest tylko przypadkowa? Wydaje mi sig,
7e wyjasnienia nie trzeba szukaé w bezposrednim wplywie Odrodzenia,

131 Korespondencja Adama Naruszewicza. Z papier6w po L. Bernackim
uzupelnit, opracowat i wydal J. Platt. Pod redakcja T. Mikulskiego. Wro-
claw 1959, s. 8.

132 Korespondencja Ignacego Krasickiego. Z papierow L. Bernackiego
wydali i opracowali Z. Golinski, M. Klimowicz R. Woloszynski. Pod
redakcjg T. Mikulskiego. T. 2. Wroclaw 1958, s. 592; t. 1, s. 49.

133 Korespondencja Franciszka Karpifiskiego z lat 1763—1825. Zebral i do druku
przygotowal T. Mikulski. Komentarz opracowal R. Sobol Wroctaw 1958,
s. 86. — Pamietniki Franciszka Karpinickiego. Z przedmowa P. Chmielow-
skiego. Warszawa 1898, s. 16, 32.

134§ Trembecki, Listy. Opracowali J. Kott i R. Kaleta. T. 1. Wro-
claw 1954, s. 210; t. 2, s. 64. Zob. tez t. 1, s. XV.

15 Cyt, za: J. Platt, Nieznane listy Stanisiawa Trembeckiego w zbiorze Ja-
blonny. ,Pamietnik Literacki” 1954, z. 3, s. 273. — Trembecki, Listy, t 2
s. 143, 148.
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lecz w analogicznych warunkach, w jakich znalazla sie polszczyzna XVI
i XVIII wieku 1%, Chodzi tu z jednej strony o $wiadome ksztaltowanie
Jezyka, z drugiej za$ o tworzenie nowego stownictwa, niezbednego wobec
zadan, jakie postawiono polszczyznie w obu okresach, W tych przelo-
mowych epokach powstawanie nowych formacji stowotwérczych bylo
wyrazem walki o usuwanie stownictwa obcego lub niedopuszczanie go
do jezyka.

Oczywiscie tendencje purystyczne stworzyly ogolng atmosfere sprzy-
jajgcg wprowadzaniu wyrazoéw z formantem -ciel, nie mozna jednak ich
dziataniem tlumaczyé ani genezy poszczegdlnych wyrazéw, ani tez ca-
loksztaltu zjawiska, gdyz w wielu wypadkach, podobnie jak to juz
widzielismy w w. XVI, wprowadzanie tych wyrazéow bylo $wiadomym
zabiegiem stylistycznym. W stosunku do Odrodzenia zjawisko to znacz-
nie sie rozszerzylo, o czym S$wiadczg liczne przyklady z Krasickiego,
ktéry np. wprowadza zartobliwy wyraz nieplaciciel na oznaczenie
‘dtuznika’:

O takiego diuznika nie dbam, odpowiedziatem [..], a podziekowawszy za

ofiarowane $niadanie, wyjechalem z domu Jasnie Wielmoznego nieplaciciela.
[Pan Podstoli, s. 339]

Podobny charakter majg w tymze teks$cie wyrazy sporzadziciel
i maprawiciel (s. 280, 296) oznaczajgce rzemies$lnika, ktoéry naprawit
narratorowi wo6z. Wyrazy te odnoszg sie do wykonawcéw czynnosci
fizycznych. Jest to jednak w tekstach XVIII w. zjawisko rzadkie 137;
obowigzuje tu dalej ograniczenie, wigzgce omawiane wyrazy z abstrak-
cyjnymi podstawami derywacyjnymi.

Mimo tych zbiezno$ci — przeciwko przyjeciu bezpos$redniego wpltywu
literatury Odrodzenia na ozywienie w XVIII w. produktywnosci for-
mantu -ciel przemawia przede wszystkim przedstawione juz wyzej
przelamanie konwencji ograniczajgcej wprowadzanie wyrazéw z tym
formantem tylko do pewnego typu tekstow oraz zwigzana z tym za-
sadnicza zmiana funkcji stylistycznej.

Whnioski

Po przeprowadzeniu szczegdélowych analiz okazalo sie, iz rzeczow-
niki z formantem -ciel sg kategorig interesujgca, o bogatej problematyce
stowotworczej, semantycznej i stylistycznej. Wydobycie tej problematyki,

136 Zob. M. R. Mayenowa, wstep do: Ludzie Gswiecenia o jezyku i stylu.
Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczolowska. T. 1. Warszawa 1958, s. 5 i n.

137 Podobny charakter maja jeszcze: mosiciel (Monachomachia V, 92; Zycia
zacnych mezéw... VIII, 6), zasadziciel (Pan Podstoli 335), oraz cytowane w Lindem:
roznosiciel (listow) i woziciel ‘woznica’,
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ustalenie etapéw rozwoju i powigzanie wyrazéw z formantem -ciel
z okreslonymi typami tekstow oraz ustalenie stosunkéw ilo§ciowych
stalo si¢ mozliwe dzieki wykorzystaniu przebogatych i zroznicowanych
tematycznie i rodzajowo materialow Stownika polszezyzny XVI wieku.
Charakter publikacji narzucil konieczno$é pominiecia niektérych cieka-
wych zagadnien (np. budowa stowotworcza podstaw derywacji, zwigzki
frazeologiczne, synonimika, stosunek do stownictwa obcego, charaktery-
styka materialéw zawartych w owczesnych slownikach). Dzieki porow-
naniu stanu XVI-wiecznego z kartotekg Stownika staropolskiego mozna
bylo przedstawi¢ stosunek do tradycji $redniowiecznej, zwracajac uwage
zarébwno na jej kontynuacje jak tez stopniowe przezwyciezanie. Wreszcie
szkicowy rys dalszych dziejow calej formacji pozwolil stwierdzié, ze
przelamanie obowigzujgcej od Sredniowiecza konwencji stylistycznej
dokonato sie zasadniczo dopiero w okresie Q$wiecenia.

Konwencja ta, jako do$¢ rygorystycznie obowigzujgca i na ogét
Scisle przestrzegana norma, wigzala kategorie rzeczownikéw z formantem
-ciel przede wszystkim z szeroko pojeta tematyka religijng, ogranicza-
jac lub nieraz calkowicie zamykajgc ich funkcjonowanie w innych ty-
pach tekstéw. Ograniczenie to dotyczylo szczegélnie poezji $wieckiej,
w ktorej poza zleksykalizowanymi wyrazami nieprzyjaciel i przyjaciel
prawie catkowicie brak wyrazéw z formantem -ciel. Swiadczy o tym
najlepiej twodrczosé Kochanowskiego, u ktérego omawiane rzeczowniki
poza Psalterzem w ogb6le nie wystepujg. Stan taki trwa przez cale
XVII stulecie i dopiero Oswiecenie ostatecznie przezwyciezylo XVI-wiecz-
ne normy, dopuszczajgc szeroko wyrazy z formantem -ciel tak do prozy
jak tez do poezji $wieckiej. Oczywiscie zaczatki tych proceséw wystg-
pity juz w w. XVI, co widzieliSmy m. in. na przykladzie wyrazow
gromiciel i zdobiciel.

W wyniku ograniczonego zakresu wystepowania rzeczowniki z for-
mantem -ciel byly w XVI w. kategorig produktywnag tylko w jezyku
literackim, obce natomiast byly jezykowi potocznemu i gwarom. Two-
rzono je zasadniczo od abstrakeyjnych podstaw derywacji, stad tylko
wyjatkowo odnosily sie do nazw wykonawcéw czynnosSci fizycznych.
Dwie ostatnie wlasciwosci — literackosé i abstrakcyjno$é — przejawily
sie takze w dalszym rozwoju polszczyzny, co szczegdlnie wyraznie
wystgpilo w okresie O$wiecenia.

Zwiazki z literaturg o tematyce przede wszystkim religijnej spowo-
dowaly, ze najwieksza produktywno$é¢ formantu -ciel przypada na trzecie
éwieréwiecze (SciSlej: na lata 1558—1583), a wiec na okres najbujniej-
szego rozkwitu literatury religijnej, szczegélnie reformacyjnej (przeklady
Biblii, katechizmy, pisma polemiczne). Nie zawsze wprowadzane wyrazy
byly udane i potrzebne. Czesto, gléwnie pod wplywem wzoru tacin-
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skiego, wchodzily twory jednorazowe, okazjonalne, majgce juz w Ow-
czesnym jezyku bogate synonimy. W wielu wypadkach w genezie
nowotworow z formantem -ciel trzeba sie dopatrywaé tendencji patrio-
tycznych, zmierzajacych do wykazania wielkich mozliwosci i bogactwa
leksykalnego XVI-wiecznej polszezyzny. O tej $wiadomosci jezykowej
i stylistycznej $wiadczg posrednio liczne 6wczesne wypowiedzi autorow,
tlumaczy i wydawcow. Wreszcie nie bez znaczenia na wzrost produk-
tywnosci byla specjalizacja zakresowa i stylistyczna wiazgca omawiang
kategorie z tematyka i tekstami religijnymi. Dzieki niej autor czy thlu-
macz staral sie tworzyé wyrazy z formantem -ciel nawet woweczas, gdy
jezyk rozporzadzat juz odpowiednim stownictwem. Ta maniera stylistycz-
na wystapita tez potem w XVIII stuleciu, ale juz w innych zakresach
tematycznych. Wyrazne ograniczenie produktywnosci formantu oraz
spadek nasycenia tekstéw utworzonymi za jego pomocyg wyrazami naste-
puje w koncu wieku. Przejawia sie to m. in. w usuwaniu odosobnionych
tworéw w wydaniu 2 Biblii Leopolity, w niewielkiej ilosci tych rze-
czownikéw w stowniku Calepina oraz w zupelnym braku nowotworow
w przektadzie Nowego Testamentu Wujka. Tak wiec, mimo wielkiej
latwosei i swobody w tworzeniu wyrazéw z formantem -ciel, widac
w ciggu XVI w. wyrazng tendencje do stabilizacji, co w wielu wypadkach
doprowadza nawet do terminologizacji.

Formant -ciel, przejety z okresu praslowianskiego, zachowat sie we
wszystkich grupach jezykéw stowianskich. Mimo braku zaréwno bez-
posrednich jak posrednich wplywdéw i zalezno$ci wida¢é w jego rozwoju
pewne analogie. Dotyczy to szczegbdlnie ograniczenia produktywnosci do
jezykow literackich (brak prawie we wszystkich gwarach stowianskich)
oraz zwigzanego z tym abstrakcyjnego charakteru wiekszo$ci tworzo-
nych za jego pomocyg rzeczownikéow. Wiasciwos$é ta wystgpila szczegélnie
wyraznie w rozwoju omawianej kategorii w historii jezyka polskiego i ro-
syjskiego. Dla tych dwdéch jezykéw cechg wspdlng jest tez poczatkowe
powigzanie produktywnoS$ci formantu -ciel z tematyka religijng oraz
stopniowe — czeéciowo paralelne — przezwyciezanie tej konwencji.



